UOHSX00BGJAO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50258/2018/VZ-22820/2018/513/ILi Brno: 6. srpna 2018

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2.7.2018
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. obvinény — obec Letonice, ICO 00291986, se sidlem Osvobozeni 112, 683 35 Letonice,

ve véci mozného spachani prestupku v souvislosti se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn.
S0498/2017/VZ tykajicim se verejné zakazky ,Technickad infrastruktura, vodovod, plynovod a
kanalizace — lokalita Horany, Letonice” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahdjeném
dne 31.10.2017 uveiejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoz dne na profilu obvinéného,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — obec Letonice, ICO 00291986, se sidlem Osvobozeni 112, 683 35 Letonice — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 citovaného
zékona, kdyz Uradu pro ochranu hospodarské soutéie v rdmci spravniho fizeni o prezkoumdni
Ukon( zadavatele vedeného pod sp. zn. S0498/2017/VZ ve |h(té 10 dnd od doruceni stejnopisu
navrhu dne 18.12.2017 navrhovatele—Toch & € e k spol. s r.o., ICO 44961367, se sidlem Slovinska
2958/36, 612 00 Brno - Kralovo Pole — ze dne 15.12.2017 na zahajeni citovaného spravniho fizeni
ve véci pfezkoumdni ukonl zadavatele ve verejné zakazce , Technickd infrastruktura, vodovod,
plynovod a kanalizace — lokalita Horany, Letonice” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
zahdjeném dne 31.10.2017 uverejnénim vyzvy k podani nabidek ztéhoz dne na profilu



C.j.: UOHS-50258/2018/VZ-22820/2018/513/JLi

obvinéného, nedorucil své vyjadieni k obdrienému navrhu, tj. nedoruéil je Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze do 28.12.2017.

Obvinény — obec Letonice, ICO 00291986, se sidlem Osvobozeni 112, 683 35 Letonice — se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 citovaného
zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie v ramci spravniho Fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. S0498/2017/VZ ve |h(té 10 dnl ode dne doruceni
stejnopisu ndvrhu dne 18.12.2017 navrhovatele — T o c h & ¢ e k spol. s r.o., ICO 44961367, se
sidlem Slovinska 2958/36, 612 00 Brno - Kralovo Pole — ze dne 15.12.2017 na zahajeni citovaného
spravniho fizeni ve véci prezkoumdni uUkonl zadavatele ve verejné zakdzce ,Technicka
infrastruktura, vodovod, plynovod a kanalizace — lokalita Horany, Letonice” zaddvané ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni, zahdjeném dne 31.10.2017 uvefejnénim vyzvy k poddani
nabidek ztéhoZz dne na profilu obvinéného, nezaslal dokumentaci o zaddvacim fizeni na
pfedmétnou vefejnou zakdzku, tj. nezaslal ji Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie do
28.12.2017.

Za spachani prestupkl( uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — obec
Letonice, ICO 00291986, se sidlem Osvobozeni 112, 683 35 Letonice — podle § 268 odst. 2 pism. c)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto prikazu.
1.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v navaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky
¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd Fizeni, se obvinénému — obec Letonice, ICO 00291986, se
sidlem Osvobozeni 112, 683 35 Letonice — uklada uhradit

naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

(N Postup obvinéného

1. Zadavatel — obec Letonice, ICO 00291986, se sidlem Osvobozeni 112, 683 35 Letonice
(ddle jen ,,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — dne 31.10.2017 zahdjil zjednodusené podlimitni
fizeni na verejnou zakdzku ,Technickd infrastruktura, vodovod, plynovod a kanalizace —
lokalita Horany, Letonice” uverejnénim vyzvy k poddni nabidek ztéhoz dne na profilu
zadavatele (ddle jen ,verejna zakazka“).
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Dne 22.11.2017 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele — T o c h a ¢ e k spol. s r.o.,
ICO 44961367, se sidlem Slovinskd 2958/36, 612 00Brno - Kralovo Pole (déle jen
»,havrhovatel”) — ze dne 20.12.2017 smérujici proti zadavacim podminkdm verejné zakdazky.

Rozhodnutim ze dne 5.12.2017 zadavatel namitky navrhovatele odmitl. Vzhledem k této
skute¢nosti podal navrhovatel dopisem ze dne 15.12.2017 ndvrh na zahdjeni fizeni o
prezkoumdni tkond zadavatele u U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad*).

Spravni fizeni sp. zn. S0498/2017/VZ

Utad jako orgdn pfislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek,
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon“), k dozoru nad dodrZovanim pravidel
stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro
zvlastni postupy podle ¢dasti Sesté zdkona, jakoZz i k projedndni prestupk(l podle tohoto
zakona, véetné ukladani pokuty za jejich spachani, obdriel navrh navrhovatele na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni uUkonU zadavatele pfi zadavani verejné zakazky dne
18.12.2017.

Dnem 18.12.2017, kdy Ufad predmétny ndvrh obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele vedené pod sp. zn.
S0498/2017/VZ. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 18.12.2017, jak vyplyva ze
zahlavi e-mailu navrhovatele zaslaného zadavateli, jehoZ pfilohou byl stejnopis navrhu
navrhovatele. Datum doruceni stejnopisu navrhu potvrdil i zadavatel ve svém vyjadieni ze
dne 24.1.2018 ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0498/2018/VZ.

Ozndmenim ¢. j. UOHS-S0498/2017/VZ-37238/2017/513/JLi ze dne 20.12.2017 Ufad
uvédomil o zahajeni spravniho fizeni ucastniky fizeni. V ozndmeni o zahdjeni sprdvniho
Fizeni, které bylo obvinénému doruceno dne 20.12.2017, Ufad mimo jiné obvinéného
upozornil na povinnosti vyplyvajici z§ 252 odst. 1 zdkona, tj. povinnost dorucit Ufadu
vyjadfeni k obdrienému navrhu do 10 dnil od jeho dorudeni a povinnost zaslat Ufadu
spolecné s timto vyjadienim dokumentaci o zadavacim fizeni.

Vzhledem kdatu doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli dne 18.12.2017 (viz bod
5. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) uplynula zadavateli Ihta pro doruceni vyjadreni k ndvrhu
navrhovatele a dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakazku dne 28.12.2017. Do
dne 28.12.2017 v$ak Ufad neobdrzel ani vyjadfeni zadavatele k navrhu, ani dokumentaci o
zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku.

Dne 3.1.2018 Ufad obdrzel od obvinéného ,,0zndmeni o zrudeni verejné zakdzky” ze dne
20.12.2017 s informaci, Ze dne 18.12.2017 zadavaci fizeni na verejnou zakdzku zrusil.
Oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne 22.12.2017.

Dne 4.1.2018 Utad obdrzel od obviné&ného vyjadfeni k ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni
s informaci, Ze dne 18.12.2017 zadavaci fizeni na verejnou zakazku zrusil.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0498/2017/VZ-00219/2018/513/ILi ze dne 12.1.2018 Ufad spravni
fizeni sp. zn. S0498/2017/VZ podle § 257 pism. g) zdkona zastavil, nebot obvinény
rozhodnutim ze dne 20.12.2017 zadavaci fizeni na vefejnou zakazku zrusil.
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Postup Uradu, podani odporu obvinénym

Dne 29.6.2018 Ufad vydal pfikaz €. j. UOHS-50258/2018/VZ-19472/2018/513/ILi (dale jen
»prikaz“), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupkd podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona (vyroky I. a Il.), a sou€asné byla obvinénému za spachani prestupki ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (vyrok IIl.).

Pfikaz byl obvinénému dorucen 2.7.2018. Okamzikem doruceni pfikazu bylo zahajeno
spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani uvedenych prestupka.

Ucastnikem spravniho tizeni je podle § 256 zakona obvinény.

Dne 10.7.2018 obvinény podal prostifednictvim datové schranky proti prikazu
odpor ze dne 9.7.2018 (ddle jen ,,odpor”). Podanim odporu byl ptikaz zrusen.

V odporu obvinény mj. uvadi, e své zavéry o spachani prestupkd zadavatelem Ufad
odUvodnil pouze obecnymi formulacemi typu ,...absence stanoviska zadavatele ke
skute¢nostem uvedenym v navrhu komplikuje Ufadu jako spravnimu organu priibéh zjisténi
skutkového stavu...” nebo ,,...nezaslani dokumentace o zaddvacim fizeni podstatné ztézuje
posouzeni v navrhu namitanych skutecnosti...”. Z odlvodnéni prikazu vSak podle obvinéného
74dnym zplsobem nevyplyva, 7e by se Urad jakkoliv zabyval konkrétni spoleéenskou
Skodlivosti vytykaného jedndni zadavatele. Spolecenskd Skodlivost tohoto jednani
(tj. nedoruceni vyjadieni k ndvrhu a nezaslani dokumentace o zadavacim fizeni) je za
konkrétnich skutkovych okolnosti daného pfipadu nulova, nebot v dobé Gdajného spachani
prestupkl zadavatele (dne 29.12.2017) jiz neexistovalo zaddavaci fizeni, jehoZ prezkum by
mohlo vytykané jednani zadavatele Uradu ,komplikovat” & ,zté7ovat“. Obecnd tvrzeni
Uradu o $kodlivosti jednani zadavatele jsou tedy neopodstatnéna a v rozporu se skutkovymi
okolnostmi daného pfipadu.

Podle obvinéného zdkonnd pravomoc Ufadu k pfezkumu postupu zadavatele v zadavacim
fizeni na predmétnou verejnou zakdzku zanikla zrusenim tohoto zadavaciho fizeni (dne
18.12.2017) a obvinény se tedy logicky jakymkoliv nasledujicim jednanim jiz nemohl dopustit
ztizeni této (ke dni 29.12.2017 ji neexistujici) moznosti pfezkumu Ufadu. Obvinény dale
uvadi, Ze nedorucenim vyjadreni k ndvrhu a nezaslanim dokumentace o zaddvacim fizeni tak
zadavatel $kodlivy nasledek Uradem popisovany také jako ,znemoinéni moznosti prezkumu
postupu zadavatele Ufadem“ zpUsobit nemohl, nebot na daldi moinost ¢ nemozinost
prezkumu postupu zadavatele ze strany Uradu nemélo toto jednani zadny vliv, stejné jako
nemélo jakykoliv vliv na event. v€asnost tohoto prezkumu.

Obvinény poukazuje na to, e Ufad v odGvodnéni pFikazu odkazuje na § 270 odst. 1 zakona,
které stanovi, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prfestupku podle tohoto zakona, je
spolecensky Skodlivy. K tomu obvinény uvadi, Zze na § 270 odst. 1 zakona je nutno pohlizet
jako na tzv. vyvratitelnou domnénku, u nizZ Ize prokazat, zda presumovana skuteénost nastala
¢i nenastala, a pokud presumovana skutecnost prokdzana nebyla, pak tato presumovana
skute€nost ustoupi skutecnosti prokazané na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pfipadu. Ze skutkovych okolnosti daného pfipadu je pfitom podle obvinéného
zfejmé, 7e byt nezaslal Ufadu vyjadfeni k navrhu a dokumentaci o zaddvacim fizeni
v desetidenni zdkonné |h(té (naplnil formdlni znaky prestupku), neméla tato skutecnost
zadny vliv na mozZnost prezkumu postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, nebot zadavaci
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fizeni na predmétnou verejnou zakdzku jiz bylo zruSeno. Podle obvinéného tak jeho
postupem (byt formalné nespravnym) nedoslo k ohroZeni ani omezeni Gcelu ustanoveni
§ 252 odst. 1 zakona, jimZ je mozZnost v€asného prezkumu skutecnosti uvedenych v navrhu
na zahajeni spravniho fizeni.

Obvinény dale uvadi, Ze podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zdkon”) je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin. Z uvedené definice prestupku vyplyvd, Ze aby mohlo byt
konkrétni jednani oznaceno za prestupek ve smyslu prestupkového zakona, kromé naplnéni
formdalnich znakl stanovenych zdkonem musi naplfiovat rovnéZz materidlni stranku
prestupku, tj. musi byt spolec¢ensky Skodlivé. Absenci posouzeni konkrétni miry spole¢enské
Skodlivosti vytykaného jednani obvinéného v odlvodnéni pfikazu povazuje obvinény za
postup, ktery je nejen v rozporu s § 5 prestupkového zdkona, ale rovnéz s Ustavnim
poradkem CR.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti podle obvinéného jednani, v némz Urad shledal
prestupky popsané ve vyroku . a vyroku Il. pfikazu, neni spolecensky Skodlivym protipravnim
¢inem, a tudiz nemdze byt ani prestupkem. Obvinény navrhuje, aby Ufad Fizeni o pFestupku
vedené pod sp. zn. S0258/2018/VZ zastavil podle § 86 odst. 1 prestupkového zakona, nebot
skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Prabéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢. . UOHS-S0258/2018/VZ-20368/2018/513/ILi ze dne 11.7.2018 Urtad
obvinénému stanovil Ih(itu, ve které byl opravnén navrhovat duikazy, Cinit jiné navrhy a
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Obvinény se vyjadfil dopisem ze dne 18.7.2018, ve kterém v plném rozsahu odkazal na své
argumenty uvedené v odporu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0258/2018/VZ-21357/2018/513/ILi ze dne 20.7.2018 Urad
obvinénému stanovil Ihdtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Obvinény se ve Ihaté uréené Uradem, ani pozdéji, k podklad@im rozhodnuti nevyjadfril.
Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich zakona 3etfeny pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S0258/2018/VZ rozhodl ve vyrocich I. a Il. tak, Ze zadavatel se
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona, za coZz mu byla uloZzena pokuta
uvedena ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212 zdkona a
vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zakonu.
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Zadavatel je podle § 216 zakona povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fFizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, v€etné Uplného znéni origindli nabidek vSech dodavatelll, a to po
dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ihttu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen doru¢it Ufadu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dndl od jeho doruéeni. Spoleéné s timto vyjadienim je zadavatel povinen Ufadu
zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zdkona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek podle odstavce 1 uloZi pokuta do
1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. e).

Podle § 270 odst. 1 zdkona ma se za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdlni znaky prestupku
podle tohoto zakona, je spolecensky Skodlivy.

Promlceci doba Cini podle § 270 odst. 5 zakona 5 let.
K vyroku I. rozhodnuti

Zadavateli jsou v § 252 odst. 1 zdkona uloZeny dvé povinnosti vyplyvajici ze situace, kdy je
podan navrh na zahdjeni sprdvniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi
zadavani vefejné zakazky. Zadavatel je povinen dorucit Uradu ve |hté 10 dnil od obdrzeni
navrhu své vyjadreni ktomuto navrhu a rovnéZ zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni
(k tomu viz vyrok II. tohoto prikazu).

Nedoruéeni vyjadfeni zadavatele knavrhu Ufadu znaéné zté7uje vykon dozoru nad
dodrZzovanim pravidel stanovenych zakonem. Pokud se totiZz zadavatel k navrhu nevyjadri,
ztéZuje tim nejen pozici Ufadu pfi prezkumu, ale zplisobuje i priitahy ve spravnim fizeni,
nebot absence stanoviska zadavatele ke skutec¢nostem uvedenym v navrhu komplikuje
Uradu jako spravnimu organu pribéh zjisténi skutkového stavu. S ohledem na § 252 odst. 2
zakona ma doruceni, resp. nedoruceni vyjadreni zadavatele rovnéz zasadni vliv na pocitani
lhiity pro vydani rozhodnuti Ufadu, nebot citované ustanoveni zdkona uvadi, Ze lh(ita pro
vydani rozhodnuti Ufadu poc&ind béZet od okamiiku doruceni vyjadfeni zadavatele a
dokumentace o zadavacim Fizeni.

Z ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-S0498/2017/VZ-37238/2017/513/ILi ze
dne 20.12.2017 vyplyva, Ze UFad poucil obvinéného o jeho zakonné povinnosti doruc¢it Uradu
své vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dnd od jeho doruceni (a spolec¢né stimto
vyjadirenim zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni). Pfedmétna zdkonna lhita uplynula dne
28.12.2017 (k tomu viz body 5. a 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. obvinény mél
povinnost zaslat své vyjadreni nejpozdéji dne 28.12.2017. V zdkonné lhGté vSak obvinény své
vyjadieni k ndvrhu navrhovatele nezaslal. V této souvislosti Ufad uvadi, e od obvinéného
obdrzel dne 3.1.2018 ,Ozndmeni o zruSeni vefejné zakazky” ze dne 20.12.2017 a dne
4.1.2018 vyjadreni s informaci o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.
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Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona, kdyz
Ufadu v ramci spravniho Ffizeni o pfezkoumani ukon(l zadavatele vedeného pod sp. zn.
S0498/2017/VZ ve |h(té 10 dnld od dorucdeni stejnopisu navrhu navrhovatele ze dne
15.12.2017 na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukond zadavatele ve vefejné
zakazce, ke kterému doslo dne 18.12.2017, nedorucil své vyjadieni k obdrzenému ndavrhu,
tedy nedorucil je UFadu do 28.12.2017. S ohledem na tuto skute¢nost rozhodl Ufad tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Zadavatel je povinen Ufadu ve lhGté 10 dnll od obdrZzeni navrhu nejen dorucit své vyjadreni
k tomuto navrhu (k tomu viz vyrok I. tohoto rozhodnuti), ale rovnéz zaslat dokumentaci o
zaddvacim fizeni, pfiCemzZ tyto dvé povinnosti nelze vzdjemné zaménovat ¢i ztotoZrovat.
Pfipadné nesplnéni kazidé ztéchto zakonem stanovenych povinnosti ma za nasledek
spachani samostatného prestupku. Stejné jako nedoruceni vyjadreni zadavatele k navrhu,
tak i nezaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu znaéné zté%uje vykon dozoru nad
dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem. V situaci, kdy je u Ufadu podan navrh na
zahajeni spravniho Fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele, Ufad musi dokumentaci o
zaddvacim fizeni prezkoumat, aby mohl o ndvrhu rozhodnout ve Ihitach stanovenych v § 71
spravniho radu.

Nezasldni dokumentace o zadavacim fizeni ve Ihaté dle § 252 odst. 1 zdkona tak Ufadu
podstatné ztéZuje posouzeni v ndvrhu namitanych skutecnosti a mlize dokonce posouzeni
navrhu, resp. rozhodnuti o navrhu, zcela znemoznit. Skute¢nost, zda byl postup zadavatele
v zaddvacim Fizeni v souladu se zdkonem, lze ze strany Ufadu ovéfit pouze na zdkladé
dokumentace o zaddvacim fizeni. Poskytnuti dokumentace o zaddvacim fizeni zadavatelem
je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci. Pfitom je ve verejném sektoru
kladen enormni akcent na co mozna nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci (jak
vyplyva z § 71 spravniho radu). Poskytnuti zdkonem stanovenych dokument(i (dokumentace
o zadavacim fizeni) zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro fadny pribéh
spravniho fizeni u Ufadu v zékonnych Ih{itach.

Pravé vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim fizeni pro pfijeti zavéru
ze strany Ufadu a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost zadavatele k zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu ve |h(ité 10 dn(i ode dne dorudeni stejnopisu navrhu
stanovena zadavateli pfimo zakonem (i ve vztahu k dodrzeni Ih(t podle § 71 spravniho radu)
a ztéhoz duvodu je nesplnéni této povinnosti kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek
[§ 268 odst. 1 pism. e) zakonal].

V Setfeném pfripadé byl stejnopis ndvrhu navrhovatele obvinénému navrhovatelem dorucen
dne 18.12.2017 (viz bod 5. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-S0498/2017/VZ-37238/2017/513/ILi ze
dne 20.12.2017 vyplyva, ze UFad poucil obvinéného o jeho zékonné povinnosti doruéit Ufadu
své vyjadreni k obdrzenému ndvrhu do 10 dn0 od jeho dorudeni a spole¢né s timto
vyjadifenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni. Predmétna zakonna lhlta uplynula dne
28.12.2017, tj. obvinény mél povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni nejpozdéji
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dne 28.12.2017. V zakonné Ihuté viak obvinény dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku nezaslal.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona, kdyz
Ufadu v ramci spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele vedeného pod sp. zn.
S0498/2017/VZ ve |h(té 10 dnd od doruceni stejnopisu navrhu navrhovatele ze dne
15.12.2017 na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ve verejné
zakazce, ke kterému doslo dne 18.12.2017, nezaslal dokumentaci o zadavacim fizeni na
vefejnou zakdzku, tedy nezaslal ji Ufadu do 28.12.2017. Sohledem natuto skuteénost
rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

K argumentaci obvinéného v odporu

Pokud zadavatel neposkytuje Ufadu soucinnost, kterou zdkon pro prvotni fazi spravnich
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele upravuje stanovenim povinnosti zadavateli
poskytnout Ufadu vuréenych IhGtach a uréenym zplsobem vyjadieni knavrhu a
dokumentaci o zaddvacim Fizeni, dochazi k podstatnému naruseni ¢innosti Ufadu pfi vedeni
spravnich fizeni, kdy? Ufad nemize v disledku chybéjicich informaci & podkladl provadét
v plném rozsahu prezkum konkrétniho pfipadu, Cinit potfebné ukony ve spravnim fizeni a
v neposledni fadé i koordinovat vedeni ostatnich soubézné vedenych spravnich fizeni tak,
aby rozhodnuti Ufadu ve spravnich fizenich mohla byt vydavana bez zbyteénych pratah
v zakonnych |h{tach.

Utad se ovéem obsahem navrhu na zakladé dostupnych informaci (tj. zejména skute¢nostmi
obsazenymi v navrhu a jeho pfilohdch) zabyva jiz od jeho doruceni, aby dostdl své povinnosti
provést efektivni prezkum zakonnosti postupu zadavatele vzaddvacim fizeni tak, aby
v pfipadé potreby mohla byt zjednana ndprava nezdkonného postupu zadavatele. Za tim
Uucelem je samoziejmé nezbytné vyclenit i urcité kapacity (opravnéné uredni osoby), které
budou na pfipadu spolupracovat. Utad pribéiné vede celou Fadu spravnich Fizeni, a tudiz
koordinace a spoluprace pfi feseni pripadd jsou také nezbytnymi predpoklady pro jejich
radné projednani a rozhodnuti dané véci.

Vztazeno k predmétnému zaddvacimu fizeni na vefejnou zakadzku to znamend, ze Ufad od
zahajeni spravniho fizeni sp. zn. S0498/2017/VZ dne 18.12.2017 provadél Setfeni, a to az do
3.1.2018, kdy obdrzel sdéleni obvinéného o zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.
Pokud by Urad alespori v zakonné Ihaté (tj. do 28.12.2017) obdriel od zadavatele v rdmci
spravniho fizeni sp. zn. S0498/2017/VZ vyjadreni k ndvrhu s informaci o zruseni zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku a rovnéz dokumentaci o zaddvacim tizeni potvrzujici informaci
zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, mohl by neprodlené na tuto
skute€nost reagovat, nezabyvat se jiz vécné v tomto spravnim fizenim zdkonnosti postupu
zadavatele (nezjistovat skutkovy stav véci) a takto uvolnéné kapacity (opravnéné uredni
osoby) smérovat k feSeni dalSich soubézné vedenych spravnich fizeni.

Pohled obvinéného na nesplnéni jeho zdkonnych povinnosti (vefejna zakdzka neexistuje,
protoze byla zrusena, neni co pfezkoumavat, a proto nezaslani vyjadfeni a dokumentace o
zadavacim fizeni neni spolecensky skodlivé) je tedy znacné zjednodusujici a zavadéjici, nebot
se vztahuje pouze kjednomu jedinému pripadu. Nedodrieni zdkonem stanovenych
povinnosti obvinénym vsak negativné ovliviiuje, jak bylo vyse vysvétleno, i dalsi soubézné
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vedena spravni Fizeni, kterd by mohla byt vedena efektivnéji, tedy ¢innost Utadu v $ir$im
smyslu. S argumentaci obvinéného v odporu, Ze jeho jedndni neni spolecensky Skodlivé, se
tedy Ufad neztotoZfuje.

K argumentaci obvinéného, Ze v $etfeném pfipadé neni dana spolecenska $kodlivost, Ufad
ddle akcentuje, ze v § 270 odst. 1 zakona je, jak ostatné uvadi i obvinény, zcela jasné
stanoveno, Ze se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto
zakona, je spolecensky Skodlivy. Obvinény, védom si § 270 odst. 1 zakona, uvadi, Ze
pfedmétné ustanoveni je formulovdno jako vyvratitelnd domnénka, a je presvédcen, Ze
nezaslani vyjadfeni knavrhu a dokumentace o zadavacim fizeni v origindle nebo
konvertované podobé neni jedndnim spolecensky Skodlivym, a tudiz nem(Ze byt ani
pfestupkem. K tomu Ufad uvadi, 7e p¥i svém hodnoceni jednani zadavatele vychdzi ze
specialni Upravy prestupkl obsaZzené v zakoné (tj. pro oblast zaddvani vefejnych zakazek).
Podle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zakona, je spolecensky Skodlivy. Divodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (konkrétné k jeho ¢asti dvé sté ctyricaté —
zména zdkona o zadavani verejnych zakazek) uvadi, Ze ,[m]ateridIné-formdini pojeti se pro
oblast zaddvadni verejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. SpoleCenskd skodlivost je u
téchto prestupku ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pfipadé, Ze
by konkrétni spoleCenskd Skodlivost protiprdvniho jedndni nedosahovala ani minimdlni
hranice typové skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje
vyvratitelnd prdvni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze Cin, ktery vykazuje
formdlni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy“. Z vyse uvedeného je
ziejmé, 7e UFad v zdsadé nemusi materidlni strdnku prestupku dokazovat, kdy? je jeho
spolecenska skodlivost v zakoné vyslovné presumovana, pricemz zadavatel ve spravnim
fizeni neprokazal existenci mimoradnych okolnosti, které by tuto presumovanou Skodlivost
jeho jednani vyvracely. Takovou okolnosti pak nemuze byt skute¢nost, Ze zadavatel zadavaci
fizeni sam zrusil, pokud o této skutecnosti vzdkonné |h(té pro splnéni predmétnych
povinnosti Utad neinformoval, resp. prostfednictvim dokumentace o zadadvacim fizeni ji
neprokazal.

K uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona ¢ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zakona. Ke spachani prestupkl doslo dne nasledujiciho po uplynuti
desetidenni zakonné Ihaty ke splnéni povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zakona, jejimz
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poslednim dnem byl 28.12.2017, tedy dne 29.12.2017. Ufad spachani prestupkd zjistil
v souvislosti s vedenim spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon(i zadavatele (obvinéného),
vramci néhoz mél obvinény povinnost poskytnout vyjadfeni k obdrzenému navrhu
navrhovatele a dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu, a to den nasledujici po dni,
kdy obvinénému uplynula lhiita pro splnéni této povinnosti, tedy dne 29.12.2017. Rizeni
o prestupcich bylo zahajeno dorucenim prikazu dne 2.7.2018. K uplynuti Ihdty vymezené
zakonem pro zahadjeni fizeni tedy nedosSlo a odpovédnost obvinéného za prestupky
uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupk( téhoZz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze prestupky, kterych se obvinény dopustil, maji stanovenou totoZznou
horni hranici zakonné sazby pro uloZeni pokuty, je nutné dle § 41 odst. 1 zdkona
o prestupcich ulozit pokutu podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

vaevys

nebot dokumentace o zadavacim fizeni je zcela zdsadni a jedinecny podklad
pro prezkoumdni postupu zadavatele v rdmci spravniho fizeni.

V Setfeném piipadé tedy Urad uloZil sankci za prestupek uvedeny ve vyroku Il. tohoto
prikazu.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. e) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pti uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavazinosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zakona, kdyz obvinény
nedodrzel zdkonnou |hitu pro zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zakona (zdkonem chranény zajem).

Dokumentace o zadavacim fizeni predstavuje podkladovy zaklad prezkumné ¢&innosti Ufadu,
bez ného? Ufad nemiize posoudit soulad postupu zadavatele se zakonem. Z tohoto diivodu
zékonoddrce stanovil zadavateli povinnost poskytnout Ufadu dokumentaci o zaddvacim
fizeni (tedy i v€etné pripadného zruseni zadavaciho fizeni) v pfesné vymezené lhité, nebot
bez splnéni této povinnosti neni moZzné naplnit poZzadavek kladeny na efektivni a rychlou
dozorovou ¢innost Ufadu v oblasti vefejnych zakazek. Pokud tedy zadavatel tuto povinnost
nedodrii, nasledkem je skute¢nost, 7e Ufad ma ztizenou moinost véc fadné posoudit
a rozhodnout o navrhu ve |h(itach danych § 71 spravniho fadu. Z tohoto hlediska nejde svym
obecnym charakterem o prestupek bagatelniho charakteru.

Nasledkem nesplnéni povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona je tedy obecné omezeni, resp.
komplikovani €¢innosti Ufadu, jehoZ povinnosti je vyfizovat véci bez zbyte¢nych pratah(, a to
nejen v fizeni sp. zn. S0498/2017/VZ, ale i v dalsich soubézné projednavanych vécech. Dalsim
zcela konkrétnim negativnim dopadem, a to na navrhovatele, je nadbytecné dlouha doba, po
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kterou je navrhovatelem sloZena kauce ,blokovdna“ na u¢tu Ufadu. Kauci Ize uvolnit aZ po
nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti. Kazdy pritah ve sprdvnim fizeni zpUsobeny
zadavatelem (obvinénym) nesplnénim povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona tedy vede
k situaci, kdy je navrhovateli (pokud jsou dany zakonné dlvody pro vraceni kauce) z jeho
strany nezavinéné a neovlivnitelné znemoznéna dispozice s jeho financnimi prostfedky ve
vysi kauce sloZené po dobu spravniho fizeni u Uradu.

Utad viak zohlednil vyznamné ve prospéch obvinéného, e v $etfeném pfipadé k vécnému
prezkoumani postupu zadavatele v rozhodnuti, jimzZ se véc konci, nemohlo dojit, nebot tento
pfedmétné zaddvaci fizenf jiz dne 18.12.2017 zrusil, co? viak Uradu oznamil dne 3.1.2018,
resp. dne 4.1.2018. Ufad sice nemohl neprodlené po skon&eni zakonné Ihdty pro zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni vést efektivné vécny prezkum zdkonnosti postupu
zadavatele v zaddvacim fizeni, avSak s ohledem na zruSeni zadavaciho fizeni na vefrejnou
zakdzku v ,blokacni dobé” podle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona a nasledné zastaveni
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0498/2017 lze negativni nasledky prestupku
povaZzovat za malé.

Co se tyée kritéria uvedeného v § 37 pism. c) prestupkového zakona, Utad pfi vymére pokuty
pfihlédl jako k polehcujici okolnosti ke skute€nosti, Ze znacnd cast |haty kzaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni (témér polovina) pfipadla na obdobi pracovniho volna a
dale také ke skutecnosti, Ze se jedna o zadavatele tzv. ,malého” (obec s cca 1 400 obyvateli),
ktery nema Zzadny odborny aparat ¢&i utvar, ktery by u zadavatele vyfizoval vysoce
specializovanou agendu souvisejici se zadavanim verejnych zakdzek. Na druhou stranu nelze
zcela odhlédnout ani od skute¢nosti, ze obvinény byl o pfedmétnych povinnostech Ufadem
v 0znameni o zahajeni spravniho fizeni poucen.

Zadné dalii polehéujici nebo pfitézujici okolnosti Urad nezjistil.

Pfi posuzovani vyse ulozené pokuty Ufad vychdzel rovnéi z premisy, e pokuta uloiend
obvinénému ma splfiovat dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, které nelze oddélit, a to
funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zdkonem v souladu. V pfipadé projedndvaného prestupku Ufad s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pripadu z vylozenych dlivodu upfednostnil vyznam funkce preventivni pred
funkci represivni, aby za uvedené situace pokuta primarné vyjadrovala to, Zze obvinény musi
dostat zdkonem stanovenym povinnostem, takZe jde primadrné o sankci, kterd ma vést
obvinéného k zamysleni, aby se v budoucnu nerespektovani normy vysttihal, pficemz za
jinych okolnosti by jeji nerespektovani mohlo mit v souvislosti s pfezkumem postupu
obvinéného zasadnéjsi dopady. Ufad md za to, ie uloiend vyie pokuty je priméfend
nasledkim prestupku.

PFi stanoveni vy$e pokuty UFad musi rovnéz zvazovat, zda uloZena pokuta nemdze nepfiznivé
ovlivnit hospodateni obviné&ného. Ze schvaleného rozpoétu obvinéného UFad zjistil, Ze v roce
2018 jeho planované vydaje ve vysi 27 800 700 K¢ prevysSuji o 6015 500 K¢ jeho pfijmy
planované ve vysi 21 785 200 K&. | vzhledem k témto skute¢nostem Ufad uloZil pokutu ve
vySi 10 000 K¢, kdyz zohlednil schodkovy rozpocet obvinéného a v této souvislosti dospél
k zavéru, Ze pokuta uloZzend v této vysi neni zpUsobila dale zadsadnim negativnim zplsobem

11



65.

66.

67.

68.

69.

70.

C.j.: UOHS-50258/2018/VZ-22820/2018/513/JLi

ovlivnit hospodareni obvinéného, ani vykon jeho ¢innosti souvisejicich se zajisténim spravy
obce Letonice.

Ufad rovnéi ze své Ufedni &innosti ovéfil, zda obvinény nespachal projednavané prestupky
v soubéhu s delikty/pFfestupky, o nich? Ufad rozhodl jiz dfive, a zjistil, Ze tomu tak nebylo.

Po zvaieni viech okolnosti pfipadu Ufad stanovil vyméru pokuty ve vy$i uvedené ve vyroku
lll. tohoto pfikazu, nebot tuto vysi pokuty povaiuje Ufad za dostaujici k napInéni obou
zakladnich funkci pravni odpovédnosti.

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

Naklady fizeni

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky ndkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladu
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jelikoz v daném pripadé U¥ad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru, ze
se obvinény dopustil prestupku, je zifejmé, Ze fizeni bylo vyvolano poruSenim prdvni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z toho dévodu U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lII.
tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000258.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-50258/2018/VZ-22820/2018/513/JLi

Obdrizi
Obec Letonice, Osvobozeni 112, 683 35 Letonice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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