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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50254/2018/VZ-22751/2018/532/KSt Brno: 3. srpna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 6. 2018 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Ceska $kolni inspekce, 1CO 00638994, se sidlem Frani Sramka 2319/37, 150 21
Praha 5,

. navrhovatel — M.LT. Consulting, s. r. 0., ICO 25689240, se sidlem Baarova 1542/48,
140 00 Praha 4 — Michle, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
28.5.2018 Mgr. Aleem Eppingerem, advokatem, ev. & CAK 10689, spole¢nikem spoleénosti
Schaffer & Partner Legal s. r. o., advokatni kancelaF, ICO 28936060, se sidlem Vodi¢kova
710/31, 11000 Praha 1,

ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele — Ceska $kolni inspekce, 1CO 00638994, se sidlem Frani
Sramka 2319/37, 150 21 Praha 5, u¢inénych pfi zadavéani vefejné zakazky ,Provoz InsplS 2018“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 3. 2018 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 19.3.2018 pod ev. ¢ Z2017-029257, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121768,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — M.I.T. Consulting, s. r. 0., ICO 25689240, se sidlem Baarova 1542/48,
140 00 Praha 4 — Michle — ze dne 25. 6. 2018, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni ndpravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceska $kolni inspekce, 1CO 00638994, se sidlem Frani Sramka 2319/37, 150 21
Praha 5 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 16. 3. 2018 odeslanim ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakazky ,Provoz
InsplS 2018“, pricemZz ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne
19. 3. 2018 pod ev. & 22017-029257, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2018
pod ev. €. 2018/S 055-121768 (dale jen ,verejnd zakazka” nebo ,,zadavaci fizeni“).

Zadavatel v bodu 11.2.5) ,Hodnotici kritéria“ formulare ,Oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni” stanovil, Ze nabidky bude hodnotit podle jejich ekonomické vyhodnosti, a to podle

evvs

Z bodu 1V.2.2) ,Lhata pro doruéeni nabidek nebo Zadosti o ucast” formuldre ,Oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni” vyplyva, Ze zadavatel stanovil Ih(itu pro doruceni nabidek na
den 9. 4. 2018 do 10.00 hod, pfic¢emzZ v uvedené |h(ité obdrzel zadavatel dvé nabidky.

Protokol o 3. jednani hodnotici komise ze dne 10. 5. 2018 obsahuje mimo jiné i rozhodnuti
zadavatele ze dne 15. 5. 2018 o zruSeni zadavaciho fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o zruseni
zadavaciho tizeni”), které bylo ucéinéno na zdkladé navrhu hodnotici komise, kterd navrhla
zrusit zadavaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon“), a to z dlivodu, Ze se
v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval. Ozndmeni o zrusSeni zadavaciho
fizeni ze dne 16. 5. 2018 dorucil zadavatel navrhovateli — M.L.T. Consulting, s.r.o.,
ICO 25689240, se sidlem Baarova 1542/48, 140 00 Praha 4 — Michle, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 5. 2018 Mgr. AleSem Eppingerem, advokatem,
ev. & CAK 10689, spole¢nikem spoleénosti Schaffer & Partner Legal s. r. o., advokatni
kanceldf, 1ICO 28936060, se sidlem Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1 (dale jen
,nhavrhovatel”), dne 16. 5. 2018.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel namitky ze dne 31. 5. 2018,
které zadavatel obdrzel téhoz dne (ddle jen ,ndmitky“). Zadavatel rozhodnutim ze dne
12. 6. 2018, které navrhovatel obdrzel dne 13. 6. 2018, ndmitky odmitl (dale jen ,,rozhodnuti
o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 25. 6. 2018 navrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele (déle jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze (dale jen ,UFad”).

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani
tkond zadavatele dnem 25. 6. 2018, kdy Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu navrhovatele rovnéz dne 25. 6. 2018.
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U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikim ptipisem €. j. UOHS-S0254/2018/VZ-
19095/2018/532/KSt ze dne 27. 6. 2018.

Vyrokem 1. usneseni ¢. j. UOHS-S0254/2018/VZ-21116/2018/532/KSt ze dne 18. 7. 2018
stanovil Ufad GcastnikCim fizeni IhGtu 7 dnG ode dne dorudeni tohoto usneseni, ve které se
mohou vyjadFit k podkladdim rozhodnuti. Vyrokem 2. citovaného usneseni stanovil Urad
zadavateli IhGtu k provedeni tkonu, a to podani informace Ufadu o dal3ich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho Fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Obsah navrhu

Navrhovatel nejprve v ndvrhu stru¢né popsal dosavadni pribéh zadavaciho fizeni, z néhoz je
zfejmé, Ze zadavatel ve |h(té pro podani nabidek stanovené do dne 9. 4. 2018 do 10.00 hod
obdrZel dvé nabidky, a to nabidku navrhovatele a nabidku pfedchoziho dodavatele sluzeb.
Pti otevirani nabidek navrhovatel zjistil, Ze nabidl nizsi nabidkovou cenu, nez druhy ucastnik
zaddvaciho fizeni. Dne 20. 4. 2018 byl navrhovatel zadavatelem pisemné vyzvan k objasnéni
nabidky podle § 46 zakona. Na tuto Zadost reagoval navrhovatel dne 25. 4. 2018, kdyZ doloZil
vSechny zadavatelem poZadované informace a dokumenty. Dne 16. 5. 2018 dorucil zadavatel
do datové schranky navrhovatele rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni. Proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel namitky, které zadavatel odmitl.

Navrhovatel se domnivd, Ze postup zadavatele byl v rozporu se zakonem, nebot nebyly
naplnény podminky uvedené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona pro zruseni zadavaciho fizeni.
Odavodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni povaZzuje navrhovatel za nedostatecné
a malo urcité, nebot zadavatel pouze uvedl, Ze nebyl schopen dodrzet zdkonny postup pfi
stanoveni data prohlidky mista plnéni ve vztahu k datu podani nabidek (nejpozdéji
10 pracovnich dna pred skonéenim lhlty pro podani), kdyZ nespravné stanoveni Ihity pro
podani nabidek nebylo mozné zménit diky technické zavadé v informacnim systému NEN,
kterou jeho provozovatel nebyl schopen pred uplynutim |hity pro podani nabidek vyresit,
aniz by se zadavatel blize vyjadril k samotné prohlidce a pocitani pfislusnych lhat, tedy aniz
by uved! konkrétni pocatek a konec |hity, ¢imZ se zadavatel podle navrhovatele dopustil
poruseni zasady transparentnosti. Od dodavatell, ktefi postradaji pravni vzdélani, nelze
podle navrhovatele ocekavat, Zze se budou orientovat v problematice pocitani a béhu lhit,
a proto by odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni mélo byt konkrétni, urcité
a srozumitelné, aby bylo moZné zakonnost zadavatelem uvedenych dlvodl nasledné
pfezkoumat, jak to vyplyvd napf. z rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-R413/2013/VZ-
22401/2014/310/MLr ze dne 23. 10. 2014.

Navrhovatel ddle namita, Ze ze zadavaci dokumentace nevyplyvd, Ze zadavatel rozhodl
o umoznéni prohlidky mista plnéni podle § 36 odst. 6 zdkona. Zadavatel pouze v ¢l. 16
zadavaci dokumentace uvedl, Ze pro zajemce o podani nabidky zajisti prezentaci systému
InsplS, pri které budou ramcové prezentovany vybrané moduly (jejich funkénosti a praktické
vyuZiti zadavatelem), jejichZ provoz, podpora a dalsi sluzby s nimi souvisejici jsou predmétem
Setfené verejné zakazky. Datum prezentace systému byl stanoven na den 23. 3. 2018 v 10.00
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hod. Navrhovatel se prezentace systému neztcastnil, nebot pro podani nabidky povaZoval za
dostacujici informace zverejnéné v zadavaci dokumentaci, kterd obsahovala odkazy na
uZivatelské dokumentace systém( vcéetné videoptiruéek a manuald.

Dale navrhovatel v navrhu uvadi, Ze Ucast na prezentaci systému nebyla v zadavaci
dokumentaci oznaéena jako prohlidka mista plnéni podle § 36 odst. 6 zdkona. Rovnéz tak ani
ze »Zapisu z jednani s dodavateli Prezentace systému v rdmci verejné zakazky ,Provoz InsplS
2018“« ze dne 23.3.2018 (dale jen ,zapis zjedndni sdodavateli“) nevyplyva, Ze by
prezentace systému méla byt prohlidkou mista plnéni podle zdkona, kdyZz zapis podava
podrobny prehled programu prezentace systému spolu s dalSimi odkazy na videomanualy k
systému a podrobny popis systému. Navrhovateli tak neni zfejmé, z ceho zadavatel
dovozuje, Ze nebyla dodrzena Ihita pro prohlidku mista plnéni, kdyZz prohlidku mista pInéni
podle jeho nazoru nestanovil.

K tomu navrhovatel dale dodava, Ze ze zakona vyplyva, Ze v pfipadech, kdy je to vhodné,
mUze zadavatel umoznit prohlidku mista plnéni verejné zakazky. Podle navrhovatele nelze
prohlidku mista plnéni zuZovat pouze napf. na stavebni zakazky, kde je z povahy véci
prohlidka nezbytnd; zdkonnym kritériem pro stanoveni prohlidky mista plnéni je podminka
vhodnosti bez ohledu na druh a povahu zakdzky. Podle odborné literatury lze pfitom
vhodnost spatfovat zejména tam, kde budou (mohou byt) poznatky ziskané pfi prohlidce
mista plnéni vyznamné pro dodavatele a pfipravu a podani fadnych nabidek. To plati
zejména tehdy, pokud se naro¢nost pozadovaného plnéni odviji od charakteristiky mista, kde
ma byt toto plnéni poskytovano a veskeré relevantni informace o tomto mistu plnéni nelze
dodavatelim poskytnout jinou formou, nebo v pfipadé, Ze umoznéni prohlidky mista plnéni
je efektivnéjsi. Ustanoveni § 36 odst. 6 zdkona tedy neuklada zadavateli povinnost umoznit
prohlidku mista plnéni, nicméné jak vyplyva z rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S166/2009-
12658/2009/530/RKr ze dne 24. 11. 2009 ,,(...) umozZnéni prohlidky mista plnéni nespocivd na
liboviili zadavatele, ale je treba prihlédnout k tomu, zda prohlidka mista plnéni je potrebnd
a zda takovou potfebu vyjadii dodavatel. Pravé dodavatel jako osoba odborné znald je
schopna ucinit zdveér, zda pro ucast v zaddvacim fizeni je znalost mista budouciho plnéni
vefejné zakdzky potrebnd ¢i dokonce nutnd.”. Navrhovatel si je védom, Ze toto rozhodnuti
dopadd na situaci, kdy zadavatel prohlidku mista plnéni neumoznil, ackoli byl k tomu
dodavatelem vyzvan; nicméné navrhovatel rozhodnuti citoval proto, aby poukdzal na
podminky zadani prohlidky mista plnéni.

Navrhovatel se tedy domniva, Ze se zadavatel rozhodl, Ze prohlidka mista plnéni neni
zapotiebi a prezentace systému byla pouze shrnujicimi informacemi k zaddvaci dokumentaci,
pricemz k témto informacim méli dodavatelé verejny pfistup a navrhovatel tyto informace
pfi zpracovani své nabidky zohlednil. Podle navrhovatele byly informace a podklady
v zadavaci dokumentaci pro zpracovani nabidky dostatecné a Uplné, a proto prohlidku mista
plnéni nepozadoval. Pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné nestanovil prohlidku
mista plnéni a soucasné nebyl k jejimu uskutec¢néni dodavateli vyzvan, nemulze se podle
navrhovatele dovoldvat toho, Ze nebyl schopen dodrzet |hitu pro jeji uskute¢néni podle
zakona.

Navrhovatel dale v ndvrhu dodava, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch mimo jiné uvedl|,
ze ,Z prostého faktu, Ze v ¢l. 16 Zaddvaci dokumentace neni Prezentace systémi nazvdna

v

prohlidkou mista plnéni, tedy terminologii pouZivanou zdkonem ¢. 134/2016 Sb., nelze
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dovozovat, Ze zadavatel prohlidku mista plnéni nestanovil“. Jestlie je zadavani verejnych
zakazek striktné regulovdno pro kazdou cast zadavaciho fizeni kogentnimi ustanovenimi
zakona, je podle navrhovatele namisté, aby zadavatel pouzival zdkonnou terminologii, aby
nebylo pochyb o tom, co je pfredmétem zadavaci dokumentace, a to predevsim za situace,
kdy za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovidd zadavatel. Pokud se zadavatel
domnival, Ze v daném zaddvacim fizeni byla prohlidka mista plnéni vhodnd, mél tuto
skutec¢nost nalezitym zpuUsobem zapracovat do zadavaci dokumentace. Od zadavatele,
jakoZto osoby znalé formdlnich podminek zaddvaci dokumentace se dlivodné ocekava, Ze
bude dodriovat zdakonnou terminologii, aby nedochdzelo k pfipadnym nedorozuménim.
Pokud ji neuziva, nem(zZe se dovolavat svévolného vykladu nazvoslovi uzZitého v zadavaci
dokumentaci. Argument zadavatele, Ze skutecnost, Ze se jednalo fakticky o prohlidku mista
plnéni, Ize dovodit z obsahu zapisu s dodavateli, povazuje navrhovatel za irelevantni, protoze
pokud se mélo jednat o prohlidku mista plnéni, méla tato informace vyplyvat jiz ze zadavaci
dokumentace. Pokud zadavatel tvrdi, Ze se jednalo ,fakticky“ o prohlidku mista plnéni, tak
tim pripousti, Ze informace v zadavaci dokumentaci byly zavadéjici a nebylo tedy zfejmé, Ze
prezentaci systému mél zadavatel na mysli prohlidku mista plnéni, ¢imz zadavatel porusil
zasadu transparentnosti, kterd vyzaduje, aby veskeré podminky zadavaciho fizeni byly
stanoveny jasnym, presnym a jednoznacnym zplsobem v oznameni verejné zakazky, nebo
zaddvaci dokumentaci, aby vSichni pfimérené informovani dodavatelé pfi vynaloZeni béziné
péce mohli rozumét jejich pfesnému vyznamu a interpretovat je shodné, jak vyplyva
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-496/99P (odst. 111).

ProtoZe podle navrhovatele nelze prezentaci systému vykladat jako prohlidku mista pInéni,
nebyl v zadavacim fizeni dan dlvod jeho zruseni pro nedodrzeni zdkonného postupu pfi
stanoveni data prohlidky mista plnéni, a postup zadavatele byl nezakonny, kdyZ zrusit
zaddvaci fizeni je moZné pouze tehdy, je-li pro to dan zakonem stanoveny divod.

Dale navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni vice nez
mésic po skonceni Ihity pro podani nabidek, kdyZz mezitim Zadosti ze dne 19. 4. 2018 vyzval
navrhovatele k pisemnému objasnéni nabidky podle § 46 zakona, tj. v dobé, kdy si jiz musel
byt védom, Ze nastal dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni. V rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni totiz zadavatel uvedl, Ze nebyl schopen zménit Ih(tu pro podani nabidek kvl
technické zavadé v informacnim systému NEN, kterou jeho provozovatel nebyl schopen vcas
vyresit. Z tohoto odlvodnéni podle navrhovatele vyplyva, Ze si zadavatel musel byt védom,
Ze doslo ke stanoveni nespravné |hty jiz pred uplynutim Ihity pro podani nabidek.

Zadavatel tak nezrusil zadavaci fizeni bez zbyteéného odkladu, jak by se dalo divodné
ocekavat, a aby byla zachovana transparentnost zadavaciho fizeni, ale az nékolik tydn( poté.
Odlvodnéni zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni je tak v rozporu s jeho jednanim, kdyz
tvrdi, Ze nebyl schopen zménit |hitu pro podani nabidky pro technické potize, ale dal
pokraCuje v zadavacim Fizeni, aniz by ucastniky zaddvaciho fizeni o této skuteénosti
informoval. Namitku zadavatele, Ze l|h(ta bez zbytecného odkladu byla novou préavni
Upravou vypusténa, povazuje navrhovatel za bezpfedmétnou, nebot tuto podminku lze
dovodit ze zasady transparentnosti. Stejné tak argument zadavatele, Ze z pravni Upravy
nevyplyva Zzadna informacni povinnost, podle navrhovatele neobstoji, kdyZz tuto lze rovnéz
vyvodit ze zasady transparentnosti.
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V této souvislosti navrhovatel ddle odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015, ze kterého vyplyva, Ze ,(...) zdkon o verejnych
zakdzkdch zruseni zaddvaciho Fizeni nepreferuje. Ucelem kaZdého zaddvaciho Fizeni by mél
byt vybér nejvhodnéjsiho reseni, uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni,
a sice na zdkladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky (..) pfi dodrZeni zdsad
uvedenych v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch {(...).“.

Zadavatel podle navrhovatele rozhodl o zruseni zadavaciho tizeni az v okamziku, kdy zjistil,
Zze by smlouvu na plnéni verejné zakdzky musel uzavfit s navrhovatelem. Navrhovatel se
proto domniva, Ze zadavatel zruSenim zadavaciho fizeni porusil zdsady transparentnosti,
zakazu diskriminace a principu rovného zachdzeni. V navaznosti na uplatfiovani zdsady
transparentnosti odkazal navrhovatel na rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 62 Ca31/2008 ze dne 19. 1. 2010 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010, z néhoz vyplyva, Ze , PoZadavek transparentnosti neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.".

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele o namitkdch a rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a uloZil zadavateli povinnost
pokracovat v zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 9. 7. 2018

Zadavatel nejprve odkazuje na argumentaci uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach, ke které
dodava nasledujici skute¢nosti.

Ke zruSeni zaddvaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatel uvadi, Ze
predmétné ustanoveni zakona dopadd na situace, kdy zadavatel zjisti, Ze porusil postup
stanoveny zakonem, pficemz jiz nema moznost pfijmout jiné vhodné opatfeni k ndpravé,
kterym by uvedené poruseni zakona napravil, nez zrusit zadavaci fizeni.

Z § 49 odst. 1 zakona podle zadavatele vyplyvd, Ze zadavatel musi ucinit nezbytné
a pfimérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu se zdkonem. Obdobné
zavéry vyplyvaji i z rozhodovaci praxe Ufadu, ktery v rozhodnuti &. j. UOHS-S199/2015/VZ-
17053/2015/543/JWe ze dne 8. 6. 2015 konstatoval, Zze ,(..) pokud zadavatel dospél
k zavéru, Ze jeho pochybeni v Setfeném pripadé neni mozZné v souladu se zdkonem napravit
pfijetim jiného opatreni, nezbylo mu nic jiného nez predmétné zaddvaci fizeni zrusit. Neni
mozZné odnimat zadavateli prdvo na zruseni zaddvaciho rizeni v pripadé, kdy v pribéhu
zaddvaciho fizeni zjisti, Ze se dopustil podstatného (at formdlniho Ci vécného) pochybeni
a nutit jej takto vyhldsené zaddvaci fizeni dokoncit. {...).".

Zadavatel byl podle svého vyjadieni nucen pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni, nebot to
bylo stizeno vadou, ktera jiz nemohla byt zhojena. V pfipadé nezruseni zadavaciho fizeni by
byl zadavatel vystaven riziku napadeni svého postupu ze strany Ucastnika, jehoz nabidka by
nebyla vybrana jako nejvhodnéjii; pfipadné by mohl byt ze strany Ufadu konstatovan
prestupek a uloZzena sankce z divodu postupu zadavatele v rozporu se zakonem.

K argumentu navrhovatele, Ze odlvodnéni zruSeni zadavaciho fizeni je nedostatecné,
zadavatel uvadi, Ze podle jeho ndzoru dostate¢né popsal divody a uvedl relevantni
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informace, které ho ke zruseni zadavaciho fizeni vedly, nebot uved| zdkonna ustanoveni, na
zakladé kterych pristoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni, uvedl, k jakému poruseni zakona
doslo, a jaké kroky se snazil ucinit, aby pochybeni napravil. Zakladni zdkonny rdmec, ktery
musi byt odGvodnénim zruseni zadavaciho fizeni naplnén, je, aby bylo seznatelné, na zakladé
jakych skutecnosti a jakych dlvoda zadavatel pfistoupil ke zruseni zadavaciho fizeni, pficemz
zadavatel je presvédcen, ze odGvodnéni zruseni zadavaciho fizeni tento ucel splnilo. Tvrzeni
navrhovatele, Ze se mél blize vyjadfit k prohlidce mista plnéni, povazuje zadavatel za
nadbytecné, nebot poruseni zakonnych ustanoveni neshledal v samotné prohlidce mista
plnéni, ale v nesprdvném stanoveni data prohlidky mista plnéni. RovnéZ tak argument
navrhovatele, Ze se mél blize vyjadfit k pocitani pfislusnych Ihat, povaZuje zadavatel za
nadbytecny, nebot v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni je jednak uvedeno, Ze datum
prohlidky mista plnéni musi byt stanoveno nejpozdéji 10 pracovnich dnu pfed skoncenim
Ihtty pro podani nabidek, a jednak je v ném uvedeno konkrétni ustanoveni § 97 pism. a)
zakona, které toto pravidlo obsahuje. Zadavatel tak povaZuje rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni za dostatecné odlvodnéné, prezkoumatelné a napliujici veskeré
pozadavky na transparentnost Ukonu zadavatele napf. podle rozhodnuti €& j. UOHS-
R413/2013/VZ-22401/2014/310/MLr, na které odkazuje navrhovatel v navrhu. Pro Uplnost
zadavatel doplnil, Ze o dostatecnosti a srozumitelnosti odlvodnéni ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni svédci i fakt, Ze navrhovatel proti tomuto Ukonu podal podrobné namitky
namitajici skute¢nosti z oznameni o zruseni zadavaciho tizeni vyplyvajici.

K argumentu navrhovatele, Ze prezentace systém( uskutec¢néna podle ¢l. 16 ,Prezentace
systém(“ zaddvaci dokumentace dne 23. 3. 2018 nebyla oznadena jako prohlidka mista
plnéni a tato skutecnost nevyplyvala ani ze zadavaciho fizeni, zadavatel uvedl, Ze podle § 36
odst. 6 zdkona je zadavatel opravnén umoznit prohlidku mista plnéni, pokud ji povaZuje za
vhodnou, a to s ohledem na predmét verejné zakdzky a vyznam pro dodavatele pfi pripravé
nabidek. Pravé z téchto divodl zadavatel v ¢l. 16 zadavaci dokumentace prohlidku mista
plnéni v souladu s § 36 odst. 6 zdkona stanovil, tedy jednak s ohledem na slozZitost predmétu
verejné zakazky, a jednak s ohledem na zasady zdkazu diskriminace a rovného zachazeni
stanovené v § 6 odst. 2 zdkona, aby nedoslo ke zvyhodnéni stavajiciho dodavatele, ktery
misto plnéni i podstatu soutéZenych sluzeb zna; tim zadavatel umoZnil podat
konkurenceschopnou nabidku ostatnim dodavatelim. Vhodnost stanoveni prezentace
systéml coby prohlidky mista plnéni zadavatel spatfuje v tom, Ze dodavatelé ziskaji
vyznamné poznatky a informace, které ptispéji k podani radnych a konkurenceschopnych
nabidek, pricemz nejefektivnéjsi zplsob pro predani téchto informaci je pravé prohlidka
mista plnéni, tj. prezentace systému. Zadavatel diky prezentaci systém( rovnéZ napliuje
svoji povinnost podle § 36 odst. 3 zakona, aby byly zadavaci podminky uvedeny
v podrobnostech nezbytnych pro ucéast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel se snazil
vymezit zaddvaci podminky v co nejvétSich podrobnostech v zaddvaci dokumentaci, ale
s ohledem na sloZitost jednotlivych systémU zaroven umozZnil dodavatelim i ,fyzickou
prohlidku systému”, jejichz provoz a podpora je predmétem verejné zakdzky, jelikoz
realizace prohlidky mista plnéni je pro seznameni se s danymi systémy efektivné;jsi
a vhodnéjsi. Podle zadavatele, i kdyby zaddvaci dokumentace mohla byt povaZovdna za
dostateénou, z prohlidky mista plnéni si mohou ucastnici odnést dalsi dodatec¢né poznatky
a vyssi miru znalosti detailu mista plnéni (samotnych systému), které mohou vyuzit pfi
pripravé nabidky.
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Ze skutecnosti, Ze v ¢l. 16 zaddvaci dokumentace neni prezentace systému vyslovné nazvdna
jako prohlidka mista plnéni, nelze podle zadavatele dovozovat, Ze zadavatel a priori
prohlidku mista plnéni nestanovil. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na zapis z jednani
s dodavateli, z néhoz vyplyva, Ze se v daném pripadé jednalo o prohlidku mista plnéni, nebot
prezentace systémU umoznovala sezndmit se se viemi specifiky prostredi, v kterém ma byt
plnéni verejné zakdzky poskytovdno. Zapis obsahuje informace z pribéhu prohlidky mista
plnéni a otdzky, které na tuto prohlidku mista plnéni navazovaly. Zadavatel poté v rdmci
dodrZzeni zdsady zdkazu diskriminace tento zapis zverejnil, aby nebyli znevyhodnéni ti
dodavatelé, ktefi se prohlidky mista plnéni nezucastnili, ackoliv se nejedna o zakonnou
povinnost zadavatele. Nicméné bez realizace prohlidky mista plnéni by tento zapis
zpresnujici zadavaci podminky nevznikl. Je tak zfejmé, Ze prohlidka mista pInéni byla vhodna.
Skutec€nost, Ze se navrhovatel prohlidky mista plnéni nezucastnil, je irelevantni, jelikoZ se
jednd o jeho pravo a nikoliv povinnost. Navic z § 36 odst. 6 zakona vyplyva, Ze o tom, zda
bude provedena prohlidka mista plnéni, rozhoduje zadavatel a nikoliv dodavatelé. Pokud se
vSak zadavatel rozhodne prohlidku mista plnéni z dlivodu vhodnosti uskutecnit, je vazan
pravidly, kterd se k prohlidce mista plnéni vztahuiji, tj. véetné § 97 pism. a) zdkona.

Dale se zadavatel vyjadfil k argumentu navrhovatele, Ze zadavatel je povinen dodrZovat
zakonnou terminologii, aby nedochazelo k pfipadnym nedorozuménim, pfi¢emz za spravnost
a uplnost zaddvacich podminek odpovida zadavatel. K uvedenému argumentu zadavatel
opakuje, Ze prezentace systému byla prohlidkou mista plnéni, jelikoz svym smyslem
a obsahem naplnovala pozadavky na prohlidku mista plnéni podle § 36 odst. 6 zakona. Podle
zadavatele je tfeba stanovenou zadavaci podminku posuzovat i podle jejiho obsahu. Na
posouzeni pravniho jedndani zadavatele je totiz nutno subsidiarné pouzit § 555 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik”), ktery stanovuje pravidlo, Ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.
K tomu zadavatel doplnil, Ze z rozhodnuti U¥adu €. j. S0344/2017/VZ-3337/2017/532/PHn ze
dne 13. 11 2017 vyplyva, Ze citované ustanoveni obfanského zdkoniku lze subsidiarné pouzit
i pro vyklad obsahu ukonl ucinénych zadavateli v zadavacim fizeni. Prezentace systému je
tedy dle zadavatele jednoznacné prohlidkou mista plnéni ve smyslu § 36 odst. 6 zdkona.

K argumentu navrhovatele, Ze jestlize se jednalo ,fakticky” o prohlidku mista plnéni, porusil
zadavatel zdsadu transparentnosti, zadavatel uvedl, Ze kdyby porusil zdsadu
transparentnosti, jak tvrdi navrhovatel, tak by se jednalo spiSe o dalsi dlivod pro zruseni
zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Pfipadné stanoveni prohlidky mista
plnéni v rozporu se zakonem nem{ze byt v zadavacim fizeni zhojeno aZ po otevirani nabidek.
V ptipadé, 7e by zadavatel ¢ Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel pochybil i pfi stanoveni
zaddvaci podminky na prezentaci systému, byl by zadavatel nebo Ufad nucen zadavaci fizeni
z dlvodu této nezdkonnosti taktéz zrusit. Namitka poruseni zdsady transparentnosti tedy
nikterak nepodporuje tvrzeni navrhovatele o nezdkonném zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale v ndvrhu uvedl, Ze zadavatel se rozhodl pfistoupit ke zruSeni zadavaciho
fizeni vice nez mésic po skonceni lhlity pro poddani nabidek, pficemz si jiz v dobé podani
nabidek musel byt védom tvrzeného poruseni zakona, avsak pokracoval v zadavacim fizeni,
tj. ¢inil dalsi ukony, cozZ se jevi jako postup Ucelovy a v rozporu se zdsadou transparentnosti.
Kuvedenému zadavatel uvadi, Ze po zjiSténi pochybeni spodivajiciho v nespravném
stanoveni data prohlidky mista pIlnéni se rozhodl prodlouZit Ihitu pro podani nabidek tak,



34.

35.

C.j.: UOHS-50254/2018/VZ-22751/2018/532/KSt

aby byl jeho postup v souladu se zakonem, a to v den konce této |hty, tj. 9. 4. 2018 kolem
osmé hodiny. Vzhledem k technické zavadé v NEN nebyl zadavatel schopen |h{itu pro podani
nabidek prodlouzit. Proto jesté pred uplynutim lhity kontaktoval nejdfive telefonicky
a nasledné e-mailem provozovatele NENu, aby zadavateli umoznil h(tu pro podani nabidek
prodlouzit. Nicméné provozovateli NEN se podle zadavatele nepodafilo vcas (tj. do uplynuti
IhGty pro poddani nabidek) zdvadu odstranit. Zadavatel ddle komunikoval s provozovatelem
NENu, a zjisStoval u ného pravni souvislosti nefunkénosti systému. Od provozovatele NENu
obdrZel zadavatel posledni vyjadfeni dne 17. 4. 2018, v némZ provozovatel pfipustil chybu
systému a doporucil provést pfislusné kroky k eliminaci vzniku pfipadnych Skod. Na dalsi
dotaz zadavatele ze dne 19. 4. 2018 provozovatel NENu nereagoval. V navaznosti na tuto
situaci se zadavatel rozhodl oslovit externi nezdvislé odborniky, coZz ucinil dne 24. 4. 2018,
aby s nimi zkonzultoval pravni ndasledky uvedeného pochybeni a sv(j dalsi postup. Po
posouzeni situace ze strany externich odbornikd bylo hodnotici komisi sdéleno doporuceni
dalSiho postupu, kterd na zakladé tohoto doporuceni dne 10. 5. 2018 navrhla rozhodnout
o zruSeni zadavaciho fizeni. Hodnotici komise vSak paralelné i posuzovala podané nabidky
a vyzyvala k pisemnému objasnéni a doplnéni podanych nabidek, aby nedoslo k ¢asovému
prodleni s pfipadnym rozhodnutim o vybéru, a to s ohledem na béh zaddvaci Ihaty. Ackoliv si
byl zadavatel védom svého nespravného postupu, nemél postaveno najisto, zda chyba
zadavatel v zadavacim fizeni pokracoval, a to pro ptipad, Ze by na zakladé posuzovani
vadného postupu zadavatele vyvstal zavér, ktery by neodlvodrioval zruseni zaddvaciho
fizeni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze mél zadavatel rozhodnout o zruSeni zadavaciho fizeni
bezodkladné po uplynuti Ihity pro podani nabidek, zadavatel uvadi, Zze jak vyplyva z vyse
uvedeného, Cinil kontinudlné veSkeré moZné kroky k tomu, aby zjistil pravni souvislosti
mozného vadného postupu a své dalS$i moznosti. Nadto z § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
zadavateli, na rozdil od predchozi pravni Upravy, nevyplyvd zadny casovy limit pro zruseni
zadavaciho fizeni. Zadavatel je tak povinen postupovat pouze podle zasady pfimérenosti,
pficemZ predmétnou prodlevu se zruSenim zaddvaciho fizeni povazuje za pFimérenou.
Prestoze § 127 odst. 2 pism. d) zdkona nestanovi zadavateli explicitné Ihdtu, ve které ma
o zruSeni zadavaciho fizeni rozhodnout, je zadavatel pfesvédcen, Ze by pfipadnou podminku
rozhodnuti bez zbyteéného odkladu podle pfedchozi pravni Gpravy naplnil, nebot jak vyplyva
napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 18. 2. 2008,
potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009 — 109 ze dne
27.1.2010, ,(...) jestlize se zadavatel o divodu pro zruseni verejné zakdzky dozvédél dne
22. 6. 2007, pak zruseni zaddvaciho fizeni dne 9. 8. 2007, tedy s odstupem cca jednoho a pul
mésice, by bylo moZno povaZovat za reakci uskutecnénou bez zbytecného odkladu, tato
podminka by tedy mohla byt splnéna”. Ve svétle této rozhodovaci praxe je tedy rozhodnuti
zadavatele po vice jak mésici bezodkladné a v souladu nejenom se zakonem, ale v souladu
s pfedchozi pfisnéjsi pravni Upravou.

Zadavatel se rovnéz vyjadfil k argumentu navrhovatele, Ze zadavateli vyplyva informacni
povinnost ze zasady transparentnosti, k éemuz uvadi, Ze si svoji informacni povinnost splnil,
nebot Ucastniky zaddvaciho ftizeni seznamil s informaci o zruSeni zadavaciho fizeni
bezprostfedné poté, co tento uUkon ucinil. Informacni povinnost se vsak podle zadavatele
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nevztahuje na ukony, které by mohly, ale nemusely nastat, ani na ukony, které zadavatel
jesté neucinil a mozna je udini v budoucnu.

Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze jeho jednani bylo ucelové ve snaze
predejit uzavieni smlouvy s navrhovatelem. Z vySe uvedenych ¢asovych a skutkovych
okolnosti totiz vyplyva, jaké kroky zadavatel v souvislosti se svym vadnym postupem ¢inil,
pficemz tento postup byl zcela opravnény a transparentni. Zadavatelovy kroky tak byly
v Setfeném zadavacim fFizeni transparentni, v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace
arovného zachazeni, i zasadou pfrimérenosti, kdyZz vSem dodavatelim poskytl stejné
informace, vSichni dodavatelé méli moZnost zucastnit se prohlidky mista plnéni a zadavatel
zadného dodavatele nediskriminoval. Dlvodem pro zruSeni zaddvaciho Fizeni byla
nemoznost napravit vadny postup zadavatele pfi stanoveni data prohlidky mista plnéni.
Zadavaci fizeni tak bylo zruSeno v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, jelikoz v pribéhu
zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele spocivajici ve vadé zaddvaciho
fizeni, ktera jiz jinym zplsobem nemohla byt zhojena.

Zadavatel proto navrhuje, aby Utad navrh v celém rozsahu dle § 265 pism. a) zdkona zamit|,
jelikoz nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 6. 2018 o namitkach navrhovatele

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel ve vyjadieni k navrhu ze dne 9. 7. 2018 odkazal
rovné? na svoji argumentaci uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach, Ufad nyni uvadi pouze ty
skutecnosti z rozhodnuti o namitkdach, které zadavatel nepopsal ve vyjadieni k ndvrhu ze dne
9.7.2018.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach mimo jiné uvedl, Ze nedodrzel dobu stanovenou v § 97
pism. a) zakona pro uskutecnéni prohlidky mista plnéni, tzn. prohlidka mista plnéni nebyla
uskuteénéna 10 pracovnich dnd prfed koncem Ihdty pro podani nabidek, nebot prezentace
systému probéhla dne 23. 3. 2018 a lh(ta pro podani nabidek koncila dne 9. 4. 2018. Diéle
zadavatel reagoval na argument navrhovatele, Ze pokud prezentace systému probéhla dne
23. 3. 2018, pak Ihata 10 pracovnich dnl pocala béZzet dne 26. 3. 2018 a skoncila dne
6. 4. 2018, procez byla podle navrhovatele Ihlta 10 pracovnich dnd stanovend v § 97 pism. a)
zakona dodrZena. Kpravé citovanému argumentu navrhovatele zadavatel uvedl|, Ze
navrhovatel nepocital dobu 10 pracovnich dnl spravné, kdyZz mél tuto lh(tu poditat zpétné,
tj. od konce lhlty pro podani nabidek, a dale opomnél skutec¢nost, Zze dny 30. 3. a 2. 4. 2018
byly statnimi svatky (Velikonoce), které se do 10denni lhity nezapocitdvaji. Pokud by
navrhovatel zohlednil 2 dny pracovniho klidu, dospél by k zavéru, Ze zadavatel ustanoveni
§ 97 pism. a) porusil. Rozhodnym dnem bylo podle zadavatele pondéli 9. 4. 2018 (konec
IhGty pro podani nabidek), doba tedy pocala bézet dne 6. 4. 2018 (prvni pracovni den) a jeji
konec pfipadl na den 22. 3. 2018. Jelikoz prohlidka mista pIlnéni probéhla dne 23. 3. 2018,
nebyla prohlidka mista plnéni uskute¢néna nejpozdéji 10 pracovnich dnl pred skocenim
IhGty pro podani nabidek.

K§& 97 pism. a) zdkona zadavatel dodal, Ze toto ustanoveni zdkona slouzi k ochrané
dodavatel(, aby tito méli dostatek ¢asu na pripravu nabidek s ohledem na informace, které
se dozvi vramci prohlidky mista plnéni, pricemz tato lhata nemuize byt zadavatelem
zkracena.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a pozhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni, obsahu ndvrhu navrhovatele, stanoviska predlozeného

zadavatelem a na zdkladé vlastnich zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu podaného
navrhovatelem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Ve vztahu k dodavatellim musi zadavatel podle § 6 odst. 2 zdkona dodrZovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 6 zdkona je-li to vhodné, mlzZe zadavatel umoznit prohlidku mista plnéni.

Podle § 49 odst. 1 zakona ucini zadavatel kdykoli v prlbéhu zadavaciho fizeni nezbytné
a primérené opatreni k ndpravé, pokud zjisti, Ze postupoval v rozporu s timto zakonem.
Opatfenim k ndpravé se pro Ucely tohoto zakona rozumi ukony zadavatele, které napravuji
pfedchozi postup, ktery je v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 97 zakona umozni-li zadavatel prohlidku mista plnéni, v zadavaci dokumentaci

a) urci dobu prohlidky tak, aby bylo mozné prohlidku uskutec¢nit nejpozdéji 10 pracovnich
dn( pred skoncenim lhlty pro podani nabidek,

b) stanovi Ihitu pro podani nabidek tak, aby byla vidy del$i nez minimalni lh(ita stanovena
pro prislusny druh zadavaciho fizeni.

Zadavatel mlze podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona zadavaci fizeni zrusit, pokud se
v pribéhu zaddavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, véetné dlvodl
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim tizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Utad podle § 265 pism. a) zakona ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

K pravnimu postaveni zadavatele

Utad nejprve posoudil otdzku pravniho postaveni zadavatele jako zadavatele podle § 4
zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika; v piipadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Ceska gkolni inspekce je ve smyslu § 173 odst. 1 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisll, spravni Urad s celostatni pisobnosti, ktery je organizacni slozkou statu.
Z uvedeného davodu, je Ceska gkolni inspekce vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) zakona a je povinna postupovat pti zadavani verejnych zakazek podle zdkona.

11



52.

53.

54,

55.

56.

57.

C.j.: UOHS-50254/2018/VZ-22751/2018/532/KSt

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

V ¢l. 16 ,Prezentace systému“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze ,,(...) zajisti pro
zdjemce o poddni nabidky prezentaci systému InsplS, pfi které budou ramcové prezentovdny
vybrané moduly (jejich funkcnosti a praktické vyuZiti zadavatelem), jejichZ provoz, podpora
a dalsi sluzby s nimi souvisejici jsou predmétem pinéni této zakdzky. Prezentace se uskutecni
dne 23. bfezna 2018 od 10.00 hod. v sidle zadavatele a dodavatel je povinen se k ni prihldsit
pisemné nebo telefonicky u kontaktni osoby.”.

Dne 23. 3. 2018 probéhla prezentace systému, o ¢emZ zadavatel sepsal zapis z jednani
s dodavateli, ze kterého je zfejmé, Ze na programu prezentace systému byly

»1. Prezentace systémdu, resp. modult InsplS SET (véetné mobilni aplikace SETmobile), InsplS
DATA, InsplS SVP, InsplS PORTAL, InsplS HELPDESK, InsplS E-LEARNING a InsplS
INTEGRATION ve smyslu ¢&l. 16 zaddvaci dokumentace.

2. Zdlraznéni poZadavk( na realizaci zakdzky dle zaddvaci dokumentace ve vazbé na vyse
uvedené systémy.”.

Zavérem prezentace systému zadavatel odpovédél na poloZené dotazy, pficemz zdapis
z jednani s dodavateli zadavatel nasledné uverejnil na svém profilu.

Dne 16. 5. 2018 zadavatel oznamil zruseni zadavaciho fizeni Ucastniklim zadavaciho fizeni,
pficemz jej odlvodnil nasledujicim zplsobem: ,Zadavatel na zdkladé doporuceni hodnotici
komise rozhod| o zruseni zaddvaciho Fizeni k vyse uvedené verejné zakdzce podle § 49 odst.
1 zdkona ¢. 134/2016 Sb. a § 127 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., nebot v pribéhu
zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvldstniho zretele, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Zadavatel nebyl schopen dodrZet zdkonny
postup pri stanoveni data prohlidky mista plnéni ve vztahu k datu poddni nabidek (nejpozdéji
10 pracovnich dnu pred skoncenim Ihity pro poddni nabidek dle § 97 pism. a) zdkona
¢. 134/2016 Sb.), kdyZ drive nesprdvné stanoveni této Ihity (pro poddni nabidek) nebylo
mozné zménit diky technické zdvadé v informacnim systému NEN, kterou jeho provozovatel
nebyl schopen vcas (pred uplynutim Ihaty pro poddni nabidek) vyresit. Na zdkladé
identifikovanych vad postupu v zaddvacim Fizeni a prdavniho posouzeni nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni Provoz InsplS 2018 sp. zn. CSIG-S-119/18-G42 pokracoval,
proto zadavatel rozhod! o zruseni zaddvaciho Fizeni. Zaddvaci fizeni bude vyhldseno znovu.”.

Ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 16. 5. 2018 dorucil zadavatel navrhovateli téhoz
dne.

Pravni posouzeni

Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé navrhu, ktery sméfuje proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona. Zadavatel
zaddvaci fizeni zrusil z divodu, Ze se v prlbéhu zadavaciho tizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval. Pfedmétem uvedeného spravniho fizeni je tak posouzeni, zda zadavatel proved|
ukon zruseni zadavaciho fizeni v souladu se zakonem.

K problematice zrudeni zadavaciho Fizeni Ufad nejprve obecné konstatuje, Ze zakon rozliduje
mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit
zadavaci fizeni v pripadech stanovenych zdkonem. Obligatorné zadavatel zadavaci fizeni
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zrusi podle § 127 odst. 1 zdkona, pokud po uplynuti lhGty pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek v zaddvacim fizeni neni Zadny Ucastnik zaddvaciho fizeni,
fakultativné za podminek stanovenych v § 127 odst. 2 pism. a) az h) zdkona. Zadavatel je
tedy podle svého uvazeni opravnén zrusit zadavaci fizeni, a to za predpokladu, Ze striktné
dodrzi zakonem vymezené podminky pro zruseni zadavaciho fizeni.

Ackoliv novd pravni Uprava zakona o zadavani verejnych zakdzek, oproti nyni jiz nedcinné
pravni Upravé provedené zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“),
doznala z pohledu oprdvnénych dlvodu zruSeni zadavaciho fizeni zmén, je podle nazoru
Ufadu v nyni projedndvané véci pfiméfené aplikovatelnd vtéch ohledech, které nebyly
zménou pravni Upravy nikterak dotceny.

Podle nazoru Ufadu je bezpochyby nadaéle platné, ze ,(...) Jakékoliv zruseni zaddvaciho Fizeni
v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykladdno restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) vefejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci Ci nepfipustnou vefejnou
odplatu (...).” (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne
27. 1. 2010), coz Ize dovodit pravé ze skutecnosti, Ze zakon zachoval taxativni vycet dlivodd,
pro které lze zadavaci fizeni zrusit. Zruseni zadavaciho fizeni je tedy vzdy krajnim rfeSenim, ke
kterému lze pfistoupit pouze za splnéni zdkonnych podminek, coz vyplyvd taktéz
z obdobnych zavérd rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne
15. 10. 2015, kde soud uvadi, Ze ,(...) zdkon o verejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho rizeni
nepreferuje. Ucelem kaZdého zaddvaciho Fizeni by mél byt vybér nejvhodnéjsiho reseni,
uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a sice na zdkladé vybéru pro
nejvhodnéjsi nabidky) pfi dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o verfejnych zakdzkdch
(...).“. Taxativni vycet dlvod( pro zrusSeni zadavaciho fizeni ma vést k omezeni moznosti
zneuziti tohoto prava a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastnikl zadavaciho fizeni;
v tomto ohledu nedoslo k Zadné zméné od predchozi pravni Upravy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel zrusil Setfené zaddavaci fizeni s odkazem na § 127 odst. 2
pism. d) zakona. Aby mohlo byt zruseni pfedmétného zaddavaciho tizeni povaZzovano za
souladné se zakonem, musi tedy zadavatel v Setfeném pfripadé striktné naplnit zakonné
dlvody pro moznost zruseni zadavaciho fizeni uvedené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona, tj. Ze
se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zietele, véetné divodi
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Dosavadni judikatura pak dlvody hodné zvlastniho zretele blize interpretovala ,(...) jako
duvody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho rdzu,
které by poprely smysl jmenovaného zdkona.” (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109).

Vyse uvedend ,definice” divodl hodnych zvlastniho zietele je do znacné miry platnd i
vzhledem k dikci zdkona, nebot i podle zdkona se dle nazoru Ufadu musi jednat o diivody
objektivni, které readlné (objektivné) nastaly v prlibéhu zadavaciho tizeni, resp. jsou to takové
dlvody, které nejsou odrazem pouze subjektivniho postoje zadavatele, nybrz maji objektivni
dopad do samotné realizace zadavaciho fizeni; dle zdkona vSak mohou tyto dlvody , nové“
vyslovné spocivat v dlvodech ekonomickych, a tyto dlvody zadavatel mohl zpusobit
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a mohou tedy pripadné vyplyvat i z vnitinich poméru zadavatele, resp. z vlastniho pochybeni
zadavatele. Ufad viak akcentuje, Ze se vidy musi jednat o dilvody zavainé, které atakuiji
samotny smysl dokonéeni jiz zahdjeného zadavaciho fizeni, dlivody, kvili kterym by nebylo
mozné v fizeni pokraCovat nebo by pokracovani v ném bylo v rozporu se zakonem, tyto
dlvody musi odpovidat povaze, smyslu a Ucelu toho, co zakon upravuje a musi byt
posuzovany vzdy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, pficemz jejich interpretace by
méla byt ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze.

K aktualné ucinnému znéni dotleného ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona se
komentarova literatura [Podesva V. a kol., Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Komentar,
Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016] vyjadfuje nasledovné: ,Zdkon nové pfipousti, Ze pro ucely
postupu dle komentovaného ustanoveni neni rozhodné, zda zadavatel tyto divody hodné
zvldstniho zretele sam zplsobil, ¢i nikoliv. Dle ndzoru autori komentdre by méla tato
mozZnost dopadat predevsim na situace, kdy zadavatel v ramci svého postupu porusil nékteré
ustanoveni zdkona a jiz neni mozZné prijmout Zddnd jind ndpravnd opatfeni neZ zrusSeni
samotného zaddvaciho fizeni, pricemZ by v ndsledném fizeni o prezkoumdni ukoni
zadavatele mohlo dojit k uloZeni pokuty za sprdvni delikt prdvé s ohledem na predmétné
poruseni ustanoveni zdkona, které zadavatel de facto sam zpdsobil. (...).“ PoruSeni postupu
pfedepsaného zakonem pak bylo v urcitych pfipadech opravnénym dlvodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni i dle judikatury vztahujici se k ZVZ, kdyzZ i v rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 15.10.2015, ¢. j. 30 Af 65/2013-70, soud uvedl|, Ze dlvodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni ,(..) miZe byt napriklad poruseni postupu predepsaného zdkonem o
verejnych zakdzkdch pro zaddvdni verejnych zakdzek, které zadavatel (dodatecné) sam zjistil.
Musi se pfitom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nemd mozZnost pfijmout opatreni,
kterym by uvedené poruseni zakona napravil.”.

Pro Setfeny pripad je podstatné, Ze z pohledu litery zakona doslo zejména k jednozna¢nému
vyjasnéni, Ze davody hodné zvlastniho zfetele mohou nastat, resp. mohou byt zplsobeny i ze
strany zadavatele [srov. § 127 odst. 2 pism. d) zédkona (...) bez ohledu na to, zda tyto divody
zadavatel zpusobil i nikoliv], coz je pravé zcela typické pro situaci, kdy zadavatel porusi
nékterym svym ukonem zakon a toto své pochybeni jiz neni schopen napravit jinak, nez
pristoupit ke zruseni zaddvaciho fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za dlvod hodny zvlastniho zietele, pro ktery nelze po
zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a ktery tedy mizZe byt dlivodem pro
zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, lze povaZovat i poruseni zdkona
zadavatelem, které jiz nebylo mozné napravit.

S ohledem na vyse uvedené se proto Urad zabyval otazkou, zda zadavatel stanovil konani
prohlidky mista plnéni vsouladu se zakonem, nebot jak vyplyva z rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni, ddvodem zruseni predmétného zaddvaciho fizeni byla pravé skutecnost,
Ze zadavatel porusil ustanoveni § 97 pism. a) zdkona tim, Ze nestanovil datum prohlidky
mista plnéni v souladu s citovanym ustanovenim zdkona, tedy nejpozdéji 10 pracovnich dna
pfed skonéenim lhaty pro podani nabidek, a po zjisténi takového pochybeni jiz toto nebyl
schopen napravit (podrobnéji viz bod 54. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Uvodem U¥ad k prohlidce mista pInéni uvadi, Ze je v zdkoné upravena obecné v § 36 odst. 6
zakona, ktery stanovi, Ze zadavatel, je-li to vhodné, miZe umoznit prohlidku mista plnéni.
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Dale je prohlidka mista plnéni konkretizovana v § 97 zakona, podle kterého, pokud zadavatel
umozni prohlidku mista plnéni, uréi v zadavaci dokumentaci dobu prohlidky tak, aby bylo
mozné prohlidku uskutecnit nejpozdéji 10 pracovnich dnl pred skoncenim lhlity pro podani
nabidek, a dale stanovi Ihlitu pro podani nabidek tak, aby byla vzdy delsi nez minimalni Ih(ta
stanovena pro pfislusny druh zaddvaciho fizeni.

Komentarova literatura® k § 36 odst. 6 zakona uvadi, e »(...) zadavatel obecné mize umoznit
prohlidku mista plnéni vefejné zakdzky, a to za predpokladu, Ze je to pro ucely prubéhu
zaddvaciho Fizeni a zprostfedkované i pro plnéni verejné zakdzky vhodné. Nicméné zdkon
0 zaddvdni verejnych zakdzek jiZz nestanovi voditka pro posouzeni takové vhodnosti.
S ohledem na dikci komentovaného odstavce vsak zadavatel, i pokud je to vhodné, nemusi
umoznit prohlidku mista plnéni. Dle ndzoru autort tohoto komentdre tak dochdzi
k znacnému posunu oproti zdkonu o verejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb., ktery zadavateli
ukladal povinnost umozZnit prohlidku mista plnéni, pokud to bylo pro plnéni verejné zakdzky cCi
zpracovdni nabidky nezbytné. Samotné kritérium vhodnosti bude trfeba posuzovat
individudlné v konkrétnich pfipadech (ostatné nejspis proto zdkon ohledné pojmu ,, vhodnost”
nestanovi Zddnd interpretacni voditka). Jako pfiklad, kdy mizZe byt provedeni prohlidky mista
plnéni vhodné, Ize uvést verejné zakdzky na sluZby spocivajici v provozovadni existujici starsi
technické infrastruktury C¢i verejné zakdzky na stavebni prdce spocivajici v rekonstrukci
existujicich budov. V téchto pripadech by samozrejmé stav infrastruktury, resp. budov, mél
byt primdrné popsdn v pfislusné ¢dsti zaddvacich podminek. Pro ucely predstavy dodavatele
o predpoklddaném rozsahu a zptsobu plnéni vsak miZe byt v téchto pripadech vhodné, aby
se dodavatel fyzicky sezndmil se stavem samotné infrastruktury, resp. jeji ¢dsti, pfipadné
budovy. Smyslovym vnimdnim v ramci prohlidky mista plnéni totiz dodavatel mize ziskat
informace relevantni pro rddné stanoveni ceny plnéni i jinych parametr( nabidky, které
objektivné nelze popsat v zaddvaci dokumentaci.«.

K § 97 zdkona pak komentarova literatura dopliuje, Ze »(..) Z dikce komentovaného
ustanoveni a zdroven z ustanoveni § 36 odst. 6 (blize viz komentdr k tomuto ustanoveni)
vyplyvd, Ze zadavatel nemd povinnost prohlidku mista pInéni umoznit. Zdkon vyslovné uvadi,
Ze zadavatel zajisti prohlidku mista plnéni, ,je-li to vhodné”. Dle ndzoru autort tohoto
komentdre se jednd o vdgni vyjdadreni, které jiz ddle nenormuje pfipady, které maji byt
povazovdny za vhodné pro ucely uskutecnéni prohlidky mista plnéni. Pri srovndni znéni
komentovaného zdkona se znénim zdkona o verejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb. ve véci
prohlidky mista plnéni Ize dojit k zdvéru, Ze predchozi znéni upravovalo tuto skutecnost
podrobnéji, kdyZ zadavateli stanovilo povinnost zajistit prohlidku mista pInéni v pripadé, Ze je
takovd prohlidka nezbytnd pro zpracovdni nabidky Ci pro realizaci verejné zakdzky .«.

Aby mohl Ufad posoudit, zda zadavatel pfi stanoveni data konani prohlidky mista plnéni
porusil ustanoveni § 97 pism. a) zdkona, je tfeba se nejprve zabyvat tim, zda zadavatel viibec
v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze probéhne prohlidka mista plnéni. Podle navrhovatele
totiz ze zaddvaci dokumentace nevyplyvd, Ze zadavatel rozhodl o konani prohlidky mista
plnéni podle § 36 odst. 6 zakona, kdyz v ¢l. 16 ,Prezentace systém(“ zaddvaci dokumentace

! PODESVA, Vilém, Lukd$ SOMMER, Jifi VOTRUBEC aj. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. Praha, 2016.
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je pouze uvedeno, Ze probéhne ,prezentace systému” (podrobnéji viz bod 52. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Podle navrhovatele tak zadavatel prohlidku mista plnéni nestanovil,
nebot prezentace systému nebyla v zadavaci dokumentaci vyslovné oznacena jako prohlidka
mista plnéni.

V predmétném zadavacim fizeni je tak z pohledu navrhovatele sporny pojem ,prezentace
systému®”, ktery zadavatel pouzil v zadavaci dokumentaci, a ktery podle jeho nazoru nelze
zameénit s pojmem ,prohlidka mista plnéni“.

V souvislosti s vykladem pojmu ,prezentace systému“ zastava Urad nazor, Ze tento pojem
ma pomérné jasny obsahovy vyznam, kdyZ slovo ,prezentace” Ize nahradit napfiklad slovy
»predvedeni, predstaveni, pfiCemz pfi prezentaci se predvadi ¢i predstavuje néco
a nékomu. K obsahu pojmu ,systém“ Ufad uvadi, Ze z €l. 1 ,Vymezeni zadavatele a zakazky”
zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze , Pfredmétem zakdzky je poskytovdni tfi sluZzeb v obdobi
roku 2018. Sluzby se tykaji zajisténi provozu a podpory integrovanych informacnich systému
rodiny InsplS. Pro potieby dalsi specifikace se jednd souhrnné o tyto provdzané sluzby” (...)".
V ¢l. 16 ,Prezentace systéma“ zaddvaci dokumentace pak zadavatel stanovil, ze ,,(...) zajisti
pro zdjemce o poddni nabidky prezentaci systémui InsplS, pfi které budou rdmcové
prezentovdny vybrané moduly (jejich funkcnosti a praktické vyuZiti zadavatelem), jejichz
provoz, podpora a dalsi sluZby s nimi souvisejici jsou predmétem plnéni této zakdzky. (...).".

Z vyse uvedenych skutecnosti tak lze dovodit, Ze zadavatel pod pojmem ,prezentace
systému“ mél na mysli pfedvedeni a predstaveni informacnich systéma rodiny InsplS, jejichz
provoz a podpora jsou predmétem Setfené verejné zakazky; ucelem této prezentace tudiz
ocividné bylo, aby se dodavatelé mohli blize seznamit s fungovanim jednotlivych systéma. Ze
tato prezentace systému byla uréena potencidlnim dodavatelim, vyplyva rovnéz z ¢l. 16
,Prezentace systémQ“ zadavaci dokumentace, nebot zadavatel v citovaném ¢lanku uved|, Ze
J(...) zajisti pro zdjemce o poddni nabidky prezentaci (...)“, a ze zdjemce o podani nabidky,
ktery se chtél zucastnit prezentace systému, byl ,(...) povinen se k ni prihldsit pisemné nebo
telefonicky u kontaktni osoby.”.

Z ¢l. 16 ,Prezentace systémU“ zaddvaci dokumentace tak vyplyva, Ze dne 23. 3. 2018 méla
probéhnout prezentace systému, na které mél zadavatel umoznit potencialnim dodavatelim
seznamit se s jednotlivymi vybranymi moduly informacnich systéma rodiny InsplS, s jejich
funkcemi, jejich praktickym vyuZitim, apod. Potencidlni dodavatelé si tak mohli
»prohlédnout”, jakym zplGsobem jednotlivé informacni systémy rodiny InsplS, jejichZz provoz
a podpora jsou predmétem verejné zakdzky, pracuji. Zadavatel tudiz prostfednictvim
prezentace systému zamyslel umoznit potencialnim dodavatelim seznamit se s predmétem
verejné zakdazky, a to tak, Ze je seznami ,fyzicky” s provozem jiz existujicich informacnich
systém( rodiny InsplS, které provozuje, a jejichZ ndsledny provoz a podpora maji byt
predmétem plnéni verejné zakdzky, a umozZnit jim praktickym predvedenim fungovani
informacnich systém( ziskat relevantni informace pro radné zpracovani nabidky, coZ je
podstatou prohlidky mista plnéni.

Z uvedenych skute¢nosti je tak dle nazoru Ufadu zfejmé, e tim, Ze zadavatel v &l. 16
,Prezentace systémuU“ zaddvaci dokumentace stanovil, Ze probéhne prezentace systému, tak
postupoval podle § 36 odst. 6 zdkona a umoznil provést prohlidku mista plnéni, a to bez
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ohledu na to, Ze ji v zadavaci dokumentaci nazval prezentaci systému, nebot materidlné bylo
obsahem prezentace systému totéz, co je ucelem prohlidky mista plnéni.

Ktomu Ufad dopliuje, Ze skute€nost, 7e prezentace systém( dle ¢l. 16 zadavaci
dokumentace byla fakticky prohlidkou mista plnéni, doklada i zapis z jednani s dodavateli, ze
kterého je ziejmé, Ze zadavatel vramci prezentace systéml dodavatelim poskytoval
podrobnéjsi informace o pfedmétu plnéni, kdyz prezentoval zasadni funkénosti, vlastnosti
a vzajemné vazby jednotlivych systému InsplS. Zadavatel tudiZz prostfednictvim prezentace
systému umoznil dodavatelim prohlédnout si, jakym zplsobem jednotlivé systémy funguiji,
jak jsou vzdjemné provazané, seznamil dodavatele s relevantnimi informacemi, které maji
umoznit zpracovat radnou nabidku, tedy ucinil to, co je podstatou prohlidky mista pInéni,
pficemzZ skutecnost, Ze prohlidka mista plnéni probéhne, vyplyvala jiz z ¢l. 16 ,Prezentace
systém(“ zadavaci dokumentace, z néhoz bylo zcela zfejmé, Ze jejim Ucelem je zpfesnéni
zaddvacich podminek Setfené verejné zakazky.

Argument navrhovatele, Ze prezentace systému byla pouze shrnujicimi informacemi
k zadavaci dokumentaci, pficemz se jednalo o informace, ke kterym méli dodavatelé pfistup,
a navrhovatel povaZoval tyto informace za dostatecné pro zpracovani nabidky, neni
v Setfeném pripadé relevantni, nebot skutecCnost, zda jsou informace v zadavaci
dokumentaci dostatecné pro zpracovani nabidky a neni tudiz nutné realizovat prohlidku
mista plnéni, neni primarné na posouzeni dodavatele, nybrZz na zadavateli, ktery nese
odpovédnost za zpracovani zadavaci dokumentace, a v pfipadé, Ze povaZuje za vhodné, aby
se dodavatelé seznamili s predmétem verejné zakadzky podrobnéji, je opravnén stanovit
i prohlidku mista plInéni. Prohlidka mista plnéni se kona za ucelem ,fyzického a smyslového”
seznameni se s predmétem plnéni verejné zakazky dodavateli, nebot takovym zplsobem lze
snaze ziskat informace o tom, co je predmétem vefejné zakazky, a sndze pochopit, co je
predmétem verejné zakazky, coz mulze dale napomoci ke snadnéjSimu zpracovani
konkurenceschopné nabidky. Rozhodnuti, zda se dodavatel prohlidky mista plnéni zdc¢astni i
nikoli, pak zdleZi pouze na dodavateli, ktery musi sam zvaZit, zda informace uvedené
v zaddvaci dokumentaci povazuje za natolik dostatecné, Ze je schopen pfipravit nabidku i bez
toho, Ze by se zucastnil prohlidky mista plnéni. Ze zakona dodavateli nevyplyva zadna
povinnost zucastnit se zadavatelem konané prohlidky mista plnéni; ze zakona vSak naopak
vyplyva povinnost zadavatele stanovit zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, k ¢emuz je urcen i institut prohlidky mista plnéni; je tudiz na zadavateli,
zda usoudi, Ze je vzhledem k pfedmétu verejné zakdzky prohlidka mista plnéni vhodna.

V Setfeném pripadé zadavatel dle svého vyjadieni ze dne 9. 7. 2018 pristoupil ke konani
prohlidky mista plnéni, kdyZz vhodnost prohlidky mista pInéni stanovil jednak s ohledem na
sloZitost verejné zakazky, nebot se jedna o soustavu vzajemné propojenych informacnich
systém(l, a jednak s ohledem na zasady stanovené v § 6 odst. 2 zdkona, aby nedoslo ke
zvyhodnéni stavajiciho dodavatele, ktery misto plnéni i podstatu soutéZenych sluzeb zn3,
a aby tak umoznil podat konkurenceschopnou nabidku ostatnim dodavatelim. Zadavatel tak
s ohledem na slozitost jednotlivych systém( umoznil dodavatellim i ,fyzickou” prohlidku
systéml, jejichZ provoz a podpora jsou predmétem Setifené verejné zakdazky, jelikoz realizaci
prohlidky mista plnéni pro sezndmeni se sdanymi systémy povazoval za vhodnéjsi
a efektivnéjsi. Skute€nost, Ze uskutecnéna prohlidka mista plnéni byla vhodna, podle
zadavatele dokladd i to, Ze mu byly v pribéhu prohlidky mista plnéni poloZzeny dopliujici
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otazky, které ihned zodpovédél. Stanoveni prohlidky mista pInéni mize dodavatelim pomoci
lépe pochopit, co je pfedmétem plnéni verejné zakazky, a pokud tedy zadavatel rozhodne
o jejim konani, i kdyZz podle nazoru nékterého z dodavatelll je jeji konani nadbytecné, neni
takové jednani v rozporu se zakonem.

Kargumentu navrhovatele, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci nepouzil zdkonnou
terminologii ,prohlidka mista plnéni“, a tudiz se nejednalo o prohlidku mista plnéni podle
zakona, a zadavatel se tak nemlzZe dovolavat toho, Ze nebyl schopen dodrzet IhGtu pro jeji
uskuteénéni podle zdkona, Ufad uvadi, Ze souhlasi s navrhovatelem, e je vhodné, aby
zadavatel pouZival v zadavaci dokumentaci pojmy tak, jak jsou uvedeny v zakoné. Nicméné
jak jiz Urad dovodil vy$e v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, z &l. 16 ,Prezentace systému“
zaddvaci dokumentace zcela jasné vyplyvd, Ze Ucelem prezentace systému bylo podrobnéjsi
seznameni dodavatel(l se systémem, jehoZ podpora a provoz je predmétem Setfené verejné
zakdzky, tzn. Ucelem prezentace byla konkretizace zaddvacich podminek, coz bylo z ¢l. 16
zadavaci dokumentace zcela zfejmé; neni pak dle ndzoru Ufadu pochyb, 7e prezentace
systému materidlné naplfiovala institut prohlidky mista plnéni a zadavatel tak byl povinen
dodrzet v prlbéhu zaddvaciho fizeni veskeré pozadavky zakona vaZzici se k tomuto institutu.
V této souvislosti upozorfiuje Utad na subsidiarni pouZiti ustanoveni § 555 odst. 1
obcanského zdkoniku, které stanovuje pravidlo pro posuzovani pravniho jedndni tak, Ze
pravni jedndni se posuzuje podle svého obsahu. PfestoZe tedy zadavatel prohlidku mista
plnéni vzaddvaci dokumentaci oznacil pojmem ,prezentace systému”, lze z obsahu
uvedeného pojmu dovodit, Ze se jedna o prohlidku mista plnéni. Skutecnost, Ze zadavatel
nepouzil vzaddvaci dokumentaci zdkonnou terminologii ,prohlidka mista plnéni“, tak
v Setfeném pripadé nema vliv na skutecnost, Ze zadavatel byl povinen dodriet zakonné
povinnosti vazici se k institutu prohlidky mista plnéni.

Na zadkladé vy$e uvedenych skuteénosti dospél Ufadu k zavéru, 7e zadavatel v¢l. 16
,Prezentace systému“ zadavaci dokumentace umoznil dodavatelim prohlidku mista plnéni
podle § 36 odst. 6 zdkona, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze zadavatel pro prohlidku mista
plnéni neuvedl zdkonem formulovany pojem ,prohlidka mista plnéni“, ale nahradil jej
vlastnim pojmem ,,prezentace systému”.

ProtoZe zadavatel v Setfené verejné zakazce umoznil prohlidku mista plnéni podle § 36
odst. 6 zdkona, je tfeba dale posoudit, zda zadavatel stanovil dobu konani prohlidky mista
plnéni v rozporu s § 97 pism. a) zdkona, jak to uved! v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
tedy zda zadavatel uskutecnil prohlidku mista plnéni ve |h(té kratsi, nez je stanovena
v citovaném ustanoveni zdkona.

K uvedenému Ufad uvadi, 7e z €l. 16 ,Prezentace systémG“ zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze zadavatel stanovil datum konani prohlidky mista plnéni na den 23. 3. 2018 od 10.00 hod
v sidle zadavatele.

Z bodu IV.2.2) ,Lhata pro doruéeni nabidek nebo zZaddosti o ucast” formuldre ,Oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni“ je zfejmé, Ze zadavatel stanovil Ih{itu pro doruceni nabidek na
den 9. 4.2018 do 10.00 hod.

Z ustanoveni § 97 pism. a) zdkona vyplyva, Ze zadavatel ma urcit dobu prohlidky tak, aby bylo
mozné prohlidku mista plnéni uskutecnit nejpozdéji 10 pracovnich dn(i pred skonéenim |h{ty
pro poddani nabidek.
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Aby Ufad zjistil, zda zadavatel stanovil dobu konani prohlidky mista plnéni nejpozdé&ji
10 pracovnich dnl pred skoncenim lhlty pro podani nabidek, pak je tfeba stanovit, ktery
pracovni den je desatym pracovnim dnem prede dnem, ve kterém konci Ihdta pro podani
nabidek. Zadavatel stanovil Ih(tu pro podani nabidek na den 9. 4. 2018, coZ bylo pondéli.
Prvni pracovni den pred dnem 9. 4. 2018, byl den 6. 4. 2018, coz byl patek. Lh(ta
10 pracovnich dndl pak konéila dne 22. 3. 2018, co? byl étvrtek. Pro Uplnost UFad doplfiuje, Ze
v roce 2018 nebyly pracovnimi dny den 30. 3. 2018 — patek a den 2. 4. 2018 — pondéli, nebot
se jednalo o statni svatky. Den 22. 3. 2018 tak byl poslednim dnem, ve kterém se mohla
konat prohlidka mista plnéni, nebot to byl desaty pracovni den pfed skoncenim lhity pro
podani nabidek, ktery zadavatel stanovil na den 9. 4. 2018.

Vzhledem ke skutec€nosti, Ze zadavatel stanovil Ih(tu pro konani prohlidky mista plnéni na
den 23. 3. 2018 a lh(tu pro podani nabidek na 9. 4. 2018, stanovil tak datum konani
prohlidky mista pIlnéni ve Ihité kratSi nez 10 pracovnich dnl pred skoncenim lhlty pro
podani nabidek. Z uvedenych skutecnosti je tudiz zfejmé, Ze zadavatel postupoval v rozporu
s § 97 pism. a) zakona, nebot nestanovil dobu konani prohlidky mista plnéni nejpozdé;ji
10 pracovnich dn( pred skonéenim lhlity pro podani nabidek.

K uvedenému déle Urad dodava, 7e § 49 odst. 1 zakona dava zadavateli moznost, aby
v pfipadé pokud zjisti, Ze postupoval vrozporu se zakonem, ucinil kdykoli v prabéhu
zaddvaciho fizeni nezbytné a pfimérené opatreni k napraveé, tedy aby provedl| takové ukony,
které napravi jeho predchozi postup, ktery je v rozporu se zakonem.

V Setfeném pripadé zadavatel dle svého vyjadreni ze dne 9. 7. 2018 dne 9. 4. 2018 zjistil, ze
postupoval vrozporu s § 97 pism. a) zdkona, kdyz stanovil dobu kondni prohlidky mista
plnéni ve Ihaté kratSi nez 10 pracovnich dnl pred skonéenim lhaty pro podani nabidek.
Zadavatel tak své pochybeni zjistil v den, ve kterém méli dodavatelé podat nabidky, avsak
jesté pred uplynutim Ihity pro podani nabidek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel zjistil
své pochybeni jesté pred uplynutim lhaty pro poddni nabidek, bylo moziné toto jeho
pochybeni napravit, a to tak, Ze zadavatel prodlouzi Ih(itu pro podani nabidek.

Jak vyplyva z prehledu telefonickych hovorl uskutecnénych zadavatelem dne 9. 4. 2018,
kontaktoval zadavatel dne 9. 4. 2018 telefonicky v 8.50 hod provozovatele systému NEN.
Dale zadavatel dne 9. 4. 2018 v 8.56 hod kontaktoval provozovatele NEN prostfednictvim
e-mailu, a to v souvislosti s technickym problémem, nebot nebyl schopen v systému NEN
zménit |hdtu pro poddni nabidek. Provozovatel NEN kontaktoval zadavatele nejprve
telefonicky, a to v 8.58 hod. Technicky problém vSak nebyl provozovatelem systému NEN do
10.00 hod dne 9. 4. 2018 vyresen, tedy do doby, kdy uplynula |hita pro podani nabidek.
Provozovatel NEN dale kontaktoval zadavatele prostfednictvim e-mailu odeslaného az
v 10.17 hod dne 9. 4. 2018 s konstatovanim, Ze se mu zadavatele nepovedlo telefonicky
kontaktovat (v ¢asech 10.01 hod, 10.03 hod, 10.07 hod a 10.11 hod, jak vyplyva z vyse
uvedeného prehledu telefonickych hovorl zadavatele ze dne 9. 4. 2018), a proto jej Zada
o zpétnou vazbu kfedeni jeho poiadavku. Jak Ufad déle zjistil z e-mailu odeslaného
provozovatelem systému NEN dne 17. 4. 2018 zadavateli, podle provozovatele systému NEN
mél tento systém posunuti IhGty umoznit, coz se vsak z technickych divod( nestalo.

Z uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze se zadavatel, i kdyZ na posledni chvili, pokusil o pfijeti
opatieni k ndpravé tim, Ze se snazil prodlouzit Ih{itu pro podani nabidek.
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V Setfeném zadavacim fizeni se vSak zadavateli nepodafilo v dlisledku technického problému
systému NEN prodlouZit IhGtu pro poddni nabidek, pficemz prodlouzeni |h{ity pro podani
nabidek bylo jediné moZné opatieni, které mohl zadavatel ucinit, aby napravil sv(j predchozi
postup, ktery byl v rozporu se zdkonem. V disledku nemoznosti prodlouzit Ih(tu pro podani
nabidek jesté pred jejim uplynutim se zadavatel dostal do situace, kdy po uplynuti Ihty pro
podani nabidek jiz nebyl redlné schopen své poruseni zakona napravit jinak, coz zapficinilo,
Ze zadavatel porusil § 97 pism. a) zdkona, nebot nestanovil datum konani prohlidky mista
plnéni nejpozdéji 10 pracovnich dna pfed skonéenim |hity pro podani nabidek. Takovym
postupem byli tudiz dodavatelé zkraceni na svych pravech, nebot neméli po konani
prezentace systému (materidlné po konani prohlidky mista plnéni) dostatecny casovy
prostor pro zpracovani své nabidky. Lhita deset pracovnich dnu stanovend v § 97 pism. a)
zakona ma své opodstatnéni, a to poskytnout dodavatellim po kondani prohlidky mista plnéni
(po tom, co se dozvi zpfesnujici informace o predmétu plnéni vetrejné zakazky) dostatecny
¢asovy prostor zohlednit informace, které se dozvédéli na prohlidce mista plnéni, ve svych
nabidkach. Pokud zadavatel tuto |hGtu dodavatellim zkrati, postupuje v rozporu se zakonem,
nebot dodavatellim neposkytne dostatek ¢asu na zpracovani jejich nabidky, a tim padem
jsou zadavaci podminky nastaveny v rozporu se zdkonem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, poruseni zdkona, jehoZ Skodlivé nasledky na prabéh ¢i vysledek
zaddvaciho fizeni nelze odvratit jinak, pak predstavuji divody hodné zvlastniho zretele, které
se vyskytly v pribéhu zaddvaciho fizeni, a pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, a to bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpusobil, Ci
nikoliv. Jako ddvod pro zruseni zadavaciho fizeni, jakoZto opatfeni k ndpravé, se v téchto
pfipadech uplatni divod uvedeny v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy tak, jak to ucinil
zadavatel.

Urad déle uvadi, e navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze ackoliv si zadavatel musel byt védom, ze
nastal divod pro zruseni zadavaciho fizeni, kdyz nebyl schopen prodlouzit Ih{tu pro podani
nabidek, presto pokracoval v zadavacim Ffizeni a navrhovatele vyzval k objasnéni nabidky,
pficemz ke zruSeni zadavaciho fizeni pfistoupil az v okamziku, kdy zjistil, Ze by musel uzavfit
smlouvu s navrhovatelem, tzn. ke zruSeni zadavaciho Fizeni zadavatel pfistoupil aZ vice nez
mésic po uplynuti Ihdty pro podani nabidek, ¢imz postupoval vrozporu se zdsadou
transparentnosti, nebot nezrusil zadavaci fizeni bez zbyte¢ného odkladu.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad zejména akcentuje, Ze soucasna pravni Uprava zadavateli
nestanovuje zadnou |hitu, ve které by mél ukon zruseni zadavaciho fizeni provést (kromé
skutecnosti, Ze tak musi ucinit do doby uzavieni smlouvy). Nicméné bezpochyby je zadavatel
povinen pfi zruseni zaddvaciho fizeni dodrzet zakladni zasady zadavaciho Fizeni; tu zejména
zasadu primérenosti, tedy je povinen zrusit zadavaci fizeni v pfimérené |haté od doby, kdy se
o divodu zrueni zaddavaciho fizeni dozvi.

K uvedenym argumentim navrhovatele Ufad nejprve odkazuje na vy$e popsanou
komunikaci s provozovatelem systému NEN (viz bod 89. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
zniz vyplyva, Ze ai dne 17. 4. 2018 provozovatel NEN zadavateli potvrdil, Ze doslo

rve

k technické chybé, ktera zapficinila nemoznost zmény |h(ty pro podani nabidek.

Z dorucené dokumentace o zadavacim fizeni dale vyplyva, Ze zadavatel dne 24. 4. 2018
vystavil objedndvku na pravni sluzby, pfiéemz hodnotici komise v protokolu o 3. jednani
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hodnotici komise ze dne 10. 5. 2018 uvedla, Ze ,Zadavatel paraleiné posuzoval dorucené
nabidky, vyzyval k doplnéni podanych nabidek (aby nedoslo k pfipadné casové ztrdté)
a zdroveri zjiStoval moziné prdvni ndsledky vadného postupu u nezdvislého odbornika
a konzultoval situaci s NEN. Na zdkladé identifikovanych vad postupu v zaddvacim rizeni
a externiho prdvniho posouzeni nelze po zadavateli poZzadovat, aby v predmétném zaddvacim
fizeni Provoz InsplS 2018 sp. zn. CSIG-S-119/18-G42 pokracoval, proto komise navrhuje
zadavateli, aby rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni.”.

Z vySe uvedenych skutecCnosti je zfejmé, Ze ackoliv divod pro zruSeni zaddvaciho fizeni
zadavatel zjistil jiz dne 9. 4. 2018, pokracoval dale v zadavacim fizeni, nicméné v pribéhu
této doby se zadavatel snaZil komunikovat s provozovatelem systému NEN, aby zjistil jeho
nazor na vzniklou situaci, tedy zajimal se, zda pochybeni systému NEN , bude pfi¢itano k jeho
tizi“, a to az do dne 17. 4. 2018. Dale se zadavatel dle svého vyjadieni rozhodl vyuZzit sluzeb
externich pravnich poradcli ohledné dalSiho postupu, coZz mda prokazovat objednavka
pravnich sluzeb ze dne 24. 4. 2018. K uvedenému UFad uvadi, Ze nelze klast k tizi zadavatele,
Ze si na posouzeni toho, zda zruSeni zadavaciho fizeni je v Setfeném pripadé v souladu se
zakonem, vyzddal externi pravni sluzby, pficemz posouzeni takové otdzky je spojeno
s uréitymi ¢asovymi naroky, a ani to, Ze do doby, neZ dospél k zavéru, Ze je tfeba zaddvaci
fizeni zrusit, pokracoval v zaddvacim fizeni, a to s ohledem na jim stanovenou zaddvaci Ihitu.

S ohledem na vysSe uvedené je ziejmé, Ze v dobé od zjisténi dlivodu pro zruseni zaddvaciho
fizeni do zruseni zadavaciho fizeni nebyl zadavatel necinny, nybrz zjistoval, jaké kroky ma
v dané situaci ucinit. S ohledem na pravé uvedené Ize tudiz konstatovat, Ze |h(ita cca jeden
a pul mésice od zjisténi divodu pro zruseni zadavaciho fizeni po zruseni zadavaciho fizeni se
v daném pfipadé s ohledem na uvedené okolnosti nejevi jako nepfimérena.

K argumentu navrhovatele, Ze zadavatel mél ucastniky zaddavaciho fizeni informovat o situaci
vzniklé ohledn& nemozZnosti prodlouZit Ihdtu pro poddni nabidek, Urad uvadi, Ze takovou
povinnost zakon nestanovuje; skutecnost, Ze ktakovému pochybeni zadavatele doslo,
zadavatel ucastnikim zadavaciho fizeni sdélil v ramci oznameni o zruseni zadavaciho fizeni,
pricem? v pFipadé, e Ufad dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval pfi zrudeni zadavaciho
fizeni v souladu se zdkonem, lze takovy postup zadavatele povazovat za zcela legitimni
a transparentni.

Nakonec se Ufad vyjadiuje k argumentu navrhovatele, ktery povaZuje rozhodnuti o zrudeni
zadavaciho fizeni za nedostatecné, malo urcité, porusujici zdsadu transparentnosti, a které
nelze prezkoumat. V této souvislosti navrhovatel v navrhu odkazal na rozhodnuti predsedy
Uradu €. j. UOHS-R413/2013/VZ-22401/2014/310/MLr ze dne 23. 10. 2014, ve kterém se
Urad vyjadril k otazce prezkoumatelnosti ddvodil zruseni zadavaciho fizeni. Z citovaného
rozhodnuti predsedy Ufadu pak vyplyvd, Ze rozhodnuti zadavatele o zru$eni zadavaciho
fizeni je pfezkoumatelné, pokud ,(...) odivodnéni zadavatele je natolik konkrétni, aby v ném
bylo mozZno identifikovat konkrétni okolnosti a divody zruseni zaddvaciho fizeni. Jsou-li
zadavatelem konstatovdny v rozhodnuti o zrusSeni okolnosti vedouci ke zruseni zaddvaciho
natolik konkrétné, aby bylo moZné ve sprdavnim Fizeni pfezkoumat, zda skutecné nastaly, je
rozhodnuti zadavatele zcela urcité, tedy i pfezkoumatelné.”.

Zrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni by tak mélo byt zfejmé, na zdakladé jakych
konkrétnich okolnosti a konkrétnich dlivod( doslo ke zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel
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Setfené zaddvaci fizeni zrusil podle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona, a to z divodu, Ze porusil
§ 97 pism. a) zakona, ze kterého vyplyva povinnost stanovit dobu prohlidky mista plnéni
nejpozdéji 10 pracovnich dn(i pfed skoncenim Ihity pro podani nabidek. V rozhodnuti
o zruseni zadavaciho fizeni je pfitom spravné uvedeno zdkonné ustanoveni § 97 pism. a)
zakona, na zdkladé kterého doslo ke zruseni zaddvaciho ftizeni. Soucasné zadavatel
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, na zakladé jakych konkrétnich okolnosti
pristoupil ke zruseni zadavaciho fizeni, nebot z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze zadavatel
nebyl schopen dodrzet zdkonny postup pro stanoveni data prohlidky mista plnéni, které ma
byt nejpozdéji 10 pracovnich dnl pred skoncenim |hity pro podani nabidek, protoze dfive
nespravné stanoveni |h{ty pro podani nabidek nebylo moiné zménit, a to v dUsledku
technické zavady v systému NEN, kterou provozovatel systému NEN nebyl schopen pred
uplynutim lhaty pro poddni nabidek vyresit.

Podle nazoru Uradu je rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni prezkoumatelné, nebot
zadavatel okolnosti a dlivody vedouci zadavatele ke zruseni zaddvaciho fizeni v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni uved| dostatecné srozumitelné a urcité. Odlvodnéni rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni bezpochyby mohlo byt podrobnéjsi a mohlo obsahovat napfr.
konkrétni ,vypocet” lhQty pro realizaci prohlidky mista plnéni, jak poZaduje navrhovatel,
nicméné stéZejni a prezkoumatelné dlvody zruSeni zadavaciho fizeni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni obsahuje, a Ize ho tudiz povaZovat za zpracované v souladu se zdsadou
transparentnosti.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Urad k zavéru, e dlvody, které zadavatel
uved| v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, tedy poruseni § 97 pism. a) zakona tim, Ze
nestanovil dobu prohlidky mista plnéni v souladu s citovanym ustanovenim zdkona, tedy
nejpozdéji 10 pracovnich dnl pred skoncenim lhlty pro podani nabidek, lze v Setfeném
pripadé povazovat za divody hodné zvlastniho zietele, pro které po ném nelze poZadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval, pficemz se jedna o redlné a objektivni dlvody, které jsou
natolik zavazné, aby kvilli nim byl nucen zrusit zadavaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona. Zadavatel tak postupoval v Setfeném pfipadé v souladu se zdkonem, kdyz
predmétné zaddavaci fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona zrusil.

Z uvedenych diivod(i rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a ndvrh
navrhovatele zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
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odst. 1 pism. b) zadkona zasilaji UFadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
Mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Ceska $kolni inspekce, Frani Sramka 2319/37, 150 21 Praha 5

2. Mgr. AleS Eppinger, advokat, spoleénik spoleé¢nosti Schaffer & Partner Legal s. r. 0., advokatni
kanceldr, Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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