UOHSX00C3B8Q

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50234/2018/VZ-10131/2019/542/VHu Brno: 9. dubna 2019

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 15.6.2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou:

° zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6,

. navrhovatel — Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61,
106 00 Praha 10,

° vybrany dodavatel — PRAMACOM-HT, spol. sr.o., 1C026514753, se sidlem
Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Kontroly a prace
preventivni udrzby specidlnich pfistroji USA“ v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno
k uverejnéni dne 13.4.2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20.4.2017,
pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017, dne 24. 7. 2017
adne 11.8.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19.4.2017
pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23.5.2017, dne 10.6.2017,
dne 25.7.2017 adne 12. 8. 2017,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Glomex MS, s.r.o., 1CO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61,
106 00 Praha 10 — ze dne 15. 6. 2018 na zahdjeni spravniho tizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele
— Ceska republika - Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
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Praha 6 — uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky , Kontroly a prace preventivni adrzby specialnich
pristrojd USA“ v uZSim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13.4.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 4. 2017 pod ev. €. 643229, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 22.5.2017, dne 12.6.2017, dne 24.7.2017 adne 11.8.2017, av Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 19. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav
uverejnénych dne 23.5.2017, dne 10.6.2017, dne 25.7.2017 a dne 12.8.2017, se v casti
navrhu, ktera sméruje proti nesplnéni technickych a obchodnich podminek ze strany vybraného
dodavatele PRAMACOM-HT, spol. s r.o., 1CO 26514753, se sidlem Na piskach 1667/36, 160 00
Praha 6, a v casti navrhu, kterd sméruje proti skutecnosti, Zze nabidkova cena vybraného
dodavatele PRAMACOM-HT, spol. sr.o., ICO 26514753, se sidlem Na piskach 1667/36, 160 00
Praha 6, neodpovida predmétu verejné zakazky a Ze se v jejim pripadé jedna o mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, podle § 265 pism.a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot v této ¢asti navrhu nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1. Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 16000 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢.134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon“), dne
za Ucelem zadani verejné zakazky , Kontroly a prace preventivni udrzby specialnich pfistrojd
USA“, pticemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 4. 2017,
pod ev. ¢. 643229, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22.5.2017, dne 12.6.2017, dne
24.7.2017 a dne 11.8.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
19. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uvefejnénych dne 23. 5. 2017, dne
10. 6. 2017, dne 25. 7. 2017 a dne 12. 8. 2017 (ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Dle ¢l.2 zadavaci dokumentace je predmétem ramcové dohody ,ujedndni ramcovych
podminek pro zaddvdni verejnych zakdzek na sluzby — kontroly a prdce preventivni udrzby
specidlnich pristroji USA (ddle jen ,udrzba’) v letech 2017 — 2020“. Konkrétné predmétem
kazdé verejné zakazky bude ,provedeni udrzby specidlnich pristroji USA vcetné prislusenstvi
u vojenskych utvarti a zafizeni ACR za u&elem zachovdni spolehlivosti a stanovenych
technickych parametri pfistroji v souladu s poZadovanym rozsahem ukonu na zdkladé vyzvy
k poddni nabidky vybranému ucastnikovi ramcové dohody. Podminky pro zaddvdni verejnych
zakdzek obsahujici rozsah a zpusob provedeni udriby pfistroji a veskeré dalsi podminky,
véetné dislokace jednotlivych pfistroji u vojenskych utvari a zafizeni ACR zadavatel
stanovuje v poZadovanych smluvnich podminkdch (ddle jen PSP"), na kterych zadavatel trvd
a tvori pfilohu této ZD"“.

3. V ramci Uvodniho ustanoveni zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Ze ,zahdjil zaddvadni
nadlimitni vefejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnost[i] na sluzby ,Kontroly a prdce
preventivni udrzby specidlnich pristroju USA’ (ddle jen ,VZ‘) v uzsim rizeni podle ustanoveni
$ 58 zdkona".
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Dne 17. 7. 2017 podal dodavatel OPTICS TRADE, spol. s r.o. elektronicky v rdmci zadavaciho
Fizeni 24dost o Ucast. Dalsi 7adosti o Gcast podal dodavatel Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525,
se sidlem Pomnénkovd 1256/61, 106 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel”), ato dne
9.8.2017, a nasledujiciho dne 10.8.2017 dodavatel PRAMACOM-HT, spol. s r.o,,
ICO 26514753, se sidlem Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6 (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Dne 18.7.2017 obdrzel zadavatel ze strany navrhovatele ndmitky proti zaddvacim
podminkam z téhoZ dne (dale jen ,namitky proti zaddvacim podminkam®), kterym zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch ze dne 1. 8. 2017 z ¢asti vyhovél.

Na zakladé vyzvy k podani nabidky v uzSim fizeni ze dne 29. 8. 2017 podal svoji nabidku
vybrany dodavatel dne 5. 10. 2017 a nasledné téZ navrhovatel dne 6. 10. 2017.

Dne 30. 10. 2017 vyhotovil zadavatel rozhodnuti o vybéru dodavatele, jehoZz ozndameni
z téhoz dne bylo doruceno navrhovateli a vybranému dodavateli dne 31. 10. 2017.

Dne 15.11.2017 obdrZel zadavatel od navrhovatele ndmitky proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele z téhoZ dne, které zadavatel rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 (dale jen ,,plvodni
rozhodnuti o namitkach”) odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi v plvodnim rozhodnuti
o namitkdch, podal dne 11.12.2017 navrh z téhoZz dne na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ikon( zadavatele k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“).

Utrad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0483/2017/VZ-05724/2018/544/1Ko ze dne 23. 2. 2018 (dale
jen ,pGvodni rozhodnuti“), které bylo v ¢asti vyroku I. zménéno rozhodnutim predsedy
Uradu ¢. j. UOHS-R0039/2018/VZ-14937/2018/322/DJa ze dne 22.5.2018 (dale jen
»druhostuprfiové rozhodnuti“), a jeZz shodné nabyly pravni moci dne 22.5.2018, zrusil
pavodni rozhodnuti o namitkach z dlivodu jeho neprezkoumatelnosti, resp. pro nedostatek
dlvodd. Okamzikem nabyti pravni moci plivodniho rozhodnuti byly dle § 263 odst. 5 zdkona
podany nové namitky s totoznym obsahem.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018 (dale jen ,nové rozhodnuti o ndmitkach”) namitky
navrhovatele opétovné odmitl. Jelikoz navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v novém
rozhodnuti o ndmitkach, podal dne 15.6.2018 navrh ztéhoz dne na zahajeni fizeni
o prezkoumani GkonG zadavatele k Uradu.

Nové rozhodnuti o namitkach

12.

13.

Zadavatel v Uvodni ¢asti odlvodnéni nového rozhodnuti o namitkach nejprve shrnul obsah
namitek navrhovatele smérfujicich proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. V dalSi casti
odlvodnéni nového rozhodnuti o namitkach zadavatel uvedl nasledujici skute¢nosti.

Zadavatel pfiznava, Ze z Castky 16 240000 K& uvedené u referencni zakdzky vybraného
dodavatele oznacené pod pismenem a), jez vyznacuje financni plnéni realizované za obdobi
let 2010 — 2012, nemusi byt zfejmé, jakou casti bylo v daném pfipadé plnéno v uznatelném
obdobi. Zadavatel dale sdélil, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni nepfistoupil k vyjasnéni si této
problematiky, nebot dle jeho nazoru byl ze strany vybraného dodavatele poZadovany
finanéni limit referenci vztahujicich se k vyznamnym sluzbdm obdobného charakteru splnén,
a toi bez zapocitani této castky.
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Dale zadavatel pfisvédcil navrhovateli, Ze nebylo moiné uznat ani reference vybraného
dodavatele tykajici se dodavek, tedy reference oznacené pod pismeny c) a d). Zadavatel tak
jako uznatelné nezapocdital reference v celkové vysi 216 894 000 KE. Zbyvaijici reference
predloZzena vybranym dodavatelem a oznacena pod pismenem b), jejiz finan¢ni objem ¢ini
49 500 000 K¢, vsak dle zadavatele byla schopna splnit v zadavaci dokumentaci stanoveny
pozadavek na financni limit referenci v uhrnné vysi minimdlné 10 miliond K¢ véetné DPH.

Zadavatel je tak presvédcen, Ze rozporné referencni zakdzky vybraného dodavatele nemél
dlvod ovérovat, kdyz i bez jejich zapocitdni mél postaveno najisto, Ze financni limit
stanoveny pro prokazani pozadovanych referenci byl vybranym dodavatelem splnén.

Zadavatel dale sdélil, Ze do vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele dle ustanoveni § 123 pism. b) zdkona uved| veskeré referencni zakdzky, které
vybrany dodavatel predlozil, a nikoli jen ty, které zadavatel uznal. Dle zadavatele se takovy
postup sice mulZe jevit jako nevhodny, ale i v pfipadé, kdy by byl vyhodnocen jako nespravny,
by se dle néj jednalo jen o chybu formadlniho charakteru, kterda nem(ze zménit skutecnost,
Ze vybrany dodavatel prokdzani referencnich zakdazek v limitu stanoveném zadavatelem
splnil.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze referen¢ni zakdzky vybraného dodavatele
nelze uznat, nebot se nejednd o zakazky obdobného charakteru. Dle zadavatele vyklada
navrhovatel pojmoslovi ,sluzby obdobného charakteru” prilis Gzce, nebot zjeho
argumentace lze dovodit, Ze je presvédcen, Ze za sluzby obdobného charakteru lze
povaZovat pouze ty, které se vztahovaly ke stejnym/identickym pfistrojam, pfipadné
k pristrojam americké vyroby, na néz se vztahuje predmét plnéni verejné zakazky.

Dle zadavatele Ize vSak za zakazky obdobného charakteru povazovat ty tykajici se pristroja
Argumenty navrhovatele by dle zadavatele vedly k zdvéru, Ze za referencni zakazky bylo
mozné uznat pouze takové, jejichz predmétem jsou identické pfistroje, které jsou
i predmétem plnéni verejné zakazky. Takovy postup by vSak byl dle zadavatele v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona, nebot by vedl k diskriminaci dodavateld a omezoval

vvvvv

Zadavatel téZ upozornil na skute¢nost, Ze vzadavaci dokumentaci pojmoslovi ,sluzby
obdobného charakteru” blize nespecifikoval, ¢imz jej vyuZil v jeho plné Sifi. Dle zadavatele
neni mozné, aby tento vyklad v pribéhu zadavaciho fizeni byl upravovan, respektive
zuzovan, nebot takovy postup by byl v rozporu se zakonem.

Zadavatel si je védom konstrukéni i technologické odlisnosti pfistroji americké vyroby
a pristroji uvedenych vybranym dodavatelem v ramci predloZzenych referenci. Zdmérné vsak
ponechal vzaddvaci dokumentaci pojmoslovi ,sluzby obdobného charakteru” bez dalsi
konkretizace, ¢imz dle svého nazoru vytvofil konkurenéni prostfedi pro tuzemské
i pro zahrani¢ni dodavatele a dodrzel postup stanoveny v § 6 odst. 3 zakona.

Zadavateli neni zfejmé, z jakého divodu navrhovatel sméfuje na nemoznost uznat obdobny
charakter sluzeb z hlediska zemé vyroby ve spojeni s konstrukéni odlisSnosti, kdyz zadavatel
nikdy nepoprel, Ze u referenci vybraného dodavatele se jednd o konstrukéné odlisné
pfistroje. Konstrukéni odliSnost (v dané c¢asti namitek spojovana s mistem vyroby) vsak
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nemuze dle zadavatele vést k neobdobnosti sluzeb, nebot, jak jiz zadavatel konstatoval vyse,
v zaddvaci dokumentaci nebyla obdobnost blize specifikovana, a proto ji nyni nelze zamérné
zuzovat na konkrétni pfistroje. Takovy postup by byl dle zadavatele v rozporu se zakonem,
pricemz by ani nebylo logické zadmérné takto soutéZ omezovat.

Dle nazoru zadavatele navrhovatel povaZzuje za uznatelné, ve vztahu k prokdzani technické
kvalifikace, pouze reference tykajici se pristroja identickych Ci pristroji americké vyroby.
Takovy vyklad je viak dle zadavatele vrozporu snazorem Ufadu, dle kterého tcelem
prokazani technické kvalifikace neni omezeni okruhu uchazecl pouze na ty, ktefi v minulosti
realizovali obdobné zakazky, ale na ty, ktefi maji potfebné zkusSenosti a know-how
umoznujici jim predmét plnéni realizovat. M3 se tak jednat o uchazece, ktefi maji zkusenosti
s dil¢imi ¢innostmi, jeZ v souhrnu tvofi predmét verejné zakazky.

Pojem ,sluzby obdobného charakteru” nelze dle zadavatele vykladat zuZujicim zplsobem
i zdlvodu, Ze sluzby tykajici se vymezenych/konkrétnich pfistroji lze poskytovat pouze
omezenému mnoZstvi zadavateld, pficemz takovy pozadavek by vedl ke skryté diskriminaci
uchazecl, ktefi by sice mohli predmét verejné zakazky plnit, avSsak nemohli by predlozit
poZadovany seznam obdobnych sluzeb. Neschopnost predloZzit dany seznam by dle
zadavatele vtakovém pfipadé plynula bud zdlvodu, Ze identické sluzby uchazeci
neposkytovali, anebo Ze sluzby na identickych pfistrojich neposkytuji dostatec¢né dlouho.

Zadavatel ddle odmitd, Ze ddvodem pro neuznani referenci predloZzenych vybranym
dodavatelem by méla byt skutecnost, Ze se nejedna o sluzby obdobného charakteru, nebot
technologicky jsou to pfistroje jiné, majici rozdilnou konstrukci, generaci zesilovace jasu
obrazu, technologii vyroby i zpracovani.

Hlavni argumentaci dle zadavatele navrhovatel opird o rozdilnost pfistrojd, na néz se vztahuiji
sluzby vetejné zakazky, a pFistrojd typu KLARA, které navrhovatel oznacuje za konstrukéné
jednodussi. Na rozdil od nich pfistroje, na néz se vztahuje predmét verejné zakazky, obsahuji
sklddanou optiku, prihledové displeje ¢i moZnost integrace termalniho vidéni.

Zadavatel opakované uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze pfistroje z referenci vybraného dodavatele
jsou konstrukéné totozné s pfistroji, na néz se vztahuje predmét verejné zakdzky.
Dle zadavatele tak Ize konstatovat, 7e pfistroje typu KLARA jsou a? na nékteré odchylky
v konstrukci, napf. tykajici se soucastky mikrokanalkového zesilovae jasu obrazu, odlisné
od pristrojd, na néz se predmeét verejné zakazky vztahuje.

Mikrokanalkovy zesilova¢ jasu obrazu se dle zadavatele vyrdbi rlznymi technologiemi
z riznych materidldl a v nékolika urovnich vykonu. Pravé technologie vyroby generuje
dle zadavatele nejvétsi rozdily ve vyslednych technicko-taktickych datech pfristroji. Specidlni
pristroje USA disponuji dle zadavatele mikrokandlkovym zesilovacem jasu obrazu zhruba
3.(3+) generace a pfistroje typu KLARA fadou nizsi 2,5 generace. Zadavatel ke zde
uvedenému vSak doddva, Ze princip fungovani specidlnich pfistroji USA na bazi
mikrokanalkového zesilovale jasu obrazu je stejny jako u pfistrojd typu KLARA. Ostatni
odchylky v konstrukci jako napt. rozte¢ Uchyt(, jsou dle zadavatele z hlediska poZadovaného
plnéni nevyznamné, ovlivauji predevsim vzhled a s tim i spojené uzitné vlastnosti, nikoli
naroky na technologii kontroly ¢i na rozsah preventivni udrzby. Navic vzhled pftistroju je dle
zadavatele informaci verejnou, kterou si mize kazdy volné ovérit/prohlédnout na webovych
strankach.
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Zadavatel téz zdlraznil, Ze predmétem verejné zakazky je soubor praci, ktery
se mikrokanalkového zesilovace jasu obrazu nedotyka. Dodavatel dle zadavatele v ramci
plnéni verejné zakazky obdrzi pfistroj funkéni, ktery je jeho provozovatelem v souladu
s ndvodem k pouziti kontrolovan na zakladni uzivatelské urovni. Dodavatel nasledné provede
vnéjsi kontrolu pfistroje a jeho pfislusenstvi, napf. zda dany pfistroj nema poskrabana skla
optiky, stav upeviiovacich prvkd apod., dale odbornou odcistu pfistroje, provéri funkci
pfistroje a jeho pfislusenstvi a predusikovani pomoci zafizeni, jez je v ramci poskytovani
servisu, oprav a vyroby optickych pfistrojl zcela standardnim vybavenim.

Podrobnéjsi defektace spojend s certifikovanym ovérovanim parametri mikrokandlkového
zesilovae jasu obrazu a jeho soucdsti, rozsahld udrzba spojena s kompletni demontazi
pfistroje, Ci oprava pfislusenstvi mikrokanalkového zesilovace jasu obrazu neni dle
zadavatele predmétem verejné zakazky. Po vybraném dodavateli proto neni moiné
pozZadovat, aby prokazal zkuSenosti s opravou ¢i udrzbou mikrokandlkového zesilovace jasu
obrazu jakékoli Urovné ¢i generace. Zadavatel rovnéZ uvedl, Ze rozsah praci, jez jsou
pfedmétem verejné zakazky, je témér identicky s pracemi, které vybrany dodavatel provadél
na pfistrojich typu KLARA. V ramci plnéni vefejné zakazky dle zadavatele neexistuji rozdily

v pozadované technologii, kromé vzhledu pfistroji, které by zapficinily neschopnost
vybraného dodavatele vefejnou zakdzku radné splnit.

Zadavatel nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze za zakazky obdobného charakteru Ize uznat pouze ty,
jejichz predmétem byly kontroly a udrzba a nikoli oprava, nebot takova zakazka nejenze
zadavatelem jesté zaddvana nebyla, ale v teoretickém pripadé by pak nemohly byt uznany
ani referencni zakazky navrhovatele, kdyz jejich predmétem byly defektace a téz opravy.
Zadavatel uved|, Ze opravy, defektace a kontroly jsou sice Cinnosti odlisSné, ale zaroven
i obdobné, nebot spodivaji v odborné manipulaci s pfistroji. Opravy jsou dle zadavatele
nadrazeny kontrolam, respektive se jednd o cinnosti odbornéjSiho charakteru, nez je
kontrola faktického stavu. Zadavatel z toho dovozuje, Ze neexistuje divod, pro¢ by v ramci
verejné zakazky, jejimz predmétem jsou prace kontroly a preventivni udrzby, nebylo mozné
uznat jako zakdzky obdobného charakteru i ty, jejichz predmétem jsou opravy, tedy Cinnosti
odbornéjsi.

Zadavatel nesouhlasi ani s argumentaci navrhovatele tykajici se jeho ostatnich zaddvacich
fizeni, nebot dle jeho nazoru je nutné na kaZdou vefejnou zakazku nahlizet oddélené.
Vzhledem ktomu, Ze kazda ze zakdzek je zadavana v nadlimitnim rezimu, je zadavatel
presvédcen, Zze mu nelze vycCist, Ze zakazky zaddvd dle svych vnitfnich potieb, a véfi,
Ze takovym postupem nemohl porusit zakon.

K ¢asti namitek tykajici se idajného nesplnéni technickych a obchodnich podminek zadavatel
uvedl, Ze defektace a nasledna oprava jsou predmétem jiné verejné zakazky, procez je nelze
spojovat ¢i nahrazovat s plnénim predmétné verejné zakazky. Rozsah praci stanovenych
vyZaduje specialni pfistroje a dilenské vybaveni a neni jej mozné realizovat u vojenskych
Utvarl zadavatele mobilnimi prostredky, jak je pozadovano v rdmci verejné zakazky.

Defektace se dle zadavatele provadi u pfistroji, které jsou prokazatelné poskozené

¢i nefunkéni, a to za uUcelem zjisténi rozsahu a pficiny zadvad, stanoveni potfeby materiadlu
a nadhradnich dild nutnych k realizaci opravy, véetné zpracovani cenové kalkulace uvedenych
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ukond. Jiz z pouzitych slov je dle zadavatele zfejmé, Ze kontrola a preventivni Udrzba
nemohou byt zaménovany s defektaci. Zadavatel timto odmitd i tvrzeni, Ze zadavaci
podminky byly stanoveny nejednoznacné a upozorfiuje navrhovatele, Zze namitky, které
napadaji zaddvaci podminky, Ize podat pouze do konce lhGty pro podani nabidek.

K argumentaci tykajici se Udajné neschopnosti vybraného dodavatele realizovat verejnou
zakdzku z dlivodu, Ze nedisponuje potifebnymi manudly ve spojeni s tvrzenym vyhradnim
zastoupenim navrhovatele u spolecnosti Nightline Inc., zadavatel uvedl, Ze neni v postaveni,
aby predjimal budouci jednani vybraného dodavatele a pfedem jej tak diskriminoval.

Pfipadné obtize pfi plnéni vefejné zakdzky jsou dle zadavatele oSetfeny smluvnimi
podminkami, a to véetné sankci, které jsou stanoveny smluvné. Zadavatel zaroven povazuje
vySe uvedené domnénky navrhovatele za mylné, nebot zadavatel disponuje informacemi,
7e vybrany dodavatel je autorizovanym zastupcem pro Ceskou republiku pro systémy
AN/AVS-9, a to pro Ceskou republiku — Ministerstvo obrany. Dle vlastniho vyjadfeni je
vybrany dodavatel té# exkluzivnim zastupcem pro Ceskou republiku u spoleénosti NIVIS[YS]
na veskeré jeji produkty, konkrétné na pfistroje typu PVS-14, PVS-22 a PVS-27.

Dle zadavatele nelze blize rozporovat tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel nema
pristup k manualdm vyrobcl jim uvedenych ¢i vyrobcl neexkluzivnich, nebot navrhovatel
o tomto nepredloZil zZddné relevantni dlikazy. Zadavatel k problematice manual( doplnil,
Ze rlizni neexkluzivni vyrobci maji své vlastni manualy, pficemz kazdé technické feseni se dle
zadavatele stane v pribéhu ¢asu béZznym a obvyklym, a to z dlivodu, Ze jini vyrobci v ptipadé,
kdy novinka na trhu zajisti moznost lepsiho feSeni ¢i levnéjsi vyroby, za¢nou dany segment
napodobovat. V prlibéhu casu se tak dle zadavatele vyskytne vétsi mnozstvi subjektu, ktefi
budou schopni po technické i odborné strance zajistit radny servis pfistroja podle manuald.

Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze vybrany dodavatel neni schopen plnit vefejnou
zakazku z dlvodu nedostatku zkuSenosti, nebot vybrany dodavatel v minulosti vyrobil
a dodal zafizeni s ozna¢enim MUM-14, jehoZ predlohou byl stejnojmenny americky systém
vyrobce L-3 Warrior Systems. Vzhledem k tomu, Ze je vybrany dodavatel schopen tuto
vyspélou techniku zdild sdm kompletovat, jednotlivé dily pred kompletaci prochazi
kontrolou podsestav od rlznych subdodavatell, pficemz se dale provadi optickd montaz
s kontrolou, klimatické testy a samotnd kontrola pti vyrobé je v souladu s metodikou kontrol
a zkouSeni vybraného dodavatele ISO 9001 vcetné technické dokumentace, povaZuje
zadavatel vybraného dodavatele za technicky dostateéné vyspélého.

Navic vybrany dodavatel dle zadavatele disponuje potfebnym technickym zdzemim
k realizaci verejné zakazky, nebot v rdmci dotacnich programd nakoupil mnozZstvi pfistrojd
k pouZiti v laboratornich i polnich podminkach a disponuje i vlastni optickou laboratofi.

Zadavatel dale navrhovatele vzhledem kjemu tvrzené jedinecnosti dispozice pfistrojem
ANV-20/20 a divergencénim pristrojem typového oznaceni 2733-0246-1, povazoval za vhodné
upozornit na skutecnost, Ze se jednda o pfistroje zakladni, kterymi nelze uréit pomér zesileni
zesilovace jasu obrazu, zaostfeni na minimum apod., tedy Ze tyto pfistroje jsou stézi
dostateéné. Naopak o vybraném dodavateli zadavatel uvedl, Ze sam vyrdbi techniku
zalozenou na konstrukci a na zkusenostech americkych vyrobcli a v rdmci své vlastni vyroby
a provadéni servisnich praci také s komponenty americkych vyrobcu pracuje.
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Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel z dlivodu absence zkusenosti
s pfistroji americké vyroby nebude schopen plnit vefejnou zakazku, nebot na zakladé vyse
uvedeného demonstroval, Ze vybrany dodavatel potfebnymi zkuSenostmi, znalostmi
a technikou disponuje, pficemz dle zadavatele svym rozsahem pozadavky na plnéni verejné
zakazky i prevySuje. Zadavatel navic trva ve vztahu k pojmoslovi ,sluzby obdobného
charakteru” na tom, Ze zemé vyroby neni z hlediska uznatelnosti predlozenych referenci
rozhoduijici.

Tvrzena exkluzivita navrhovatele ve vztahu k pfedmétnym vyrobclim nemf(zZe dle zadavatele
obstat, nebot takovy poZadavek nebyl soucasti zadavacich podminek. Dle zadavatele nelze
ani podminky FMS/FMF vykladat tak, jak to cini navrhovatel, nebot ukladaji zadavateli
povinnost nepredavat pfistroje tfetim strandm, coZ je nutné chapat tak, Ze zadavatel neni
oprdvnén je dale darovat nebo prodavat. V jiném pripadé by bylo zadavateli zamezeno
uskutecnit jejich Udrzbu a stejné tak i moZnost provést opravy. K zdvaznému vykladu
uvedenych smluv jsou dle ndzoru zadavatele opravnény pouze smluvni strany, jimiz jsou
zadavatel a vlada USA. Zadavatel pfitom své povinnosti vyplyvajici z danych smluv plni, nebot
svému americkému protéjsku sdéluje veskeré informace, které se sdélovat zavazal.

Zadavatel nesouhlasi ani s ndzorem navrhovatele, Ze zadavatel je odpovédny za dodrZzovani
autorskych prav tretich osob, kde se v tomto kontextu odkazuje i na formulaci uvedenou
v €l. Xlll odst. 5 pozadovanych smluvnich podminek. Na argumentaci navrhovatele tykajici
se uzaviené smlouvy na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni zadavatel reagoval tim,
Ze kazdé zadavaci fizeni je fizenim samostatnym, pficemz dana argumentace navrhovatele je
irelevantni, nebot nesouvisi s vefejnou zakazkou.

Zadavatel nenabyl ani dojmu, Ze by bylo nutné vyuzit postupl ustanovenych v § 39 odst. 5
zakona a § 46 odst. 1 zadkona, procez nepfistoupil k ovéfovani vérohodnosti predmétnych
udajii a dokladli, a to ztoho dlavodu, Ze je presvédcen, Ze vybrany dodavatel zadavaci
podminky tak, jak byly stanoveny, splfiuje. Zadavatel tak odmitd i to, Ze z jeho strany mél byt
uplatnén postup dle ustanoveni § 48 odst. 8 zakona ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 2
zakona. JelikoZ je zadavatel presvédcen o zakonnosti svého postupu, odmita i to, Ze by
se dopustil poruseni dalSich zakonu.

Zadavatel dale uvedl, Ze ¢ast namitek navrhovatele sméruje proti zadavacim podminkam,
pricemz je presvédcen, Ze takovéto namitky je nutné odmitnout, nebot byly podany
po zakonné lh(té. Nadto se zadavatel dle svého nazoru k uvedenému vyjadfil jiz v rozhodnuti
o nadmitkach proti zadavacim podminkam, které navrhovatel dale nerozporoval.

K druhé ¢asti namitek navrhovatele tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel
uvedl, Ze z dokumentace o zadavacim tizeni jednoznacné vyplyvd, Ze se nabidkovou cenou
vybraného dodavatele podrobné zabyval, nebot oslovil uZivatele sluzby, jenz o této cené
neshledal pochybnosti.

K navrhovatelovym vypoctim se zadavatel vyjadfil tak, Ze je povaZuje za zavadéjici, protoze
se vztahuji k pfedpokladdanym poctiim a k finanénimu limitu, jenz nemusi byt vycerpan. Dle
zadavatele dosud nikdy nenastala situace, kdy by kazdy pfistroj z minimalniho poctu 5 ks byl
umistén u jiné posadky. PoZadavek k provedeni danych tkond u nejméné 5 ks pfistrojl je dle
zadavatele stanoven, aby se predmétné plnéni realizovalo z ekonomickych davodu
u nejméné 5 pfristroji najednou u jedné posdadky, a to za dohledu jim povérenych specialistu.
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Navrhovatelova kalkulace tak dle zadavatele odrazi vyssi souvisejici naklady, napf. ndklady
na dopravu, nez v pfipadé kontroly provadéné na vice kusech najednou.

Stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky plni dle zadavatele dvé zdkladni funkce.
V prvé rfadé zpravidla predstavuje odhad ndklad(, které bude muset zadavatel za realizaci
verejné zakazky vynaloZit, coz ma vyznam predevsim pro rozpoctové Ci financni planovani
zadavatele. Druhou funkci je dle zadavatele stanoveni rezZimu verejné zakazky, ktery muize
byt bud nadlimitni, podlimitni ¢i rezim verejné zakdzky malého rozsahu. Zadavatel tak
povazuje argumenty navrhovatele tykajici se propojeni nabidkové ceny vybraného
dodavatele a predpokladané hodnoty verejné zakazky za irelevantni, nebot spojuji
nespojitelné.

V souvislosti s pfedpoklddanou hodnotou, jiz navrhovatel dle zadavatele mysli maximalni
financni limit uzaviené rdmcové dohody, je dle nazoru zadavatele nutné si uvédomit, Ze dany
financni limit je uréen jako maximalné mozny, avsak stejné tak z néj ad absurdum nemusi byt
cerpano vlbec. Propocty navrhovatele vaZici se ke stanovenému maximalnimu finanénimu
limitu rdmcové dohody proto zadavatel povaZzuje za zcestné.

Dle zadavatele nelze ani urcit, na zakladé jakych propoctl navrhovatel dospél k zavéru,
Ze vybrany dodavatel za dobu trvani ramcové dohody poskytne plnéni ve vysi 7 104 300 K¢,
nebot nikde neni uvedena Cetnost dil¢ich objednavek zadavatele. Navrhovatel uved| pouze
jim odhadovanou cetnost UkonU, kterd vsak nema dle zadavatele nikde v zadavaci
dokumentaci oporu, a ztohoto dlvodu se tak jednd pouze o odhad subjektivni.
Dle zadavatele tak nelze z jeho strany identifikovat ani poruseni ustanoveni § 73 odst. 6
zakona, pricemz namitky smérujici proti tomuto ustanoveni by dle zadavatele byly opétovné
namitkami proti zadavacim podminkam, které by bylo nutné odmitnout.

Zadavatel ddle uvedl, Ze jediné cenové uUdaje, ke kterym je moziné se vyjadrit, jsou naklady
na dopravu. Navrhovatel dle zadavatele ve svém vypoctu nijak neupfesnil, jakym druhem
automobilu bude doprava probihat, a nelze ani predikovat cetnost cest. Zadavatel
se domniva, Ze navrhovatelem uvadéna Cetnost dopravy byla ziskdna vydélenim finan¢niho
ramce verejné zakazky a mnoZstvim pfistrojd, coz vsak dle jeho nazoru neni délitel, ktery by
byl pevné stanoven. Castku, kterou po odecteni naklad(i na dopravu navrhovatel alokoval
na ocenéni samotnych praci, dle zadavatele posuzoval podle své nabidkové ceny, tedy podle
rozsahu praci, které navrhovatel sam v rdmci plnéni verejné zakazky predpoklada.

Ve vztahu kverejné zakdzce pfitom jiz bylo dle zadavatele konstatovano, zZe jeji plnéni
neodpovida defektaci. Zadavatel uvedl, Ze rozsah poZadovanych sluzeb je vyrazné mensi.
Za situace, kdy navrhovatel naopak mylné predpokladd rozsah vétsi, musi zajisté dojit
k pfesvédceni, Ze predmétnd nabidkova cena neodpovida verfejné zakazce. Pokud
by navrhovatel secetl pouze polozky sluzeb, jeZ jsou v ramci verejné zakazky pozadovany, je
zadavatel presvédéen, Ze by dospél k ¢astce nizsi. Za irelevantni povaZuje zadavatel téz
argumentaci propojujici nabidkovou cenu vybraného dodavatele a jeho Udajné omezeni
pfistupu k potfebnym manualim.

Zadavatel téZ upozornil na skutecnost, Ze z podanych nabidek je patrné, Ze navrhovatel
a vybrany dodavatel zhodnotili odliSné ¢asovy rozsah trvani pozadovanych ukon(. Ackoli
se jejich hodinové sazby vyrazné nelisi, navrhovatel stanovil, Ze uUkony na nékterém
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z pristroji bude vykondvat napt. 18 hodin, coz zadavatel povaZuje za vysokou casovou
dotaci.

Zadavatel je presvédcen, Ze svou povinnost dle § 113 odst. 1 zdkona splnil, a to se zavérem,
Ze 7adna z nabidek neobsahuje mimoradneé nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel téZ upozornil
na zménu v pravni Upravé, kdy v jinych pfipadech, nez definovanych v ustanoveni § 113
odst. 6 zakona, je zadavatel pouze opravnén a nikoli povinen ucastnika zadavaciho fizeni
vyloucit. ZaleZi tak pouze na uvaZeni zadavatele, zda dodavatele, jehoZ nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ze zadavaciho fizeni vylouci. DulezZita je dle zadavatele
viak predevsim skutecnost, Ze mimoradné nizkd nabidkovd cena nebyla z jeho strany
identifikovana, a proto ani nemohl postupovat dle § 113 odst. 4 zakona a nasledujicich
ustanoveni zdkona.

Zavérem zadavatel uvedl, Ze dle § 28 odst. 1 pism. o) zakona se mimoradné nizka nabidkova
cena vaze k predmétu verejné zakazky, a proto nemlze byt identifikovana na zdkladé
porovnani nabidkovych cen dodavateld, cozZ dle zadavatele vyplyva i z rozhodovaci praxe.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 15. 6. 2018 broji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 30. 10. 2017. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel porusil zdkon, kdyz
vybral k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku vybraného dodavatele, nebot:

1) vybrany dodavatel nesplfiuje podminky Ucasti v zaddvacim fFizeni, jelikoz nespliuje
podminky technické kvalifikace a technické a obchodni podminky a

2) nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovida predmétu verejné zakazky a je
mimoradné nizkou nabidkovou cenou.

V dokumentu pod nazvem vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele ze dne 30.10.2017 (dale jen ,vysledek posouzeni) zadavatel uvedl| vycet
referenci, jimiz vybrany dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace, o nichZ je
navrhovatel presvédéen, Ze Zadna znich nespliuje zadavatelem stanovené kritérium
technické kvalifikace, a to ,seznam vyznamnych sluZeb obdobného charakteru v thrnné vysi
min. 10 mil. K¢ véetné DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho
fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v novém rozhodnuti o namitkach zadavatel uvedl, Ze neuznal
referencni zakadzky vybraného dodavatele oznacené pod pismeny a), c) a d), navrhovatel
se vyjadfil podrobnéji pouze k referencni zakazce oznacené pod pismenem b). Dle nazoru
navrhovatele se v jejim pfipadé — reference ,CR MO, SVA MO, Zdvazek zhotovitele provést
na pozorovacich pfistrojich noéniho vidéni KLARA, KLARA s pfedsddkou a monokuldrni KLARA
pro objednatele servisni opravy na zdkladé poZadavki( (objedndvek) utvari, Rdmcovad
smlouva ¢. 125100095, 2013-2015, financni objem 49 500 000 K¢“ — nejedna o sluzbu
obdobného charakteru, nebot z hlediska technologického jsou pfistroje KLARA zcela jiného
charakteru nez pfistroje, k nimz se vztahuji sluzby, jeZ jsou predmétem verejné zakazky.

Navrhovatel v ndvrhu popisuje rozdily mezi ptistroji typu KLARA a pFistroji, k nimZ se vztahuji
sluzby, jez jsou predmeétem verejné zakdzky, které maji z pohledu navrhovatele odliSnou

vevys
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souososti a pro provedeni jejich kontroly (defektace) je vyzadovan servis pomoci specialnich
zafizeni a technologickych postupld a pfislusnd odbornost technik(i. Rozdilné jsou dle
navrhovatele i mozné vady a nedostatky, jez tyto pristroje vykazuiji.

Navrhovatel je presvédéen, Ze vybrany dodavatel nema Zzadné zkuSenosti s plnénim
ve vztahu k binokuldrnim pftistrojim nocniho vidéni a ani se zjisténim predmétnych vad,
¢ehoz neni téZ schopen.

Jako dal$i rozdil mezi ptistroji typu KLARA a piistroji konstrukce USA, jejichi udriba je
pfedmeétem verejné zakazky, navrhovatel uvadi moznost ziskani danych pfistrojd na civilnim
trhu. Za vyznamny aspekt pro posouzeni obdobnosti sluzeb navrhovatel povazuje i zemi
vyroby, nebot nejen, Ze pfristroje americké vyroby nemaji z technického hlediska na trhu
obdobu, ale vaZe se knim i nutnost dodrieni pfisnych podminek pro nakladani s nimi,
provadeéni jejich udrzby a splnéni licencnich pravidel stanovenych vladou USA.

Dle nazoru navrhovatele lze za sluzby podobné predmétu verejné zakdzky povazovat pouze
sluzby vztahujici se k ptistrojim nocniho vidéni vyrabénym v USA a vybavenym zesilovaci
jasu obrazu 3. generace americké vyroby nebo ke konstrukéné obdobnym pfistrojim
vyrabénym v USA, co? pfistroje typu KLARA nejsou.

Navrhovatel dale uvedl, Ze neporovnatelnost pfistrojii americké a ceské vyroby a sluzeb
k nim se vztahujicim potvrzuje svym postupem i zadavatel, nebot verejné zakazky na sluzby
k témto pfistrojim nocniho vidéni od sebe oddéluje a zadava je samostatné, k ¢emuz uvadi
jednotlivé priklady. Navrhovatel timto dokladd, Ze i zadavatel si je védom toho, Ze se jedna
o zcela rozdilnd pInéni a jejich podminky jsou tak i u pfistroji americké a ¢eské vyroby jiné,
tedy, Ze zde dochazi k nesrovnatelnosti poptavaného plnéni.

Navrhovatel je presvédcen, Ze akceptace predlozené reference vybraného dodavatele, jez
dle jeho nazoru nedoklada zkusenost s plnénim, jez je predmétem verejné zakazky, a tim ani
schopnost vybraného dodavatele verejnou zakazku plnit, je vrozporu se zdkonem,
zadavatelem stanovenymi zaddvacimi podminkami a se smyslem podminek kvalifikace,
jejichz prostfednictvim zadavatel zajistuje vybér dodavatele, ktery bude schopen splnit
zavazky plynouci z predmétu verejné zakazky.

Ohledné vykladu pojmoslovi ,sluzby obdobného charakteru” je navrhovatel presvédcen,
Ze timto spojenim je nutné rozumét jediné sluzby, které prokazuji schopnost a zkusenost
dodavatele poskytovat plnéni, jez je predmétem verejné zakazky. Navrhovatel zde uvedené
dovozuje predevsim z ucelu kritérii technické kvalifikace, kterym ma byt ziskani dodavatele,
jenz bude schopen vefejnou zakazku beze zbytku plnit, nebot jiz samotnym pojmem
kvalifikace se rozumi v kontextu zakona zpusobilost a schopnost dodavatele plnit verejnou
zakdzku a reference k prokazani stanovenych kritérii technické kvalifikace musi dokladat
odborné schopnosti a zkuSenosti dodavatele nezbytné pro plnéni verejné zakazky.

Samotna skutecnost, Ze reference vybraného dodavatele spadaji pod oblast optiky
pouiivané varmadé CR, avdak dle navrhovatele nemaji s pfedmétem vefejné zakazky
po vécné strance nic spolecného, tak nedoklada zpusobilost a schopnost vybraného
dodavatele plnit verejnou zakdzku. Navrhovatel je téZ presvédcen, Ze zadavatel ma
k dispozici doklady, které prokazuiji, Ze vybrany dodavatel neni schopen a oprdvnén verejnou
zakazku plnit a musi si toho tak byt védom.
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Ani to, Ze zadavatel blize predmétné pojmoslovi nespecifikoval, nema dle navrhovatele
na skutec¢nost, Ze reference musi odpovidat predmétu verejné zakdzky a doklddat zkusenosti
a schopnosti stakovym plnénim, Zadny vliv. Nelze tak obhajovat akceptaci referenci
vybraného dodavatele, které tyto podminky nesplnuji. Navrhovatel k tomuto dale uvedl,
Ze zadavatel nadefinovanim konkrétnich pfistroji v zadavaci dokumentaci jednoznacné
stanovil predmét verejné zakazky a tim i jakych typ( pfistroji se maji referencni sluzby tykat.
Dle navrhovatele pfitom neni rozhodujici, zda byly referenéni sluzby poskytovany
k identickym pfistrojim vGc¢i zadavateli ¢i k jinym konstrukéné obdobnym pfistrojiim
v majetku jinych osob. Referencni sluzby se tak musi tykat pfistroju typem srovnatelnym
s pristroji identifikovanymi verejnou zakazkou, coZ vSak dle navrhovatele nejsou pfistroje,
k nimZ se vztahuji referencni sluzby doloZzené vybranym dodavatelem.

Navrhovateli neni jasné, na zdkladé ¢eho zadavatel tvrdi, Ze vybrany dodavatel technickou
kvalifikaci spliuje, kdyz sam uvadi, Ze si je védom konstrukéni a technologické odliSnosti
pfistrojd americké vyroby a pfistrojd uvedenych vybranym dodavatelem, tedy dle
navrhovatele jinymi slovy, Ze vybrany dodavatel neprokdzal schopnost a zkuSenost
s poskytovanim sluzeb, jez jsou predmétem verejné zakazky. Tvrzeni zadavatele o vytvoreni
konkurencéniho prostredi dle navrhovatele postradda na vyznamu, nebot k poskytovani
veskerych sluzeb poZadovanych v zadavaci dokumentaci je opravnén pouze navrhovatel, a to
jak z pohledu Ceské republiky, tak i zahraniéi.

Na zakladé rozhodovaci praxe Ufadu a Nejvy3siho spravniho soudu v oblasti kvalifikace
navrhovatel dovozuje, Ze postup zadavatele ucinény v souladu se zdkonem a zadavacimi
podminkami spocivajici ve vylouceni vybraného dodavatele, ktery nespliiuje stanovené
podminky kvalifikace, by nebylo moiné povazovat za zakon porusujici. Navrhovatel je
naopak presvédcen, Ze zadavatel akceptaci reference, jez neodpovidd predmétu verejné
zakdzky a nedoklada zkuSenost vybraného dodavatele s poZadovanym plnénim, porusil
ustanoveni § 6 zakona, nebot takovy postup je ve vztahu k navrhovateli, ktery na rozdil
od vybraného dodavatele stanovené podminky spliiuje, diskriminacni a v rozporu se zdsadou
rovného zachazeni a téZ netransparentni a nepfiméreny.

Jak navrhovatel popisuje v dalsi ¢asti navrhu, neni vybrany dodavatel schopen plnit verejnou
zakazku dle stanovenych zaddavacich podminek, nebot nedisponuje potfebnymi manualy,
pfistroji k provedeni kontroly apod.

Ani z hlediska predmétu nelze dle navrhovatele predlozenou referenci povazovat za sluzby
obdobného charakteru, nebot se tykaji oprav pfistrojd a nikoli jejich kontroly a udrzby, jez
jsou predmétem verejné zakdzky. Dle navrhovatele se tak jednd o zcela jiné plnéni.
| za predpokladu, kdy by soucasti dané reference bylo téZ poskytovani sluzeb kontroly
a udrzby, by se vsak zadavatel musel timto zabyvat a zjistit jejich rozsah za uéelem akceptace
této reference (jeji ¢asti). Navrhovatel je vSak presvédcen, Ze zadavatel tento krok neucinil,
nebot takova informace by musela byt uvedena jako uUdaj rozhodny pro prokazani splnéni
stanoveného kritéria kvalifikace a uvedena ve vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti
vybraného dodavatele.

Navrhovatel ddle uvedl, Ze skutecnost, Ze zadavatel v minulosti nezadaval verfejnou zakazku,
jejimz predmétem byla kontrola a udrzba pfistrojd, neodlvodiuje jeho akceptaci reference
zcela rozdilné — opravy, tedy neodpovidajici pfedmétu verejné zakazky. Navrhovatel téz
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upozornil, Ze za ucelem prokazani kvalifikace Ize dolozit i referen¢ni zakazky poskytované
kterémukoli objednateli a nikoli pouze zadavateli. Zadavatelova argumentace, Zze by nemohly
byt, za situace ztotoznéni se s vykladem navrhovatele, uznany ani jim pfedlozené reference,
nebot jejich predmétem byly defektace a opravy, jej dle navrhovatele nezbavuje
odpovédnosti radné kvalifikaci posoudit. Skutecnost, Ze ani ve vztahu k navrhovateli
zadavatel neucinil kroky k objasnéni jim dokladanych referenci, dle néj pouze svédci o tom,
Ze zadavatel se kvalifikaci fadné nezabyval a nepostupoval tak v souladu se zdkonem.
Navrhovatel dodava, Zze na rozdil od reference vybraného dodavatele je pfedmétem jim
doloZenych sluzeb kontrola (defektace) a preventivni udriba pfistrojd nocniho vidéni
definovanych v zadavaci dokumentaci a disponuje i dalSimi referencnimi zakazkami, jez
odpovidaji pozadovanym kritériim technické kvalifikace.

Dle navrhovatele je zvySe uvedeného ziejmé, Ze sluzby, jez jsou predmétem verejné
zakdzky, nelze srovndvat se sluibami realizovanymi na pfistrojich typu KLARA, nebot
se nejednd o sluzby charakterem obdobné. Skutecnost, Ze vybrany dodavatel provadél
opravy u pfistroji KLARA, dle jeho nazoru nedoklddd zkusenost s provadénim uGdriby
pfistroji no¢niho vidéni americké vyroby, jeZ je predmétem verejné zakazky.

Navrhovatel je téZ presvédcen, Ze zadavatel se ve skutecnosti referencemi vybraného
dodavatele vibec nezabyval, coZ nelze zhojit ani prohlasenim zadavatele, Ze referencni
smlouvy a), ¢) a d) doloZzené vybranym dodavatelem neodpovidaji stanovenym kritériim
technické kvalifikace. Dle navrhovatele bylo povinnosti zadavatele kazdou referenci posoudit
z hlediska splnéni kritérii kvalifikace a zjisténé udaje promitnout do vysledku posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele. Skutecnost, Ze vysledek posouzeni splnéni
podminek Ucasti vybraného dodavatele neobsahuje Udaje rozhodné pro prokdzani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace, tak nelze dle navrhovatele povazovat za pouhé formalni
pochybeni. Neuvedeni rozhodnych udajd, na jejichz zakladé zadavatel dospél k vybéru
dodavatele, Cini postup zadavatele nelitelnym a neprezkoumatelnym a zadavaci fizeni
netransparentnim, tedy vrozporu s§6 zakona. Navrhovatel téZz doddvd, Ze uvedeni
informaci, jez jsou soucdsti vysledku posouzeni splnéni podminek Uucasti vybraného
dodavatele, aniz by bylo zfejmé, které jsou pro posouzeni kvalifikace rozhodné, je zmatecné
a ztézuje navrhovateli Ucinné se proti postupu zadavatele branit.

Dle navrhovatele vySe uvedené vsSak nic neméni na skuteCnosti, Ze z4dnda z referenci
vybraného dodavatele nedoklada zkusenost s provadénim udrzby pfistrojii vymezenych
vefejnou zakdzkou a neodpovida technické kvalifikaci stanovené zadavatelem, a proto je
nebylo moZné akceptovat.

Skutecnost, Ze vybrany dodavatel v minulosti vyrobil a dodal zafizeni s ozna¢enim MUM-14,
je dle navrhovatele z hlediska zde Setfeného zadavaciho fizeni a prokazani splnéni kvalifikace
vybranym dodavatelem bezvyznamné. K tomu se navrhovatel ddle odkazal na své vyjadreni
ze dne 1.2.2018 a dodal, Ze vybrany dodavatel doddvku téchto pfistroja nesplnil radné
a vcas.

Navrhovatel je vzhledem k vySe uvedenému presvédéen, Ze vybrany dodavatel neprokazal
splnéni technické kvalifikace poZzadované zadavatelem v zaddvacich podminkach. TéZ zastava
nazor, ze zadavatel svym postupem porusil § 39 zdkona, resp. § 58 odst. 3 zakona, kdyz
radné neposoudil kvalifikaci vybraného dodavatele, nevyloudil jej z Ucasti v zaddvacim Ffizeni
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a vyzval ho k podani nabidky, ¢imz se mél dopustit i poruseni § 6 zakona. Jednani zadavatele
v rozporu se zakonem pritom mélo dle navrhovatele vliv na vybér dodavatele.

K namitanému nesplnéni technickych a obchodnich podminek ze strany vybraného
dodavatele uved| navrhovatel nasleduijici.

Dle navrhovatele ze zaddvacich podminek vyplyva, Ze kontrola, jez je predmétem verejné
zakazky, spocliva nejen ve zjisténi, zda se dany pfistroj zapne a vypne, ale pro ucely
zpracovani kontrolniho zapisu a podle rozsahu stanoveného manualy vyrobcu, je nezbytné
zjisténi i funkcnosti a technického stavu pfistroje. Zasadnim parametrem je mj. dle
navrhovatele kolimace, jejiz stav je moZné zjistit jen prostfednictvim specidlniho
divergencniho pfistroje.

Aby mohl byt v kontrolnim zapisu uveden ndvrh na odstranéni poruchy a doporuceni, jak je
stanoveno zadavatelem, je dle navrhovatele nutné zjistit pfi€iny zdvad, coZ lze dle jeho
nazoru provést pouze pfristroji pro defektaci, mezi néz radi i divergencni pfistroj typového
oznaceni 2733-0246-1.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel popisuje kontrolu (defektaci) zejména pod bodem
2 a 4 prilohy €. 1 poZadovanych smluvnich podminek (dale jen ,PSP“), konkrétné , 2. Kontrola
vzhledu pristroje a prislusenstvi“ a ,4. Provéreni funkce pristroje a prislusenstvi
za stanovenych provoznich podminek v rozsahu stanoveném manudlem pro pouZiti
prislusného pfristroje”. Navrhovatel tak dovozuje, Ze zadavatelem poZadovany rozsah
kontroly odpovida defektaci.

Skute€nost uvedend zadavatelem ve zprdvé o hodnoceni nabidek ze dne 30.10.2017,
ze ,[n]abidkovad cena spolecnosti Glomex MS, s.r.o., za provedeni tkon( preventivni udrzby
(podle poZzadovaného rozsahu dle pfilohy ¢. 1 dohody) je vyrazné vyssi, a odpovidd spise
rozsahu provedeni defektace specidlnich pristroji pred provedenim jejich ndsledné opravy,
kterd neni predmétem této verejné zakdzky”, neni dle navrhovatele pravdiva, nebot Ukony
na urovni defektace jsou predmeétem verejné zakazky.

K argumentaci zadavatele ohledné rozsahu predmétu plnéni navrhovatel uved!| nasledujici.
Dle jeho nazoru skutec¢nost, Ze defektace a naslednd oprava jsou predmétem jiné verejné
zakazky, je zhlediska Setfeného zaddvaciho fizeni nevyznamnd, nebot na samostatné
verejné zakazky je nutné nahlizet oddélené, k ¢emuz navrhovatel dodava, Ze pro ucast
v zadavacim fizeni jsou vyznamné pouze zaddvaci podminky této verejné zakazky.
Po dodavatelich tak nelze poZadovat, aby zkoumali dalsi vefejné zakazky zadavatele a z nich
dovozovali predmét verejné zakazky. TéZ na né nelze prenaset odpovédnost za spravnost
a uplnost zaddvacich podminek.

Dle navrhovatele Ize kontrolu v rozsahu defektace realizovat mobilnimi prostredky, pficemz
navrhovatel tento pozadavek akceptoval a uvedl, Ze je schopen na rozdil od vybraného
dodavatele udrzbu provadét v prostredi a podminkdach zajisténych zadavatelem.

Proti tvrzeni zadavatele, Ze rozsah kontroly na urovni defektace neni predmétem verejné
zakazky, navrhovatel uvadi, Ze jiz z argumentace zadavatele, Ze ,defektace se provddi
u pristroju, které jsou prokazatelné poskozené ¢&i nefunkcni, za ucelem zjisténi rozsahu
a pficiny zavady, stanoveni potfeby materidlu a ndhradnich dili nutnych k provedeni opravy
véetné zpracovdni cenové kalkulace uvedenych ukon(“ je presvédCen o opaku, nebot
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zadavatel pozaduje v ¢l. VII. odst. 9 PSP po provedené uUdrzbé zpracovat na kazdy pfistroj
kontrolni zapis, jehoZz soucdsti musi byt vlastni kontrolni zjisténi — nalez a ndvrh
na odstranéni poruchy a jind doporuceni. Kontrolni zapis tak nelze dle navrhovatele
bez provedeni defektace zpracovat.

Navrhovatel nesouhlasi ani stvrzenim zadavatele, Zze dodavatel vramci plnéni verejné
zakdzky obdrzi funkéni pfistroj, jenz je jeho provozovatelem kontrolovan v souladu
s ndvodem k pouziti na zadkladni uZivatelské urovni, a Ze dodavatel provede vnéjsi kontrolu
pfistroje a jeho pfislusenstvi, jeho odbornou odcistu, provéfi u pristroje a jeho pfislusenstvi
funkci a provede predusikovani pomoci zafizeni, jeZ je v ramci poskytovani servisu, oprav
a vyroby optickych pfistroji standardnim vybavenim. Navrhovatel jej povaZzuje za rozporné
se stanovenymi zadavacimi podminkami, konkrétné za nepfesné a neuplné. Oporu
v zaddvacich podminkach nema dle navrhovatele predevsim skutecnost, Ze kontrola se tyka
pouze funkcnich, resp. bezvadnych pfistroju. Zadavatel dle navrhovatele ve zde uvedeném
popisu opomnél ddle zminit zpracovani kontrolniho zdpisu a nevyplyvd z néj ani zjisténi
pric¢iny poruchy, poruchy samotné a zpracovani navrhu na jeji odstranéni.

Dle navrhovatele je s rozsahem sluzeb, jez jsou predmétem verejné zakazky, spojena i vyse
nabidkové ceny na verejnou zakdzku. Pouze dodavatel, ktery ma k dispozici veskeré udaje
definujici poZadované plnéni, je schopen i odpovidajicim zplsobem zpracovat nabidkovou
cenu, pricemz takovym dodavatelem je pouze navrhovatel. O nabidkové cené vybraného
dodavatele je navrhovatel presvédcen, Ze neodpovidd predmétu verejné zakdzky.
Argumentaci tykajici se nabidkovych cen navrhovatel dale rozved| v druhé ¢asti navrhu.

Navrhovatel téZz uvedl, Ze s ohledem na znalost dané problematiky a manuali vyrobcl je
presvédcen, Ze kontrolu, jak ji vymezuje zadavaci dokumentace, nelze chapat jinak,
nez v rozsahu defektace. Nabidkova cena navrhovatele tak odpovidd zadavacim podminkam.
Zadavatel dle navrhovatele rozsah kontroly v zaddvaci dokumentaci nevymezuje jinak,
neZz odkazem na manualy vyrobcl a vzory dokumentl vyhotovovanych v rdmci kontroly.

Tvrdi-li zadavatel, Ze kontrolu vrozsahu defektace nepoZaduje, navrhovatel konstatuje,
Ze zaddavaci podminky jsou v takovém pripadé stanoveny nejednoznacné, v dusledku ¢ehoz
byly v zadavacim fizeni podany vzajemné neporovnatelné nabidky, pficemz za spravnost
a uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel. Navrhovatel ktomuto dodava,
Ze orozsahu kontroly, tedy o stanovenych zadavacich podminkach, nemél v dobé podani
nabidky pochyb, a proto argumentaci, Ze ndmitky ohledné nejednoznacnosti rozsahu
kontroly mély byt podany do konce |hlty pro podani nabidek, povazuje za irelevantni.

Navrhovatel je téz presvédcéen, Ze zadavatel porusil zakon, kdyZz pokracoval v zadavacim
fizeni, ackoli si byl védom vzajemné neporovnatelnosti podanych nabidek, coZ je zfejmé
i z obsahu zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017. Zadavatel byl povinen dle jeho
nazoru pfijmout odpovidajici opatfeni k napravé svého protipravniho jednani, coz vsak
neucinil, a tento postup tak mél vliv na vybér dodavatele. Kdyby navrhovatel naceroval
pouze Ukony tak, jak je v novém rozhodnuti o namitkach popisuje zadavatel, byla by jeho
nabidkova cena pravdépodobné nizsi nez nabidkova cena vybraného dodavatele.

Dale navrhovatel uvedl| skutecnosti, které dle jeho nazoru dokladaji, Ze vybrany dodavatel
neni schopen ani opravnén verejnou zakazku realizovat, tedy Ze nespliuje obchodni
a technické podminky stanovené zadavaci dokumentaci, k éemuz uved| nasledujici.
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Navrhovatel je na zakladé dohody o technické asistenci ze dne 19. 10. 2011, souvisejici DDTC
licence a dalSich licenénich podminek americké vlady jedinou opravnénou a licencovanou
osobou ve stfedni a vychodni Evropé k poskytovani sluzeb spojenych s udrzbou pfistroju
AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N a modulu CEHUD k AN/PVS-21 konecnym uZivatellm a pouze
on disponuje vybavenim, zejména pfistrojem ANV-20/20 a divergencnim pfistrojem
typového oznaceni 2733-0246-1 pro PVS-21, personalnim obsazenim a veSkerymi manudly
nezbytnymi k plnéni verejné zakazky. Navrhovatel tak dovozuje mj., Ze vybrany dodavatel
nebude schopen posoudit, zda je pristroj AN/PVS-21 v souososti, nebot bez zde uvedeného
divergentniho pfistroje neni moiné jeho souosost naleZité zmérit, coz vSak nemuze
zadavatel ani vybrany dodavatel védét, nebot nedisponuji manudlem k adrzbé.

Bez manualu k udribé nelze dle navrhovatele vefejnou zakdzku radné realizovat, coz
dovozuje i z toho, Ze postup Cisténi dusikem u pristroje AN/PVS-21 je popsan pravé pouze
v manualu k adrzbé, jenz nebyl zadavateli nikdy dodan. Navrhovatel jim vsak diky svému
postaveni disponuje.

K realizaci radné udrzby danych pfistroji a pfisluSenstvi je dle navrhovatele rovnéz
vyZadovdna expertni znalost, technické informace a detailni vycvik k pfedmétnym
produktlim. Navrhovatel byl proSkolen na provadéni kontrol (defektace) a preventivni
udrzby, pficemz pro Ceskou republiku neexistuje jiny subjekt, jenz by takovou schopnosti
a opravnénim disponoval.

Dle navrhovatele veskeré technické informace k predmétnym pfistrojim podléhaji
pfedpisim mezindrodniho obchodu se zbranémi a ziskat technické udaje pro jejich udrzbu
Ize pouze na zdkladé licence pred vyvozem z USA, jejiz vydani je podminéno existenci dohody
o technické asistenci uzaviené svyrobcem pfistroja a licence ktrvalému vyvozu DSP-5.
Navrhovatel se pfitom povazuje za jedinou spole¢nost pro teritorium Ceské republiky, ktera
tyto podminky spliiuje, k ¢emuz se odkazuje na prislusné dokumenty, z nichz ma byt zfejmé,
Ze nikdo jiny neZ navrhovatel neni opravnén technicka data a sluzby udrzby danych pfristroju
zadavateli poskytnout.

Navrhovatel je rovnéz presvédien, Ze zadavatel se v novém rozhodnuti o ndmitkach
se skute¢nosti, Zze vybrany dodavatel vySe uvedené na rozdil od navrhovatele nespliuje,
nevyporadal a k otdazce schopnosti vybraného dodavatele poskytovat sluzby k pfistrojam
typu AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N a modulu CEHUD k AN/PVS-21 se nevyjadfil. Jiz samotna
neschopnost vybraného dodavatele poskytovat sluzby k témto pfistrojam dle navrhovatele
zaklada i jeho neschopnost plnéni verejné zakazky jako celku.

Navrhovatel ma také jako jediny pfistup k vybaveni a manudlim predmétnych pfistroju
nezbytnym pro realizaci vefejné zakazky, nebot je vyhradnim zastupcem vyrobce
pfedmétnych pfistrojl a je jeho vyhradnim certifikovanym stfediskem pro prodej, kontroly,
defektace, opravy a dodavky nahradnich dilGd. Navrhovatel je presvédéen, Ze vybrany
dodavatel nema pfistup ani k manudlu k adrzbé pro pfistroj NL-914 B.

Navrhovatel téz uvedl, Ze podle pravidel pro provadéni skladovani, pouZivani, oSetfovani,
defektovani a opravy pfistrojl no¢niho vidéni vydanych vlddou USA mize tyto ukony udrzby
provadét pouze persondl vyskoleny vyrobcem ¢i jeho povéfenym zastupcem anebo vyhradni
zastupce a jeho certifikované servisni stfedisko s vySkolenym persondlem a vybavenim dle
pozadavk( vyrobce pfistrojd. Tato skutecnost dle navrhovatele vyplyva i ze smluvnich
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podminek definovanych ze strany vlady USA vUci zadavateli pfi pofizeni pfistroji nocniho
vidéni v programu FMS/FMF, kde je mj. upravena i povinnost zadavatele zajistit, aby nedoslo
k neautorizovanému zasahu do téchto pfistroji, a je zadavateli zakdzano predat dotcené
pfistroje tretim osobam, pokud nemaji pisemny souhlas vlddy USA. Navrhovatel dale
nesouhlasi s nazorem zadavatele, Zze podminky FMS/FMF je nutné vykladat tak, Ze zadavatel
neni opravnén predmétné pristroje dale darovat ¢i prodavat, povinnost ochrany se dle
navrhovatele vztahuje i na prava k dusevnimu vlastnictvi.

V neposledni fadé navrhovatel uved|, Ze v minulosti byla mezi nim a zadavatelem uzaviena
na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni ramcova smlouva, jejimZz predmétem bylo plnéni
shodné s predmétem zde Setfené verejné zakazky, tedy defektace pfristrojd AN/PVS-21,
AN/PVS-21 LP/N, PVS-15 a NL-914 B, a to z dlvodu, Ze verejna zakazka muze byt splnéna jen
navrhovatelem. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze situace se od té doby nezménila a i naddle
mlze byt poZadované plnéni poskytovano pouze jim. Vyhradni prdva navrhovatele
k predmétu plnéni naddle trvaiji.

Navrhovatel vySe uvedené shrnul tak, Ze vybrany dodavatel neni a nebude schopen
ani opravnén poskytovat sluzby, jez jsou predmétem verejné zakazky, nebot nema pristup
k manudlim vyrobcl vSech dotéenych pfistroji, nemda potifebné vybaveni a neni ani
oprdvnén pristroje, k nimZ se vztahuje zadavatelem poZadovana udrzba, prevzit a nakladat
s nimi. Vybrany dodavatel dle néj neni predevSim schopen plnit cely predmét verejné
zakazky, nebot neni a nebude schopen a opravnén poskytovat sluzby ve vztahu k pfistrojiim
vyrobce Steiner eOptics Inc. a vyrobce Nightline Inc.

Skute€nost, Ze zadavatel nepoZadoval vramci podminek kvalifikace predloZit pfislusna
opravnéni k poskytovani plnéni, jez je predmétem verejné zakdzky, nema dle navrhovatele
na splnéni technickych a obchodnich podminek vliv, nebot zjejich znéni wvyplyva,
Ze pozadované plnéni musi byt provadéno v souladu s postupy stanovenymi vyrobci
v manudlech, realizovat jej tak miZe pouze vyrobcem autorizovana osoba — navrhovatel.
Navic zadavatel neni zbaven povinnosti fadné posoudit predloZené nabidky z hlediska
splnéni veskerych podminek ucasti, tedy i podminek technickych a obchodnich. Navrhovatel
je tak presvédcen, Ze zadavatel byl povinen tadné posoudit splnéni technickych
a obchodnich podminek vybranym dodavatelem a prezkoumatelnym zplsobem vyvratit
pochybnosti tykajici se neschopnosti vybraného dodavatele plnit verejnou zakazku, a to bez
ohledu na to, zda predloZeni opravnéni bylo v zaddvaci dokumentaci pozadovano.

Dle navrhovatele si zadavatel musel byt védom, Ze vybrany dodavatel nespliiuje technické
a obchodni podminky, a proto je presvédcen, Ze zadavatel svym jednanim porusil zdkon,
kdyZ neprovedl posouzeni splnéni technickych a obchodnich podminek vybranym
dodavatelem, nevyloucil jej z ucasti v zaddvacim fizeni a namisto toho vybral vybraného
dodavatele k uzavieni smlouvy. Timto postupem zadavatele byl dle navrhovatele ovlivnén
vybér dodavatele.

Dle emailové korespondence vyrobce Steiner eOptics, Inc., ma byt zfejmé, Ze pro Ceskou
republiku neexistuje jiné vyrobcem opravnéné a proskolené stfedisko udrzby a servisu
pro pfistroje AN/PVS-21 neZ navrhovatel, pficemZz ma byt v rozporu s licencni politikou
vyrobce k témto ¢innostem autorizovat dalsi osobu.
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Navrhovatel téZz dodava, Ze i v pfipadé, kdy by zadavatel nepovaZzoval nesplnéni podminek
ucasti vybraného dodavatele v zaddvacim fizeni za zcela prokazané, a mél pouze o tomto
pochybnost, bylo jeho povinnosti ji prostfednictvim prostifedkl, které umoznuje zakon,
vyvratit, coz vSak neucinil. Navrhovatel se pro podporu své argumentace odkazal
i na rozhodovaci praxi Ufadu.

Postup zadavatele je dle navrhovatele v rozporu se zakonem, nebot zadavatel je opravnén
vybrat k uzavieni smlouvy pouze dodavatele, jenZ bezpochyby spliuje veskeré podminky
Ucasti v zadavacim fizeni. Navrhovatel oznacCuje postup zadavatele téZ za nepochopitelny,
nebot dle jeho nazoru znéj vyplyvd |hostejnost, zda uzavienim smlouvy s vybranym
dodavatelem dojde k fadnému plnéni verejné zakazky.

Postup zadavatele spocivajici v neprovedeni posouzeni splnéni podminek ucasti vybranym
dodavatelem, jak mu ukldadd zdkon, a nasledném vydani rozhodnuti o vybéru,
dle navrhovatele porusuje téZz ustanoveni § 6 zdkona. Konkrétné zdsadu transparentnosti
a pfimérenosti, nebot postup zadavatele v zaddvacim fizeni se stal necitelnym a neposkytuje
zaruku vybéru dodavatele, jenZ bude schopen vefejnou zakazku realizovat, a dale téz zasadu
nediskriminace a rovného zachazeni, nebot navrhovatele neopravnéné znevyhodnuje
a znemoznuje mu ziskat vefejnou zachazku.

JelikoZ nabidka vybraného dodavatele obsahovala Udaje neodpovidajici skutecnosti, nebot
jejim podanim vybrany dodavatel potvrdil splnéni zadavacich podminek, ackoli toho nebyl
fakticky ani pravné schopen, a tato skutecnost méla vliv na posouzeni splnéni podminek
Ucasti, je navrhovatel presvédcen, Ze i ztohoto divodu mél byt vybrany dodavatel
ze zadavaciho fizeni na zakladé § 48 odst. 2 pism. c) zdkona vyloucen. Rozhodnuti o vybéru
proto bylo dle jeho ndzoru i z tohoto dlvodu ucéinéno v rozporu se zdkonem.

Zadavatel dle navrhovatele neuved| zadny relevantni diikaz o tom, Ze je vybrany dodavatel
schopen a opravnén poskytovat veskeré plnéni, jez je predmétem verejné zakazky. Zadvérem
této ¢asti navrhu navrhovatel uvedl, Ze zadavatel dle jeho nazoru neporusuje pouze zakon,
ale i jiné pravni predpisy, a to konkrétné zdkon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
ajejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakon
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonud (zdkon
o financ¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisa.

V druhé ¢asti navrhu navrhovatel predkladd argumentaci, pro¢ je presvédcen o tom,
Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovidd predmétu verejné zakdzky a je
mimoradné nizkou nabidkovou cenou. O mimoradné nizké nabidkové cené vybraného
dodavatele je pfitom navrhovatel pfesvédcen predevsim proto, Ze tato cena dle jeho nazoru
neodpovida skute¢nym nakladdm na pInéni vefejné zakazky.

Navrhovatel pfedevsim nesouhlasi s ndzorem zadavatele uvedenym ve zpravé o hodnoceni
nabidek ze dne 30.10.2017, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele odpovida
predpokladané cené z hlediska rozsahu ukon(i pozadovanych k provedeni preventivni udrzby
specialnich pfristrojl, a proto nebylo vyuZito posouzeni nabidkové ceny dle § 113 zakona.

Dle navrhovatele nabidkovd cena vybraného dodavatele neodpovidd zadavatelem
predpoklddané cené zhlediska rozsahu sluzeb poZadovanych zadavatelem v zadavacich
podminkach. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel si je védom skutec¢ného rozsahu
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udrzby, jak jej uvedl navrhovatel, a ackoli neuverejnil predpokladanou hodnotu verejné
zakazky, tomuto rozsahu odpovida i pfedpokladand cena za udrzbu jednoho kusu pfistroje
stanovena pred zahajenim zaddvaciho fizeni zadavatelem.

Navrhovatel ddle uvadi své konkrétni propocty. Dle jeho informaci by za dobu 3 let mélo byt
provedeno nejvyse 3383 ukonl udrzby na predmétnych pfistrojich. Pfi stanoveni
predpokldadané hodnoty vefejné zakazky a pfedpokladané ceny za udrzbu jednoho pfistroje
navrhovatel vychdzel z ¢l. IV. odst. 6 PSP, kde je stanoven maximalni finan¢ni limit plnéni,
tedy celkova cena za dilo ve vysi 41 322 314,05 K¢ bez DPH. Za dodrZeni podminek dosavadni
praxe a doporuceni vyrobcll Ize dle navrhovatele dovodit, Ze zadavatel za realizaci udrzby
jednoho pfistroje predpokladal cenu v priiméru okolo 12 000 K¢ bez DPH.

Navrhovatel si je pfitom védom toho, Ze financni limit stanoveny zadavatelem v PSP nemusi
byt vylerpan, avSak je toho nazoru, Ze musel byt zadavatelem stanoven s ohledem
na predmét verejné zakdzky, ke kterému se musi vztahovat veSkeré zadavaci podminky,
a Ze alespon pfriblizné odpovida predpokladanému vydaji na pInéni verejné zakazky.

Navrhovatel je téZ presvédcen, Ze nabidkova cena a predpoklddana hodnota verejné zakazky
spolu neoddélitelné souvisi. Tuto skutec¢nost dovozuje predevsim z ustanoveni § 16 odst. 1
zakona, kde je stanoveno, Ze predpoklddanou hodnotou verejné zakdzky je zadavatelem
pfedpokladana vyse Uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadiena v penézich. Dle navrhovatele
musi tyto dvé ¢astky spolu korespondovat, nebot z nabidkové ceny vychazi skute¢nda vyse
Uplaty za plnéni. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze spojitost mezi nimi je dana zakonem,
pfiéemZ sam zadavatel tyto dva pojmy spojuje, kdyZ ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne
30. 10. 2017 uvadi, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele odpovida predpokladané cené.

Cena za provedeni Udrzby jednoho pfistroje nabizend vybranym dodavatelem v priimérné
vysi 2 100 K¢ bez DPH dle navrhovatele predpokladané cené neodpovida, nebot finanéni
Castka vynaloZzend zadavatelem za celou dobu trvani smlouvy by odpovidala ¢&astce
7 104 300 K¢ bez DPH, kdy navrhovatel k ni doSel soutinem ceny predloZzené vybranym
dodavatelem za provedeni uUdrzby jednoho pfistroje a maximalniho poctu udrzeb, pricemz
pfi urceni Cetnosti udrzeb navrhovatel vychazel z doporuceni, konkrétné z manuald, vyrobca.

Dle navrhovatele, pokud by se mél zadavatel alespon pfiblizit stanovenému limitu
41 322 314,05 K¢ bez DPH, by smlouva s vybranym dodavatelem musela byt plnéna déle
nez 6 let a nikoli 3 roky, jak je uréeno v zaddvaci dokumentaci. V pfipadé délky trvani
smlouvy 3 let by pak musel byt kazdy pfistroj podroben kontrole kazdy mésic, tedy 6x Castéji,
nez je bézna praxe a vyrobci doporucena frekvence, pficemz v takovém pripadé by uZivatel
mél dané pfistroje jen minimalné k dispozici. Navrhovatel by tento postup povaZoval
za neucelny, neefektivni a nehospodarny.

Navrhovatel je tak pfesvédcen, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovidd
predmétu verejné zakdzky a ani cené predpoklddané zadavatelem, o ¢emz dle navrhovatele
svéddi i kritérium technické kvalifikace dle ¢l. 4 odst. 4.1 zadavaci dokumentace, jimz
zadavatel pozadoval doloZeni seznamu vyznamnych sluzeb obdobného charakteru v dhrnné
vySi minimalné 10 milion K¢ v¢. DPH. Pokud by nabidkova cena vybraného dodavatele
odpovidala cené predpokladané, pak by finanéni plnéni za celou dobu trvani smlouvy dle
navrhovatele odpovidalo vysi 7 104 300 K¢ bez DPH, coZ by dle navrhovatele znamenalo,
Ze technickd kvalifikace byla stanovena v rozporu s § 73 odst. 6 zakona, nebot by nebyla

19



117.

118.

119.

120.

121.

122.

C.j.: UOHS-50234/2018/VZ-10131/2019/542/VHu

pfimérena vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdzky, a téZz v rozporus § 6
zakona, nebot by porusovala zasadu primérenosti a zakazu diskriminace. Navrhovatel pfitom
timto nerozporuje opravnénost pozZzadovaného kritéria technické kvalifikace, nybrz
skute€¢nost, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele neodpovidda zadavatelem
predpokldadané cené plnéni.

Navrhovatel ve vztahu k vySe uvedenému téz doddva, Ze dulezitou skutecnosti je i to,
Ze verejnd zakdzka je zaddvana v nadlimitnim reZimu. Kdyby zadavatelem predpoklddana
hodnota verejné zakazky méla odpovidat nabidkové cené vybraného dodavatele, tedy okolo
7 mil. K¢ bez DPH, pak by se vzhledem ktomu, Ze se jedna o verejnou zakazku v oblasti
obrany nebo bezpecnosti jednalo o podlimitni vefejnou zakazku, o ¢emz svédci i finanéni
limit stanoveny § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limita
a Castek pro ucely zakona o zadavani verejnych zakazek.

Navrhovatel je presvédcen, Ze naopak jeho nabidkova cena odpovida cené predpokladané
zadavatelem a i predpokladané hodnoté verejné zakazky, nebot pfi provedeni udrzby vsech
pfistroji za celou dobu trvani smlouvy (3 let) v rozsahu béZzné praxe a doporuceni vyrobcu
by finanéni plnéni dle cen uvedenych v navrhovatelové nabidce odpovidalo ¢astce
48 471 920 K¢ bez DPH.

Ve vztahu kcastce 2100 KE za udrizbu 1 pfristroje nabizené vybranym dodavatelem
navrhovatel téZz uvedl|, Ze je mimoradné nizkd i pfi porovndni s cenou 4 100 K¢ bez DPH,
za ni? vybrany dodavatel realizuje pro zadavatele defektaci na pfistrojich typu KLARA. Cena
nabizend vybranym dodavatelem je tak dle navrhovatele dvojndsobné niisi neZz cena
za udrzbu u pfistrojd typu KLARA, ackoli jsou naklady na udribu téchto pFistroj,
jez navrhovatel oznacuje za jednoduché a zastaralé, nizSi, nez na udrzbu specialnich
a modernich pfistroji definovanych verejnou zakazkou. Jiz tato skutecnost musela
u zadavatele dle navrhovatele vyvolat pochybnost, zda nabidkovd cena vybraného
dodavatele odpovida skutecnosti a pfedmétu verejné zakazky. Dle navrhovatele vybrany
dodavatel sam ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2017 uved|, Ze nabidl nizkou nabidkovou
cenu, coz vSak odlvodniuje dle jeho nazoru neodpovidajicim a zavadéjicim zplsobem.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného povazuje tvrzeni zadavatele, Ze mimoradné nizkou
nabidkovou cenu neidentifikoval, za nepravdivé a Ucelové s cilem obejit zdkon.

Navrhovatel ddle vzhledem ke znéni €l. VI. odst. 2 PSP, kde je stanoveno, Ze vyzva k dil¢imu
plnéni bude zasilana zhotoviteli na nejméné 5 ks pristroji, dovozuje, Ze lze predpokladat,
Ze se bude jednat pravé o 5 pfistrojd, pricemz kazdy z nich bude umistén u jiného utvaru.
JelikoZ zadavatel navic v PSP nestanovi, Ze se vyzva bude vztahovat pouze k pfistrojim
u jedné posadky, nelze dle navrhovatele akceptovat argumentaci zadavatele, Zze dosud
nenastala situace, Ze by kazdy pfistroj byl dislokovan u jiného utvaru, coz by bylo z pohledu
uzivatele i zadavatele neefektivni. Takové tvrzeni zadavatele, jeZz nemda oporu v zaddvaci
dokumentaci, nelze povaZovat dle navrhovatele ve vztahu ke zpracovani nabidkové ceny
za relevantni.

Z ¢l. IV. odst. 3 PSP vyplyvd, Ze cena za pozadovanou udrzbu se bude skladat ze souctu ceny
za provedeni udrzby a ceny za ndaklady spojené s plnénim dila, tzn. za pomocny materidl
a za prfepravu do a z mista provedeni dila. Vzhledem k tomu, Ze vybrany dodavatel ma sidlo
v Praze, navrhovatel predpokladd, Ze zaméstnanec vybraného dodavatele bude prepravu
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v Praze zahajovat i koncit. Ddle navrhovatel uvadi, Zze danou pfepravu neni mozné realizovat
na vzdalenost kratsi nez 1 008 km, coZ pfi nakladech za provoz vozidla presahujicich 6 K¢/km
znamena, Ze samotna cena prepravy bez zapocditani mzdy bude Cinit nejméné 6 048 K¢.
Pfi 5 ks pfistroji by tak pouze na prepravu vychazely naklady ve wvysi 1 209,60 K¢/ks.
Na realizaci kontroly by tak dle navrhovatele zbyvalo vybranému dodavateli priamérné
890,40 K¢, a to bez zapocitdani mzdovych ndkladd. | zde uvedené tak dle navrhovatele
vypovida o tom, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je mimoradné nizka a neodpovida
redlnym nakladim na pInéni verejné zakazky.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel musel mit alespon pochybnost, zda cenové udaje
vybraného dodavatele odpovidaji redlnym nakladdm na plnéni verejné zakazky a zda
se nejednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a to jak vzhledem k navrhovatelem
tvrzené adoloZzené neschopnosti vybraného dodavatele poskytovat plnéni, které je
pfedmétem verejné zakdzky, tak krozdilu nabidkovych cen vybraného dodavatele
a navrhovatele. Dle navrhovatele tak byl zadavatel povinen nabidkovou cenu vybraného
dodavatele posoudit v ramci ukonu cCinénych dle § 39 odst. 2 a odst. 4 zdkona a téZ podle
§ 113 odst. 1 zakona.

Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze se cenou nabidnutou vybranym
dodavatelem podrobné zabyval, kdyZ oslovil uZivatele sluzby, jenZ neshledal pochybnosti
o nabidkové cené vybraného dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel takovou verejnou
zakdzku v minulosti nezadaval, a nemél tak k dispozici potifebné udaje, musel by dle
navrhovatele oslovit vybraného dodavatele, vyrobce dotéenych pfistroji anebo jeho
vyhradniho zastupce, a zajimat se o technické vybaveni, proskoleni osob provadéjicich
udrzbu apod., coz vsak neucdinil. Dokument vyhotoveny uZivatelem sluzby nemize byt
dle navrhovatele z hlediska posouzeni nabidkové ceny relevantni, a to tehdy, jestlize jim
zadavatel mini vojenské Utvary/zafizeni nakladajici s predmétnymi pfristroji, z divodu
postaveni tohoto subjektu ve verejné zakdzce, jenz kni pfistupuje az ve fazi realizace,
a nema tak k cenovym udajim pfristup. UzZivatel sluzby tak neni dle navrhovatele schopen
danou véc adekvatné posoudit.

Kvyse uvedenému navrhovatel doddvd, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu
se zakonem a radné posoudil nabidkovou cenu vybraného dodavatele, pficemz by si ovéfil
jeji pravdivost a realnost vSemi dostupnymi prostiedky, tzn. oslovenim vybraného
dodavatele dle § 46 odst. 1 zakona i vlastni Cinnosti dle § 39 odst.5 zakona, konkrétné
napr. oslovenim vyrobcl dotéenych pfistroji nocniho vidéni, zejména spole¢nosti Steiner
eOptics, Inc., ziskal by dalsi informace dokladajici, ze tato nabidkova cena nebyla stanovena
v souladu se zakonem a zaddvacimi podminkami. Zadavatel by tak dle navrhovatele musel
pristoupit k vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel se té? odkazal na rozhodovaci praxi Ufadu tykajici se povinnosti zadavatele
posoudit nabidkovou cenu z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, pozadovat objasnéni
nabidkové ceny a ovéfit si schopnost verejnou zakdzku za nabidkovou cenu realizovat.

Navrhovatel je predevsSim presvédéen, Ze zadavatel mél povinnost si od vybraného
dodavatele vyzadat dolozeni podkladd a informaci, na jejichz zakladé by mél zadavatel
postaveno najisto, zda vybrany dodavatel bude pfi plnéni vefejné zakazky dodrzovat zavazna
licen¢ni ujedndni, pfedpisy mezindrodniho obchodu se zbranémi a bude mit mj. pfistup
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k manudldm vyrobcli vSech dotéenych pfistrojd. Zadavatel vsak dle navrhovatele tuto svou
povinnost nesplnil.

Dle navrhovatele nelze vefejnou zakazku za nabidkovou cenu vybraného dodavatele
v rozsahu pozadovaném zaddvacimi podminkami realizovat. Vzhledem k tomu, Ze vybrany
dodavatel neni schopen pfi jejim plnéni zajistit dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se kjejimu pfedmétu, nebot nedisponuje nezbytnymi
oprdavnénimi, schopnostmi, a mj. nema pristup k manualim vyrobcu, cozZ je dle navrhovatele
i divodem existence mimoradné nizké nabidkové ceny, zadavatel nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyZ nedodrzZel postup dle § 113 odst. 1 zdkona a § 6 zakona. Navrhovatel je
presvédcen, Ze zadavatel nabidku vybraného dodavatele fadné neposoudil a pochybil, kdyz
jej dle § 113 odst. 6 pism. a) zakona nevyloucil.

Navrhovatel dodava, Ze v ptipadé vybraného dodavatele byl naplnén i dlvod pro vylouceni
dle § 48 odst. 8 zakona ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot nabidkova cena
vybraného dodavatele neodpovida skute¢nym ndkladim na plnéni verejné zakazky
a obsahuje cenové Udaje, za které nelze vefejnou zakdzku realizovat, tedy udaje
neodpovidajici skutecnosti.

Navrhovatel i vtéto Casti navrhu zdlraziiuje, Ze je nepochybné, Ze predmétem verejné
zakdzky je dle zaddvaci dokumentace kontrola v rozsahu defektace, tedy Ze nabidkova cena
navrhovatele predmétu verejné zakazky odpovidd. Pokud zadavatel tvrdi, Ze kontrolu
v takovém rozsahu nepoZaduje a akceptuje nabidku vybraného dodavatele, navrhovatel
zastavd ndzor, Ze zadavaci dokumentace byla stanovena nejednoznacné, tedy v rozporu
s § 36 zdkona, v dUsledku cehoZz zadavatel obdrzel vzidjemné neporovnatelné nabidky.
O neporovnatelnosti nabidek dle navrhovatele svédCi nejen vysoky rozdil ve wvysi
nabidkovych cen ucastnikl zadavaciho fizeni, ale i tvrzeni zadavatele uvedené ve zpravé
o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017, Ze nabidkova cena navrhovatele odpovida spiSe
rozsahu provedeni defektace. Navrhovatel tak dovozuje, Ze zadavatel si byl jejich
neporovnatelnosti védom jiz ve fazi hodnoceni nabidek, i presto vsak neucinil k objasnéni
situace a k napraveé svého jedndani zadné kroky.

Navrhovatel na zakladé vySe uvedeného zastava ndzor, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
se zdkonem, kdyZ nepfistoupil k pfijeti opatrfeni k napravé dle § 49 zdkona. Protipravni
jednani zadavatele navrhovatel spatfuje v nespravném zpracovani zaddvacich podminek,
jez dle navrhovatele ovlivnilo vybér dodavatele. Kdyby navrhovatel nacenil jen ukony,
jez zadavatel popisuje v novém rozhodnuti o namitkach, je pfesvédcen, Ze by jeho nabidkova
cena byla pravdépodobné nizsi nez nabidkova cena vybraného dodavatele.

V zdvérecné C¢asti ndvrhu navrhovatel uvedl své presvédceni, Ze ani nové rozhodnuti
o namitkach nebylo zadavatelem zpracovano v souladu s § 245 odst. 1 zakona. Konkrétné
sedle jeho ndzoru zadavatel nezabyval namitkou, Ze reference doloZzené vybranym
dodavatelem neodpovidaji pfedmétu verejné zakazky a nedokladaji tak zkuSenost s plnénim,
jez je predmétem verejné zakdzky. Zadavatel neod(vodnil, na zakladé jakych skuteénosti
dovozuje, Ze jedina zadavatelem uznana reference podminky stanovené zakonem a zaddvaci
dokumentaci spliuje.

Odavodnéni odmitnuti namitek tykajicich se nesplnéni obchodnich a technickych podminek
a neschopnosti a neoprdavnénosti vybraného dodavatele poskytovat plnéni, jez je
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predmétem verejné zakdzky, povaiuje navrhovatel za obecné. Zadavatel dle jeho nazoru
uvedl argumentaci nezaloZenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skutecnostech.
Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel neuvedl, na zakladé ¢eho ma za prokazané, zZe je
vybrany dodavatel schopen a opravnén plnit cely predmét verejné zakazky, Ze ma k dispozici
veSkeré manudly nezbytné k poskytovani plnéni, a nevyjadfil se ke schopnosti vybraného
dodavatele poskytovat plnéni ve vztahu k pfistrojim AN/PVS-21, AN/PVS-21LP/N
a k modulu CEHUD k AN/PVS-21. Zadavatel si musi byt dle navrhovatele védom, Ze nikdo jiny
neZ navrhovatel neni schopen minimalné ve vztahu k pfistrojum vyrobce Steiner eOptics, Inc.
sluzby poskytovat, k ¢emuZ navrhovatel dodava, Ze dané pfistroje celosvétové vyrabi pouze
zde uvedeny vyrobce.

Zadavatel se dle navrhovatele ani fadné nevyporadal ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim
zaddvaci dokumentace s rozsahem kontroly. Zadavatel se dle jeho ndzoru v tomto kontextu
nevyporadal s ndmitkami navrhovatele vztahujicimi se k zadavatelem urcené povinnosti
zpracovani kontrolniho zapisu, jehoZz soucasti musi byt i navrh na odstranéni poruchy a jind
doporuceni, tedy Ze tato zadadvaci podminka doklada, Ze kontrola je v ramci zaddavaci
dokumentace poZadovana v rozsahu defektace.

Ze strany zadavatele nebylo dle navrhovatele dostate¢né odivodnéno ani odmitnuti namitek
v Casti tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele. Neni tak zifejmé,
na zakladé jakych informaci a dokladli md zadavatel za prokdzané, Ze u vybraného
dodavatele nebyly naplnény obligatorni divody pro vylouceni z Ucasti v zadavacim Fizeni.
Tvrzeni zadavatele uvedena v reakci na tuto ¢ast namitek povazuje navrhovatel za obecna
a neodpovidajici navrhovatelem uvedenym namitkam.

Zavérem navrhovatel uved|, Ze mu neni zfejmy dlvod, pro¢ zadavatel navzdory veskerym
informacim, které mad a mél kdispozici, a jez dokazuji neoprdvnénost a neschopnost
vybraného dodavatele plnit verejnou zakdzku, uprednostiuje v zadavacim fizeni vybraného
dodavatele a vystavuje se tak nejen poruseni zakona, ale i jinych pravnich predpisQ
a mezinarodnim spordm.

Jako opatfeni k ndpravé se navrhovatel u Ufadu domdha dle § 263 odst. 2 zakona zrudeni
zadavaciho tizeni nebo jednotlivého Ukonu zadavatele, a to rozhodnuti o vybéru dodavatele
a vsech naslednych ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel navrh ze dne 15. 6.2018 téhoi dne a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst.1 zadkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele. Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovnéz dne 15. 6. 2018. U&astniky spravniho
fizeni jsou podle § 256 zdkona zadavatel, navrhovatel a vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad u&astnikim spravniho fizeni pfipisem &. j. UOHS-
S0234/2018/VZ-18126/2018/542/VHu ze dne 19. 6. 2018.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50234/2018/VZ-18397/2018/542/VHu ze dne 20. 6. 2018 ur¢il Ufad
zadavateli |hiitu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a k zaslani pfislusné dokumentace
o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 25. 6. 2018

141.

142.

143.
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148.

Ufad obdrzel dne 25. 6. 2018 vyjadfeni zadavatele k ndvrhu z tého? dne (dale jen ,vyjadFeni
zadavatele”). V Uvodu tohoto vyjadreni zadavatel uvedl|, Ze setrvavd na své argumentaci
z nového rozhodnuti o namitkach, procez se na néj plné odkazal.

Zadavatel ve svém vyjadifeni nejprve upozornil na skuteénost, 7e predseda Ufadu
druhostupriovym rozhodnutim zménil vyrok I. plvodniho rozhodnuti. Zadavatel se odkazal
i na jednotlivé &asti odivodnéni druhostupriového rozhodnuti, v nich? se predseda Uradu
zabyval vyporadanim namitky ohledné rozsahu kontroly, konkrétné, zda kontrola v daném
pfipadé odpovida defektaci. Zadavatel se predevSiim domniva, Ze navrhovatel
druhostupriové rozhodnuti nerespektuje, nebot svym navrhem opakované broji proti
zaddvacim podminkam, konkrétné proti problematice kontroly versus defektace, a naddle
popird skutecnost, Ze byl zadavatelem o rozsahu predmétu kontroly, tedy o tom,
Ze predmétem verejné zakdzky neni defektace, informovan.

Dle zadavatele si je navrhovatel plné védom toho, Ze opravy a defektace predmétnych
pfistroji jsou predmétem jiné verejné zakazky vedené pod ndzvem ,Opravy specialnich
optickych pristroji“, nebot i v této verejné zakazce podal nabidku.

Vliv na vysi nabidkové ceny navrhovatele mél dle zadavatele omyl na strané navrhovatele,
jeho ignorace tvrzeni zadavatele, jenZ navrhovatele se skutecnosti, Ze predmétem verejné
zakdzky neni defektace, sezndmil jiz ve lh(té pred podanim nabidek, ackoli tato skute¢nost
byla dle zadavatele zfejma jiz ze zadavacich podminek.

Predmét verejné zakdzky je dle zadavatele jednoznacny jiz z ndzvu verejné zakazky, tedy
Ze jim jsou kontroly a prdce preventivni udriby nikoli defektace. Ke kontrolnimu zapisu
zadavatel uved|, Ze navrhovatellim vyklad nema v zadavaci dokumentaci oporu. Kontrolni
zapis slouzi dle zadavatele predevsSim jako informace o stavu pfistroje, jako podklad
pro pripadnou defektaci a opravu, a kinternim ucelim zadavatele, mezi které se radi
evidence ukonu na pfistrojich, fakturace apod., cemuz dle zadavatele odpovida i obsah dané
listiny.

Podstatnd je viak dle zadavatele skute¢nost, 7e Ufad musi k ¢dstem navrhu, je? rozporuji
rozsah kontrol a defektace, postupovat dle ustanoveni § 257 pism. h) zakona, nebot témto
¢astem navrhu nepredchazely véas podané namitky. PFedseda Utadu dle zadavatele potvrdil
opozdénost namitek navrhovatele tykajicich se zadavacich podminek jiz v ramci
druhostupriového rozhodnuti.

Zadavatel téz uvedl, Ze se v dobré vire snazil na namitky navrhovatele presto vécné reagovat,
a proto vnovém rozhodnuti o namitkach prikladem uvedl vycet ukonl, které jsou
pfedmétem verejné zakazky. Navrhovatel se v rdmci navrhu snazi dle zadavatele tento jim
predloZzeny vyklad vyuzit ve svlij prospéch, kdyz tvrdi, Ze dany vycet je v rozporu
se zadavacimi podminkami, a Ze se jedna o zcela novou skutec¢nost.

Navrhovatel se dle zadavatele snaZi zmafit zaddvaci fizeni, nebot jestlie se povaZuje
za odbornika v oblasti optickych pfistroji, musi mu byt rozsah jednotlivych Ukon( obecné

znam. Rozsah ukon( pozadovanych ve verejné zakazce je navic dle zadavatele jednoznacné
stanoven zadavaci dokumentaci a navrhovatel je s nim seznamen.
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Navrhovatel dle zadavatele ani nerespektuje plvodni rozhodnuti a druhostupriové
rozhodnuti, a ackoli se proti plivodnimu rozhodnuti rozkladem nebranil, tvrdi, Ze zadavatel
opétovné postupoval pfi vyfizovani namitek v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona
a uvadi konkrétni namitky, jez dle jeho nazoru nebyly fadné vyporadany.

Dle zadavatele je nutné zohlednit pravomocny vyrok rozhodnuti, v némz bylo Ufadem
konstatovano, ktera ¢ast namitek nebyla zadavatelem dostateéné vyporadana. Kdyby Urad
nyni dospél k zavéru, Ze i jiné ¢asti plvodniho rozhodnuti o namitkach nebyly dostatec¢né
odlvodnéné, muselo by byt dle zadavatele konstatovdno, Ze puUvodni idruhostupriové
rozhodnuti jsou procesné vadnda. Zadavatel nepovaiuje za mozné, aby Ufad v pdvodnim
a druhostupriovém rozhodnuti definoval konkrétni ¢asti plvodniho rozhodnuti o namitkach,
jez povazuje za neprezkoumatelné, a v dalSim sprdvnim fizeni by takto oznacil casti jiné.
Zadavatel proto zamérné nové rozhodnuti o namitkdch ponechal v podobé plvodniho
rozhodnuti o namitkach, je? rozsifil o argumentaci predeviim v &astech, které Urad
identifikoval jako nedostatecné, nebot dle zadavatele ostatni ¢asti pavodniho rozhodnuti
o namitkach etfenim Ufadu na prezkoumatelnost a dostate¢nou odGvodnénost prosly.

Dle zadavatele tak moze byt Ufadem S3etfena prezkoumatelnost odivodnéni nového
rozhodnuti o namitkdch pouze v céastech, u nichz bylo pravomocnym plvodnim
i druhostupriovym rozhodnutim stanoveno provést jejich zménu. Zadavatel je presvédcen,
Ze nové rozhodnuti o namitkdch zpracoval v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona,
nebot se jednoznacéné a kvalifikované vyjadFil k piistroji typu KLARA a k navrhovatelovym
propoctim uvedenym v ramci ndmitky smérujici proti mimoradné nizké nabidkové cené.
Navrhovatel dle zadavatele navic stale ignoruje vyklad pojmu ,sluzby obdobného
charakteru®.

Zadavatel dale upozornuje na skutecnost, Ze spor mezi nim a navrhovatelem se ve vztahu
k technické kvalifikaci netykd stanoveni kritéria technické kvalifikace, nybrz posouzeni
technické kvalifikace. Navrhovatel je dle zadavatele presvédéen, Ze za sluzby obdobného
charakteru lze uznat pouze takové, jez se tykaji identickych pristroja, které jsou predmétem
verejné zakdazky. Zadavatel takovy ndzor vSak odmitd a povazuje jej za rozporny se zdkonem
a rozhodovaci praxi, nebot by kazdou soutéZ uzaviral pouze pro dodavatele s identickym
plnénim, ¢imz by byl znemoznén rozvoj trhu a skupina dodavatel(l by z(istavala neménna.

Zadavatel oznacil tvrzeni, Ze voznameni o vybéru dodavatele by mél popisovat dle
ustanoveni § 123 pism.b) bodu 2 zdkona skutecnost, jakda C¢ast reference vybraného
dodavatele oznacend pod pismenem b), jez se vdze k opravam, tvofi ¢innosti kontroly
a udrzby, za nepravdivé. Vybrany dodavatel totiz dolozil referenci tykajici se oprav, tedy
sluzeb odbornéjSich nez jsou kontroly. Zadavatel je navic s pfesnym obsahem predmétné
reference, kterou uznal, obezndmen, nebot uvedl, Ze se jedna o verejnou zakazku, jeZ byla
plnéna pravé pro néj. Zadavatel je proto presvédcen, Zze mohl konstatovat, Ze vybrany
dodavatel technickou kvalifikaci splnil.

Zadavatel téZ odmita, Ze oznameni o vybéru dodavatele zpracoval v rozporu s ustanovenim
§ 123 zdkona, kdyZz do néj uvedl veskeré reference, jez vybrany dodavatel predlozil. Tvrzeni,
Ze obsahem oznameni o vybéru dodavatele musi byt pouze ty reference, které zadavatel
uznal, nema dle zadavatele v zdkoné& oporu. Ufad dle zadavatele pfipustil, Ze zakon vyslovné
neuklada vyhotovit protokol o posouzeni kvalifikace, avSak vzhledem k ustanoveni §6
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zakona doporucuje dany postup v dokumentaci o zadavacim fizeni zachytit. Zadavatel je
presvédcen, Ze jeho postup, neboli myslenkovy pochod tykajici se posuzovani kvalifikace, je
v rdmci dokumentace o zadavacim fizeni radné zaznamenan tak, aby vyhovél ustanoveni § 6
zakona, resp. pozadavku na prezkoumatelnost, nebot soucéasti dokumentace o zadavacim
fizeni je puvodni i nové rozhodnuti o ndmitkach.

Zadavatel navic odmita, Ze jako reference nelze ve verejné zakdzce uznat sluzby, jez se tykaji
oprav pristroja a nikoli kontrol, pficemz pro divody, které uvedl|, se odkdzal na znéni nového
rozhodnuti o ndmitkach. Ackoli se zadavatel s ndzorem navrhovatele neztotozriiuje, uvedl,
Ze teoreticky by nebylo moZné uznat ani reference predloZzené navrhovatelem, zadavatel je
vSak dle svého ndzoru spravné uznal. Navrhovatelovo tvrzeni, Ze disponuje i dalSimi
referencemi, jez odpovidaji poZzadavkim na technickou kvalifikaci stanovenym v pfedmétné
verejné zakdazce, povaZuje zadavatel za irelevantni, nebot rozhodné jsou ty reference, které
byly v rdmci zaddvaciho fizeni predlozeny.

Podstatou problému je dle zadavatele navrhovatelem c¢inény vyklad pojmu ,sluzby
obdobného charakteru”, z néhoz dovozuje i nemoznost predlozit referencni zakdzku tykajici
se oprav a jinych pfistroji nez téch, které se vztahuji k predmétu verejné zakazky.

K popisu pfistroje typu KLARA zadavatel uvedl, e predmétnou namitku navrhovatele jiz
fadné vyporadal a technologické rozdily dostate¢né popsal vramci nového rozhodnuti
o namitkdch. Prohlaseni, Ze si je védom technologickych rozdil( pfistroja, vSak dle zadavatele
neni usvédcujicim dikazem o nemoZnosti uznat referenci vybraného dodavatele, a to
vzhledem k pojmu ,,sluzby obdobného charakteru”.

Nové rozhodnuti o namitkach dle zadavatele nad rdmec zadkonnych povinnosti popisuje
i zkuSenosti vybraného dodavatele s vyrobou pfistroje MUM-14, aby zadavatel navrhovatele
ujistil, Ze vybrany dodavatel ma s pfristroji, které vychazi z pfistrojd americkych a jejichz
predlohou byly americké pfistroje, zkusenosti.

Zadavatel nadale trva na tom, Zze zemé vyroby ¢i sidlo vyrobce nemd na prokazani referenci
zadny vliv. Tvrzeni navrhovatele tykajici se jeho exkluzivity zadavatel odmitd, nebot
exkluzivita nebyla v ramci vefejné zakazky pozadovana, coz zadavatel navrhovateli sdélil
pfi vyporadani jeho namitek proti zaddvacim podminkdm a navrhovatel dané rozhodnuti
dale nerozporoval.

Navrhovatel si dle zadavatele téz protifeci, kdyZz v namitkach proti rozhodnuti o vybéru
uvedl, Ze zadavatel nikdy neobdrzel manudl k ddrzbé, a vrdmci navrhu se odkazal
na vojensky utvar Sedlec u Ndmésté nad Oslavou, kde dle jeho nazoru sam uzivatel provadi
kontrolu pfistrojd AN/AVS-9 a to dle manuald vyrobce Nightline, Inc. a na zakladé
absolvovaného vycviku k realizaci udrzby.

Zadavatel trvd na tom, Ze navrhovatel neni v postaveni, kdy by byl opravnén k zavaznym
vykladlm smluvnich vztah(, kterych neni soucasti. Pravé smluvni strany musi dle zadavatele
védét nejlépe, co je obsahem jejich smluvniho zavazku, pficemz v rdmci FMF/FMS jsou jimi
zadavatel a vlada USA.

K prvni €asti ndvrhu navrhovatele zadavatel souhrnné uvedl, Ze ve vefejné zakazce nebyla
pozadovana exkluzivita, u referenci, jez Ize uznat, nemUze byt kladen poZadavek na identitu
sluZeb a pfistroju, a vliv v jejich pfipadé nemuze mit ani zemé Ci sidlo vyroby.
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Zadavatel je presvédcen, Ze ve vztahu k druhé ¢asti ndvrhu tykajici se mimoradné nizké
nabidkové ceny, se v novém rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil k propoc¢tim, k nimz to bylo
mozné, a navrhovatele upozornil, Ze se nelze vyjadfit k takovym propoctim, u nichz neni
zfejmé, co je jejich zdkladem.

Zadavatel uvedl, Ze navrhovatel v ndvrhu své propocty popisuje podrobnéji, avsak takovy
postup dle né&j neni mozny, nebot nemél moZnost prostfednictvim nového rozhodnuti
o namitkdch na né reagovat.

Navrhovatel se dle zadavatele snazi uréit maximalni moznou ¢etnost pozadovaného plnéni,
avsak tento postup nemad dle jeho nazoru v zaddvacich podminkach oporu. Navrhovatel
se timto dle zadavatele stavi do role, Ze zna potieby zadavatele |épe nez on sam.

Zadavatel uvedl, Ye predmétem vefejné zakazky neni defektace. Cetnost realizace plnéni
verejné zakazky nem(ze byt dle néj ddna pouhymi manudly, ale ur¢ovdna bude predevsim
na zakladé aktudlni potfeby zadavatele a jeho vnitinimi predpisy, kterymi stanovuje
pldnované poutziti jednotlivych ptistroju.

Kontroly na pfistrojich budou dle zadavatele probihat pravidelné, kde dodavatel obdrzi
urcité mnozstvi pristroju, u nichz uzivatel s ohledem na svou odbornost konstatuje funkénost
zafizeni. Takovy systém planovani a urceni Ih(t zadavateli umozni, aby jednotlivé kontroly
rozvrhl tak, Ze nemuZe nastat situace, kdy by dodavatel objizdél ur¢ené vojenské utvary
a v kazdém z nich plnil sv(j zavazek na jednom pfistroji.

Navrhovatel dle zadavatele stale ignoruje skutecnost, Ze vysledkem vefejné zakdzky je
uzavieni rdmcové dohody. Zadavatel je tak presvédcen, Ze navrhovatelem stanovené
maximalni propoCty nemohou mit nikde oporu. Pfi vymezeni finanéniho ramce zadavatel
vychazel z predpokladu, Ze presnou cetnost Cerpani nelze dopiedu uréit, nybrz ji lze
na zakladé minulych potieb pouze hrubé odhadnout.

V dobé stanoveni finan¢niho rdmce zadavatel nedisponoval informacemi o technickych
inovacich, jako je automatické dusikovani vice pfristroji najednou. Mimo to jednal s urcitou
opatrnosti, nebot védél, Zze v ramci plnéni svych zavazkd v NATO bude nutné operativné resit
potiebu udrZzovanych a funkénich pfistroji v mnozstvi, jez neni moiné dopredu presné
stanovit.

S umyslem vyhnout se situaci, kdy by vzhledem k naplnéni finanéniho rdmce nemohl
dodavateli zadat provedeni danych praci, a tim by mohl ohrozit Zivot a zdravi uzZivatele
a naplnéni alian¢nich zavazk(, stanovil zadavatel financni limit vyssi. Kdyby chtél obejit
zakon, zvolil by dle svého tvrzeni mirnéjsi zplisob zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dle zadavatele evidentné posuzoval nabidkovou cenu vybraného dodavatele
pouze s odkazem na svou vlastni nabidkovou cenu. Zadavatel je presvédcen, Ze on ani
vybrany dodavatel nemohou byt odpovédni za to, v jaké vysi uvedl svou nabidkovou cenu
navrhovatel. Dle zadavatele je zjevné, Ze navrhovatel ocenil ndroénéjsi ukony, nez které jsou
pozadovany ve verejné zakdzce. Prokazatelné byl pfitom dle jeho nazoru srozumén s tim,
Ze pfredmétem verejné zakazky jsou jen kontroly a prdce preventivni udriby. V pfipadé,
Ze navrhovatel skutecné nacenil pfedmét vefejné zakazky, nelze dle zadavatele konstatovat
jinak, nez Ze jeho nabidkova cena je mimoradné vysokou nabidkovou cenou, ackoli si je
védom, Ze zakon takovy pojem nezna.
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Za nepravdivé povazuje zadavatel navrhovatelovo tvrzeni, Ze zadavatel byl povinen
si od vybraného dodavatele vyzadat zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Takova
povinnost by zadavateli dle jeho ndzoru musela byt uloZzena v pdvodnim ¢i druhostuprniovém
rozhodnuti, coz se vSak nestalo. Zadavateli byla uloZena pouze povinnost vyjadrit
se k propoc¢tim navrhovatele.

Dle zadavatele je vramci ndvrhu zcela novym tvrzenim navrhovatellv poZadavek
na prokazani nenaplnéni obligatornich ddvodud pro vylouceni vybraného dodavatele, nebot
tuto skutecnost navrhovatel nepozadoval jiz v rdmci ndmitek proti rozhodnuti o vybéru.

Zadavatel na zakladé vyse uvedeného povazuje ndvrh navrhovatele za ned(vodny
a pozaduje, aby UFad o jeho ned(ivodnosti také rozhodl. O &asti ndvrhu je pfesvédéen, e mu
nepredchdzely fadné a véas podané namitky, a proto by mél byt uplatnén § 257 pism. h)
zakona. V neposledni fadé zadavatel uvedl, Ze namitky navrhovatele proti rozhodnuti
o vybéru byly srozumitelné vyporadany, a odmita navrhovatelem tvrzeny opak.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

175.

176.

177.

Utad za Géelem prosetfeni postupu zadavatele pfi zadavéni vefejné zakazky prostfednictvim
pfipisu €. . UOHS-50234/2018/VZ-21930/2018/542/VHu ze dne 26.7.2018 pozadal
o predloZeni ptislusnych dokumentid a o poskytnuti stanoviska vojenské zatizeni 5512 neboli
Agenturu logistiky.

Dne 2.8.2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50234/2018/VZ-22635/2018/542/VHu
z téhoz dne, jimZ zadavateli natidil z moci Uredni predbéZné opatieni spocivajici v ulozeni
zakazu uzavtit smlouvu v zadavacim Fizeni na verejnou zakazku.

Dne 7. 8. 2018 obdrzel Utad odpovéd Agentury logistiky ze dne 6. 8. 2018 v reakci na pfipis
¢. j. UOHS-50234/2018/VZ-21930/2018/542/VHu ze dne 26. 7. 2018.

Stanovisko Agentury logistiky ze dne 6. 8. 2018

178.

179.

180.

181.

Agentura logistiky uvedla, Ze k nabidkovym cenam ucastnik(l zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku se vyjadrila prostfednictvim povéreného pracovnika v rdmci pfislusnych jednani.
Zaznamy z téchto jedndni jsou soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni.

Nabidkové ceny ucastnikl zadavaciho fizeni na verejnou zakazku byly z hlediska ukon0
kontroly a preventivni udrzby posuzovany Agenturou logistiky nékolika zpUsoby, aby bylo
mozné stanovit cenu v misté a ¢ase obvyklou, a to nasledovné. U specialistli oprav optickych
a optoelektronickych pfistrojd nejvyssiho vojenského opravce — UOJA byl proveden odborny
rozbor pracnosti a spotfeby materidlu pro provedeni kontroly a preventivni udrzby
predmétnych pfristrojl.

Dale byly porovnany historické zkuSenosti s cenou provadénych kontrol a preventivni udrzby
u pfistroji no¢niho vidéni podobného charakteru, a to PNV KLARA, u nichZ byl predmét
plnéni stejny, tedy kontrola a preventivni udriba. TéZz byly porovnany ceny kontroly
a predusikovani z dostupného ceniku pro pfistroj MUM-14, a to v binokularnim
i monokuldrnim provedeni.

vvvvvvvvvv

zkouseni parametr(i optickych pfistroji. Jednalo se o historickou zkusenost, ktera oproti
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predmétnému plnéni obsahovala i méfeni optickych soustav, stinitek, mikrokanalkového
zesilovacCe jasu obrazu, Sokové tlakové zkousky aj.

Mimo vySe uvedené byla vyhodnocena i pracnost administrativnich Ukon(, kontrolniho
zapisu a mozné naklady na diety a prepravu. Cenu predmétného plnéni ovliviuje dle
Agentury logistiky zejména cena jedné normohodiny prace, zkuSenost specialisty
a schopnost vyuzit technologie pro predusikovani, kde predusikovaci pfistroje existuji
pro jeden ¢i i desitky pfedmétnych pfistroji. Cena plnéni by se tak méla dle Agentury
logistiky pohybovat v rozmezi 2 az 7 tisic K¢ bez DPH.

Agentura logistiky téZ uvedla divody, pro¢ byly dané sluzby poptdvany, a pro¢ proto neni
vhodné spekulovat o finanénim ramci verejné zakazky. Jednalo se o pofizeni mnoZstvi
pfistroji no¢niho vidéni jinych typl a to v fadech tisich kus(l, o vysokou ¢etnost specialniho
vycviku, po némi je nutné provadét predepsané ukony preventivni Udrzby pfistrojQ.
Predusikovani pak souvisi nejen s vycerpanim vojskovych kapacit, ale i se zvySenym
mnozstvim zdvad optickych pfistrojd, zejména v dlsledku pronikani vlhkosti. Souvislost zde
ma rovnéz nezdvisld kontrola schopnosti koncového uZivatele a dokumentacné
zaznamenany stav pfistroje pred nakladnou akci, pficemz tato data budou i podkladem
pro analyzu spolehlivosti, naklad( na Zivotni cyklus a pro védeckou ¢innost.

Ddvodem, pro¢ byly dané sluzby poptdvany, je také v€asné odhaleni drobnych zavad, jez by

vaevzs

a udrzby vyssich stupni, které byly az do soucasnosti potizovany formou nakupu sluzeb.

K ¢innostem kontroly a preventivni Udrzby Agentura logistiky Uvodem uvedla, Ze rozsah
pozadovanych ukonl byl jednoznacné definovan pfilohou ¢.1 dohody ¢.155110192.
V navaznosti na to ke kazdému z bodu definujicich rozsah kontroly a praci preventivni adrzby
predlozila podrobnéjsi popis jednotlivych ¢innosti a to nasledovné.

Pfevzeti pfistroje u pFislusného vojenského Utvaru nebo zafizeni znamena kromé samotného
prevzeti kontrolu vyrobniho Cisla a vnéjsi kontrolu Uplnosti pristroje a prislusenstvi. Kontrola
vzhledu pfistroje a pfrislusenstvi v sobé zahrnuje vnéjsi kontrolu pfistroje a pfrislusenstvi,
kontrolu stavu vnéjsi povrchové ochrany dild, odhaleni vnéjsSich deformaci, pohled
do bateriového boxu ve vztahu k mozné korozi, zjisténi stavu tésniciho krouzku a zavitu vicka
a v neposledni radé mj. pohledovou kontrolu stavu zavitli pro krytky, prislusenstvi a kontrolu
stavu znaceni.

Rozsah provedeni odisty pristroje a prislusenstvi v sobé zahrnuje otfeni pevnych povrchd,
ocistu optickych ploch optickou utérkou v¢. vnéjsi pohledové kontroly stavu optickych ploch
(napf. z divodu detekce Skrabanca).

Provéfeni funkce pfistroje a pfislusenstvi stanoveného manualem pro pouZiti pfistroje
znamena provéreni mozZnosti nastaveni pfislusenstvi, kam se mj. fadi popruhy, pfilbové
Uchyty, zbranové adaptéry a montdze, pficemz ¢asteéné lze tento Ukon provadét jiz ve fazi
prevzeti a vnéjsi kontroly. Dale zde spadd kontrola tuhosti a rozsahu pohybu pohyblivych
Casti (objektivu, okularu), kontrola funkénosti prepinace ON/OFF/IR pfisvit a adaptérd. Stejné
tak izapnuti pristroje a uzivatelské vyzkousSeni funkénosti ovladacich prvkd (zapnuti,
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IR pFisvit, dioptrické naladéni, zaostrfeni okuldaru a objektivu, kvalita obrazu — viditelnost
stinl, svétel na okrajich, blikani, tfepani, prerusovany provoz, jasné, ¢i zarivé body v obrazu,
cerné tecky, zobrazeni vzoru plastve Ci pletiva, funkce auto-gating).

Vycisténi pristroje suchym dusikem znamena dle technologie proplach nebo vakuové odsani
a naplnéni, vyménu tésnicich ,,0“ krouzkd Sroubu ¢i ventild. Vykonani zdznamu o provedené
udrzbé do zdznamniku pak znamena zapsani data, zkratky pro danou kontrolu
a predusikovani, a zaneseni zaznamu vyhovél/nevyhovél.

Zpracovani kontrolniho zdapisu dle Agentury logistiky v sobé zahrnuje cinnost zapsani
zjisténych vad vrozsahu predmétné kontroly, tedy Uplnost, vnéjsi pohledova kontrola,
uZivatelska kontrola funkce, které brani plnému pouziti pfistroje véetné ndvrhu na jejich
odstranéni (oprava/provedeni Udrzby vyssiho radu). Poslednim bodem je opak prevzeti, tedy
vraceni pfistroje uzivateli.

Agentura logistiky dale uvedla, Ze z pfilohy €. 1 dohody ¢. 155110192 je patrné, Ze rozsah
kontroly definuje manudl uzivatele (ma byt ve schopnostech poucené obsluhy). Technické
podminky pro technické udrzby vyssich stupnili predmétnych pfistroji zahrnujici obsahlejsi
¢innosti kontroly jsou dle Agentury logistiky vétSinou volné nesifenou dokumentaci anebo
mohou byt zpracovany profesné zplsobilymi specialisty — optiky. Témér vidy tyto vyssi
stupné technické udrzby, jejiz soucasti jsou dalsi stupné optickych kontrol, vyuZivaji dle
Agentury logistiky specializovanych pfistroja ¢i postup(.

UZivatelskou kontrolu lze dle Agentury logistiky do jisté miry zefektivnit vyuZitim
specializovanych pfistrojli, které jsou schopny béhem velmi kratkého casového useku
uskutecnit zakladni méreni parametrl optickych soustav, mikrokandalkového zesilovace jasu
obrazu, provérit schopnost auto-gating atd., u velké $kaly typ( optickych pfristroji. Pouziti
téchto zatizeni proto neni dle jejiho nazoru vylouceno, pficemz profesionalni uzivatelé je
vyuZivaji standardné.

Agentura logistiky dale ve svém stanovisku ze dne 6. 8. 2018 uvedla, jako modelovy pfiklad
rozsahu pozadovanych sluZzeb, rozsah preventivni Udrzby a kontroly stanoveny uZivatelskou
priruckou vztahujici se k pristrojam typu AN/PVS-21. Co se tyce predusikovani tohoto typu
pristroje, je dle Agentury logistiky doporuceno jej provadét jedenkrat rocné, pfi kazdém
zjisténém praniku vihkosti, Ci po potapéni ve vice nez 3 metrech hloubky.

Z vyse uvedeného je dle Agentury logistiky patrné, Ze rozsah pozadovanych ukonl lze
provést v fadech desitek minut az nékolika hodin, a to bez vyuZiti specialnich kontrolnich
pristroja vyjma predusikovani.

Posledni ¢ast stanoviska Agentury logistiky ze dne 6. 8.2018 se vénovala vztahu mezi
pfedmétem plnéni verejné zakazky a rozsahem sluzeb tykajicich se defektace.

Predmét plnéni verejné zakdzky dle Agentury logistiky spociva ve vnéjsi kontrole pfistroje
a pfislusenstvi, vzdakladni kontrole funkcnosti, v pfedusikovani a ve vystaveni protokolu
s uvedenim zjisténych skutecnosti (zda je pfristroj funkéni ¢i vyzaduje opravu konkrétniho
modulu, kde napf. ¢erné tecky v obrazu mohou byt zplisobeny necistotami ve vnitini optice
objektivu ¢i okularu, vadami stinitka ¢i mikrokanalkového zesilovaée jasu obrazu, pripadné
jejich kombinaci). VSechny tyto ukony jsou dle Agentury logistiky neinvazniho charakteru.
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Naopak pfedmétem defektace je dle Agentury logistiky porovnani namérenych funkénich
hodnot optickych a fotometrickych parametrd se stanovenymi technickymi podminkami
pro dany pfristroj. Ddle wvytyéeni konkrétnich vad a opatfeni kuvedeni pfistroje
do bezvadného stavu, tzn. vymezeni zplsobu opravy spolecné s uréenim konkrétnich
nahradnich dild a objemu spotfebniho materidlu v¢. ceny opravy. V neposledni fadé zde
spadd i vystaveni kontrolniho zdpisu s detailnim zjisténim, a pokud je to moiné i se
stanovenim mechanismu vzniku zavady.

U vétSiny pfedmétnych pfistrojd je nutno dle Agentury logistiky z konstrukénich divodu
vnimat defektaci jako ukony celkové demontdzZe jednotlivych zavadnych modull a skupin
do casti, proméreni vlastnosti a technickych parametrli demontovanych skupin, podskupin
a soucasti, odhaleni jejich vad a opotrebeni.

Agentura logistiky dale uvedla, Ze predmét plnéni verejné zakdzky se s procesem defektace
Castecné prolinaji a to ve 3 oblastech. Prvni je faze predani/prevzeti, kde dochazi ke kontrole
vyrobnich &isel a Uplnosti pfistroje a pfislusenstvi. Cinnosti jsou zde shodné, rozdil spociva
v misté realizace. Druhou oblasti je kontrola vzhledu véetné provedeni odlisty pfistroje
a prislusenstvi, ktera se tyka vnéjsku pfristroje. Treti oblasti, v niZ Ize nalézt stopy prolnuti
obou cinnosti, je kontrola funkce, kam se radi funkénost prepinace ON/OFF/IR pfisvit,
kontrola funkénosti prislusenstvi a kontrola tuhosti pohyblivych ¢asti.

Pfi pfedmétné kontrole se dle Agentury logistiky vyhodnocuje systém jako pouzitelny
¢i vyZadujici opravu jednoho nebo vice modull. Naopak pfi defektaci se navic ur€uje i rozsah
neplnéni parametru, je provérovan zcela odliSny vycet parametr(, jako je systémovy zisk,
uréeni rozliSovaci meze a méreni fotometrickych parametrd, coz vSak vyZzaduje mnohem
sofistikovanéjsi vybaveni, zkusenosti specialistl i ¢as na provedeni tkonu.

U nékterych typl predmétnych pfristroji je dle Agentury logistiky vzhledem k jejich
konstrukci nutné pojem defektace vnimat jako celkovou demontaz jednotlivych zavadnych
modull a skupin do ¢asti, proméreni jejich vlastnosti a technickych parametr(, odhaleni vad
a opotiebeni. Ddle téZ jako doporuceni k opravé, kde je mozno i nékolik variant feseni,
zpracovani cenové nabidky ¢i nabidek, vystaveni kontrolniho zdpisu s detailnim zjisténim,
a pokud je to mozné i se stanovenim mechanismu vzniku zavady.

V zadvéru svého stanoviska Agentura logistiky uvedla, Ze predmét defektace neni pfedmétem
kontroly. Ackoli se tyto dvé Cinnosti prolinaji na bazalni drovni, netyka se to ucelu, obsahu
samotnych praci ani naplnéni pozadovaného cile.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

203.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0234/2018/VZ-23309/2018/542/VHu ze dne 10. 8. 2018 ur¢il Ufad
zadavateli |hGtu kzaslani manuall pro pouziti neboli manudli uZivatele vztahujicich
se k pristrojim, jeZ jsou vymezeny zaddvaci dokumentaci vefejné zakdzky a k vyznaceni
pfislusnych ¢asti manuall tykajicich se rozsahu Cinnosti preventivni udrzby a kontroly, jez
jsou predmétem vefejné zakazky. Zde citovanym usnesenim urcil Ufad |hdtu té7
navrhovateli, a to k zaslani manudlu k udrzbé vztahujiciho se k pfistrojim typu AN/PVS-21,
na néz se vztahuje pfredmét verejné zakazky, a k vymezeni specifik neumoziujicich realizaci
pfedmétu verejné zakazky pouze s vyuzitim manudld pro poutziti.
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204. Dne 15.8.2018 obdriel Utad vreakci na usneseni ¢&.j. UOHS-S0234/2018/VZ-
23309/2018/542/VHu ze dne 10. 8. 2018 odpovéd navrhovatele ze dne 15. 8. 2018 a té7
vyjadfeni zadavatele ze dne 15. 8. 2018.

Odpovéd navrhovatele ze dne 15. 8. 2018

205. Navrhovatel predné uvedl, Ze manual k udrzbé vztahujici se k pfistrojim typu AN/PVS-21
a jeho pripadné poskytnuti tfetim strandm se fidi vyvozni licenci DDTC ¢. 050312760 (TA-
3321-11) vydanou vladou USA, predpisy mezindrodniho obchodu se zbranémi Spojenych
statl americkych (ITAR) a poZadavky a politikou vyrobce Steiner eOptics, Inc.

206. Z hlediska vyvozni licence je dle navrhovatele tfeti stranou jakykoli subjekt, jenz neni v licenci
uveden, tedy nejen obchodni subjekty mimo navrhovatele, ale i vlastnik a provozovatel
pfistrojt no¢niho vidéni (Ministerstvo obrany CR) a U¥ad.

207. ITAR navrhovateli jakoZto smluvni strané dohody o technické asistenci ze dne 19. 10. 2011
ve znéni dodatku ze dne 28.3.2018 uklada povinnost mlcenlivosti ohledné veskerych
technickych dat poskytnutych na zakladé tohoto smluvniho vztahu vici jakékoli treti osobé.
Uvedené se dle navrhovatele tyka i manudlu k udrzbé.

208. Technicka data, tedy i manudl k udrzbé, Ize dle navrhovatele poskytnout tteti strané pouze
po predchozim schvdleni ze strany Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych,
pfi¢emz i toto schvaleni je podminéno souhlasem vyrobce Steiner eOptics, Inc.

209. Jelikoz dle vyjadreni vyrobce Steiner eOptics, Inc. nelze predmétny manudl k udrzbé
poskytnout, sdélil navrhovatel Ufadu, 7e pozadovany tkon z jeho strany neni mozné ucinit,
nebot by tim porusil povinnosti jemu uloZené pfislusSnymi predpisy a vystavil by se
i moznému postihu za takové poruseni. Pfredmétné vyjadreni vyrobce Steiner eOptics, Inc.
navrhovatel pfipojil jako soucdst své odpovédi.

210. Navrhovatel Ufadu déle sdélil, Ze v manudlu pro poufZiti nejsou z ddvodu licenénich omezeni,
predevsim vzhledem k nutnosti podpisu dohody o technické asistenci se subjektem, ktery
provadi ¢innosti popsané v manualu k udribé, uvedeny technologické postupy, na jejichz
zakladé by bylo mozné provadét servisni nebo kontrolni prace na pfistrojich typu AN/PVS-21.
Technologické postupy jsou dle navrhovatele uvedeny pouze v manualu k udrzbé, jehoz
poskytnuti tfetim strandm se vsak fidi pravnimi predpisy Spojenych statd americkych
a podminkami dohody o technické asistenci.

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 8. 2018

211. Zadavatel Utadu sdélil, Ze ve stanovené |h(ité zasilad poZzadované dokumenty, jeZ bylo mozné
zajistit od uzivatele. Predmétné dokumenty zadavatel zaslal v pfiloze tohoto vyjadreni.

212. Zadavatel té7 upozornil Ufad na skute¢nost, e manudly pro poufZiti se nachazi na réiznych
mistech CR a nékteré i v zahraniéi, proto nebylo ve stanovené lh(ité mozné ziskat manudly
kompletni. Zadavatel je viak presvédéen, 7e rozhodné informace, které U¥ad pozadoval
vyznacit, jsou obsazeny v zaslanych dokumentech. K ziskdni kompletnich manudld by dle
zadavatele byla zapotrebi |h(ta delsi, pficemz u nékterych dokumentd by za ucelem jejich
poskytnuti Ufadu bylo nutné zahdjit proces odtajnéni.
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Dalsi prabéh spravniho Fizeni

213.

214,

Urad za Ucelem prosetieni postupu zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky prostiednictvim
pfipisu €. j. UOHS-S0234/2018/VZ-24158/2018/542/VHu  ze dne 20. 8.2018 pozadal
opétovné o poskytnuti stanoviska vojenské zatizeni 5512 neboli Agenturu logistiky.

Dne 3.9.2018 obdriel Ufad vreakci na pfipis €& j. UOHS-S0234/2018/VZ-
24158/2018/542/VHu ze dne 20. 8. 2018 stanovisko Agentury logistiky ze dne 31. 8. 2018
(ddle jen ,,druhé stanovisko Agentury logistiky“).

Druhé stanovisko Agentury logistiky

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Agentura logistiky Uradu prostiednictvim svého druhého stanoviska sdélila, Ze ikon vy¢isténi
pfistroje suchym dusikem (pfedusikovani) mlze provaddét jakékoli odborné a technologicky
vybavené pracovisté majici zkuSenosti s optickymi a optoelektronickymi pfistroji. Cilem
pfedusikovani je dle Agentury logistiky odstranéni skodlivin, zejména vlhkosti, a nasledné
obnoveni ochranné atmosféry, pficemz je mozné jej dosahnout pouzitim rdznych specidlnich
pfistrojd a technologii.

Technologicky postup pro predusikovani vychazi dle Agentury logistiky z konstrukce
jednotlivych pfistroja a z pouZité technologie, v manudlech pro obsluhu pfitom neni jakkoli
popsan. Pristroje pro predusikovani maji také své vlastni technologické postupy
pro predusikovani optoelektronickych pfristroji daného konstrukéniho usporadani, pricemz
optoelektronické pfristroje lze rozdélit dle Agentury logistiky na pfistroje s vnitfnim
pretlakem anebo bez pretlaku ochranné atmosféry.

Odborné zplsobily poskytovatel dané sluzby, jenz ma s udrzbou/vyrobou optoelektronickych
pristroji zkusSenosti, je dle Agentury logistiky schopen provadét predusikovani v plném
rozsahu a kvalité, nebot predusikovani patfi mezi zdakladni uUkony udriby/vyroby
optoelektronickych pristroji. Technologicky postup vyrobce k provadéni predusikovani dle
Agentury logistiky jisté existuje, ale jeho vlastnictvi neni pro poZadovany rozsah sluzby
limitujici.

Agentura logistiky dale uvedla, Ze rozdilné technologie pro predusikovani je moziné
akceptovat pfi striktnim dodrzeni zaruk a TTP pfistroji. Zadavatel si pfitom plné uvédomuje
rozdilné moznosti predusikovani z hlediska pouzité technologie a specidlniho vybaveni.

Dle Agentury logistiky bylo pfi hodnoceni nabidek postupovano zplsobem, ktery byl uveden
jiz vramci stanoviska Agentury logistiky ze dne 6.8.2018 (dale jen ,prvni stanovisko
Agentury logistiky“). Cena predusikovani pfistroje typu MUM-14 byla porovnavana
s cenikem vyrobce daného typu pfistroje. Technologicky postup k predusikovani pfistroje
typu MUM-14 neni dle Agentury logistiky soucasti manudlu patticiho k MUM-14.

Provadéni kontrol daného rozsahu je dle Agentury logistiky vyrobcem pftistroji typu AN/PVS-
21 stanoveno pfed a po kaidém pouziti. Kontroly realizované odbornym pracovistém
a spojené s predusikovanim pfistroji byly uréeny 1x ro¢né, a to na zakladé zkuSenosti
s provozem predmétnych zafizeni.

Cetnost kontrol optickych pfistroji je v armadé CR dle Agentury logistiky systémové Feena
minimalné 1x rocné. Kontrola spojena s predusikovanim pfistroj v pripadé priniku vihkosti
je pozadovdna zdlvodu zabranit poskozeni optoelektronickych soucasti pfistroje
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azaucelem obnovy provozuschopnosti daného pfistroje, nebot vlhkost vysrazena
na optickych plochach pfistroj brani i v pouziti daného pfistroje. V neposledni fadé kontrola
spojenad s predusikovanim pfistroja po potapéni do vice nez 3 metrl je dle Agentury logistiky
stanovena vyrobcem a provadéna z divodu udrzeni funkénosti pfistroje (jeho pohotovosti
pouziti pro dalsi ukol).

Cetnost kontrol a preventivni udrzby je dle Agentury logistiky vzhledem k délce a typu
smluvniho vztahu (rdmcovd smlouva), kdlvodu pro¢ byla dand sluiba poptdvdna,
avzhledem k ménicim se podminkdm pouZiti danych pfistroji i vyhodnocovani jejich
zavadnosti jen téZzko odhadnutelna.

Rozsah a technologie nutné k predusikovani jsou dle Agentury logistiky definovany
konstrukci danych pfistrojd. Dodavatellim byly v této souvislosti predany informace o typech
pfistrojd, o jejich poctech, dislokaci a minimalnim poctu pfistroji v souvislosti s jednotlivymi
diléimi plnénimi, pricemz tyto informace jsou dle Agentury logistiky povaZovany
za dostatecné.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

224,

225.

226.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0234/2018/VZ-25888/2018/542/VHu ze dne 5.9.2018 ur¢il Urad
Ucastnikdm fizeni IhUtu k vyjadreni se k obsahu druhého stanoviska Agentury logistiky.

Dne 7.9. 2018 bylo zastupci navrhovatele na zakladé Zadosti ze dne 6. 9. 2018 a plné moci
ze dne 28.8.2018 umoznéno nahlizet do spravniho  spisu vedeného
pod sp. zn. S0234/2018/VZ.

Dne 7.9.2018 Ufad obdriel vyjadfeni vybraného dodavatele z tého? dne a to v reakci
na usneseni &. j. UOHS-S0234/2018/VZ-25888/2018/542/VHu ze dne 5. 9. 2018.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 7. 9. 2018

227.

228.

Vybrany dodavatel uvedl, Ze plsobi na trhu vojenskych optoelektronickych zafizeni jiz
dlouhou dobu, pfiéemzZ se zabyva vyvojem, vyrobou a servisem téchto pfistroji a systém.
Vybrany dodavatel je vybaven optickou laboratofi a dalSimi testovacimi a meéficimi
zatizenimi, jez umoznuji v koordinaci se zaskolenym persondlem provadét veskeré
standardné poZadované Ukony od zdkaznikd jako je Ministerstvo obrany CR, Ministerstvo
vnitra CR a jiné statni ¢ soukromé subjekty. Mezi dané pozadavky patfi dle vybraného
dodavatele mj. i dusikovani, pravidelny servis a udrzba rlznych typl optickych pfistrojd
od rGznych vyrobca.

V ramci projektd pro Ministerstvo obrany CR jsou dle vybraného dodavatele pfistroje
kontrolovany a testovany pod dohledem Ufadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci
a statni ovérovani jakosti.

Dalsi prtibéh spravniho Fizeni

229.

Dne 10. 9. 2018 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne a to v reakci na usneseni
&. j. UOHS-50234/2018/VZ-25888/2018/542/VHu ze dne 5. 9. 2018.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 10. 9. 2018

230.

Dle navrhovatele Agentura logistiky nezodpovédéla konkrétné stanovené otazky ze strany
Ufadu, a to otazky tykajici se vymezeni rozsahu ukonu &i$téni suchym dusikem — kdo tento
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ukon muze cinit, jakym zplsobem, za pouziti jakych pfistroji a v jakém rozsahu — nybrz
se omezila ve svém stanovisku pouze na obecna konstatovani.

Navrhovatel nerozporuje skutecnost, Ze vycisténi suchym dusikem muze u danych pftistroju
¢init pouze odborné a technologicky vybavené pracovisté majici zkuSenosti
s optoelektronickymi pfistroji, avSak dle navrhovatele vybrany dodavatel takovymto
pracovistém nedisponuje.

Navrhovatel téZ dodavd, Ze dispozice pracovistém neni jedinou, ale pouze jednou
z podminek pro poskytovani daného plnéni. Dodavatel vramci Ukonu ciSténi suchym
dusikem musi disponovat téZz potfebnym know-how, které je v pripadé pfristroju typu
AN/PVS-21 obsazeno v manudlu kudrzbé, jejz vsak dle navrhovatele nema vybrany
dodavatel k dispozici, nebot jim disponuje pouze navrhovatel. Vzhledem k tomu, Ze dle
navrhovatele druhé stanovisko Agentury logistiky postrada konkrétni vyjadieni ohledné
zplsobu provedeni predmétného plnéni, pouzivanych pfistroji a rozsahu, je dle jeho nazoru
zfejmé, Ze potrebné informace nema k dispozici ani zadavatel.

Navrhovatel uved|, Ze vycisténi pfistroji suchym dusikem spociva v kontrole tésnosti
vnitfnich prostor pfistroje, v odsati stavajiciho obsahu vnitfnich dutin pfistroje a nasledném
napusténi vnitfnich dutin pfistroje dusikem na presné vyrobcem definovany tlak, pficemz
opét probéhne kontrola tésnosti. Zde uvedeny postup je dle navrhovatele u vSech pfistroja
stejny. OdliSnost vSak spocivad v urovni tlaku, kterou definuji jednotlivi vyrobci pfistrojd,
avzavitu vedoucim zvnéjSku pfistroje do jeho vnitfnich prostor. Dle navrhovatele,
aby nedoslo k poskozeni zavitu, ktery je umistén pfimo v téle pfistroje, je nutné disponovat
specidlnim  adaptérem schvalenym vyrobcem pfistroje. Neodborné umistovani
neautorizovanych adaptérd do zavitu by vedlo k poskozeni zavitu (coZz by zpUsobilo
naslednou netésnost, jejimz ndasledkem by byl prinik vihkosti a vznik koroze), které lze
opravit pouze vyménou téla pfistroje, coz je dle navrhovatele i jeden z nejdrazsich
nahradnich dilG.

Navrhovatel je tak presvédcen, zZe vycisténi pristroju suchym dusikem muze provadét pouze
pracovisté vybavené prislusSnym zarizenim a manualem k pfedmétnému pfistroji noc¢niho
vidéni popisujicim podminky k provedeni vyciSténi pfistroje suchym dusikem.
Dle navrhovatele se v pfipadé pristroja typu AN/PVS-21 jedna o specialni zafizeni oznacené
jako ,digitalni vakuovy zkusebni rozvadéc”, které vyrabi pravé vyrobce pfistrojd AN/PVS-21
spole¢nost Steiner eOptics, Inc., a které ma byt uvedeno i v manualu pro udrzbu pfistroj
typu AN/PVS-21.

Dle navrhovatele u pfistroji typu AN/PVS-21 nelze provadét ukon vycisténi dusikem jinym
zpUsobem za pouZiti bézné dostupnych zafizeni, nebot je nutné dodrzovat vyrobcem
predepsany postup pro naplhovani nékolika dutin zarovenl. Navrhovatel téZ uvedl, Ze pouze
on vy$e popsanym specidlnim zafizenim v Ceské republice disponuje, a to na zakladé
exkluzivity ve vztahu k vyrobci, a proto je i schopen a opravnén jako jediny predmétné plnéni
poskytovat.

Postup vycisténi pfistroje suchym dusikem je tak dle navrhovatele stanoven vyrobci
pfistroji, a to v manualech k témto pfistrojim. Proto je nutné jimi disponovat a rovnéz

se jimi fidit, aby provedeni predmétného plnéni bylo bezvadné a doslo k zamezeni poskozeni
pristroji. Konkrétné v pfipadé pristroji typu AN/PVS-21 se jedna o manudl k udrzbé, kterym
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dle svého presvédceni disponuje pouze navrhovatel. Lhostejny postoj Agentury logistiky, zda
bude pfti plnéni verejné zakazky dodrzen technologicky postup stanoveny vyrobci pfistroja,
dle navrhovatele mj. ma za cil obhdjit vybér vybraného dodavatele, ktery nemd ke viem
manualim nezbytnym pro pInéni vetrejné zakazky pfistup.

Dle navrhovatele je ke kazdému pfistroji no¢niho vidéni vyrobcem stanoven postup vycisténi
suchym dusikem a pouze ten je i akceptovatelny. U jednotlivych pfistroji se pfitom postup
tohoto plnéni lisi, stejné tak jako zatizeni k tomu nezbytna.

Dle navrhovatele bylo ze strany armady CR vidy dbano na dodriovani pravidel stanovenych
vyrobci pfristroji. Jako priklad navrhovatel uvedl zkuSenost s pfistroji typu AN/AVS-9.
Navrhovatel je presvédéen, 7e pfisludnici armady CR striktné dodrzuji veskeré postupy
stanovené manudlem k provozu a k udrzbé, pficemz doporuceni vyrobce pfistroje chdpou
jako zdvaznd nafizeni zamezujici moZnému poskozeni pfistrojd nebo jejich selhani
pfi leteckém provozu.

Navrhovateli tak neni zfejmé, z jakého dlvodu se zadavatel v ramci verejné zakdzky snazi
popfit nezbytnost dodrZovat pravidla stanovena vyrobci pfistrojii a je ochoten svéfit
kontrolu a udrzbu pfistroji komukoli bez ohledu na to, zda dany subjekt disponuje
potfebnymi manudly a opravnénimi, navzdory tomu, Ze pfi realizaci udrzby pfistrojl z jeho
strany je dodrZovani veskerych pravidel stanovenych vyrobcem striktné vyZadovano.
Dle navrhovatele skutecnost, Ze u predmétnych pfistrojli jiz zarucni doba uplynula, neni
podstatna.

Ve vztahu k posuzovdani cenovych nabidek prostfednictvim porovnani cen pro pfistroj typu
MUM-14 dle ceniku vyrobce navrhovatel uvedl, Ze sluzby ve vztahu k pfistroji typu MUM-14
nejsou predmétem verejné zakazky. Pristroj typu MUM-14 neni dle navrhovatele ptistrojem
obdobnym, jedna se o zcela jiny pfistroj, nez jsou zafizeni definovana v rdmci verejné
zakazky. Dle navrhovatele sluzba vycisténi suchym dusikem pro pfistroje MUM-14 ani dosud
nebyla armadou CR poskytovdna, proce? neni zfejmé, o jaky cenik se ma jednat, a z jakych
zdroja v daném pripadé Agentura logistiky cerpala.

Cena za poskytovani sluzeb k pfistroji typu MUM-14 neni dle navrhovatele pro ucely
posouzeni nabidkovych cen podle zdkona relevantni a nelze na zdkladé ni stanovit ani cenu
obvyklou dle § 2 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpis,
nebot ji nelze povaZovat za cenu za stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ve vztahu ke sluzbam, jez jsou predmétem verejné zakdzky. Navrhovatel
zastava nazor, ze posoudit, zda nabidkové ceny odpovidaji predmétu verejné zakazky a jsou
stanoveny v souladu s pravnimi predpisy, lze pouze porovnanim nabidkovych cen s cenami
stejného ¢i obdobného plnéni (které lze ziskat napf. oslovenim vyrobcl ¢i ze smluvnich
vztah( uzavienych v minulosti s navrhovatelem), coz vsak zadavatel neucinil.

Dle navrhovatele se Agentura logistiky vZadném ze svych dosavadnich stanovisek
nevyporadala s otazkou popisu rozsahu cinnosti vycisténi pfistroje suchym dusikem a ani
neuvedla, na zdkladé ¢eho byla ziskana reference pfistroje typu MUM-14.

Navrhovatel ve vztahu k obsahu prvniho stanoviska Agentury logistiky dale uvedl|, Ze armada
CR nikdy sama pfistroje, jeZ jsou definovany vefejnou zakazkou, s vyjimkou pFistrojd typu
AN/AVS-9, nekontrolovala a neprovadéla u nich vycisténi suchym dusikem. Neni tak zfejmé,
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jak a na zakladé c¢eho mél byt proveden rozbor pracnosti, kdyz k tomu Agentura logistiky
nema k dispozici potfebné informace. TéZ neni jasné, jaké historické zkuSenosti s cenou ma
Agentura logistiky na mysli, kdyZ doposud nebyly armadou CR sluzby, je? jsou pfedmétem
verejné zakazky, pofizovany. Vyjimku tvofi pouze opravarensky smluvni vztah uzavreny
s navrhovatelem. Zcela rozdilné jsou dle navrhovatele pFistroje noéniho vidéni typu KLARA
a stejné tak i sluzby, které se k nim vztahuji. Nelze je tak se sluzbami, jez jsou pfedmétem
verejné zakazky srovnavat.

Z vySe uvedeného je dle navrhovatele zfejmé, Ze Udaje, na jejichz zakladé méla Agentura
logistiky ucinit své stanovisko ohledné nabidkovych cen, nevychazi z relevantnich zdroja.
Pro potfeby posouzeni vySe nabidkovych cen jsou tyto Udaje nevyuZitelné, nebot
neodpovidaji predmétu verejné zakdzky a ani s nim nesouvisi. Dané skutecnosti dle
navrhovatele dokladaji to, Ze Agentura logistiky nema k dispozici nezbytné udaje a neni tudiz
schopna predmétnou véc adekvatné posoudit.

Navrhovatel je i nadale presvédcen, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovida
pfedmétu verejné zakadzky a je mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Druhé stanovisko
Agentury logistiky se navrhovateli jevi jako ucelové a ucinéné pouze s cilem obhdjit vybér
vybraného dodavatele, procez neobsahuje zZadné udaje, jez by bylo moiné povaZzovat
v pfedmétné véci za vyznamné. Ani zdznamy z jednani, na které Agentura logistiky odkazala
v souvislosti s postupem posuzovani nabidkovych cen, dle navrhovatele neobsahuji zadné
rozhodné skutecnosti ¢i postupy odlvodnujici stanovisko Agentury logistiky ve vztahu k vysi
nabidkovych cen.

Dle navrhovatele je rozsah, postup a Cetnost CiSténi suchym dusikem pro pfistroje typu
AN/PVS-21 popsan v manudlu k udrzbé, ktery lze ziskat pouze od vyrobce pfistroje, pricemz
jedinym vyrobcem je v daném piipadé ten, jehoz pro Ceskou republiku vyhradné zastupuje
navrhovatel. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze pfi nejmensim ve vztahu k pfistrojiim typu
AN/PVS-21 je jedinym dodavatelem, ktery disponuje danymi informacemi, a to z dlvodu své
exkluzivity. Vybrany dodavatel ani zadavatel nemaji dle navrhovatele informace nezbytné
pro realizaci ¢isténi pfistroju typu AN/PVS-21 suchym dusikem k dispozici, o ¢emz ma svéddit
i odpovéd Agentury logistiky uvadéjici pouze obecna nekonkrétni tvrzeni. Vybrany dodavatel
tak neni dle navrhovatele schopen ani opravnén verejnou zakazku plnit.

Navrhovatel zastdvd nazor, 7e Agentura logistiky dotaz Ufadu ohledné vy&isténi pfistrojd
typu NL-914-B, AN/PVS-14, AN/PVS-15/M952, AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N, AN/PVS-22 UNS
1600 R4, AN/PVS-27 suchym dusikem relevantnim zplGsobem nevyporadala. Navrhovatel
tuto skutecnost pfisuzuje tomu, Ze Agenture logistiky je zfejmé, Ze potrebné informace lze
ziskat pouze z manualld k udrzbé, kterymi vsak disponuje pouze navrhovatel.

Zavérem se navrhovatel opétovné vyjadfil, Ze je i nadale presvédcen, Ze vzhledem
k zaddvacim podminkam, je pfedmétem verejné zakdzky kontrola na urovni defektace.
Agentura logistiky ve svém prvnim stanovisku dle navrhovatele zamérné pfi popisu
jednotlivych casti kontroly uréenych v pfiloze €. 1 PSP neuvedla nékteré postupy, jez jsou
pro plnéni verejné zakazky v souladu se zadavacimi podminkami nezbytné a vypovidaji
o tom, Ze je poZadovana i kontrola na urovni defektace.

Ve svém prvnim stanovisku Agentura logistiky neuvedla v bodé 3, 4 a 5 pism. D nutnost
vytyceni konkrétnich vad a identifikace opatfeni k uvedeni do bezvadného stavu, bez ¢ehoz
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neni dle navrhovatele mozné zpracovat kontrolni zapis tak, jak je pozadovano v ramci pfilohy
€. 5 PSP, konkrétné vlastni kontrolni zjisténi — ndlez a navrh na odstranéni poruchy a jina
doporuceni.

250. V bodé 6 svého prvniho stanoviska Agentura logistiky uvedla, Ze vytyCeni konkrétnich vad je
predmétem defektace, ktera vsak neni pfedmétem plnéni vefejné zakdzky. Jako soucast
defektace pritom Agentura logistiky uvedla vytyceni konkrétnich vad a opatfeni k uvedeni
do bezvadného stavu a vystaveni kontrolniho zdpisu s detailnim zjisténim, ackoli dle
navrhovatele ze znéni pfilohy €. 5 PSP vyplyva, Ze vSechny tyto 3 Cinnosti jsou soucasti
pfedmétu verejné zakazky. Navrhovateli tak neni zfejmé, na zakladé c¢eho by podle Agentury
logistiky mély byt predmétné casti kontrolniho zapisu zpracovany, pokud by popsané
¢innosti nebyly predmétem verejné zakdzky.

251. Vyjadreni Agentury logistiky uvedené v bodé 3, 4 a 5 pism. G jejiho prvniho stanoviska,
Ze zjisténé vady maji byt v rozsahu Uplnost, vnéjsi pohledova kontrola, uzivatelska kontrola
funkce, pficemz jako ndvrh na odstranéni mda byt vybrana pouze moZnost opravy nebo
provedeni udrzby vyssiho fadu, je dle navrhovatele zcela vrozporu se zadavacimi
podminkami. Dle kontrolniho zapisu, jenZ je definovan v pfiloze ¢. 5 PSP se pozaduje uvést
vlastni kontrolni zjisténi — ndlez a navrh na odstranéni poruchy a jind doporuceni, coz je dle
navrhovatele poZadavek na vytycCeni konkrétnich vad a na definovani ndvrhu opatfeni
k uvedeni do bezvadného stavu. O této skutecnosti dle navrhovatele svéd¢i i prostor, ktery
zadavatel ponechdva dodavateli pro zpracovani predmétnych ¢asti kontrolniho zapisu.

252. Vzhledem krozsahu poZadovaného plnéni spocivajiciho v identifikaci vad a stanoveni
odpovidajictho navrhu na jejich odstranéni neni dle navrhovatele mozné provést
zadavatelem pozadovany rozsah plnéni v fadu desitek minut, nybrz takové plnéni vyzaduje
¢asovou narocnost v fadu hodin, jelikoZ se jedna o specializovanou praci dle presné danych
postupU stanovenych vyrobci.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

253. Ufad za Ucelem prosetieni postupu zadavatele pfi zaddvani vefejné zakdzky prostfednictvim
pripisu €. j. UOHS-S0234/2018/VZ-26944/2018/542/VHu ze dne 14.9.2018 pozadal
o poskytnuti stanoviska Ufad pro obrannou standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovani
jakosti (dale jen ,,UROSKSOJ“).

254. Dne 24.9.2018 Ufad obdrzel vreakci na pripis & j. UOHS-S0234/2018/VZ-
26944/2018/542/VHu ze dne 14. 9. 2018 stanovisko UROSKSOJ ze dne 21. 9. 2018.

Stanovisko UROSKSOJ ze dne 21. 9. 2018

255. UROSKSOJ Uradu sdélil, e jeho plisobnost je dana zakonem ¢&. 309/2000 Sb., o obranné
standardizaci, katalogizaci a statnim ovérovani jakosti vyrobkl a sluzeb uréenych k zajisténi
obrany statu a o zméné Zivnostenského zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,2zakon o obranné standardizaci®).

256. K ukonu statni ovérovani jakosti (dale jen ,SOJ“) UROSKSOJ mj. uvedl, Ze jej provadi
na Zzadost odbératele u dodavatele vyrobku nebo sluzby, pficemz zjistuje, zda se vyrobek
nebo sluzba shoduje spozadavky stanovenymi ve smlouvé mezi odbératelem
a dodavatelem, vcetné odkazovanych norem ¢i standardd. Nad rdmec zdkona o obranné
standardizaci se UROSKSOJ, dle vnitfnich predpisi rezortu Ministerstva obrany, vyjadfuje
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i k ndvrhu zadavaci dokumentace, a to z hlediska jednoznacnosti pozadavk( na vyrobek nebo
sluzbu a rovnéz z hlediska vytvoreni podminek pro provedeni SOJ. O provedeni SOJ vsak
nebyl UROSKSOJ v predmétné verejné zakazce pozadan.

257. UROSKSOJ ddle uvedl|, Ze SOJ provadi podle schvdlené technické dokumentace uvedené
ve smlouvé, pfi¢emzZ v zafizeni dodavatele a za jeho podpory provadi i vlastni zkousSeni
vyrobkl s cilem ovéfit, Ze jsou smluvné stanovené technické parametry splnény. Jako pfriklad
realizovanych cinnosti UROSKSOJ oznacil kontrolni méreni optickych parametr(, zkouseni
odolnosti vici nizkym nebo vysokym teplotdm a zkousky hermetické odolnosti. Provadéna je
i kontrola kompletnosti a baleni. Dle charakteru pfistrojl (jejich vlastnosti) nebo dodavanych
poctd se zkousky provadi podle UROSKSOJ bud u 100 % vyrobk(, nebo u stanoveného poctu
vybranych vyrobk( dle smlouvy.

258. V Setfeném pripadé se vSsak UROSKSOJ k navrhu zaddvaci dokumentace verejné zakazky
nevyjadfoval a ani nebyl o provedeni SOJ pozadan.

259. V posledni casti pfedmétného stanoviska UROSKSOJ sice uvedl, Ze vyrobce konkrétnich
pfistroji v prislusné technické dokumentaci stanovuje postup kjejich udrzbé, avsak
UROSKSOJ obsah rdmcové dohody ¢. 155110192 neznd a predevsim neni opravnén jakymkoli
zpUsobem zasahovat do prdv odbératele stanovit své poZzadavky na poskytnuti sluzby
(véetné pozadavku na pouZzity postup) a neni ani opravnén vyjadfovat se k postupu, ktery
stanovil (nebo doporucil) vyrobce. Dle UROSKSOJ by tak bylo spekulativni vyjadfovat
se k dalsSim moznym postupUm provedeni pfislusné udrzby a je véci zadavatele, aby stanovil,
podle jaké dokumentace ma byt sluzba provedena.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

260. Usnesenim ¢.j. UOHS-50234/2018/VZ-28144/2018/542/VHu ze dne 3.10.2018 stanovil
Urad ucastnik@im fizeni Ihditu k vyjadreni se k podklad@im rozhodnuti.

261. Ve dnech 5.10.2018 a 8.10. 2018 bylo zastupci navrhovatele na zdkladé zadosti ze dne
4.10.2018 a ze dne 8.10.2018 a plné moci ze dne 4.10.2018 a ze dne 8.10.2018
umoznéno opétovné nahlizet do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0234/2018/VZ.

262. Dne 9. 10. 2018 bylo umoznéno zastupci zadavatele na zakladé zadosti a povéreni k nahlizeni
ze dne 4. 10. 2018 nahlizet do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0234/2018/VZ.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 10. 2018

263. Dne 10.10.2018 obdriel Ufad vreakci na usneseni ¢&.j. UOHS-S0234/2018/VZ-
28144/2018/542/VHu ze dne 3. 10. 2018 vyjadieni zadavatele z téhoz dne.

264. Zadavatel uvodem tohoto vyjadfeni poukazal na skutecnost, Ze navrhovatel oznadil obsah
nékterych dokumentl za obchodni tajemstvi, konkrétné se jedna o dohodu o technické
asistenci ze dne 19.10.2011 vcéetné jejiho dodatku ze dne 28.3.2018, o emailovou
korespondenci vyrobce Steiner eOptics, Inc. ze dne 3. 10.2017 a o pfilohu ¢. 1 navrhu
ramcové dohody €. 155110192 rozsah a cena kontroly a praci preventivni idrzby specidlnich
pfistroja USA, ktera je soucdsti nabidky navrhovatele.

265. Zadavatel je presvédcen, Ze navrhovatel tim, Ze obsah predmétnych dokument(d vyznacil
jako obchodni tajemstvi, docilil toho, Ze dané dokumenty nemohou slouzit jako podklady
pro vydani rozhodnuti a jsou proto vylouceny ze spravniho spisu. Zde uvedené zadavatel
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dovozuje ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho rfadu a k ukondm cinénym v ramci
spravniho fizeni sp.zn.S0186/2018/VZ. Dle zadavatele tak z hlediska dokazovani vyse
uvedené dokumenty jako tvrzeny dikaz o exkluzivité navrhovatele v podstaté neexistuji,
a proto k nim nemuze byt ani pfihlizeno.

Jako jediné podklady tvrzené exkluzivity navrhovatele tak dle zadavatele zbyvaji ¢estnd
prohlageni vyrobcl, k éemuz uvadi, Ze z rozhodovaci praxe Ufadu vyplyvd, 7e jedinecnost
ve vztahu k pfedmétu plnéni pfi postupu dle ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c) zdkona nelze
pouhym cestnym prohldsenim prokazat, z cehoZ zadavatel dovozuje, Ze ani v tomto pfipadé
neni jedinec¢nost navrhovatele prokazadna. Zadavatel téZ podotkl, Ze feSeny spor spociva
predevsim v tvrzené exkluzivité navrhovatele, a Ze zadavatel v ramci verejné zakazky Zadnou
exkluzivitu nepozadoval.

Zadavatel dohodu o technické asistenci jakozto smluvni vztah zastitujici spolupraci
navrhovatele s predmétnymi vyrobci, vzhledem kjeho obchodni povaze, nepovazuje
za dokument, na jehoz zakladé by mohl byt zadavatel pfinucen uloZit pInéni verejné zakdzky
pouze navrhovateli. Dlvodem tohoto tvrzeni zadavatele je presvédcéeni, Ze zadavatel
nemulzZe nést bFfimé posuzovani obchodné pravnich vztahl a obchodnich politik
dodavatelskych subjektl, které se mohou kazdym dnem ménit. Samotna exkluzivita
takovych obchodnich vztah( tak dle zadavatele jedine¢nost neprokazuje.

Platnost exkluzivity prokazované prostifednictvim dohody o asistenci neni dle zadavatele
rozhodujici, nebot ta doklada pouhou dohodu mezi soukromymi subjekty, Ze jsou si néjakym
zplGsobem zavazani ke spolupraci. Neni viak zfejmé, na zdkladé jakého prdvniho institutu
jsou uvedeni vyrobci pfistroji opravnéni tvrdit, Ze nikdo jiny (pfipadné jimi povérena osoba)
neni opravnén do jimi vyrobenych pfistroji zasahovat, nebot neni dolozena Zadna udélena
patentova ochrana ¢i obdobna ochrana vyrobkd danych vyrobcl. Ani z dokument( tvoricich
spis spravniho fizeni dle zadavatele takovato skutecnost nevyplyva. Navrhovatel tak dle
zadavatele nepredlozil zadny oficidlni dokument, jenz by prokazoval, Ze predmétné pfistroje
jsou chranény pravem k primyslovému ¢i jinému dusevnimu vlastnictvi, ktery zadavatel
povazuje ve vztahu k opravnéni k odbornému oSetreni pristrojli za stézejni.

K obsahu ptilohy €. 1 ndvrhu rdmcové dohody ¢. 155110192 rozsah a cena kontroly a praci
preventivni Udrzby specialnich pfistroji USA, kterd je soucasti nabidky navrhovatele,
zadavatel uvedl, Ze bez tohoto dokumentu lze jen stéZi posuzovat nabidkové ceny vybraného
dodavatele a navrhovatele, nebot z cenového rozsahu je zfejmé, ze ,,hodinové sazby” téchto
ucastnika zadavaciho fizeni se dramaticky nelisi. Dle zadavatele navrhovatel naopak rozsah
nékterych praci ¢asové nadhodnotil.

K 24dostem o vyjadieni ze dne 5.9.2018, které Ufad vyhotovil v rdmci spravniho Fizeni
sp. zn. S0328/2018/VZ, zadavatel konstatoval, Ze je nutné zohlednit skutecnost, Ze predmét
plnéni vefejné zakazky je v obou vedenych spravnich fizenich odlidny. K vyjadfenim, jez U¥ad
obdrzel vreakci na tuto zddost od spole¢nosti PRAMACOM-HT, spol. sr.o. (vybrany
dodavatel), Meopta — optika, s.r.o. a od Univerzity obrany zadavatel uvedl|, Ze z nich
jednoznaéné vyplyva, Ze tyto odborné subjekty neshledavaji specifickou odliShost mezi
pfistroji vyrabénymi v USA a pfistroji vyrobenymi mimo USA. Tato skutecnost dle zadavatele
vyvraci prfedevsim namitky navrhovatele tykajici se pojmu ,sluzby obdobného charakteru®.
Vsechny uvedené subjekty se dle nazoru zadavatele vyslovily i tak, Ze provadéni defektace
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a béznych oprav pfistroju, jez jsou predmétem verejné zakazky, Ize povazovat za obdobné
k pFistrojiim vyjmenovanym Ufadem, coi ma byt dle zadavatele daldim ddkazem
uznatelnosti kvalifikace vybraného dodavatele z hlediska sluzeb obdobného charakteru.

Zodpovézené otdzky z predmétnych Zzadosti o vyjadreni ze dne 5.9.2018 tykajici
se vykresové dokumentace ¢i ndhradnich dild jsou dle zadavatele ve vztahu k verejné
zakazce bezpredmétné, nebot jejim predmétem nejsou opravy, a tim ani potfeba dodavek
nahradnich dilG.

Vyjadreni Vojenského technického uUstavu obdrZené rovnéZ na zakladé Zadosti o vyjadreni
ze dne 5. 9. 2018 zadavatel nepovazuje za relevantni, nebot mu neni znamo, Ze by tento
subjekt sdm realizoval prace, které jsou predmétem plnéni verejné zakazky, &i prace
spocivajici v defektacich a opravach pfistroji noc¢niho vidéni. Zadavatel se domniva,
Ze Vojensky technicky Ustav nejspisSe zajistoval pouhé dodavky samotnych pfristroja.

Za dalsi diukaz svédcici o neopodstatnénosti navrhu navrhovatele zadavatel povazuje obé
odbornd stanoviska Agentury logistiky, s jejichz obsahem se plné ztotoZnil. Zadavatel navic
ve vztahu k defektaci uvedl, Ze s rozsahem sluzeb byl navrhovatel prokazatelné seznamen,
pficemZ feSeni této otazky nepredchazely v€as podané namitky navrhovatele.

Zadavatel na obsahu vyjadieni navrhovatele ze dne 10. 9. 2018 a na konkrétni ¢asti ndvrhu
doklada, Ze dle jeho nazoru navrhovatel v predloZzenych dokumentech uvadi rozporuplné
informace. Konkrétné dle zadavatele navrhovatel v navrhu demonstruje, Ze plnéni verejné
zakdzky nemUze byt realizovdno nikym jinym nez pravé navrhovatelem, ackoli v uvedeném
vyjadreni nasledné tvrdi, Ze Cinnosti kontroly a preventivni Gdrzby u pfistroje typu AN/AVS-9
doposud provadél sam zadavatel, respektive uzivatel.

Navrhovatel tak dle zadavatele timto poprel veskera tvrzeni ohledné své jedinecnosti, nebot
sam potvrzuje, Zze kplnéni, jez je predmétem verejné zakazky, je odborné zpUsobily
aopravnény i sam zadavatel, tedy i jiné subjekty neZz navrhovatel. Tento fakt povazuje
zadavatel za stéZejni. Kostatnim castem predmétného vyjadreni navrhovatele neni dle
nazoru zadavatele nutné se rozsahleji vyjadfovat, nebot je presvédéen, Ze jsou Ucelové
s cilem zmafrit verejnou zakdzku. Zadavateli totiz neni zndmo, kdo jiny nez uzivatel (Agentura
logistiky) by mél byt povaZovan za odbornika v dané problematice, a z jakého duvodu
by nemélo mit jeho vyjadreni plnohodnotnou vahu.

Zadavatel ddle uvedl, Ze navrhovatel byl jiz nékolikrat upozornén na to, Ze nabidkové ceny
sevidy posuzuji ve vztahu kpredmétu verejné zakazky, a Ze vzdjemné posouzeni
nabidkovych cen neni relevantni, nybrz se jednda pouze o urcité voditko. Vzhledem
k vyjadreni subjektl, které dle zadavatele potvrdily, Ze sluzby na jinych pfistrojich jsou
sluzbami obdobnymi, je dle nazoru zadavatele zfejmé, Ze postup pfi hodnoceni nabidkové
ceny vybraného dodavatele ve verejné zakazce vychdzel z porovnani cen za stejné sluzby
u obdobného pfistroje MUM-14 a byl proto zcela relevantni a nikoli neporovnatelny, jak
tvrdi navrhovatel.

Zadavatel je presvédcen o neopodstatnénosti navrhu a o tom, Ze v rdmci zaddvaciho fizeni
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz rozhodl o vybéru dodavatele. Ve vztahu k ¢asti
navrhu je dle zadavatele nutné téz postupovat dle § 257 pism. h) zakona.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 10. 10. 2018
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Dne 10.10.2018 obdriel Ufad vreakci na usneseni ¢&. j. UOHS-S0234/2018/VZ-
28144/2018/542/VHu ze dne 3. 10. 2018 téz vyjadreni navrhovatele z téhoz dne.

Navrhovatel Uvodem predmétného vyjadreni sdélil, Ze nadale trva na skutecnostech
uvedenych v navrhu ze dne 15. 6.2018, ve veskerych svych vyjadienich podanych Ufadu
v Setfené véci a v rdmci predchoziho spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0483/2017/VZ,
procez se na né timto odkazal. Nasledné se navrhovatel vyjadfil k vybranym dokumentim —
podkladiim pro vydani rozhodnuti.

K vyjadreni zadavatele ze dne 25. 6. 2018 uved| navrhovatel nasledujici. Ve vztahu k tomu,
zda predmétem verejné zakazky jsou kontroly v rozsahu defektace, navrhovatel upozornil
na skutecnost, Ze predmétem jeho namitek smérujicich proti zaddvacim podminkdam nebyla
otazka, zda jsou poZadovany kontroly v rozsahu defektace, nebot o tom nemél vzhledem
ke znalosti dané problematiky a ke stanovenym zaddvacim podminkdm pochybnost. Rozsah
kontroly proto vramci namitek proti zadavacim podminkdm vtomto sméru nenamital.
Dle navrhovatele se ani zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch proti zaddvacim
podminkam otdzkou rozsahu kontroly odpovidajici defektaci nezabyval.

Odpovéd zadavatele vztahujici se ktvorbé cen uvedend vrozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele proti zaddvacim podminkdm dle navrhovatele svéd¢i o tom, Ze predmétem
verejné zakdzky jsou kontroly pfistroji v rozsahu defektace. Pokud by vsak zadavatel
pozadoval kontrolu vtom rozsahu, v jakém nyni uvadi, tedy kontrolu spocivajici ve vnéjsi
kontrole pfistroje a ve zjisténi, zda lze pfistroj zapnout ¢i vypnout, aniz by byl pfistroj
podroben ddkladné kontrole a bylo zjisténo, co je pfi¢inou poruchy, a navrhl zpUsob jejiho
odstranéni, jak uklddaji zaddvaci podminky, stézi by dle navrhovatele akceptoval jeho
namitku a potvrdil, Ze postup kontrol mize byt u kazdého pfistroje jinak narocny, jak ucinil
pravé v predmétném rozhodnuti o namitkach navrhovatele proti zaddvacim podminkam.

Navrhovatel uvedl, Ze nemél dlivod déle brojit proti zaddvacim podminkam, kdyz mél a stale
ma za to, Ze rozsah kontroly stanoveny zadavacimi podminkami odpovidad defektaci.
Navrhem navrhovatel dle svého vyjadreni nenapada zadavaci podminky, nebot je
presvédcen, Zze ty zcela nepochybné definuji kontrolu v rozsahu defektace. Skutecnost,
Ze zadavatel vnima rozsah kontroly jinym zplisobem, mél navrhovatel zjistit az na zakladé
rozhodnuti o vybéru dodavatele, resp. jeho oznameni, kdyz zadavatel uved|, Ze ,[n]abidkovad
cena spolecnosti Glomex MS, s.r.o., za provedeni ukonl preventivni udrZby (podle
pozadovaného rozsahu dle prilohy ¢. 1 dohody) je vyrazné vyssi, a odpovida spisSe rozsahu
provedeni defektace specidlnich pristroji pred provedenim jejich ndsledné opravy, kterd neni
prfedmétem této verejné zakdzky”. Navrhovatel tak véfi, Ze nebylo v jeho moZnostech proti
této skutecnosti brojit v ramci institutu ndmitek proti zadavacim podminkam.

Otdzka rozsahu kontroly je dle navrhovatele jednim z vyznamnych aspektl ve vztahu
k posouzeni spravnosti postupu zadavatele v zaddvacim Ffizeni a souladu nabidkové ceny
vybraného dodavatele se zadavacimi podminkami. Navrhovatel je i naddle presvédcen,
Ze na rozdil od néj, nabidka a nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovida pfedmétu
vefejné zakdzky a zadavacim podminkam, a proto mél byt vybrany dodavatel z uUcasti
v zadavacim fizeni vylouéen. O této skutecnosti dle navrhovatele svédéi i to, Ze vybrany
dodavatel nacenil uUkony kontroly a preventivni udrzby vsech ptistrojd definovanych
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vefejnou zakdzkou stejnou c&astkou. PFi poskytovani sluzeb, jak je pozaduje zadavatel
v zadavacich podminkach, je vSak dle ndzoru navrhovatele vylouéeno, aby ukony
u jednotlivych pfistrojl trvaly stejnou dobu a byly ocenény stejnou cenou, o ¢emz svédci
i postup zadavatele, ktery na zdkladé namitek navrhovatele proti zaddvacim podminkdam
provedl zménu zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel nesouhlasi ani stvrzenim zadavatele, 7e predseda Uradu konstatoval,
Ze predmétem verejné zakazky neni defektace. Takova skutecnost neni dle jeho nazoru
v druhostuprfiovém rozhodnuti uvedena a ani z néj nevyplyva. Navrhovatel navic uvedl,
Zze nebylo vijeho moZnostech se proti vyroku plvodniho rozhodnuti zménéného
druhostuprfiovym rozhodnutim odvolat.

Navrhovatel povaZuje za irelevantni tvrzeni zadavatele, Ze defektace je predmétem jiné
vefejné zakdzky, a Ze tudiz nemUZe byt predmétem Setiené zakazky. Skutecnost,
Ze se navrhovatel ucastni obou vefejnych zakdzek, je dle navrhovatele pro vymezeni
zaddvacich podminek v predmétné verejné zakdzce zcela nevyznamnd. Navrhovatel k tomu
doddva, Ze v pripadé obou verejnych zakazek postupoval v souladu s pfislusnymi zadavacimi
podminkami, které povaZzoval z daného hlediska v dobé podani nabidky za jednoznacné.
Navrhovatel tak neshledal dlivod dotazovat se zadavatele v nékteré z téchto dvou verejnych
zakdzek, zda opravdu poZzaduje poskytovat plnéni, které v zaddvaci dokumentaci definoval.

K otdzce obdobnosti pfistroji navrhovatel uvadi, Ze netvrdi, Ze referencni sluzby se musi
vztahovat k pfistrojim totoznym s témi, jeZ jsou pfedmétem verejné zakdzky. Navrhovatel je
vSak presvédcéen, Ze aby bylo moiné povazovat sluzby za obdobné predmétu verejné
zakazky, je nezbytné, aby se vztahovaly k obdobnym typim pfistrojl, tedy k pristrojim,
které jsou z hlediska konstrukéniho i z hlediska podminek, jez se k nim neodmyslitelné vazou,
srovnatelné s pristroji definovanymi verejnou zakazkou. Pouze tak mulze byt dle
navrhovatele prokazana zkusenost s plnénim, jez je predmétem verejné zakazky, coz je dle
zakona i zakladnim ucelem prokazani technické kvalifikace. Navrhovatel téz zastava nazor,
Ze vybrany dodavatel svymi referencemi zkusSenost s obdobnymi sluzbami ve vztahu
k obdobnym pfistrojim neprokazal, a Ze vybrany dodavatel nema Zadnou zkuSenost
s plnénim srovnatelnym s pfedmétem verejné zakazky.

K tvrzeni, Ze zadavatel nikdy neobdrzel manual k Udrzbé, navrhovatel dodava, Ze tato
skutec¢nost se tyka manualu k Gdrzbé pristroje typu AN/PVS-21, coz ma byt zfejmé i z obsahu
namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Argumentace navrhovatele z ndvrhu o tom,
Ze vojensky Utvar Sedlec u Namésti nad Oslavou provadi kontrolu pfistroji AN/AVS-9 podle
manualu vyrobce Nightline, Inc., tak neni dle navrhovatele s danym tvrzenim v rozporu.

V reakci na uvedeny nazor zadavatele k ¢asti ndvrhu ve vztahu k vyslovnému popisu
propoctl v ramci argumentace tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatel
uvadi, Ze se nejednd o nové skutecnosti, ale pouze o podrobnéjsi popis postupu, ktery
navrhovatel za€lenil v ndvaznosti na reakci zadavatele z nového rozhodnuti o namitkach.
Navrhovatel je vSak presvédéen, Ze postup, jak k uvedenym ¢&astkdm dospél, je zcela
evidentni jiz z podanych namitek.

K tvrzeni zadavatele, Ze nemuzZe nastat situace, kdy by dodavatel objizdél vojenské utvary
a v kazdém plnil svij zavazek k jednomu pfistroji, navrhovatel uvadi, Zze tento ndzor nema
oporu v zadavacich podminkach, nebot zadavatel v zadavaci dokumentaci neuvadi, zda bude
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najednou kontrolovano vice nez 5 ks pfistroji a zda budou tyto pfistroje dislokovany
na riznych mistech plnéni. Navrhovatel proto kalkuluje s minimdlni a zaroven nejvétsi
pravdépodobnosti i s nejbéznéjsi variantou dil¢iho plnéni, tedy, Ze zadavatel bude pozadovat
kontrolu pravé 5 ks pfistroju stim, Ze béiné mlze dochazet k tomu, Ze pfistroje budou
dislokovany na rGznych mistech plnéni.

Navrhovatel se dale vyjadfil k odpovédim subjektd, jez Ufad obdriel vreakci na Zadosti
o vyjadreni ze dne 5. 9. 2018 vyhotovené v ramci spravniho fizeni sp. zn. S0328/2018/VZ.

K vyjadreni spole¢nosti PRAMACOM-HT, spol. sr.o. (vybraného dodavatele) ze dne
11.9. 2018 navrhovatel uved|, e v odpovédi na prvni otdzku Ufadu uvadi nepravdivé
a zavadéjici informace. Polozka €. 7 neni dle navrhovatele proprietarni variantou polozky
€. 4, nybri se jednd o unikatni zafizeni vyrobce Nightline, Inc., které zadna jind spole¢nost
nevyrabi. Ani informace ohledné data vyvoje nepovaZzuje navrhovatel za pravdivé, nebot
napf. modul CEHUD k AN/PVS-21 byl vyvinut a uveden na trh v roce 2011 a od té doby byl
vyrobcem nékolikrat zdokonalovan. Vysvétleni zkratky AN/PVS navrhovatel oznadil z hlediska
dané véci za zcela bezpredmétné.

Specificnost pfistrojli americké vyroby, k nimZ se vaie predmét verejné zakdzky, je dle
navrhovatele dana predevsim jejich specialni konstrukci a souvisejicimi pfisnymi podminkami
nakladani s nimi. Zdlvodu technologické jedinecnosti pak vldda USA uvaluje pfisné
podminky na dodavku pfistroji nocniho vidéni americké vyroby i na samotné podminky
jejich drZzeni, tzn. dle navrhovatele umisténi v uzavieném zamfiZovaném prostoru
s omezenym vstupem, nutnost pravidelného prepocitavani pfistroji odpovédnymi osobami
ACR a pravidelnd kontrola sériovych ¢isel pfimo ambasadou USA na jednotlivych vojenskych
Utvarech ACR.

Vysoka kvalita zesilovacl a jedinecnost technického feseni konstrukce nékterych pfistroj
formou skladané optiky, predevsim u pfistroji typu AN/PVS-21, AN/PVS-22 a AN/PVS-27,
umoznuje dle navrhovatele velkou pfevahu drZitele daného pfistroje proti protivnikovi.
Ze strany vlady USA je proto nutné dlsledné kontrolovat nejen pohyb pfistrojli samotnych,
ale i technickou dokumentaci a technologické postupy vyroby, kontrol a oprav, k ¢emuz
navrhovatel dodava, 7e vladé USA musi ACR hldsit i ztratu pfistroje &i jeho zniceni.

Rovnéi odpovédi vybraného dodavatele na daldi dotazy Ufadu oznaéil navrhovatel
za nepravdivé, k cemuZ vSak zaroven podotkl, Ze dané otazky se tykaly oprav pfistrojl
nocniho vidéni, které netvofi predmét verejné zakazky. Jako priklad nepravdivého tvrzeni
navrhovatel uvedl mozZnost nastaveni dioptrické korekce, kterd mda byt dle vybraného
dodavatele jednim ze shodnych prvkd konstrukce viech dotéenych pfistrojii nocniho vidéni,
avsak dle navrhovatele pfistroj typu AN/PVS-21 touto moznosti nedisponuje.

Navrhovatel dale uvedl, Ze vybrany dodavatel ve své odpovédi zcela opomiji modul CEHUD
k AN/PVS-21, pricemz se jedna o pfristroj zcela odliSny od ostatnich 10 pfistrojd definovanych
verejnou zakazkou, nebot se v jeho pripadé nejednd o pfistroj nocniho vidéni, nybrz o modul
prahledového displeje umoznujici promitat do pristroje typu AN/PVS-21 obraz z externiho
zdroje a to v plnych barvach.

Navrhovatel je na zdkladé vySe uvedeného presvédcen, Ze vyjadreni vybraného dodavatele
ze dne 11.9.2018 doklada jeho nezkusenost a neschopnost plnit vefejnou zakazku
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a soucasné se jevi jako ucelové, nebot se nepravdivymi informacemi snazi obhajit svoji pozici
v rdmci predmétného zadavaciho fizeni.

K vyjadreni Vojenského technického uUstavu ze dne 13.9.2018 navrhovatel uvedl,
Ze predmétné odpovédi se vztahuji kopravdm pfistrojd noc¢niho vidéni. Presto
se navrhovatel ztotoZziuje s ndzorem, Ze je nezbytné mit k dispozici vySkoleny persondl
a potfebné informace za Ucelem realizace sluzeb u pfistroji nocniho vidéni, nebot jej Ize
aplikovat rovnéz na predmét verejné zakazky, jimz je nakladani s pfistroji pfi provadéni
kontroly a udrzby.

Ve vztahu k vyjadieni spole¢nosti Meopta — optika, s.r.o. ze dne 14.9. 2018 navrhovatel
zdlraznil, Ze tato spolec¢nost ma praktickou zkuSenost pouze s nékolika z uvedenych 11
pristrojl, a Ze sama pfiznava, Ze nema zkusenost s pristroji typu AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N
a modulem CEHUD k AN/PVS-21. Vzhledem k této skutecnosti tak navrhovatel povaZuje
vyjadreni predmétné spolecnosti za irelevantni, nebot se dle néj jedna o pouhé domnénky.
| tak vSak byla dle jeho ndzoru schopna potvrdit, Ze dané pfistroje obsahuji konstrukéni
prvky, které jsou specifické, a Ze jsou tak od ostatnich pristroju odlisné.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vyjadreni spolec¢nosti Meopta — optika, s.r.o. doklada jim
tvrzené skutecnosti ohledné rozdilnosti a jedinec¢nosti pristroji typu AN/PVS-21, AN/PVS-21
LP/N a modulu CEHUD k AN/PVS-21 a rovnéZ vyhradni postaveni navrhovatele ve vztahu
k nim.

Uvodem reakce na vyjadieni Univerzity obrany ze dne 17.9.2018 navrhovatel uved|,
Ze v ramci odpovédi na dotaz €. 3 bylo konstatovano, Ze ke kontrole a justazi pfistroju typu
AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N a modulu CEHUD k AN/PVS-21 jsou zapotfebi specidlné
konstruované diagnosticko justazni pristroje vyvinuté specidlné k témto pristrojim, z ¢ehoz
navrhovatel dovozuje, Ze ze strany daného subjektu byly potvrzeny skutecnosti jim tvrzené,
nebot takovym pfistrojem je dle navrhovatele napt. divergencni pristroj typového oznaceni
2733-0246-1. Dle navrhovatele je tento pfistroj nezbytny ke kontrole divergence, je vyrabén
pouze ze strany vyrobce Steiner eOptics, Inc. a pro Ceskou republiku jej ma k dispozici pouze
navrhovatel.

Na odpovéd €. 4 byly dle navrhovatele Univerzitou obrany definovany podminky, které je
nutné splnit pro plnéni verejné zakazky (pro provedeni defektace). Dle nich dodavatel musi
mit nejen teoretické znalosti (byt vySkolen v poZzadovaném plnéni konkrétnim vyrobcem),
ale i praktické dovednosti (zkuSenosti s provadénim kontrol resp. defektace u danych typl
pristroja), dale mit k dispozici technologické postupy (dokumentaci k provadéni kontrol,
resp. defektaci, od vyrobce), kontrolné diagnostické a justazni pfistroje (napf. vySe uvedeny
pristroj ke kontrole divergence od vyrobce Steiner eOptics, Inc.) a mit vyfeSenu pravni
stranku (soulad postupl s pravnimi predpisy a podminkami vyrobct, nebot kontroly, resp.
defektace pfistrojd, musi byt provadény v souladu s pozadavky/doporuéenimi vyrobce,
s pozadavky vlady USA, Licenéni spravy Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky
a s pozadavky zadavatele). Navrhovatel tak dovozuje, Ze vyjadreni Univerzity obrany
potvrzuje zadvéry uvedené navrhovatelem v ndvrhu, pficemZz nema pochyby, Ze vybrany
dodavatel podminky definované Univerzitou obrany nesplfiuje a ani je splfiovat nebude.

Obecné se navrhovatel se stanoviskem Univerzity obrany ztotoznil, avSak vyjadfil nesouhlas
s tvrzenim, Ze pfistroje jsou konstruovany tak, aby vyména zesilovace jasu obrazu byla
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relativné rychla a jednalo se o technicky méné narocnou operaci. Navrhovatel je presvédcen,
Ze zde uvedené neplati pro pfristroje typu AN/PVS-21, nebot vyména zesilovade jasu obrazu
u nich musi byt z dlivodu jeho laboratorné presného umisténi na cesté mezi objektivem,
prahledovym displejovym modulem CEHUD a zobrazovacim multikanalovym prihledovym
okuldrem provadéna pouze u vyrobce. Univerzita obrany si této skutecnosti dle navrhovatele
nemohla byt védoma, nebot predmétné pristroje ani podobna data neméla nikdy k dispozici.

Souhrnné ke viem &tyfem stanovisk(im, je? Ufad obdrZel v reakci na #adosti o vyjadieni
ze dne 5. 9. 2018, navrhovatel uvedl, Ze ani jeden z pfedmétnych subjektli nemél moznost
se s pristroji typu AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N a s modulem CEHUD k AN/PVS-21 z licencnich
dlvodl seznamit, nebot jejich zpristupnéni podléha schvaleni vladou USA na zakladé Zadosti
Ministerstva obrany CR, k éemu? dle navrhovatele nedoslo.

Vyjadieni téchto ctyr subjektl tak nemulze byt ve vztahu k technologické jedinecnosti
a specifiénosti pristrojd typu AN/PVS-21 dle navrhovatele brano jako stéZejni a rozhodujici
vdané véci, nebot miZe byt zaloZeno pouze na obecnych znalostech a na verejnosti
dostupnych informacich uvadénych na internetovych strankach vyrobce, kde jsou vsak
z dlvodu ochrany technologie technické informace zpfistupnény pouze v omezené mife.
Oslovené subjekty tak na rozdil od vyrobcl pfedmétnych pfistrojd ¢i ambasady USA v CR
nedisponuji dle navrhovatele relevantnimi praktickymi ani teoretickymi znalostmi.

Ve vztahu k vyjadienim spolecnosti Meopta — optika, s.r.o. a PRAMACOM-HT, spol. sr.o.
(vybraného dodavatele) navrhovatel rovnéZz upozornil na skutecnost, Ze se jedna
o konkurenéni spole¢nosti navrhovatele, pficemz je presvédcéen, Ze predevsim vyjadreni
vybraného dodavatele nelze povaZzovat za odpovidajici a objektivni.

K vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 7.9.2018 navrhovatel uvedl, Ze tvrzena
skute¢nost, Ze vybrany dodavatel je vybaven optickou laboratofi a dalSimi testovacimi
a méficimi zafizenimi, které umoznuji v koordinaci se zaskolenym persondlem provadét
veskeré standardné pozadované Ukony od zdkaznikd jako je Ministerstvo obrany CR, je
pouze nekonkrétni informaci obecného charakteru. To, Ze vybrany dodavatel disponuje
optickou laboratofi je dle navrhovatele pro potreby plnéni vefejné zakazky bezvyznamné,
nebot sluzby maji byt podle zadavaci dokumentace provadény u jednotlivych Gtvar( a nikoli
u dodavatele. Vybrany dodavatel dle nazoru navrhovatele nedisponuje ani proskolenym
personalem, a to pfi nejmensim ve vztahu k pfistrojdm typu AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N
a k modulu CEHUD k AN/PVS-21.

Kinformaci, Ze pfistroje jsou kontrolovany a testovany pod dohledem UROSKSOJ
navrhovatel uvedl, Ze vybrany dodavatel se zftejmé zamérné opomenul zminit o tom, Ze tato
situace nastava pouze v pfipadé, kdy takovy postup poZaduje Ministerstvo obrany CR.
Ve vztahu k podani Agentury logistiky navrhovatel odkazal na své vyjadrieni ze dne
10. 9. 2018.

UROSKSOQOJ pritom dle navrhovatele ve svém stanovisku ze dne 21.9.2018 jednoznaéné
uvedl, Ze postup pro udrzbu ptistroju stanovuje v pfislusné technické dokumentaci vyrobce.
K tomu navrhovatel dodava, Ze tato skutecnost je nesporna, nebot provadéni udrzby jinym
zplUsobem, i sohledem na povahu a slozZitost predmétnych pfistrojl, neni moziné, a ze
ke vSem manudlim vyrobcl potfebnym pro plnéni verejné zakazky ma pfistup pouze
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navrhovatel. Mimo vySe uvedené se navrhovatel vyjadfil téZz k obsahu Zadosti o Ucast
a k nabidce vybraného dodavatele.

K jediné zadavatelem uznané referenci vybraného dodavatele tykajici se doloZeni splnéni
technické kvalifikace navrhovatel uvedl, Ze vybrany dodavatel rozdélil poskytnuté plnéni
na kontrolni prohlidky, bézné opravy a nalezové opravy, a ze smluvniho vztahu je dle néj
zfejmé, ze Castka 49 500 000 K¢ v€. DPH je ¢astkou maximalni, kterou bylo mozné za plnéni
dané smlouvy vynaloZit. Otazkou tak dle navrhovatele z(stdva, zda tato Castka byla vibec
vyCerpdna. Je také presvédcen, Ze bylo povinnosti zadavatele zjistit rozsah (hodnotu)
skutecné poskytnutych sluzeb spocivajicich v kontrole, aby pfedmétnou smlouvu, resp. ¢ast
jejiho plnéni, mohl akceptovat.

Navrhovatel je dale presvédcéen o Ucelovosti tvrzeni zadavatele, Ze kontrolni zapis slouzi jako
informace o stavu pfistroje, resp. jako podklad k pfipadné defektaci a opravé. Navrhovatel
vtomto kontextu poukdzal na to, Ze kontrolni zapis uvedeny v pfiloze €. 2 vySe uvedené
rdmcové smlouvy odpovidd kontrolnimu zdpisu stanovenému v pfiloze ¢. 5 PSP pfedmétné
verejné zakazky. Obsahem obou zapist pfitom ma byt dle navrhovatele kontrolni zjisténi —
nalez (identifikace poruchy) a Udaj o jejim odstranéni. Ktomu navrhovatel dodava,
Ze kontrolni prohlidky byly dle ramcové smlouvy zadavatelem identifikovany jako defektace.

Mimo vySe uvedené je navrhovatel téZ presvédfen o tom, Ze predmétnd reference
vybraného dodavatele neni akceptovatelnd i z dalSich dlvodd uvedenych v navrhu,
a Ze zadost o Ucast vybraného dodavatele neobsahuje osvédcéeni objednatele, ackoli jsou
povinnou soucasti dokumentace k prokdzani technické kvalifikace podle § 196 odst. 1
pism. b) zakona.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze ani nabidka vybraného dodavatele nebyla poddna v souladu
se zadavacimi podminkami, a to z dGvodu, Ze vybrany dodavatel v navrhu rdmcové dohody
v €l. X odst. 2 neuvedl poZadované faxové spojeni, ¢imz odmitl pozadavek zadavatele
na zasilani reklamace prostrednictvim faxu. DalSim pochybenim vybraného dodavatele mélo
byt uvedeni rozsahu plnéni v pfiloze ¢.1 dohody ¢. 155110192 v bodé 5 jako , provedeni
vycisténi pfistroje dle platnych TP (vycisténi suchym dusikem)”, ackoli poZzadavek zadavatele
na zdkladé zmény zaddvaci dokumentace byl definovan jako ,provedeni vycisténi pFistroje
suchym dusikem*”, coz mélo mit zasadni vyznam pro plnéni verejné zakazky.

Zdlivodu nesouladu Zadosti o Ucast a nabidky vybraného dodavatele se zadavaci
dokumentaci a zdkonem bylo dle navrhovatele povinnosti zadavatele vybraného dodavatele
z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucit, a to pro nesplnéni zaddvacich podminek. Uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem by bylo dle navrhovatele rovnéz v rozporu s § 51 odst. 3
zakona, nebot ramcova dohoda musi odpovidat zadavacim podminkam a nabidce vybraného
dodavatele, coz by nebylo mozné naplnit i s ohledem na to, Ze nabidka nesmi byt po uplynuti
Ihtty pro podani nabidek dle § 46 odst. 2 zakona ménéna.

Navrhovatel je tak i nadale presvédcen, Ze zadavatel porusil svym jednanim v zadavacim
fizeni pravidla stanovena zdkonem, ¢imz ovlivnil téZ vybér dodavatele. Navrhovatel se proto
domahd, aby Ufad uloZil ndpravné opatteni podle § 263 zdkona.
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Rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 11. 2018

315.

316.

317.

318.

Utad rozhodnutim ¢.j. UOHS-S0234/2018/VZ-33277/2018/542/VHu ze dne 13.11.2018
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“) ve vyroku I. konstatoval, Ze podle § 265 pism. a) zakona
zamita ndvrh navrhovatele ze dne 15. 6. 2018 v Casti, ktera sméruje proti nesplnéni kritérii
technické kvalifikace ze strany vybraného dodavatele, konkrétné proti postupu zadavatele
pfi posouzeni splnéni kritérii technické kvalifikace ve vztahu k poZzadavku uvedenému v ¢l. 4
odst. 4.1 zadavaci dokumentace, dle kterého , [u]chaze¢ musi prokdzat technickou kvalifikaci
podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona seznamem vyznamnych sluZeb obdobného charakteru
v uhrnné vysi min. 10 mil. KC véetné DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”,
a kterd obsahuje namitky ohledné nesplnéni poZadavku na predloZeni sluzeb obdobného
charakteru ze strany vybraného dodavatele, tedy nedoloZeni zkuSenosti vybraného
dodavatele s plnénim, jez je predmétem verejné zakazky, a namitky vztahujici se k obsahu
vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele uvedenému v ozndmeni
o vybéru dodavatele ze dne 30. 10. 2017 nebot v této ¢asti navrhu nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni napravného opatreni podle § 263 zakona.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se spravni fizeni v &asti navrhu
navrhovatele ze dne 15.6.2018, na zahajeni spravniho fFizeni o pfezkoumdni ukona
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky, kterd sméfuje proti zaddvacim
podminkam, resp. proti rozsahu predmétu plnéni, kdy poZadovany rozsah kontroly dle
navrhovatele odpovida tzv. defektaci, podle § 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot této Casti
navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavéni
verejné zakazky, pfi postupu dle § 113 odst. 1 zakona, zasadu transparentnosti zakotvenou
v ustanoveni §6 odst.1 zdkona, kdyz ucinil ve zprdavé o hodnoceni nabidek ze dne
30. 10. 2017 zavér, ze ,[n]abidkova cena spolecnosti Glomex MS, s.r.o., za provedeni ukonu
preventivni udrzby (podle poZadovaného rozsahu dle prilohy ¢. 1 dohody) je vyrazné vyssi,
a odpovidd spise rozsahu provedeni defektace specidlnich pristroji pred provedenim jejich
ndsledné opravy, kterd neni pfedmétem této verejné zakdzky” a Zze ,[n]abidkovd cena
spole¢nosti PRAMACOM-HT, spol. s r.o., odpovidd predpoklddané cené z hlediska rozsahu
ukonti poZadovanych k provedeni preventivni udrzby jednotlivy[ch] specidlnich pfristroju
a z tohoto divodu nebylo vyuZito posouzeni nabidkové ceny podle § 113 o mimoradné nizké
nabidkové cené”, tedy zdvér o neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny, aniz by,
vsituaci kdy identifikoval vyrazny rozdil mezi nabidkovymi cenami Gcastnikd fizeni,
pfi Ukonech sméfujicich k objasnéni pripadné existence mimoradné nizké nabidkové ceny,
pristoupil k objektivnimu objasnéni a zodpovézeni otazky, v jakém rozsahu byly jednotlivé
ukony tvorici pfedmét verejné zakdazky, obzvlasté ukony spojené s predusikovdnim
pfedmétnych pfistroju (jejichz kontrola a preventivni Udrzba méla byt predmétem verejné
zakdazky), ucastniky zadavaciho fizeni, resp. vybranym dodavatelem, predloZeny a nacenény,
¢imZz se postup zadavatele vevztahu k posouzeni moiné existence mimoradné nizké
nabidkové ceny stal netransparentnim a mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Ufad vyrokem IV. napadeného rozhodnuti jako opatieni k ndpravé postupu zadavatele
uvedeného ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona
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zrusil ukon zadavatele zachyceny ve zprdavé o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10.2017
spocivajici v konstatovani zavéru o neexistenci mimoradné nizké nabidkové ceny
a rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 30. 10. 2017 a vSechny nasledné ukony
zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti uloZil UFad zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona zékaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, a to aZz do pravomocného skonceni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon zadavatele vedeného Uradem
pod sp. zn. S0234/2018/VZ.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 266 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

Dne 30. 11. 2018 obdrzel Ufad ptipis zadavatele z tého? dne, jimi zadavatel podal rozklad
proti vyroku Ill. napadeného rozhodnuti.

Rozklad zadavatele ze dne 30. 11. 2018

322.

323.

324.

Zadavatel vdaném rozkladu nejprve upozornil na skute¢nost, Ze Agentura logistiky je
nedilnou soucdsti zadavatele, proceZ zastdva nazor, Ze z hlediska zdakona je zadavatelem
a nelze na ni ve sprdvnim fizeni nahliZet jakkoli oddélené od zadavatele. Z textu napadeného
rozhodnuti je dle zadavatele viak zfejmé, 7e tak Ufad ¢ini. Od této skuteénosti se dle
zadavatele odviji inespravné pravni posouzeni véci, nebot je zadavateli vytykano,
Ze nedostdl své povinnosti pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, kterou nemohl
vystavét na odbornych posudcich uzivatele. Zadavatel uvedl, Zze vyuZil svého zakonného
prava a v souladu s ustanovenim § 42 zdkona povéfil k provadéni ukont dle zdkona komisi,
jejimz ¢lenem byl praveé zastupce uzivatele, tj. Agentury logistiky.

Zadavatel podotkl, Ze presto, Ze se v pripadé Agentury logistiky jednd o zadavatele, nebyl
tento subjekt osloven jako ucastnik spravniho fizeni, o ¢emz je zadavatel presvédcen, Ze tato
skutecnost je v rozporu se spravnim radem a Ze se jednd o chybu ve vedeni spravniho fizeni,
kterd je za situace, kdy jiz Ufad vydal napadené rozhodnuti, neodstranitelna. Urad musi mit
dle zadavatele ve smyslu ustanoveni § 27 spravniho radu a v navaznosti na ustanoveni § 4
zakona postaveno najisto, kdo je ucastnikem fizeni a v souladu se spravnim fddem k nému
tak i pfistupovat. Ufad dle zadavatele na zakladé vyjadieni Agentury logistiky, které
sivyzadal, dovozuje ve vztahu ke stanoveni ceny nutnou provazanost socenénim
a vyjasnénim si rozsahu pozadovanych ukon(, a to pouze vzhledem ke skutecnosti,
7e Agentura logistiky z dobré viile detailné objasfiovala poZadované prace Ufadu coby
Hlaikovi“ v oboru. Odborné zpUsobily dodavatel si dle zadavatele musi byt poZadovaného
rozsahu ukonl védom, procez se zadavatel domniva, Ze mu nelze pficitat k tizi, Ze s danou
odbornosti pocita.

Na zakladé takovych skuteénosti nelze dle zadavatele nyni usuzovat, Ze je jeho povinnosti
provérovat, vjakém rozsahu byly jednotlivé uUkony tvofici pfedmét verejné zakazky.
Zadavatel je presvédéen, Ze takovou dedukci opakované otevird otazku, zda predmétem
verejné zakazky je ¢i neni defektace, k cemuz zadavatel uvedl, Ze soucdsti verejné zakazky
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pozadavek na defektaci neni, o ¢emi je dle zadavatele spraven navrhovatel a ndazoru
zadavatele pfisvédcil i pfedseda Ufadu.

Zadavatel zastava nazor, ze ke kroku , doZadovani“ cenového rozboru od dodavatelt neni
ze zakona opravnén. Uvedené lze dle zadavatele opfit o znéni zaddvaci dokumentace, kde je
v pfiloze ¢.1 dohody ¢. 155110192 uvedeno, co maji uchazeci ocenit (nabidkova cena
za prace na kazdém jednotlivém pfistroji). Zadavatel uved|, Ze dale je v této priloze popsan
poZadovany rozsah ukon(, ktery vsak slouZi jako ,popis” sluzeb, které jsou predmétem
verejné zakazky, a nikoli jako , polozky“, jez by mély byt ocenény. Nyni neni dle zadavatele
po dodavatelich moZné spravedlivé poZadovat ocenéni jednotlivych poloZek, kdyz takovy
pozadavek v zaddvaci dokumentaci nezazniva.

Zarazejici je dle zadavatele i fakt, 7e se Ufad zaméfuje pouze na jednu polozku z celkem 8
pozadovanych ukonl, nebot dle zadavatele by bylo optikou Ufadu nutné pfistoupit
k pozadavku na ,dozadani“ cenového rozboru veskerych poZadovanych ukonl, coz by
napf. u ,prevzeti pristroje” bylo v podstaté proti logice koncepce cenového rozpoctu, ktery
vSak nebyl Zadan.

Zadavatel je presvédeen, 7e Ufad svym ndazorem, jakym zplisobem md presné a detailné
probéhnout posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, s prezentaci svého myslenkového
pochodu, a Ze se zadavatel ma zaméfit zrovna na jeden z Ukond, predusikovani, a¢ takovy
postup nema oporu vzadavaci dokumentaci, vstupuje do myslenkovych pochodi
zadavatele, resp. je nahrazuje vlastnim spravnim uvazenim, byt sdm v bodé 394. odivodnéni
napadeného rozhodnuti uznavd, Ze ktakovému postupu neni opravnén. Zadavatel
se ve vztahu k této skutecnosti odkdzal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na ¢&ast rozsudku ¢.j.5 Afs 75/2009-100 ze dne 6.11.2009. Zvyroku Ill.
napadeného rozhodnuti a jeho oddvodnéni je dle zadavatele patrné, e Ufad posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem v podstaté provadi, nebot jej nahrazuje
vlastnim uvazenim.

Zadavatel je tak presvédcen, ze vyrok lll. napadeného rozhodnuti trpi vadou, ktera zpUsobila
nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto jej navrhuje zrusit.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

329.

Dne 3.12.2018 vydal Ufad usneseni ¢.j. UOHS-S0234/2018/VZ-35670/2018/542/VHu
ztéhoz dne, jimz stanovil navrhovateli a vybranému dodavateli |hGtu k vyjadreni
se o rozkladu zadavatele.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu ze dne 6. 12. 2018

330.

331.

332.

Dne 6.12.2018 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele krozkladu zadavatele proti
napadenému rozhodnuti. Navrhovatel Uvodem tohoto vyjadieni ze dne 6. 12. 2018 (dale jen
»vyjadieni navrhovatele k rozkladu“) uved|, Ze naddle trvd na skutecnostech uvedenych
ve svém ndvrhu a ve svych vyjadrenich k dané véci.

K argumentaci zadavatele uvedené v rozkladu ve véci posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny navrhovatel uvedl| nasledujici.

Dle navrhovatele rozsah plnéni, resp. jednotlivych ukonu kontroly je zadavatelem definovan
odkazem na manualy vyrobcli a kontrolnim zdpisem, k ¢emuz navrhovatel odkazal na bod 4.
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a 7. pfilohy €. 1 PSP. Rozsah ukon( preventivni udrzby, kterému dle navrhovatele odpovida
zejména cast plnéni dle bodu 5. pfilohy €. 1 PSP spocivajici v provedeni vycisténi pfistroje
suchym dusikem, neni dle navrhovatele v zadavacich podminkach blize vymezen, avsak
u pfistroju typu AN/PVS-21 jsou dané postupy dle navrhovatele stanoveny pouze v manualu
k udrzbé.

Navrhovatel je presvédéen, Ze vybrany dodavatel prokazatelné nedisponuje vSemi
potfebnymi manudly a nedisponoval jimi ani v dobé zpracovani nabidky. Bez znalosti
postupl stanovenych danymi manualy vyrobcl pfistroji nocniho vidéni a ¢asové a financni
narocnosti jednotlivych udkon( neni dle navrhovatele moZné nabidkovou cenu, ktera by
odpovidala pfredmétu verejné zakdzky, urcit. Znalost rozsahu plnéni je dle navrhovatele
pro stanoveni nabidkové ceny zcela zdsadni. Navrhovatel se domniva, Ze ackoli byly veskeré
tyto skute¢nosti zadavateli znamy, neucinil Zadné relevantni kroky, aby vysi nabidkové ceny
vybraného dodavatele objasnil.

Navrhovatel zastava ndzor, Zze nabidkovd cena vybraného dodavatele neodpovida rozsahu
plnéni vymezenému zadavatelem a vzhledem ktomu, Ze vybrany dodavatel nema
prokazatelné k dispozici veSkeré udaje nezbytné k jejimu stanoveni, ani mu odpovidat
nemuze, procez za ni nelze verejnou zakdzku realizovat.

S ohledem na vyse uvedené je dle navrhovatele nepochybné, Ze zadavatel své povinnosti
posoudit nabidkovou cenu vybraného dodavatele dle § 113 zdakona nedostdl. Vzhledem
k argumentaci zadavatele a znalosti veskerych skutecnosti z jeho strany se navrhovatel
domniva, Ze zadavatel tak Cinil zamérné, nebot by radnym posouzenim nabidkové ceny
vybraného dodavatele a pozadavkem na rozbor nabidkové ceny suvedenim rozsahu
jednotlivych dkonl vyslo najevo, Ze vybrany dodavatel neni schopen rozsah plnéni
identifikovat a verejnou zakdzku podle zadavacich podminek plnit.

Zavérem kargumentaci zadavatele ohledné neopravnénosti pozadovat po vybraném
dodavateli rozbor nabidkové ceny uvedl, Ze nemd oporu v zdkoné ani v jiném pravnim
predpise. Navrhovatel se naopak domniva, Ze takovy postup zakon pfimo umoznuje, procez
se odkazal na ustanoveni § 46 odst. 1 zadkona a té na rozhodovaci praxi Ufadu. Navrhovatel
uvedl, Ze povinnost zabyvat se pfi nabyvani majetku nabidkovou cenou a ovéfit jeji vysi je
upravena i dal$imi pravnimi predpisy, napf. zakonem ¢&.219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Navrhovatel je i naddle presvédcen, Ze zadavatel postupoval v zadavacim fizeni v rozporu
se zakonem a nedodrzel pravidla stanovend pro posouzeni nabidkové ceny, proto navrhuje,
aby predseda Uradu podany rozklad zamitl.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 7. 2. 2019

338.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R0197/2018/VZ-03952/2019/322/JSu ze dne
7.2.2019 (déle jen ,rozhodnuti predsedy Utadu“) zrusil vyroky IlI., IV., V. a VI. napadeného
rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratil Ufadu k novému projednani. Pfedseda Ufadu
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze zadavatel rozkladem napadl| pouze
vyrok lll. napadeného rozhodnuti, byly z pfezkumu v rdmci fizeni o rozkladu dle § 89 odst. 2
spravniho radu vylouceny vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti, nebot tyto nebyly napadeny
rozkladem a nelze je ani povaZzovat za vyroky zavislé na vyroku Ill. napadeného rozhodnuti.
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Urad s ohledem na vy3e uvedené ve vztahu k vyrok(im I. a Il. napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze nabyly rozkladem zadavatele dotéeny, procez oba nabyly pravni moci dne 4. 12. 2018.

Ve vztahu kvyroku lll. napadeného rozhodnuti, ve kterém Ufad dovodil, e zadavatel
nepostupoval v zaddvacim fizeni transparentné, kdyZz dospél k zavéru, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale jen , MNNC"),
i kdyZz se dopodrobna nezabyval tim, jak vybrany dodavatel a navrhovatel nacenili dil¢i kroky
poptadvaného plnéni verejné zakazky, zejména predusikovani optickych pfistroja,
se predseda UFadu piedné vyjadfil obecné k postupu zjistovani MNNC.

Pfedseda UFadu sdélil, Ze institut MNNC obecné upravuje § 113 zakona, z jeho? ustanoveni
plyne pro zadavatele povinnost zabyvat se pritomnosti MNNC v nabidkach uchazecu
o vefejnou zakdazku. Proces posouzeni MNNC pfitom lze dle jeho nazoru rozdélit do dvou
fazi, kde v prvni z nich provede zadavatel posouzeni, zda nabidky uchazecli o verejnou
zakdzku MNNC obsahuji. Dospéje-li zadavatel k zavéru, Zze tomu tak je, dotdze se nasledné
konkrétniho dodavatele, aby MNNC zdUvodnil. Na posouzeni dodavatelem predloZzeného
odUvodnéni pak zdvisi, zda zadavatel bude mit povinnost daného dodavatele ze zadavaciho
fizeni vyloucit (viz § 113 odst. 6 zakona), bude mit pouze takovou mozZnost (a to v pfipadé,
kdy zadavatel neshledd odlvodnéni MNNC za dostatec¢né) i jej, za predpokladu,
Ze dodavatelem predlozené odlvodnéni bude zadavatel povazovat za dostatecné, nevylouci.

Pfedseda Ufadu vyslovil souhlas se zavérem Ufadu uvedenym v bodé 369. odivodnéni
napadeného rozhodnuti., Ze je povinnosti zadavatele posoudit, zda nabidky dodavatell
neobsahuji MNNC. Dle predsedy Ufadu dale zakon ukladd povinnost dotazat se dodavatel(l
pouze v okamiziku, kdy pfitomnost MNNC skutecné zjisti, nebot tento zavér nasleduje
i logiku, se kterou je nutno na institut MNNC pohlizet. Za primarni ochrannou funkci MNNC
pfitom lze oznacit skutecnost, Ze institut MNNC chrani predevSim samotné zadavatele,
obdobné jako napf. technické kvalifikacni podminky ve smyslu § 79 a nasl. zakona, pred tim,
aby byli nuceni uzavfit smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky s dodavatelem, u néhoz
ma zadavatel pochybnosti, Ze bude schopen vefejnou zakadzku fadné realizovat. Zde
se predseda Ufadu mj. odkazal na ddvodovou zpravu k zakonu, kde je ve vztahu k § 113
zakona uvedeno, ze [ilnstitut mimorddné nizké ceny slouZi kochrané zadavatele
pred nabidkami dodavatelii, které by s ohledem na cenu predstavovaly riziko, Ze dodavatel
nebude schopen za nabizenou cenu zakdzku splnit”.

Pfedseda UFadu dale uvedl, 7e s ohledem na to, & MNNC je ve smyslu zdkona zejména
nastrojem ochrany zadavatele, je zcela pochopitelny imperativ na maximalni dodrzeni zasady
transparentnosti, nebot postup mulzZe c¢asto sméfovat k vylouceni dodavatele, v jehoz
nabidce byla MNNC identifikovana, coZ je krok zadavatele vedouci k zdsahu do prav
dodavatelt a k omezeni hospodaiské soutéie. Vtomto smyslu se dle pfedsedy Ufadu
pozadavek na transparentnost projevi zejména ve druhé fazi posuzovani MNNC, tzn., kdy jiz
dochdazi k dotazani se dodavatele, aby odlvodnil nalezenou MNNC. Dle ndzoru predsedy
Uradu je viak otazkou, zda je zadavatel nucen postupovat stejnym zplsobem i v prvni fazi
posouzeni MNNC, kdy doposud nemuze dojit k postupu, jenz by omezil hospodarskou soutéz
nebo vedl k vylouéeni konkrétniho dodavatele.

Pfedseda Ufadu té? poukdzal na to, Ze koncepéné se pFistup zdkona k MNNC lisi
od predchozi pravni Upravy dané zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ"). ZVZ stanovil, ze v pfipadé, kdy neni MNNC ze strany
dodavatele zdOvodnéna vibec nebo neni zdlvodnéna dostatecné, musel zadavatel
pristoupit k vylouCeni takového dodavatele, resp. k vyrazeni jeho nabidky z hodnoceni.
Zakon vsak takovou povinnost u zadavatele dovozuje pouze, pokud z odivodnéni MNNC
plyne, Ze dodavatel porusuje pracovnépravni predpisy, povinnosti plynouci z kolektivni
smlouvy nebo pravni predpisy vztahujici se k predmétu plnéni verejné zakazky, pripadné
v situaci, kdy je MNNC vyvoldna verejnou podporou a dodavatel neni schopen predloZit,
Ze byla ziskana v souladu s predpisy Evropské unie, pripadné kdyZ vysvétleni dodavatele
neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 zdakona. Pokud tedy bude MNNC
dodavatele neodlvodnéna v jiném ohledu neZ dle predchozi véty, nema zadavatel povinnost
daného dodavatele vyloucit.

Ve zkratce tak Ize dle pfedsedy Ufadu tvrdit, Ze institut MNNC chréni zadavatele, nicméné
v okamziku, kdy zadavatel pfistoupi k vylouceni dodavatele z divod(, Ze jeho nabidka
obsahuje neodlivodnénou MNNC, je zadavatel nucen postupovat transparentné, ¢imz je
naopak chranén dodavatel proti vylouceni ze zadavaciho Ftizeni na zakladé libovlle
zadavatele.

Zavérem této ¢asti svého rozhodnuti pfedseda Uradu sdélil, 7e Ize poukazat i na rozhodovaci
praxi tuzemskych soud(, kterd se vztahuje k pravni upravé MNNC obsaZzené v ZVZ. Ackoli
v zakoné oproti ZVZ doslo k posunu chapani MNNC, zdvéry rozhodovaci praxe jsou dle
predsedy Ufadu stale aplikovatelné, nebot nova pravni tprava MNNC tomuto neklade 7adné
prekazky. Konkrétné se predseda Uradu odkazal nap¥. na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j.31 Af 131/2012-263 ze dne 19.7.2016, vnémZ je mj. uvedeno, Ze ,[j]e tedy pravdou,
Ze ZVZ nestanovi najisto, kdy je nabidkovd cena mimoradné nizka a kdy nikoli (je to otdzkou
posouzeni zadavatelem, resp. hodnotici komisi), a Ze pokud zadavatel neshledd Zddnou
nabidkovou cenu jako mimorddné nizkou, nestanovi mu ZVZ povinnost tento svij zavér
odlvodriovat”.

Pfedseda Ufadu se dale vyjadfil k postupu zadavatele pfi posouzeni MNNC v Setfeném
pripadé.

Pfedseda Ufadu uved|, e ze zéznamu z 1. jednani ze dne 11. 10. 2017 (déle jen ,zéznam z 1.
jednani“) vyplyva, Ze pfi posouzeni obou podanych nabidek, tedy nabidky navrhovatele
a vybraného dodavatele, byl shleddn vyrazny rozdil mezi nabidkovymi cenami obou téchto
UcastnikG zadavaciho fizeni. Ve vztahu ktéto skutecnosti byl zastupce uZivatele, tedy
Agentury logistiky, pozadan o posouzeni nabidkovych cen ze strany odbornik(
z opravarenského centra Agentury logistiky.

Pfedseda Uradu dale sdélil, Ze ze zdznamu z 2. jedndani ze dne 19. 10. 2017 (dale jen ,zdznam
z 2. jednani“) plyne, Ze Agentura logistiky posoudila nabidkové ceny a dospéla k zavéru,
Ze nabidkova cena vybraného dodavatele odpovida rozsahu pozadovanych Ukon( a naopak
nabidkovd cena navrhovatele odpovidd svym rozsahem mnohem ndrocnéjSimu procesu
defektace. Na zakladé téchto zavér( nasledné hodnotici komise konstatovala, Zze nabidka
vybraného dodavatele neobsahuje MNNC.

Pfedseda Ufadu je presvédéen, Ze se tak zadavatel zcela patrné nachdazel pouze v prvni fazi
posouzeni MNNC, kdy provadi uvahy, zda nabidka nékterého z uchazecl skutecné MNNC
vibec obsahuje. V takovém pfipadé zdkon na strané zadavatele nedovozuje povinnost
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doptavat se jednotlivych dodavatell na vysvétleni jejich nabidkové ceny a s ohledem na vyse
uvedené neni dle pfedsedy Ufadu zcela jasné, zda lze takovou povinnost v této fazi
posouzeni MNNC dovodit z povinnosti zadavatele postupovat pfi zadavani verejnych zakazek
v souladu se zdsadou transparentnosti.

Z obou zadznami z jednani je dle predsedy Utadu dale patrné, e hodnotici komise shledala,
Ze v daném ptipadé neslo o situaci, kdy by nabidka nékterého z uchazecl obsahovala MNNC,
naopak nabidka navrhovatele obsahovala mimoradné vysokou nabidkovou cenu, nebot
patrné reflektovala jiny rozsah poptavaného plnéni. S ohledem na skutecnost, Ze v daném
pfipadé vznikly pochybnosti o tom, zda nabidka vybraného uchazece neobsahuje MNNC
pravé z diivodu vyrazného rozdilu mezi obéma nabidkovymi cenami, Ize dle ptedsedy U¥adu
skutec¢né dojit ke zcela logickému zavéru, Ze nabidka vybraného dodavatele neobsahuje
MNNC za predpokladu, Ze se nabidka navrhovatele jevi jako nepfimérené vysoka, ¢imz by
vyrazny rozdil mezi obéma nabidkovymi cenami byl vysvétlen.

Lze tak uvést, Ze ze zaznaml o postupu zadavatele je zcela patrné, Ze zjisténi a uvahy
zadavatele mohly vést k zavéridm a neexistenci MNNC v nabidce vybraného dodavatele.
Pfedseda Ufadu je presvédcen, Ze v takovém pripadé se pozadavek Utadu, aby si zadavatel
vyjasnil, jakym zpUsobem oba dodavatelé nacenili jednotlivé kroky poptdvané kontroly
a preventivni Udrzby, coz by s ohledem na koncipovani nabidek musel provést dotazanim
se jednotlivych dodavatell, jevi jako nadbyteény a nemajici oporu v zdkoné. Dle predsedy
Utradu je opétovné nutné poukazat na to, 7e zakon takovou povinnost u zadavateld v této
fazi posouzeni pritomnosti MNNC jednoduse nezakladd. Dle néj nelze ani konstatovat, Ze by
takova povinnost byla odvoditelnda zimperativu postupovat vzaddvacim fizeni
transparentnd. Pfedseda Ufadu uved|, 7e vtomto smyslu tak Ufad spide presumuje,
Ze se zadavatel nachadzi jiz ve druhé fazi procesu posouzeni MNNC a de facto tim v rdmci
vlastniho spravniho uvazeni vstupuje do Uvah zadavatele a Cini dil¢i zavér, Ze nabidka
vybraného dodavatele obsahuje MNNC a zadavatel tak mél povinnost vyzadat
si od vybraného dodavatele jeji vysvétleni.

Pfedseda Uradu tak zastdva ndzor, Ze se nelze ztotoinit se zavéry Uradu uvedenymi v bodé
388. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy Ze by zadavatel musel, pro zachovani
transparentnosti svého postupu, vdaném pripadé objektivné objasnit, jakym zplsobem
jednotlivi dodavatelé nacenili dil¢i kroky vedouci k realizaci vefejné zakdzky, pokud jiz
posouzeni ndrocnosti predmétu plnéni a oznaceni nabidkové ceny navrhovatele
za mimoradné vysokou vede zadavatele kzadvéru, Ze nabidka vybraného dodavatele
neobsahuje MNNC. Pfedseda Ufadu v tomto kontextu uvedl, Ze objasnéni nacenéni dil¢ich
krokli vedoucich krealizaci verejné zakazky by v predmétném pripadé vyZadovalo
i soucinnost ze strany dodavatell, nebot nacenéni dil¢ich krok( provadéni kontroly a oprav
nemélo byt v nabidkach uvedeno.

Z obou zédznam( z jedndni hodnotici komise je dle pfedsedy Ufadu zcela patrné, na zakladé
¢eho dospéla kzavéru, Ze nabidka vybraného dodavatele neobsahuje MNNC. Predseda
Ufadu je presvédéen, 7e v tomto smyslu zadavatel dostal povinnosti postupovat v souladu
se zasadou transparentnosti, nebot jeho postup je vtomto ohledu zcela Citelny, ¢imz je
naplnén pozadavek na to, aby ,zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym prdvné
korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek”, jak dovozuje i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 15.2.2012
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¢.j. 62 Af50/2011-72. Ptedseda Ufadu ktomuto dodal, 7e vy3e uvedeny zavér ohledné
nadbytecnosti objektivniho zjisténi, dotdzani se, a posouzeni nacenéni dil¢ich krok( realizace
vefejné zakazky je dan konkrétnostmi nyni Fedené véci. Z tohoto rozhodnuti pfedsedy Utadu
tak nelze Cinit obecny zavér, Ze posouzeni nacenéni dil¢ich krokl je vidy nadbyte¢nym
nastrojem pro posouzeni existence MNNC v nabidce dodavatele.

Pfedseda UFadu se té? pozastavil nad tim, zda by doptani se na to, jak dodavatelé nacenili
dil¢i kroky realizace pfedmétu plnéni verejné zakazky, skute¢né vedlo k relevantnimu zavéru,
zda nabidka vybraného dodavatele neobsahuje MNNC. Piedseda Uradu uvedl,
Ze navrhovatel od pocatku poukazuje na to, Ze rozsah predmétu verejné zakazky neni
uveden spravné a Ze zadavatel fakticky nepoptdva provadéni kontroly a preventivni udrzby,
nybrz provadéni defektace. Tato skutecnost ma byt patrna napf. z ¢asti navrhu, jenz je
vymezen ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Je pak otazkou, zda md porovnani nacenéni
jednotlivych krok( v ramci realizace verejné zakdzky jakoukoli vypovidaci hodnotu, pokud
oba dodavatelé nacenuji narocnosti odliSny rozsah predmétu plnéni vefejné zakazky.
Dle nazoru predsedy Ufadu pak vtomto smyslu mQZe zcela stejnym zplsobem poslouzit
i prosté posouzeni nabidkové ceny, ktera, jak plyne ze zaznamu z druhého jednani, byla
zohlednéna spolecné i s predmétem verejné zakazky, resp. rozsahem jednotlivych kroki
poptavaného provadéni kontroly a preventivni Udrzby. Zadavatel si pfitom nestanovil
kvalitativni standard, jimz mélo byt predusikovani optickych pftistrojui provedeno, a ani
se vdaném pfipadé nejednalo o hodnotici kritérium. V takovém ptipadé se dle predsedy
Ufadu jevi danad informace jako zcela irelevantni. Je nutné rovné? poukazat na to,
Ze zadavatel posuzoval eventudlni pfitomnost MNNC i ve vztahu k pfedmétu plnéni, ¢imz
dostal své povinnosti.

| pokud by nacenéni jednotlivych krokd v tomto konkrétnim pripadé poskytovalo relevantni
vychodiska pro posouzeni MNNC, coz vsak vyluCuje vySe uvedené, z(istdva dle nazoru
predsedy Utadu nadéle otdzkou, zda v daném pripadé skute¢né hraje roli, jaky konkrétni
zpUsob provedeni predusikovani optickych pfistrojii oba dodavatelé zvolili. Ze zavéra Uradu
sodkazem na odborné stanovisko Agentury logistiky plyne, Ze neni sporu o tom,
Ze predusikovani Ize provést nékolika zplsoby, které se lisi svou narocnosti, a to patrné
i naro¢nosti cenovou. Takovy predpoklad ma poukazovat na nelogi¢nost zavéra Uradu,
nebot pokud bude existovat nékolik pfrijatelnych plnéni, ktera se lisi svou cenovou
narocnosti, je nutné zvazit skutecnost, zda se nejevi jako pfrijatelnéjsi zavér, Ze nabidka
nékterého z dodavatelll neobsahuje MNNC pravé s ohledem na to, Ze si k realizaci verejné
zakdazky zvolil levnéjsi reseni.

Pfedseda Ufadu kvyse uvedenému uvedl ndsledujici ilustrativni p¥iklad. Pokud bude
zadavatel poptdvat plnéni, které lze realizovat jak postupem A, jehoZ cenova narocnost je
100 000 K¢, tak postupem B, a zadavatel si predem nevyminil, Ze verejna zakazka musi byt
realizovana pravé postupem B, jehoZ cenovd naroénost je 500 000 K¢, a nabidka jednoho
zuchazeCli o vefejnou zakdzku bude obsahovat nabidkovou cenu 120000 K¢, pak
se v takovém pfripadé jevi jako logické, Ze dana nabidka MNNC neobsahuje, jelikoz tento
konkrétni dodavatel zvolil levnéjsi variantu realizace verejné zakazky. Pokud by vsak bylo
mozno vefejnou zakazku realizovat pouze postupem B, jehoZz cenovd naroénost je
500 000 K¢, a jeden z dodavateld by podal nabidkovou cenu 120 000 K¢, lze v takovém
pripadé skutecné mit podezieni na to, Ze nabidka takového uchazece obsahuje MNNC.
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V prvné zminéné situaci ovSsem neni nutné, aby se zadavatel zabyval tim, jaky postup
si dodavatel, u jehoZ nabidky je posuzovano, zda obsahuje MNNC, zvolil. Dle pfedsedy Ufadu
tak nelze odhlédnout od vypovidaci hodnoty okolnosti, Ze verejna zakdzka muze byt
s ohledem na variabilitu moznosti realizace za konkrétni nabidnutou cenu realizovana.

Zavérem rozhodnuti predsedy Ufadu tak bylo uvedeno, Ze z obou zdznami z jednani, stejné
jako z nasledné zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017, je zcela patrné, na zakladé
jakych skutecnosti zadavatel ucinil zavér o tom, Ze v nabidce vybraného dodavatele neni
pfitomna MNNC. Pokud byl prvotnim indikatorem existence MNNC vyrazny rozdil mezi
nabidkovymi cenami navrhovatele a vybraného dodavatele a tento rozdil byl nasledné
vysvétlen, lze skutecné uvazovat o tom, Ze zadavatel vtomto ohledu postupoval zcela dle
zakona a v souladu se zasadou transparentnosti. Pfedseda Utadu uvedl, e v tomto pfipadé
Utrad patrné opomenul, 7e se zadavatel v ramci svého postupu nachazel toliko v prvni fazi
posouzeni MNNC, kdy vibec zjistuje, zda je MNNC pfitomna v nékteré z nabidek uchazecu
o vefejnou zakdzku. Povinnost, kterou na strané zadavatele Ufad dovodil a vymezil
ive vyroku Ill. napadeného rozhodnuti, Ize dle predsedy Uradu zadavateli pfic¢itat
az v nasledujici fazi posouzeni MNNC, kdy je zadavatel povinen posoudit, zda je MNNC
odlvodnéna ¢i nikoli. Pokud ovsem nelze takovou povinnost na strané zadavatele v tomto
konkrétnim pripadé s ohledem na postup v procesu posouzeni MNNC dovodit, nelze ani
uvazovat o tom, Ze by zadavatel v tomto ohledu postupoval v rozporu se zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené predseda Uradu zavazal v novém projednéni véci Ufad pravnim
nazorem, Ze zadavatel pfi posouzeni, zda nabidka vybraného dodavatele obsahuje MNNC,
postupoval zcela vsouladu se zakonem a zejména pak se zdsadou transparentnosti
a nedopustil se tak poruseni povinnosti objektivné zjistit, jakym zplsobem navrhovatel
i vybrany dodavatel ve svych nabidkach nacenili dil¢i kroky poptdvaného predmétu plnéni
verejné zakazky.

Jelikoz jsou vyroky V., V., a VI. napadeného rozhodnuti existenéné zavislé na vyroku lll.
napadeného rozhodnuti, byly dany téZ ddvody i pro jejich zru$eni. Pfedseda Ufadu upozornil
mj. rovnéZ na skutetnost, 7e Urad vydal rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S0234/2018/VZ-
22635/2018/542/VHu ze dne 2.8.2018, jimz zadavateli nafidil z moci Ufedni predbéiné
opatreni spocivajici v uloZzeni zdkazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku,
pricemz toto rozhodnuti doposud nepozbylo platnosti a u¢innosti.

Pfedseda Ufadu tak na zdkladé vy$e uvedeného dospél k zavéru, e jsou dany ddvody
a zakonné podminky pro zruseni vyrok( Ill., IV., V. a VI. napadeného rozhodnuti a pro vraceni
véci v tomto rozsahu k novému projednani Uradem.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

362.

363.

PFipisem ¢&.j. UOHS-S0234/2018/VZ-04476/2019/542/VHu ze dne 13. 2. 2019 oznamil Ufad
Ucastnikim predmétného spravniho fizeni, Ze se v tomto fizeni pokracuje.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0234/2018/VZ-04479/2019/542/VHu  ze dne 13.2.2019 Ufad
Ucastnikdm fizeni urcil Ih(tu, ve které jsou opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a vyjadfrit v fizeni své stanovisko.
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364. Dne 20. 2. 2019 bylo umoznéno zastupci navrhovatele na zdkladé zadosti ze dne 19. 2. 2019
a plné moci ze dne 19.2.2019 nahlizet do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0234/2018/VZ.

365. Dne 22. 2. 2019 bylo umoznéno zastupci zadavatele na zdkladé Zadosti a povéfeni k nahlizeni
ze dne 20. 2. 2019 nahlizet do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0234/2018/VZ.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019

366. Dne 22.2.2019 obdriel Ufad vreakci na usneseni ¢&.j. UOHS-50234/2018/VZ-
04479/2019/542/VHu ze dne 13. 2.2019 vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti
z téhoz dne.

367. Navrhovatel uvedl, Ze naddle trva na skutecnostech a dikazech uvedenych v navrhu ze dne
15.6.2018 a ve svych vyjadfenich podanych Ufadu v dané véci i vyjadfenich podanych
v ramci predchoziho spravniho fizeni sp. zn. S0483/2017/VZ, procez na né navrhovatel timto
odkazal.

368. Navrhovatel zopakoval a zd(raznil, Ze uzavieni dohody o technické asistenci s vyrobcem
pfistroji je nutnou podminkou pro ziskani jakychkoli technickych udaja danych pfistrojd
za UCelem jejich udrzby i samotného nakladani s témito pfistroji, jak je dle navrhovatele
podrobné popsano v ndvrhu.

369. Navrhovatel uvedl|, Ze uzavieni dohody o technické asistenci neni pouhou dohodou mezi
soukromymi subjekty, jak tvrdi zadavatel. Povinnost jejiho uzavieni s vyrobcem pftistroju
a nezbytnost jeji existence pro jakékoli nakladani s pfistroji a pro pristup k technickym datlim
je dle navrhovatele dana predpisy mezinarodniho obchodu se zbranémi (ITAR), a to v ¢asti
PART 120, a licen¢nimi podminkami (nafizenimi) vlady USA, coz ma byt téz zfejmé z textu
samotné dohody. Z uvedeného ma byt evidentni, Ze uzavieni dohody o technické asistenci je
pro plnéni verejné zakazky rozhodujici a nezbytné a je jim dano jedine¢né postaveni vyrobce
pfistroji a jeho neopomenutelna role v udéleni opravnéni nakladat s pfistroji a s jejich
souvisejicimi daty.

370. Dle navrhovatele bylo doloZeno, Ze jedinym vyrobcem pftistrojd AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N
a modulu CEHUD k AN/PVS-21 je spolec¢nost Steiner eOptics, Inc., pficemz navrhovatel uvedl,
Ze pouze on ma stimto vyrobcem uzavienu dohodu o technické asistenci, ¢imz je dle
navrhovatele nepochybné dana jeho exkluzivita ve vztahu k plnéni predmétu verejné zakazky
a soucasné je timto doloZzena i neschopnost a neoprdvnénost vybraného dodavatele
verejnou zakazku plnit.

371. Navrhovatel se ddle vyjadril k Zadosti o ucast a k nabidce vybraného dodavatele. Navrhovatel
uvedl, Ze ackoli se jednd o nové tvrzené skutecnosti, nez byly ty sdélené v namitkach proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele, jedna se dle navrhovatele o skutecnosti, které nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli, nebot se s nimi prokazatelné seznamil aZ v pribéhu spravniho fizeni
vedeného Ufadem na zakladé ndvrhu. Navrhovatel uvedl, e dotéené dokumenty mu byly
zpfistupnény az dne 8. 10. 2018 v ramci nahlizeni do spravniho spisu. Navrhovatel sdélil,
Ze v dobé podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele mu nebyly dané informace
znamy a ani k nim nemél pfistup. Navrhovatel uvedl, Ze pravni predpisy ani neumoziuiji,
aby se Ucastnici zadavaciho fizeni v prlbéhu zadavaciho fizeni seznamovali s zZadostmi
o UCast vzadavacim fizeni a snabidkami jinych uGcastniki zadavaciho fizeni, procez
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se navrhovatel odkazal na §218 odst.2 zakona. Navrhovatel tak dovozuje, Ze dané
skute¢nosti ani nemohl mit v dobé podani ndmitek k dispozici a nemohl jimi oddvodnovat
neopravnénost rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Navrhovatel uvedl, Ze vybrany dodavatel v dokumentu k technické kvalifikaci predlozeném
v zadosti o Ucéast rozdéluje poskytnuté plnéni na zakladé ramcové smlouvy, kterou jako
jedinou zadavatel dle jeho vyjadreni akceptoval, na: 1.1 kontrolni prohlidky, 1.2 béiné
opravy a 1.3 nalezové opravy. Navrhovatel sdélil, Ze se mu podafilo ziskat predmétny
smluvni vztah, z néhoZ je zifejmé, Ze Castka 49 500 000 K¢ v¢. DPH je castka maximalni,
kterou bylo moZzné za plnéni podle smlouvy vynaloZit. Dle navrhovatele je otadzkou, zda byla
tato Castka vlibec vyCerpana, nicméné v kazdém pripadé je navrhovatel presvédcen, Ze bylo
povinnosti zadavatele zjistit rozsah (hodnotu) skutec¢né poskytnutych sluzeb spocivajicich
v kontrole, aby danou smlouvu, resp. ¢ast jejiho plnéni, mohl akceptovat.

Navrhovatel ve vztahu k prokazani technické kvalifikace vybranym dodavatelem téz uvedl,
Ze zadost o ucast vybraného dodavatele neobsahuje osvédéeni objednatele, ackoli se jedna
o povinnou soucdst dokumentace k prokazani technické kvalifikace dle § 196 odst. 1 pism. b)
zakona.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze ani nabidka vybraného dodavatele nebyla podana v souladu
se zadavacimi podminkami z divodu, Ze vybrany dodavatel v navrhu ramcové dohody v ¢l. X
odst. 2 neuvedl| poZadované faxové spojeni a z textu smlouvy tuto podminku vypustil, ¢imz
dle navrhovatele odmitl poZzadavek zadavatele na zasilani reklamace prostrednictvim faxu,
av pfiloze ¢. 1 dohody v bodé 5 uvedl rozsah plnéni jako ,provedeni vycisténi pftistroje
dle platnych TP (vycisténi suchym dusikem)”, ackoli zadavatel dle zmény zaddavaci
dokumentace definoval svij pozadavek jako ,,provedeni vycisténi pristroje suchym dusikem®.
Dana skutecnost ma dle navrhovatele zasadni vyznam pro plnéni vefejné zakazky.

Navrhovatel zastava nazor, Ze kvali uvedenému nesouladu Zadosti o ucast a nabidky
vybraného dodavatele se zaddvaci dokumentaci a zdkonem bylo povinnosti zadavatele
vybraného dodavatele z Ucasti vzadavacim fizeni vyloudit, nebot nesplnit zadavaci
podminky. Z tohoto dlvodu bylo téz dle navrhovatele rozhodnuti o vybéru dodavatele
vydano vrozporu se zdkonem. Navrhovatel uvedl, Ze uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem by bylo rovnéz v rozporu s § 51 odst. 3 zdkona, nebot dle néj musi ramcova
dohoda odpovidat zaddvacim podminkdm a nabidce vybraného dodavatele, coz by
v predmétném pfipadé nebylo moziné splnit, a to i s ohledem na skuteCnost, Ze nabidka
nesmi byt po uplynuti IhGty pro podani nabidek podle § 46 odst. 2 zdkona ménéna.

Navrhovatel je nadale presvédcien, Ze zadavatel svym jednanim v zadavacim fizeni porusil
pravidla stanovend zdkonem, ¢imz ovlivnil vybér dodavatele. Navrhovatel se domaha
a navrhuje, aby Ufad uloZil zadavateli napravné opatfeni podle § 263 zakona, jak uvadi
v navrhu.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

377.

Dne 4. 3. 2019 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-50234/2018/VZ-06475/2019/542/VHu z tého?
dne, kterym ucastnikim fizeni stanovil |hatu, ve které se mohou vyjadrit k podkladim
rozhodnuti.
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378. Dne 6. 3.2019 bylo umoZnéno zastupci navrhovatele na zakladé Zadosti ze dne 5. 3. 2019
aplné moci ze dne 19.2.2019 nahlizet do sprdvniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0234/2018/VZ.

379. Dne 8. 3. 2019 bylo umoznéno zastupci zadavatele na zakladé zadosti a povéreni k nahlizeni
ze dne 6. 3. 2019 nahliZet do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0234/2018/VZ.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 11. 3. 2019

380. Dne 11.3.2019 obdriel Ufad vreakci na usneseni ¢&.j. UOHS-50234/2018/VZ-
06475/2019/542/VHu ze dne 4.3.2019 vyjadreni navrhovatele k podkladidm rozhodnuti
z téhoz dne.

381. Navrhovatel uvedl, Ze i nadale trva na skutecnostech a dlikazech uvedenych ve svém ndvrhu
ze dne 15. 6. 2018 a té7 na svych vyjadfenich podanych v této véci Uradu.

382. Navrhovatel se rovnéz prfimo odkdazal na své vyjadreni ze dne 22. 2. 2019. K jim tvrzenému
rozporu zadosti o Ucast a nabidky vybraného dodavatele se zadavacimi podminkami, o némz
je navrhovatel presvédcen, Ze jej nemohl tvrdit jiz vici zadavateli, a jejz popsal jiz v rdmci
vyjadreni ze dne 10. 10. 2018, navrhovatel doplnil, Ze dané skutecnosti dle jeho ndazoru
zpochybruji vérohodnost podkladli, jez jsou soucasti sprdvniho spisu, a to napfiklad
podkladl predloZenych ze strany zadavatele, jimiz zadavatel pfimo ¢&i nepfimo tvrdi,
Ze vybrany dodavatel splnil veskeré podminky UGcasti v zaddvacim fizeni. Navrhovatel je
pfesvédcen, Ze by kdanym skute¢nostem mélo byt ve smyslu § 251 odst.5 zdkona
pfihlédnuto.

383. Navrhovatel je i nadale pfesvédcen, Ze zadavatel svym jednanim v zaddvacim fizeni porusil
pravidla stanovend zakonem a tim ovlivnil vybér dodavatele, procez se navrhovatel domaha
a navrhuje, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatieni dle § 263 zakona, jak uvadi ve svém
navrhu ze dne 15. 6. 2018.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 11. 3. 2019

384. Dne 11.3.2019 obdriel Ufad vreakci na usneseni ¢&.j. UOHS-S0234/2018/VZ-
06475/2019/542/VHu ze dne 4.3.2019 vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti
z téhoZ dne.

385. Zadavatel predné uvedl, Ze i nadale trvd na svych predeslych vyjadfenich, procez ndvrh
navrhovatele povaZuje za neopodstatnény.

386. Zadavatel dale povaZoval za dlvodné vyjadrit se kobsahu vyjadreni navrhovatele
k podkladlim rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019, k némuz uvedI| nasledujici.

387. Zadavatel sdélil, ze vpredmétném vyjadreni navrhovatele jsou uvadény zcela nové
skutecnosti, kterym nepredchdzelo podani namitek zadavateli a které nejsou obsazeny ani
v ndvrhu navrhovatele ze dne 15. 6.2018. Zadavatel se zde odkdzal na ustanoveni § 251
odst. 4 zakona, dle kterého nalezitosti navrhu podle § 251 odstavce 1 véty prvni a druhé
nemohou byt dodate¢né ménény ani dopliovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(i navrhu
ve |hGté stanovené Utadem; Ufad k takovym zménam a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli pfihlédne Utad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl
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tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz v(i¢i zadavateli.

Soucasti predmétného vyjadieni navrhovatele tak jsou dle zadavatele nové tvrzené
skute¢nosti, u nichZ navrhovatel uvadi divody, pro které je nemohl tvrdit jiz v rdmci ndmitek.
Zdkon vsak dle zadavatele neznda institut, na jehoz zdkladé by navrhovatel mohl ménit
a rozSifovat svQj navrh.

Ustanoveni § 251 odst. 4 zakona sice dle zadavatele hovofi o moZnosti uvést oproti
namitkdm nové skutecnosti, a to za urcitych podminek, avsak zadavatel je presvédcen,
Ze takova mozZnost je dana toliko pro podani navrhu a nikoli pro jeho naslednou zménu
¢i doplnéni. Zadavatel tak uvedl, Ze za predpokladu naplnéni zdkonnych poZzadavk( lze pred
Uradem tvrdit skute¢nosti nové/odlisné oproti podanym namitkdm, ale tyto musi byt
uvedeny jiz vsamotném ndvrhu navrhovatele. Rozsifovat jiz podany navrh o nové/odlisné
skutecnosti zakon dle zadavatele nepfipousti. Zadavatel se tak domniva, Ze navrhovatel svym
vyjadifenim nepfipustné rozsifuje navrh ze dne 15. 6. 2018.

Zadavatel ddle konstatoval, Ze dané vyjadieni navrhovatele ani nenapliiuje podminku
nemoznosti predmétné skutecnosti namitat v namitkach, nebot dne 30. 10. 2017 vyhotovil
zadavatel ozndmeni o vybéru dodavatele, jehoZ nedilnou soucasti je i vysledek posouzeni,
kde je pod pismenem C uvedeno prokazani technické kvalifikace.

Navrhovatel tak mohl dle ndzoru zadavatele jiz v namitkdch rozporovat predmétnou
referenci v hodnoté 49 500 000 K¢, nebot je u ni prokazatelné uvedeno, Ze se jedna
o ramcovou dohodu, proc¢ez mohl vznést namitku tykajici se nejasnosti, zda byla vycerpdna
celd castka. Stejnym zplsobem mohl dle zadavatele navrhovatel v namitkach namitat,
Ze vysledek posouzeni v pismeni C neobsahuje informaci otom, zda vybrany dodavatel
predlozil osvédceni ¢i nikoli.

Vzhledem kvySe uvedenému zadavatel nepovazuje za nutné se knové tvrzenym
skute¢nostem, které jsou soucasti daného vyjadreni navrhovatele, z hlediska jejich obsahu,
vyjadiovat, nebot dle zadkona nejsou pFipustné, procei se zadavatel domniva, Ze je Urad
nadale vdzan obsahem ndvrhu navrhovatele ze dne 15. 6. 2018, coz ma byt dle zadavatele
zfejmé i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsSech podkladld, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadieni Ucastnikl spravniho fizeni a na zakladé
obdrzenych stanovisek a vlastniho zjisténi a po zohlednéni zavérl z rozhodnuti predsedy
Uradu rozhodl o zamitnuti ndvrhu v &asti, kterd sméfuje proti nesplnéni technickych
a obchodnich podminek ze strany vybraného dodavatele a v ¢asti, ktera sméruje proti
skute¢nosti, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele neodpovidd predmétu verejné

zakazky aZe sev jejim prfipadé jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

60



C.j.: UOHS-50234/2018/VZ-10131/2019/542/VHu

K pravnimu postaveni zadavatele

394.

395.

396.

397.

Utad se jiz v ramci napadeného rozhodnuti zabyval pravnim postavenim zadavatele dle § 4
zakona.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika; v ptipadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Dle §3 odst. 1 zdkona €& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o majetku CR“), jsou
organizacnimi slozkami statu mj. ministerstva a jiné spravni urady statu.

Ministerstvo obrany tak je ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o majetku CR organiza¢ni slozkou

statu,

a tim i vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, proceZ se na néj

pfi zadavani predmétné verejné zakazky zakon vztahuje.

Relevantni ustanoveni zakona vztahujici se k novému posouzeni

398. Dle § 28 odst. 1 pism. o) zakona se pro Ucely zdkona mimoradné nizkou nabidkovou cenou
rozumi nabidkovd cena nebo naklady uvedené uUcastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi

jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

399. Dle §36 odst.7 zakona mohou byt zadavaci podminky po zahajeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

400. Dle § 37 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel stanovit podminky Ucasti v zadavacim Ffizeni jako

a)

b)

d)

podminky kvalifikace,

technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na verejnou zakdazku,

obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, ato zejména v oblasti vlivu prfedmétu
verejné zakazky na Zivotni prostredi, socidlnich dlsledkl vyplyvajicich z predmétu
verejné zakazky, hospodaiské oblasti nebo inovaci.

401. Dle § 39 odst. 2 zakona zadavatel v priibéhu zaddvaciho fizeni vybira z ucastnikd zaddvaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a)

b)

c)

posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni,

snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéinych nabidek
nebo reseni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zaddvaciho fizeni pfipusténo
a zadavatel si je vyhradil,

hodnoceni nabidek.

402. Dle § 39 odst. 4 zdkona neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak, mlzZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim ftizeni pred hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim Fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.
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Dle § 89 odst. 1 zdkona jsou technické podminky pozadavky na vlastnosti pfedmétu verejné
zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim

a) parametrl vyjadfujicich poZzadavky na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potreb,
které maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty, nebo
c) odkazu na stitky.

Dle § 113 odst. 1 zdkona zadavatel provede posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Dle §113 odst.4 zdkona zadavatel poZzadd ucastnika zadavaciho fFizeni o pisemné
zdlivodnéni zplisobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povazuje za Zadost podle § 46 zakona, Ize ji dopliovat
avznést opakované. V Zadosti o zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZiovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoz i pracovnépravnich
predpisl a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni vztahujici se k novému posouzeni

406.

407.

408.

V¢l 2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze ,[pJfedmétem ramcové dohody je
ujedndni ramcovych podminek pro zaddvdni verejnych zakdzek na sluzby — kontroly a prdce
preventivni udrzby specidlnich pristroju USA (ddle jen ,udrZba‘) v letech 2017 — 2020“.
Zadavatel ddle urcil, ze predmétem kazdé verejné zakadzky bude ,provedeni udrzby
specidlnich pfistrojii USA véetné pfislusenstvi u vojenskych utvart a zafizeni ACR za ucelem
zachovadni  spolehlivosti a stanovenych technickych parametri pristroju v souladu
s poZadovanym rozsahem ukont na zdkladé vyzvy k poddni nabidky vybranému ucastnikovi
radmcové dohody. Podminky pro zaddvdni verejnych zakdzek obsahujici rozsah a zptsob
provedeni udrzby pristroji a veskeré dalsi podminky, véetné dislokace jednotlivych pristroju
u vojenskych utvarii a zafizeni ACR zadavatel stanovuje v poZadovanych smluvnich
podminkdch (ddle jen PSP"), na kterych zadavatel trvd a tvori pfilohu této ZD"“.

Zadavatel v ¢l. 2 zaddvaci dokumentace mj. také vymezil typy pfistrojd, jichz se predmét
verejné zakazky tykd, konkrétné se jednd o: zamérovac¢ NL-914-B, pristroj SFK-14 NVD-3GEN,
zamérova¢ AN/AVS-9/M949, zamérova¢ AN/AVS-9, zamérovaé AN/PVS-14, infradalekohled
AN/PVS-15/M952, zamérova¢ AN/PVS-21, zamérovaé AN/PVS-21 LP/N, zaméfova¢ AN/PVS-
22 UNS 1600 R4 a zamérova¢ AN/PVS-27.

V ¢l. 5 zadavaci dokumentace bylo zadavatelem stanoveno, Ze ,,nabidky budou hodnoceny
podle ekonomické vyhodnosti nabidek, kterd se bude hodnotit podle nabidkové ceny
za provedeni udrzby v K¢ bez DPH uvedené v priloze ¢. 1 ndvrhu dohody, a kterd bude
pfi hodnoceni nabidek jedinym kritériem hodnoceni®.
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VL Il odst. 1 PSP je mj. uréen predmét ramcové dohody ¢. 155110192 jako ,zdvazek
zhotovitele provést kontroly a prdce preventivni udrzby specidlnich pristroji USA vcietné
pfislugenstvi u vojenskych dtvar( a zafizeni ACR v souladu s poZadovanym rozsahem ukondi
(ddle jen ,udrzba’) uvedenym v priloze ¢. 1 dohody Rozsah a cena kontroly a praci preventivni
udrzby specidlnich pfistrojii USA na zdkladé Vyzvy k provedeni udrZby (ddle jen ,vyzva’)
dle prilohy ¢. 2 dohody*“.

V ¢l 4 zadavaci dokumentace zadavatel plvodné stanovil ve vztahu k podminkam ucasti
v zaddvacim fizeni mj. nasledujici pozadavky, které byly Ucastnici zadavaciho fizeni povinni
splnit:

,Podminky kvalifikace

Uchaze¢ musi prokdzat:

- zdkladni zplsobilost podle ustanoveni § 74 zdkona zplisobem podle § 75 odst. 1 zdkona,
- profesni zplsobilost podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona,

- technickou kvalifikaci:

° podle § 79 odst. 2 pism. b) seznamem vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru
v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vcetné DPH, poskytnutych za posledni 3 roky
pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni vcéetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele,

° podle § 79 odst. 2 pism. e) certifikdtem vydaného vyrobcem zafizeni, opravrujici
k provadéni ukond udrzby v rozsahu prilohy ¢. 1 dohody”

a dale
»Obchodni a smluvni podminky
Obchodni a smluvni podminky zadavatel stanovil v PSP, které tvori pfilohu této ZD.“
V priibéhu zadavaciho fizeni byla uskute¢néna nasledujici zména zaddvaci dokumentace:

zadavatel uved|, Ze ,[u]pravuje v zaddvaci dokumentaci podminky kvalifikace uvedené
vl 4.1 tak Ze text:

° podle § 79 odst. 2 pism. b) seznamem vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru
v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vcéetné DPH, poskytnutych za posledni 3 roky
pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni vietné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele,

se upravuje takto:

° podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona seznamem vyznamnych sluZeb obdobného
charakteru v thrnné vysi min. 10 mil. K¢ véetné DPH, poskytnutych za poslednich 5 let
pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele.

a text

° podle § 79 odst. 2 pism. e) certifikditem vydaného vyrobcem zafizeni, opravriujici
k provadéni ukond udrzby v rozsahu prilohy ¢. 1 dohody.
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se rusi bez nahrady”.

412. V téze zméné zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, ze ,[u]pravuje v pfiloze ¢. 1 dohody
(Rozsah a cena kontroly a praci preventivni udrzby specidlnich pfistroji USA, P.¢. 5
Provedeni vycisténi pristroje dle platnych TP (vycisténi suchym dusikem)
se upravuje takto:
Provedeni vycisténi pristroje suchym dusikem”.
413. Po uskutecnéné zméné zadavaci dokumentace byl v pfiloze ¢.1 dohody ¢. 155110192
stanoven nasledujici poZzadovany rozsah ukonu pro vSechny typy pfistroju:
1) , Prevzeti pfistroje u pfislusného vojenského utvaru nebo zarizeni (uZivatele)
2) Kontrola vzhledu pristroje a prislusenstvi
3) Provedeni ocisty pfistroje a prislusenstvi
4) Provéreni funkce pfFistroje a pfislusenstvi za stanovenych provoznich podminek
v rozsahu stanoveném manudlem pro pouZiti prislusného pristroje
5) Provedeni vycisténi pristroje suchym dusikem
6) Provedeni zdznamu o provedené udrzbé do provozniho sesitu (zdéznamniku)
7) Zpracovdni kontrolniho zdpisu a jeho preddni zdstupci objednatele a materidlnimu
orgdnu prislusného vojenského utvaru nebo zafizeni
8) Vrdceni pristroje pfislusnému vojenskému utvaru nebo zarizeni (uZivateli)”
Posouzeni véci
414. Ve vztahu k pojmim technické a obchodni podminky Ufad pfedné uvadi nasledujici. Jejich
Uprava je v zakoné ddna ustanovenim § 37 odst. 1 zakona, tzn., Ze se v jejich pfipadé jedna
o podminky uUcasti v zaddvacim fizeni, v nichz zadavatel vymezuje své pozadavky, jez jsou
dodavatelé povinni splnit. Lze zd(raznit, Ze splnény pak musi byt ze strany vybraného
dodavatele, aby s nim mohla byt uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky. Dle § 37
odst. 1 pism.b) zakona technické podminky vymezuji predmét verejné zakazky vietné
podminek nakladani spravy kpramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi
v souvislosti s plnénim smlouvy na verejnou zakazku. Dle § 37 odst. 1 pism. c) zakona mUze
zadavatel stanovit obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné
zakazky.
415. Neopomenutelnou je ve vztahu ktechnickym a obchodnim podminkdm téZ skutecCnost,

Ze spadaji mezi zadavaci podminky, nebot dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona se pro ucely
zakona zaddvacimi podminkami rozumi mj. veskeré zadavatelem stanovené podminky ucasti
v zadavacim tizeni. Zadavaci podminky by pfitom mély predstavovat konkrétni vyjadreni,
tedy skutecny obsah jednotlivych poZadavkl zadavatele, jezZ je formalné zachycen v zadavaci
dokumentaci. Podminky uUcasti, tedy i obchodni a technické podminky, tak v zaddvacim fizeni
predstavuji jednu z kategorii zaddvacich podminek, jez ma zadavatel stanovit v souladu
a v mezich pfislusnych ustanoveni zakona, a to zejména zasad dle § 6 zakona. Lze rovnéz
zdlraznit, Ze je to pravé zadavatel, kdo stanovuje jednotlivé zadavaci podminky, mezi nimi
i poptdvany zplsob plnéni a pozadavky na obchodni ¢i jiné smluvni podminky. Zakon tak
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ponechdva zplsob jejich stanoveni, pti dodrzeni ptislusSnych ustanoveni zdkona a zdasad
dle § 6 zakona, na uvazZeni zadavatele. Je proto na zadavateli, aby urcil, za jakych podminek
je mozné danou smlouvu uzavfit a nasledné plnit, a pfipadné nesplnéni takové podminky
v budoucnu sankcionovat prostfednictvim smluvnich pokut, popf. jinymi prostredky
stanovenymi ve smlouvé.

Prva ¢ast argumentace navrhovatele vtéto casti ndvrhu je zalozena na skutecnosti,
Ze navrhovatel z obsahu zadavatelem stanovenych zadavacich podminek, zejména z toho,
Ze zadavatel vyZaduje po provedené udribé vypracovat ze strany dodavatele na kazdy
pfistroj kontrolni zapis, jehoZ soucasti ma byt vlastni kontrolni zjisténi — nalez a navrh
na odstranéni poruchy a jina doporuceni (viz €l. VII. bod 9 PSP, pfiloha €. 1 PSP a znéni
pfilohy ¢.5 PSP), dovozuje, Zze pozadovany rozsah kontroly odpovidd ukonim defektace.
Ukony spojené s defektaci maji byt dle navrhovatele uvedeny predeviim pod body ¢&. 2
a 4 pfilohy ¢.1 PSP, tzn. kontrola vzhledu pfistroje a pfisluSenstvi a provéreni funkce
pfistroje a pfisluSsenstvi za stanovenych provoznich podminek vrozsahu stanoveném
manudlem pro pouZiti pfislusného pfristroje. Pro zpracovani navrhu na odstranéni poruchy
ajind doporuceni a za ucelem zjisténi funkcénosti a technického stavu pfistroje je dle
navrhovatele nutné zjistit priiny zdvad, coz ma byt moZné pouze za pomoci pfistrojl
pro defektaci. Navrhovatel je tak pfesvédcen, Ze Ukony na Urovni defektace jsou nepochybné
pfedmétem verejné zakdzky, priCemzZ i jeho nabidkova cena prfedmétu verejné zakazky
odpovidd, jak ma byt zfejmé z konstatovani, Ze nabidkovd cena navrhovatele odpovida spise
rozsahu provedeni defektace specidlnich pfistroj (viz zdznam z 2. jednani a zprdva
o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017).

K ndmitce navrhovatele smérujici ve své podstaté proti stanovenym zaddvacim podminkam
tykajici se presvédceni, ze ukony kontroly vymezené v zadavaci dokumentaci nelze chapat
jinym zplsobem, ne? v rozsahu defektace, se Utad vyjadfil jiz v ramci vyroku IIl. napadeného
rozhodnuti, v némz Ufad dospél k zavéru, Ze navrhovatel namitku proti rozsahu predmétu
plnéni, jenz ma odpovidat defektaci, podal opozdéné aZz po |hité, kdy byl opravnén ji
ze zakona vidi zadavateli uplatnit. UFad proto jen pro Uplnost tohoto rozhodnuti pfipoming,
7e vyrok Il. napadeného rozhodnuti, vnémi Ufad rozhodl dle § 257 pism.h) zékona
o zastaveni predmétného spravniho fizeni v této Casti navrhu, nebot ji nepfedchazely radné
a v€as podané namitky, nebyl rozkladem zadavatele ze dne 30. 11. 2018 ani pfipadnym
rozkladem navrhovatele ¢i vybraného dodavatele dotcen, procez nabyl pravni moci dne
4.12.2018.

Navrhovatel dale v této ¢asti navrhu zdGvodnuje své presvédceni, Ze vybrany dodavatel neni
a ani vbudoucnu nebude schopen a ani opravnén verejnou zakdzku realizovat, tedy
Ze nespliiuje obchodni a technické podminky stanovené zaddvaci dokumentaci. Zde
uvedenou skuteénost maji dokladat predevsim nasledujici dokumenty a fakta.

V prvé rfadé se ma jednat o existenci tzv. Dohody o technické asistenci uzaviené mezi
navrhovatelem a vyrobcem pfistrojd AN/PVS-21, AN/PVS-21 LP/N a modulu CEHUD
k AN/PVS-21 Steiner eOptics, Inc. a dalSich licen¢nich podminek (americké vlady), na jejichz
zakladé ma byt navrhovatel jedinou oprdavnénou a licencovanou osobou ve stfedni
a vychodni Evropé k poskytovani sluzeb k danym pfistrojiim.

65



420.

421.

422.

423.

424,

425.

C.j.: UOHS-50234/2018/VZ-10131/2019/542/VHu

Podstatnym dokumentem je dle navrhovatele téz potvrzeni o exkluzivité od spolecnosti
Nightline, Inc., kterd je vyrobcem pfistroji typu SFK-14, AN/AVS-9/M949, AN/AVS-9,
AN/PVS-14, AN/PVS-22, AN/PVS-27, NL-914B a PVS-15M952, jez dle néj doklada,
Ze navrhovatel ma jako jediny ve vztahu ke vSem témto pfistrojiim pfistup k vybaveni
a prislusnym manualiim nezbytnym pro realizaci verejné zakazky, a to i z divodu vyhradniho
zastupovani dané spolecnosti. Navrhovatel dovozuje, Ze vybrany dodavatel neni schopen ani
oprdvnén poskytovat predmét verejné zakazky v celém jeho rozsahu i z dlivodu absence
pfistupu k manudlu k Udrzbé vztahujiciho se k pfistroji NL-914B.

Dale navrhovatel uvadi, Ze pouze on disponuje veskerymi manualy, pfedevSim manualy
k udribé, nezbytnymi pro fadné plnéni verejné zakdzky, a téZ potfebnym vybavenim,
zejména pristrojem ANV-20/20 a divergencnim pristrojem typového oznaceni 2733-0246-1.
Navrhovatel je presvédcen, Ze k provadéni poptavanych sluzeb je vyZzadovdna i jista expertni
znalost, technické informace a detailni vycvik k danym produkt@im, kterymi pro tzemi Ceské
republiky Zadny jiny subjekt, kromé néj, rovnéz nedisponuje. Navrhovatel véri, Ze navic
veskeré technické informace k predmétnym pfistrojiim podléhaji pfedpisim mezinarodniho
obchodu se zbranémi (ITAR) a Ze ziskani technickych udaji pro realizaci udrzby je mozné
pouze na zakladé vyvozni licence. Navrhovatel tak zastavad nazor, Ze nikdo jiny nez on sam
neni opravnén technickd data a sluzby udrzby danych pfistroj(i zadavateli poskytnout.

Navrhovatel je téZ presvédcéen, Ze ukony udrzby predmétnych pfistroji americké vyroby je
podle pravidel vydanych vlddou USA opravnén provadét pouze persondl vyskoleny vyrobcem
nebo jeho povéfenym zastupcem ci vyhradni zastupce a jeho certifikované servisni stredisko
disponuijici vyskolenym personalem a vybavenim dle pozadavk( vyrobce danych pfistrojd,
coz ma byt ziejmé napt. ze smluvnich podminek definovanych vladou USA vici zadavateli
pri pofizeni pfistrojd nocniho vidéni v programu FMS/FMF. V nich md byt vyZadovano
dodrzovani pravidel pfislusnych licenc¢nich ujedndni, mad zde byt upravena povinnost
zadavatele zajistit, aby nedoslo k neautorizovanému zdsahu do danych pfistrojli, zakaz
predat dotéené pfistroje tfetim osobam bez souhlasu vlady USA a v neposledni fadé jimi ma
byt zadavateli uloZeno zajistit respektovani vlastnickych prav a prav k dusevnimu vlastnictvi,
a to k jakymkoli polozkam, specifikacim nebo poskytnutym informacim.

Navrhovatel v neposledni fadé upozornil i na ramcovou smlouvu ¢. 145110096, kterou s nim
uzavrel zadavatel na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni z dlivodu, Ze pfislusna verejna
zakazka muze byt plnéna pouze navrhovatelem, a je presvédcen, Ze jeji predmét plnéni byl
shodny s predmétem Setrfené verejné zakazky, tedy defektace pfistrojii. Navrhovatel zastava
nazor, Ze situace se nezménila, nebot i nadale mlze byt soutéZené plnéni poskytovano
pouze jim.

Dle nazoru navrhovatele jeho vyhradni postaveni mj. zaklada neschopnost a neopravnénost
poskytovat veskeré sluzby, jez jsou predmétem verejné zakazky, ze strany jinych dodavateld,
potazmo vybraného dodavatele, nebot ten neni schopen plnit cely jeji pfedmét a ani
pristroje prevzit a s nimi nakladat.

Urad uvadi, Ze ve vztahu k3etfené véci je zasadnim samotné stanoveni zaddvacich
podminek, a to predevsim podminek Ucasti v zadavacim fizeni ze strany zadavatele. Jak je
zfejmé z €l. 4 zadavaci dokumentace, zadavatel poZzadoval splnéni podminek kvalifikace, a to
zakladni zpUsobilost dle § 74 zdkona zpUsobem dle § 75 odst. 1 zakona, profesni zplsobilost
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dle § 77 odst. 1 zakona a technickou kvalifikaci, u niz stanovil 2 pozadavky. Po uskutecnéné
zméné zaddvaci dokumentace, jiz zadavatel reagoval naobdriené namitky a dotazy
uchazecl o verejnou zakazku, byl prvni z téchto pozadavk( stanoven s odkazem na § 196
odst. 1 pism. b) zdkona jako seznam vyznamnych sluzeb obdobného charakteru v hrnné vysi
min. 10 mil. K¢ véetné DPH poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni vcéetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti aidentifikace objednatele. Druhy
poZadavek znéjici na certifikat vydany vyrobcem zafizeni opraviujici k provadéni ukonu
udrzby v rozsahu dle pfilohy €. 1 PSP byl stejnou zménou zaddvaci dokumentace zrusen
bez nahrady.

Zadavatel dale dle ¢l.4 zadavaci dokumentace poZadoval vramci podminek ucasti
v zaddvacim fizeni obchodni a smluvni podminky, u nichZ uvedl, Ze jejich znéni stanovil v PSP,
jez tvofi ptilohu zaddvaci dokumentace. Obsah obchodnich a smluvnich podminek tak byl
vymezen znénim PSP. Zavérem zadavatel urcil i poZzadavky na obsah, formu a zplsob podani
Zadosti o ucast a nabidek.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel v €l. Il PSP urcil, Ze pfedmétem dané rdmcové dohody
je zavazek zhotovitele provést kontroly a prace preventivni Udrzby v souladu s poZzadovanym
rozsahem ukon( uvedenym v pfiloze €. 1 PSP, je nutné v kontextu namitek navrhovatele téz
uvést, Ze predmétnou zmeénou zaddvaci dokumentace bylo upraveno rovnéz znéni polozky
€. 5 vpriloze ¢.1 PSP. Namisto ,Provedeni vycisténi pristroje dle platnych TP (vycisténi
suchym dusikem)”, kde zadavatel v rozhodnuti o namitkach spole¢nosti OPTICS TRADE, spol.
sr.o. ze dne 29.5.2017 uved|, Ze ,[l]ze pouze dovodit, Ze pouZitou zkratkou jsou minény
technické podminky”, byl tento pozadavek zadavatelem zménén na ,Provedeni vycisténi
pfistroje suchym dusikem®”.

Z obsahu pfilohy ¢. 1 PSP je téz ziejmé, konkrétné z polozky €. 4 ve znéni ,Provéreni funkce
pfistroje a prislusenstvi za stanovenych provoznich podminek v rozsahu stanoveném
manudlem pro pouZiti prislusného pristroje”, ze zadavatel pozadoval dané Ukony realizovat
dle manualu pro pouZiti prislusnych pfistrojd, procez z ostatnich polozek této prilohy ¢. 1 PSP
ani z obsahu PSP ¢i zadavaci dokumentace nevyplyva, Zze by se mélo jednat také o plnéni
pfimo dle manuald vyrobcd (manuald k udrzbé).

Povinnost fidit se pfi plnéni verejné zakazky manudly vyrobcl (manudly k udrzbé)
a pozadavkem na exkluzivitu ¢i autorizaci dodavatele, povinnost dodrzeni licencnich
podminek, ziskdni Skoleni od vyrobce Ci jeho zastupce a mit uzavienu dohodu s vyrobci
pristrojl, zakaz neautorizovaného zasahu do pfistrojd, disponovani prislusSnym vybavenim
a ustanoveni tykajici se predpisim mezinarodniho obchodu se zbranémi (ITAR) a vyvoznich
licenci ¢i jind omezeni vyplyvajici z nékterych smluvnich podminek nejsou ani soucasti jinych
¢asti zadavaci dokumentace ¢i jejich priloh. Nutno dodat, Ze tyto skuteénosti nevyplyvaji ani
z PSP, vnichz by mély byt dle zadavaci dokumentace upraveny obchodni a smluvni
podminky. Zadavatel tak zjevné plnéni v tomto rozsahu za Ucelem realizace verejné zakazky
nepozadoval, tedy neucinil jej souédsti zadavacich podminek, pficemzZ lze pfipomenout,
Ze zadavatel téz upustil od pozadavku na vycisténi pfistroji suchym dusikem dle platnych
technickych podminek, procez ani ve vztahu k ukonim predusikovani nelze blize dovozovat,
Ze zadavatel vyZadoval realizaci daného postupu vyhradné dle manudld vyrobcli (manudld
k udrzbé). Je to pfitom pravé zadavatel, kdo stanovuje poZadavky na plnéni predmétu
verejné zakazky, tedy kdo je zodpovédny za urceni poptavaného plnéni.
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Ufad pouze doddva, 7e za spravnost a uUplnost zaddvacich podminek odpovida pravé
zadavatel, pfi¢emz neni Ukolem Ufadu, aby pFipadnou absenci urcité zadavaci podminky,
ktera neni vyZzadovana zdkonem, za zadavatele zhojil. Je tak do znacné miry, pfi dodrzeni
pfislusnych ustanoveni zakona, véci zadavatele, jakym zplsobem nastavi, vzhledem
k predmétu verejné zakazky, pfrislusné zadavaci podminky, tzn. i podminky ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel ve vztahu kvybranému dodavateli v Setfeném pripadé pfitom dostdl své
povinnosti posoudit splnéni podminek Ucasti [§ 39 odst. 2 pism. a) a § 39 odst. 4 zakona], coz
je zfejmé z obsahu vysledku posouzeni, v némi zadavatel uvedl| vycet dokladl, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a to jak ve vztahu k zakladni zpUsobilosti, profesni
zpUsobilosti, tak i technické kvalifikaci. Zadavatel v predmétném vysledku posouzeni ucinil
zavér, ze vybrany dodavatel splnil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni.

Za situace, kdy zadavatel neucinil soucasti zaddvacich podminek poZadavek na predloZeni
urcité formy opravnéni (vySe uvddéné navrhovatelem viz bod 419. ai 422. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), jez by mélo byt nezbytné pro vykon poptavaného predmétu plnéni, pak
nelze skutecnost, Ze vybrany dodavatel dané udaje ¢i doklady za ucelem ucasti/podani
nabidky vdaném zadavacim fizeni nepredlozil, wvnimat jako poruseni zdkona,
popf. nedodrZeni zadavacich podminek.

K obsahu obchodnich podminek Utad uvadi nasledujici. Z obsahu PSP vyplyva, 7e skuteénosti
vySe uvadéné navrhovatelem neucinil zadavatel ani soucdsti obchodnich a smluvnich
podminek. U¥ad v kontextu vyse uvedeného opakuje, e mize pouze hodnotit, zda zadavatel
postupoval pfi stanoveni zadavacich podminek v souladu se zdkonem, a nikoli oprdvnénost
jednotlivych poZadavk(l zadavatele. Ufadu tak vdaném piipadé nepfislusi meritorni
posuzovani konkrétniho obsahu obchodnich podminek, ledaze by mohl byt zplsobily ovlivnit
postup zadavatele dle zakona.

Utad neméa opravnéni vstupovat do vymezenych smluvnich vztah(, tzn., pokud zadavatel
dodrzel zasady dle § 6 zdkona a pripadné dalsi vyslovnd omezeni zdkona, je na ném,
aby urcil, za jakych podminek chce danou smlouvu uzavfit, coz je zifejmé i ze zavérQ
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku €. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne 30. 4. 2014,
v némz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,[z]dkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ponechdva zpusob stanoveni smluvnich podminek zdsadné
na uvdZeni zadavatele. Pokud zadavatel dodrzi zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace, pfipadné dalsi vyslovnd omezeni zdkona o verejnych zakdzkdch, je
na ném, aby urcil, za jakych podminek chce smlouvu uzavrit. Je to totiz zadavatel, kdo md
nejlepsi povédomi o tom, co a za jakych podminek potrebuje”.

Ufad pouze doddva, e si je védom skutecnosti, 7e zde citovand judikatura se vztahuje
k zavérdm vychazejicim z pravni Upravy ZVZ, avsak nelze mit pochyb, Ze tyto jsou vzhledem
ke svému charakteru a k upravé zakona aplikovatelné i v jeho rezimu.

Neucinil-li tak zadavatel pozadavek na plnéni poptavanych ukonl dle manudld vyrobct
(manudld k udrzbé) a nepozadoval-li ani dodrzeni ¢i predlozeni jinych smluvnich ujednani
a potvrzeni ze strany ucastnikQl zaddvaciho fizeni, nelze v predmétném pripadé dovozovat
povinnost jejich predloZeni, zabezpeceni, z hlediska zakona. Smluvni podminky tak nemohou
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byt predmétem prezkumu ze strany Ufadu za situace, kdy piimo neporuduji pravidla
zadavani verejnych zakdzek stanovend zdkonem.

Jak jiz uvedl napf. prfedseda Ufadu vramci rozhodnuti ¢&. j. UOHS-R0179/2018/VZ-
01660/2019/322/HSc ze dne 21. 1.2019, zakon upravuje pouze proces vybéru smluvniho
partnera a nikoli nasledné plnéni pripadné uzaviené smlouvy. Tedy zatimco v klasickém
soukromopravnim vztahu je dle predsedy Ufadu predkontraktaéni a kontraktaéni faze
upravena sohledem na smluvni volnost, kde kazda strana vybirda smluvniho partnera
dle vlastnich kritérii, je proces kontraktace u vefejnych zakazek vysoce formalizovan.
Pfedseda Uradu vtomto citovaném rozhodnuti viak dodava, Ze zde uvedené neznamena,
Ze maji byt na zadavatele kladeny nepfimérené vysoké poZadavky tykajici se posuzovani
kvality nabizeného plnéni nad ramec poZadavk( na pfedmét plnéni stanoveny v zadavacich
podminkach.

Lze dodat, Ze z obsahu dokumentace o zaddvacim fizeni je navic zfejmé, na zdkladé jakych
informaci a myslenkovych Uvah ma zadavatel za prokazané, Ze jsou dany predpoklady pro to,
aby vybrany dodavatel byl schopen verejnou zakazku v souladu se stanovenymi zadavacimi
podminkami plnit. V prvé fadé zadavatel zachytil skutecnost, Ze vybrany dodavatel splinil
podminky ucasti v zadavacim fizeni ve vysledku posouzeni. Ndsledné zadavatel v ramci
nového rozhodnuti o namitkdch reagoval jiz i na pochybnosti vznesené navrhovatelem
tykajici se schopnosti vybraného dodavatele realizovat poptavané plnéni. Na zakladé
informaci a skutecnosti pfedloZenych vybranym dodavatelem, a to v jeho vyjadfeni ze dne
19. 12. 2017, zadavatel dospél i pfes vznesené namitky navrhovatele k zavéru, Ze lze
konstatovat, Ze vybrany dodavatel je technicky dostatec¢né vyspély, tedy disponuje
potfebnymi zkuSenostmi, znalostmi i technikou pro plnéni verejné zakazky. Zadavatel tak
na zakladé ziskanych podkladd od vybraného dodavatele zachytil v dokumentaci o zadavacim
fizeni skutecnost, Ze predlozené informace od vybraného dodavatele akceptoval, tedy
dlvody, proc jsou z jeho pohledu dany predpoklady, Ze vybrany dodavatel bude schopen
verejnou zakazku realizovat.

S ohledem na vyse uvedené tak Ufad konstatuje, e mu byl ddn dozor z hlediska zakona,
tzn., jeho dozorova ¢innost se omezuje na posouzeni, zda je postup zadavatele v zaddvacim
Fizeni souladny se zakonem. Urad tak moZe vést napt. i Setfeni zdkonnosti postupu
zadavatele v kontextu jim stanovenych zadavacich podminek, avSak nepfislusi mu dale
hodnotit ¢i predjimat, jak kvalitné a fadné bude predmét plnéni verejné zakdazky v praxi
vybranym dodavatelem realizovan.

Navrhovatel tak nem(ize smé3Sovat dvé rlizné faze verejné zakazky, tedy posouzeni podminek
Ucasti v zaddvacim fizeni a naslednou realizaci verejné zakdzky. Nelze pfitom dopredu
predjimat, jakym zplsobem vybrany dodavatel k plnéni verejné zakazky ptistoupi. Za situace,
kdy zadavatel neucinil souédsti zadavacich podminek povinnosti, jez navrhovatel uvadi
a dovozuje ve svém ndvrhu, nemohl by vybrany dodavatel jejich nesplnénim porusit zdkon,
resp. nebylo by moiné vtakovém pfipadé ucinit zavér, Ze vybrany dodavatel nedodrzel
zadavaci podminky stanovené zadavatelem, tedy ani podminky Ucasti v zadavacim fizeni.
Mezi tyto povinnosti dovozené navrhovatelem patfi zejména nutnost fidit se pfi plnéni
verejné zakazky manudly vyrobcl (manuadly k udrzbé) a pozadavkem na exkluzivitu ci
autorizaci dodavatele, povinnost dodrzeni licenénich podminek, ziskani skoleni od vyrobce ¢i
jeho zastupce a mit uzavienu dohodu s vyrobci pfistrojli, zdkaz neautorizovaného zasahu
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do pristroji, disponovani pfislusSnym vybavenim a ustanoveni tykajici se predpisim
mezinarodniho obchodu se zbranémi (ITAR) a vyvoznich licenci ¢i jind omezeni vyplyvajici
z nékterych smluvnich podminek.

Pokud tak zadavatel vySe uvedené nestanovil jako podminku ucasti v zaddvacim fFizeni
(avsSetfeném pripadé tak neucinil ani vrdmci jinych ¢asti zadavacich podminek),
prostifednictvim které by jiz vzaddvacim tizeni ovéfil, Ze mu vybrany dodavatel bude
schopen poptdvané plnéni poskytnout, pficemz z vysledku posouzeni vyplyva, Ze vybrany
dodavatel zadavatelem stanovené podminky Ucasti v zaddvacim fizeni splnil, nelze v této
souvislosti postup zadavatele shledat za rozporny se zakonem.

Navic nelze doptedu predjimat, jakym zplsobem vybrany dodavatel plnéni verejné zakdzky
skutecné zajisti za situace, uzavfe-li s nim zadavatel smlouvu na jeji realizaci. Zadavatel
dostal své povinnosti posoudit splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni ze strany
vybraného dodavatele z hlediska jim stanovenych zadavacich podminek a Ufad tak uzavira,
Ze v Setfeném pripadé nebyl z hlediska splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni, a to ani
podminek obchodnich a technickych, dan ddvod pro uloZeni napravného opatreni ze strany
Ufadu.

V reakci na argumentaci navrhovatele Utad pouze pro tplnost dodava, e je nutné posuzovat
kazdé zadavaci fizeni s ohledem na jeho specifika. Nelze tak dovozovat povinnost urcitého
postupu zadavatele dle jeho minulého rozhodnuti vjiném, byt z pohledu navrhovatele
z hlediska predmétu plnéni shodném, zadavacim fizeni. Ufadu rovnéz neni dana prezkumnd
pravomoc z hlediska nékterych jinych zdkond, a to ani zdkona o majetku CR & zakona
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému neshledal Ufad ve vztahu k ndmitkam navrhovatele
v Casti navrhu, kterd sméruje proti nesplnéni technickych a obchodnich podminek ze strany
vybraného dodavatele, dlivody pro uloZeni napravného opatreni dle § 263 zakona, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K ndmitkdm navrhovatele, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovida predmétu
verejné zakazky a Ze se v jejim pfipadé jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, uvadi
Urad nasledujici.

Urad predné uvadi, 7e zakon definuje pojem mimoradné nizkd nabidkovd cena jako
nabidkovou cenu ¢i naklady uvedené ucastnikem zaddvaciho tizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Institutem mimoradné nizké
nabidkové ceny se zabyval ve své rozhodovaci praxi i Nejvy$si spravni soud, ktery
se napf. ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 42/2012-51 ze dne 17. 10. 2012 vyjadfil, ze ,[sJmyslem
institutu mimordadné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym uchazecum,
kteri jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém frizeni predloZenim ceny, za kterou neni mozno
zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka nebude z divodu finan¢nich
potiZi takového uchazece realizovdna, pripadné jeji cena, byt by to bylo vrozporu
se zakonem, bude dodatecné navysena”.

Samotny institut mimoradné nizké nabidkové ceny a posouzeni jeho existence tak maji
v prvé fadé chranit samotného zadavatele pred uzavienim smlouvy s dodavatelem, jenz
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s cilem ziskat vyhodu v ramci hodnoceni nabidek uvede takovou cenu, za niz neni schopen
plnéni verejné zakazky radné realizovat. V takovém pripadé pak obvykle ve fazi realizace bud’
ukony stanovené jako predmét verejné zakazky neplni dany dodavatel fadné, popft. je plni,
avSak oproti nabidnuté cené izadodateéné naklady zadavatele. Druhym a neméné
podstatnym dlivodem ustanoveni institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je ochrana
konkurenéniho prostiedi pfed nezddoucimi praktikami v podobé obchazeni verejnopravni
regulace tykajici se predmétu plnéni verejné zakdzky, obchdzeni predpisi na useku
pracovniho prava Ci zneuZivani neopravnéné verejné podpory.

Zasadnim je institut mimoradné nizké nabidkové ceny také ve vztahu k jednomu z cild
zaddvani verejnych zakazek, jimZz je ucelné vynakladdni verejnych prostredkl a efektivni
alokace verejnych zdrojl. Zakon za timto ucelem mj. stanovuje zadavateli povinnost, a to
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele, podrobit nabidkové ceny posouzeni,
zda neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Ugelem tohoto kroku je, jak jiz bylo
uvedeno vySe, aby zadavatel mél dostatecnou jistotu, Ze za cenu uvedenou v nabidce je
Ucastnik zadavaciho fizeni schopen redlné a objektivné predmét plnéni verejné zakazky
realizovat.

Podstatnou skutec¢nosti ve vztahu k institutu mimoradné nizké nabidkové ceny téz i podle
aktualné ucinného zakona =zlstava podminka, Ze zkoumani, zda konkrétni nabidka
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je vidy obligatorni soucasti procesu
posuzovani nabidek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 103/2013-61 ze dne
10. 6. 2014 a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. . 62 Af 88/2012-75 ze dne 21.11. 2013).
O tom svéddi i ustanoveni § 113 odst. 1 zdkona, dle kterého posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny zadavatel provede pred odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele.

V Setfeném pfipadé zadavatel na zdakladé vyzvy k podani nabidky v uzsim fizeni ze dne
29.8.2017 obdrzel dne 5.10.2017 nabidku vybraného dodavatele a dne 6.10.2017
nabidku navrhovatele. Nasledné zadavatel vyhotovil vramci udkonl vztahujicich
se k hodnoceni obdrzenych nabidek zdznam z1.jedndni ze dne 11.10.2017 (dale jen
»,zaznam z 1. jednani“), vnémZ mj.zaznamenal zakladni uUdaje o ucastnicich zaddvaciho
Fizeni, ktefi podali své nabidky, a téZ vy$i obou nabidkovych cen. U&astnici jedndni zde
konstatovali, ze , dosud nebyla realizovana smlouva na provedeni obdobného predmétu
verejné zakdzky“, a ze , [p]fi hodnoceni nabidek bylo zjisténo, Ze obé dorucené nabidky splruji
podminky pro hodnoceni nabidek”. Podle pravidel pro hodnoceni nabidek stanovenych
v zadavaci dokumentaci tak byla hodnocena ekonomickd vyhodnost nabidek, ktera byla
uréena podle nabidkové ceny sluzeb kontroly a praci preventivni Udrzby specialnich pfistroja
USA v K¢ bez DPH.

V zdznamu z 1. jednani bylo dale uvedeno, Zze , [hJodnocenim bylo zjisténo, Ze nabidkové ceny
za provedeni kontroly a preventivni udrzby specidlnich pristroju USA se vyrazné odlisuji
a proto byl poZdddn zdstupce uZivatele o posouzeni nabidkovych cen odborniky
z opravdrenského strediska Agentury logistiky”. Hodnoceni nabidek tak mélo pokracovat
po posouzeni nabidkovych cen vybranymi odborniky uzivatele.

V zdznamu z 2. jednani ze dne 19.10.2017 (dale jen ,zdznam z 2. jedndni“) zadavatel
zachytil skuteénost, Ze ,[z]dstupce uZivatele sezndmil ostatni ucastniky jedndni
se stanoviskem uZivatele, které jednoznacné podpofilo ekonomicky vyhodnéjsi nabidku
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dodavatele PRAMACOM-HT, spol s r.o. [vybrany dodavatel, pozn. U¥adu], kterd z hlediska
rozsahu ukonu poZadovanych k provedeni preventivni udrzby jednotlivy[ch] specidlnich
pristroju odpovidd predpoklddané cené”, a zie ,[pJosouzenim nabidky druhého dodavatele
bylo zjisténo, Ze nabidkovd cena za provedeni ukon( preventivni udrZby je vyrazné
nadhodnocena, a odpovidd spise rozsahu provedeni defektace specidlnich pristroji, kterd
neni pfedmétem této verejné zakdzky*”.

Zavér uvedeny v zaznamu z 2. jednani byl, Ze , [n]abidky obou spolecnosti splriuji poZadavky
zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci a ucastnici jedndni doporucuji zadavateli
provést hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni nabidek na zdkladé ekonomické
vyhodnosti nabidek v souladu s ¢l. 5 zaddvaci dokumentace”.

Nasledné zadavatel provedl hodnoceni nabidek na verejnou zakdzku, jehoZ popis uvedl
ve zprdvé o hodnoceni nabidek ze dne 30.10.2017. Obsahem predmétného popisu
hodnoceni byla informace, Ze , [n]abidkovd cena spolecnosti Glomex MS, s.r.o. [navrhovatel,
pozn. Utadul, za provedeni ukon( preventivni udriby (podle poZadovaného rozsahu
dle prilohy ¢. 1 dohody) je vyrazné vyssi, a odpovidd spiSe rozsahu provedeni defektace
specidlnich pfistroji pred provedenim jejich ndsledné opravy, kterd neni predmétem této
vefejné zakdzky”“, a ddle, Ze ,[n]abidkovd cena spolecnosti PRAMACOM-HT, spol sr.o.,
odpovidd predpoklddané cené z hlediska rozsahu ukonl poZadovanych k provedeni
preventivni udrZby jednotlivy[ch] specidlnich pristrojii a z tohoto divodu nebylo vyuZito
posouzeni nabidkové ceny podle § 113 o mimorddné nizké nabidkové cené”.

K 30. 10. 2017 byl vyhotoven téZ vysledek posouzeni, a to se zavérem, Ze vybrany dodavatel
podminky ucasti v zadavacim tizeni splnil, a také rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
a oznameni o vybéru dodavatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel mél snahu na zakladé obdrzenych nabidek objasnit
jim zjiStény nezanedbatelny rozdil v nabidkovych cenach obou ucastnik zaddvaciho fizeni,
tedy, Ze mél snahu, jak uvadi sdm jiz v novém rozhodnuti o ndmitkach, se nabidkovou cenou
vybraného dodavatele, a zjevné i navrhovatele, podrobnéji zabyvat.

Z obsahu obou zdznamu z jednani a ndsledné téz z prvniho stanoviska Agentury logistiky je
pfedevsim zfejmé, Ze zadavatel na zakladé zjisténého cenového rozdilu v nabidkovych
cendch obou ucastnikl zadavaciho fizeni pristoupil k jejich blizSimu zkoumani. Zadavatel tak
mél evidentné snahu o vysvétleni zjiSténého cenového rozdilu v nabidkovych cenach
vyjadfujicich soucet cen poptavaného plnéni pro jednotlivé druhy pfistroju, jejichz vyse cinila
21 000 K¢ a 188 960 K¢ bez DPH, tedy, jak je zfejmé ze zaznamu z 2. jedndni a téz ze zpravy
o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017, mél snahu o vyjasnéni vyse nabidkovych cen, které
bylo provedeno ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.

Jak jiZ uvedl pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne 7.2.2019, zobou zdznam(
z jednani je tedy patrné, Ze hodnotici komise shledala, Ze v daném pripadé se nejednalo
o situaci, kdy by nabidka nékterého z uchazeci obsahovala MNNC. Naopak zavérem Setfeni
nabidkovych cen bylo zjisténi, Ze nabidka navrhovatele obsahovala tzv. mimoradné vysokou
nabidkovou cenu, nebot patrné reflektovala jiny rozsah poptavaného plnéni. Lze tak
prisvédcit sdéleni zadavatele z nového rozhodnuti o namitkach, Ze ,zadavatel dostdl své
povinnosti dle ustanoveni § 113 odst. 1 zdkona zhodnotit, zda nékterd z nabidek obsahuje
mimorddné nizkou nabidkovou cenu, a to s konstatovdnim, Ze nikoliv“, ¢emuZ odpovida
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i popis hodnoceni uvedeny ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017 ve vztahu
k nabidkové cené vybraného dodavatele.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze posouzeni existence mimoradné nizké nabidkové ceny je
obligatorni soucasti zaddvaciho fizeni, je nutné téz zdlraznit, Ze posouzeni, zda nabidka
obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, je plné v kompetenci zadavatele. Ufad tak
v této souvislosti v ramci své prezkumné Cinnosti neni opravnén vstupovat do myslenkovych
krok(l zadavatele ve vztahu k tomuto Ukonu a je opravnén pouze zkoumat dodrzeni postupt
a pravidel stanovenych zdkonem. Pfipadny zvoleny mezikrok za ucelem zjisténi, zda lze
nabidkovou cenu Uc&astnika zadavaciho Fizeni oznacit za mimoradné nizkou, tak neni Ufad
oprdvnén jakkoli nahrazovat a mimo svou prezkumnou ¢innost do néj vstupovat. V Setfeném
pfipadé lze za takovyto ukon zadavatele oznacit doptani se uZivatele sluzby, kdy posouzeni
nabidkovych cen mélo byt provedeno odborniky z opravarenského strediska Agentury
logistiky. Je-li zavér o neexistenci MNNC ze strany zadavatele ucinén transparentné,
na zdkladé konkrétnich podklad( a informaci, a Ize-li dostatec¢né identifikovat dle jakych
myslenkovych Uvah md zadavatel za prokazané, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele
neni MNNC, nelze dale zasahovat do postupu zadavatele ve vztahu k dotazani se konkrétnich
subjektl, tzn. vyslovné prikazovat, které subjekty a s jakymi dotazy mél za ucelem splnéni
své povinnosti dle § 113 odst. 1 zdkona oslovit.

Zadavatel tak evidentné dostal své zdkonné povinnosti dle § 113 odst. 1 zdkona provést
pfed odeslanim oznameni o vybéru dodavatele posouzeni MNNC, a to se zdavérem,
Ze v daném pripadé nebyla MNNC identifikovana ani v jedné z obdrzenych nabidkovych cen.
Jiz v rozhodnuti pfedsedy Uradu pFitom nebyl ucinén pouze zavér (viz bod 36. oddvodnéni
rozhodnuti predsedy Ufadu), Ze z obou zdznami z jednani a stejné tak z ndsledné zpravy
o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017 je zcela patrné, na zdkladé jakych skutecnosti
zadavatel ucinil zavér, Ze v nabidce vybraného dodavatele neni MNNC pfitomna, nybrz
pfedseda Ufadu té zdGraznil, 7e se zadavatel v rdmci svého postupu nachazel toliko v prvni
fazi posouzeni MNNC, kdy vibec zjistuje, zda je MNNC v nékteré z nabidek uchazecl
o verejnou zakdzku pfitomna.

V kontextu bodu 24. oddvodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu je tak vhodné zopakovat
a zdUraznit, Ze proces posouzeni MNNC lIze rozdélit do dvou fazi, pficemz v prvni z nich
zadavatel provede posouzeni, zda nabidky uchazecl o verejnou zakdazku MNNC obsahuiji.
Pokud dojde zadavatel ke zjisténi existence MNNC, ptistoupi jiz v rdmci druhé faze k dotazani
se konkrétniho dodavatele o zdlvodnéni zplUsobu stanoveni MNNC. AZ v nasledné fazi
po vlastnim posouzeni existence MNNC je tak zadavatel povinen i posoudit, zda je zjisténa
MNNC odtvodnéna ¢i nikoli.

Ufad tak vsouladu svy$e uvedenym konstatuje, e vzhledem ktomu, ?e zadavatel
v Setfeném pfripadé v rdmci posouzeni nabidkovych cen dospél k zavéru, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele neobsahuje MNNC, pfiéemZ je zfejmé, Ze zadavatel realizoval
posouzeni nabidkové ceny se zohlednénim pfedmétu verejné zakdzky, nemél dale povinnost
postupovat dle ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona, tzn. vyZzadovat od vybraného dodavatele
zdGvodnéni zplGsobu stanoveni MNNC, kdyzZ tato nebyla v jeho nabidce identifikovana.

Utad se domniva, Ze se lze vtéto souvislosti odkazat i na zavéry obsaZené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.5 As 180/2016-32 ze dne 14.9.2017. Ackoli se jedna
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o0 zavéry ve vztahu k pfedchozi pravni Upravé, je Urad presvédéen, Ze jsou ve zde uvedeném
rozsahu aplikovatelné i ve vztahu kzdkonu, tedy k povinnosti zadavatele vyZzadovat
od vybraného dodavatele zdlvodnéni zpuUsobu stanoveni MNNC. V pravé citovaném
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu je mj. uvedeno, Ze ,[jle pritom tfeba opétovné
zduraznit, Ze Zadost hodnotici komise o pisemné zdivodnéni nabidkové ceny uchazecem je
v § 77 odst. 1 véta druhd ZVZ vdzdna pravé na zdvér hodnotici komise o existenci mimorddné
nizké nabidkové ceny”. Ze zde uvedeného tak vyplyva, Ze zadavatel ma povinnost zjisStovat
dlvody ohledné vyse nabidkové ceny dodavatele za situace, kdy ziska pochybnost, Ze dana
nabidka MNNC obsahuje. Obdobné tak i pro postup dle § 113 odst. 4 zdkona je nejprve
nutné ziskat pochybnost, pfi postupu dle § 113 odst. 1 zdkona, Ze lze nabidkovou cenu
povazovat za mimoradné nizkou.

Samotna skutecnost, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je nizkd tedy neznamena,
Ze se jednd o MNNC, kterd by musela byt zdlvodriovana postupem dle zdkona. Jak vyplyva
z dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, zadavatel nabidkovou
cenu predloZzenou vybranym dodavatelem neidentifikoval jako mimoradné nizkou, procez
nebyl ani povinen postupovat dle ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona a vyZzadovat od vybraného
dodavatele zdUvodnéni zplsobu stanoveni MNNC, vnémZ by mj. poZadoval potvrzeni,
Ze pfi plnéni verejné zakazky vybrany dodavatel zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu vztahujicich se k predmétu verejné zakazky.

Utad tak s ohledem na shora uvedené konstatuje, e zadavatel v daném pt¥ipadé postupoval
dle ustanoveni § 113 odst. 1 zakona a posoudil nabidkovou cenu vybraného dodavatele
z pohledu MNNC, avsak neshledal, Ze by se jednalo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
procez svou povinnost ve vztahu k posouzeni existence MNNC splnil.

Jestlize tedy zadavatel v predmétném pripadé proved| posouzeni nabidkové ceny vybraného
dodavatele transparentnim zplsobem a logicky odtvodnil, pro¢ uvedenou cenu
za mimoradné nizkou nepovazuje, tedy je-li patrné, na zdkladé jakych skutecnosti zadavatel
dany zavér ucinil, nelze shledat jeho postup v tomto sméru za rozporny se zakonem.

Ke konkrétnim namitkdm a argumentlm navrhovatele uvedenym v ¢asti navrhu smérujici
proti skutecnosti, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovida predmétu verejné
zakdzky a 7e se v jejim pFipadé jednd o mimofadné nizkou nabidkovou cenu, uvadi UFad
pro Uplnost nasledujici.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel musel mit mj. s ohledem na znacny rozdil nabidkovych
cen UcastnikG zadavaciho fizeni alespon pochybnost o tom, Ze cenové uUdaje vybraného
dodavatele neodpovidaji redalnym nakladim na plnéni verejné zakazky a jednd se tak
o MNNC, Ufad uvédi, 7e zadavatel na zakladé zjisténého cenového rozdilu obou nabidek
Ucastnikd zaddvaciho ftizeni skute¢né ucinil kroky k posouzeni existence MNNC v nabidce
vybraného dodavatele, a to se zavérem, Ze se v daném pripadé o MNNC nejednd (viz body
460. a 465. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad proto opakuje, Ze zadavatel své zakonné
povinnosti dle § 113 odst. 1 zakona dostal, procez po ucinéném zavéru o neexistenci MNNC
nebyl dale povinovan ve vztahu k posouzeni MNNC vyuzit postupu dle § 113 odst. 4 zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona.

Ufad pouze dodava, 7e podstatnou je pfi posouzeni nabidkové ceny z hlediska existence
MNNC téz skute€nost, Ze tento Ukon musi byt zadavatelem uskute¢nén ve vztahu
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k predmétu verejné zakazky. Samotny zavér o existenci/neexistenci MNNC tak nemuizZe byt
vystavén pouze na posouzeni nabidkové ceny ve vztahu k pfedpokladané hodnoté verejné
zakazky a ani ve vztahu k nabidkovym cendm ostatnich Ucastnik(i zadavaciho fizeni. Oba tyto
udaje mohou byt pouhym voditkem k vyvozeni kone¢ného zavéru o existenci/neexistenci
MNNC. Zadavatel pfitom v predmétném pripadé svou povinnost posoudit nabidkovou cenu
ve vztahu k pfedmétu verfejné zakazky spinil, nebot, jak uved! i predseda Ufadu ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019 ,,zadavatel posuzoval eventudini pfitomnost MNNC i ve vztahu
k pfedmétu plnéni, ¢cimzZ dostdl své povinnosti“.

K argumentaci navrhovatele vztaZzené k procesu posouzeni MNNC a uvedené na str. 26
navrhu, tedy Ze zadavatel byl povinen si od vybraného dodavatele vyZadat doloZeni
podkladl ainformaci, dle kterych bude mit zadavatel postaveno najisto, Ze vybrany
dodavatel bude pfiplnéni verejné zakazky dodrzovat zavazna licenéni ujedndni, predpisy
mezinarodniho obchodu se zbranémi (ITAR) a bude mit pfistup k manualiim vyrobcl
¢i ke vSem dotéenym pfistrojum, kterou navrhovatel ddva do kontextu, prostfednictvim
odkazu na rozhodovaci praxi Ufadu, s povinnosti pozadat dodavatele o potvrzeni, zda a jak je
schopen vramci realizace verejné zakdzky zajistit dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisd vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, je nutné uvést, Ze zde
Setfeny pripad se zasadné odliSuje od sprdvniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0435/2017,
na néZ se zde navrhovatel odkazuje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel v Setfeném ptipadé ucinil jasny zavér o neexistenci
MNNC v nabidce vybraného dodavatele, procez svoji povinnost dle § 113 odst. 1 zdkona
splnil. Jelikoz se tak zadavatel nachazel pouze v prvni fazi posouzeni MNNC, nebyl ddle
povinen postupovat dle § 113 odst. 4 zdkona, tedy vyZzadovat potvrzeni, zZe pfi plnéni verejné
zakazky bude zajistovano dodriovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl
vztahujicich se k pfedmétu verejné zakdazky, za néz Ize z hlediska argumentace navrhovatele
oznacit zavaznd licencni ujednani, predpisy mezinarodniho obchodu se zbranémi (ITAR)
Ci postupy vyplyvajici z manual( vyrobcu.

Urad opakuje, Ze vpredmétném pripadé se zadavatel nabidkovou cenou vybraného
dodavatele zabyval, coz je zfejmé ze zaznaml z jednani a ze zpravy o hodnoceni nabidek
ze dne 30. 10. 2017. JelikoZ lze uvést, na zakladé jakych konkrétnich podkladd a informaci
a od nich odvozenych myslenkovych Uvah ma zadavatel za prokdzané, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele neni MNNC, bylo moZné, i dle zavérd rozhodnuti predsedy Ufadu,
oznacit posouzeni nabidky vybraného dodavatele z hlediska MNNC za ucinéné v souladu
se zakonem.

Ve vztahu knavrhovatelem citovanému rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-S0435/2017/VZ-
04920/2018/531/MHo ze dne 16. 2. 2018 Utad dodava, e ani v $etfeném piipadé zadavatel
po zméné zadavaci dokumentace certifikaty vyrobcl zafizeni (a ani plnéni dle manudld
vyrobcll) nepozadoval (viz od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad, stejné jako ve zde
citovaném rozhodnuti vydaném v ramci spravniho fizeni sp. zn. S0435/2017/VZ, opakuje,
ze fakt, Ze zadavatel nepoZadoval predlozeni konkrétnich certifikatl, tzn., neudinil tyto
pozadavky soucasti zadavacich podminek, niceho neméni na povinnosti zadavatele fadné
posoudit otdzku MNNC v nabidce vybraného dodavatele. Zadavatel vSak ve zde Setfeném
pripadé sam ziskal pochybnosti o vysi predloZené nabidkové ceny vybraného dodavatele,
procez ndsledné ucinil transparentni posouzeni moZnosti existence MNNC se zdvérem,
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Ze se v pfipadé nabidkové ceny vybraného dodavatele o MNNC nejednd. Zadavatel tak ddle
nebyl v Setfeném pripadé povinen pfistoupit ke zkoumani MNNC dle § 113 odst. 4 a nasl.
ustanoveni zakona.

K argumentaci navrhovatele, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele neodpovida
skuteénym nakladim na plnéni verejné zakazky, tedy Ze obsahuje cenové udaje
neodpovidajici skute¢nosti, tzn., jednd se o cenu, za niz nelze vefejnou zakdzku realizovat,
uvadi Ufad nasleduijici.

Navrhovatel odUlvodruje nereadlnost nabidkové ceny vybraného dodavatele jim
uskutec¢nénou kalkulaci ndkladl, jez dle jeho nazoru odpovidaji nakladim na prepravu
vybraného dodavatele v rdmci realizace verejné zakazky, komparaci ceny uvedené vybranym
dodavatelem nesouci informaci o ocenéni predmétu plnéni v ramci 1 typu pfistroje s cenou
uvedenou vybranym dodavatelem za ucelem plnéni rdmcové dohody ¢. 155110191, dale
tvrzenim, Ze naopak nabidkovd cena navrhovatele odpovidd cené predpokladané
zadavatelem a predpokladané hodnoté verejné zakazky, skutecnosti, Ze verejna zakazka je
zadavatelem zadavdna v nadlimitnim reZimu a v neposledni fadé vztahem navrhovatelem
kalkulovaného plnéni vybraného dodavatele k poZzadovanému kritériu technické kvalifikace
a k maximalni cené za dilo stanovené zadavatelem ve vysi 41 322 314,05 K¢ bez DPH.

V prvé rfadé je nutné zdlraznit, Ze zadavatel se nabidkovou cenou vybraného dodavatele
(a evidentné i navrhovatele) ve vztahu k posouzeni existence MNNC blize zabyval, kdyz
na zdkladé zjisténi vyrazného cenového rozdilu mezi obdrzenymi nabidkovymi cenami obou
Ucastnikd zadavaciho fizeni pozddal zastupce uZivatele o posouzeni nabidkovych cen
odborniky z opravarenského stfediska Agentury logistiky, jak je zfejmé ze zdznamu
z 1. jedndni a tuto skutecnost potvrzuje i prvni stanovisko Agentury logistiky. Pravé z prvniho
stanoviska Agentury logistiky vyplyva, Ze za ucelem blizSiho posouzeni obdrzenych cenovych
nabidek bylo zkoumano nékolik hledisek, mj. pracnost administrativnich tkon a kontrolniho
zapisu, naklady na diety a prepravu, procez mél byt proveden i odborny rozbor pracnosti
a spotfeby materidlu pro provedeni praci kontroly a preventivni Udrzby predmétnych
pristrojd. Na zakladé provedeného zjisténi byl mj. uéinén zavér, Ze cena predmétného plnéni
by se méla pohybovat v rozsahu 2 az 7 tisic K¢ bez DPH. Posuzujici subjekt a nasledné ani
zadavatel na zakladé provedeného posouzeni nabidkovych cen neziskaly pochyb o tom,
Ze nabidkova cena vybraného dodavatele odpovida skuteénym nakladim na realizaci
poptavaného plnéni.

Zadavatel, se tedy nabidkovymi cenami zabyval, kdyZz posuzoval eventudlni pritomnost
MNNC i ve vztahu k pfedmétu pInéni, jak uvadi i pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti ze dne
7.2.2019, kde konstatoval, Ze z obou zaznami z jednani hodnotici komise je zcela patrné,
na zakladé ¢eho dospéla k zavéru, Ze nabidka vybraného dodavatele MNNC neobsahuje.
Pravé institut MNNC ma pfitom primarné chranit zadavatele pred uzavienim smlouvy
s dodavatelem, jenz s cilem ziskat vyhodu v rdmci hodnoceni nabidek, uvede cenu, za niz
neni plnéni verejné zakazky schopen fadné realizovat. Ucinil-li vSak zadavatel odlivodnény
zavér o neexistenci MNNC v nabidce vybraného dodavatele a nema-li tak v pfedmétném
pfipadé pochyb o nacenéni predmétu plnéni verejné zakazky ze strany vybraného
dodavatele, tedy o tom, Ze cenové udaje vybraného dodavatele odpovidaji skute¢nosti, je
zfejmé, Ze zadavatel dospél k zdvéru, Ze za nabidkovou cenu vybraného dodavatele Ize
verfejnou zakazku realizovat. Nelze tak ulinit zavér, Ze by zadavatel byl z hlediska posouzeni
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nabidkové ceny vybraného dodavatele v Setfeném pripadé dale povinovan vyuzit postup dle
§ 48 odst. 2 pism. c) zdkona (resp. dle § 48 odst. 8 zakona) a ani dle § 46 odst. 1 zdkona.
Zadavatel své povinnosti dle § 113 odst. 1 zdkona dostdl, a to se zavérem, Ze se v pripadé
nabidkové ceny vybraného dodavatele o MNNC nejedna.

Ke konkrétnim tvrzenim navrhovatele je pak nutné uvést nasledujici. Cetnost praci kontrol
a preventivni udrzby uvadéna navrhovatelem a vyuZita v jeho naslednych propoctech
vztahujicich se kdovozeni primérné ceny realizace danych uUkonl na 1ks pfistroje
pfedpokladané zadavatelem a k vypoctu celkové ¢astky vynaloZené zadavatelem v pfipadé
ceny 2 100 K¢ pripadajici v priméru na ndklady poptavanych sluzeb na 1 typ pfistroje
u vybraného dodavatele nema oporu v zadavacich podminkach stanovenych zadavatelem.

Navrhovatel vychazi dle svého tvrzeni z ¢etnosti doporucené vyrobci pfistrojli, ktera by
u nékterych typl dotéenych pfistrojd méla byt uskutecnéna po 180 dnech, u jinych pak 1x
za 360 dni. U pfristroji typu AN/AVS-9 pak navrhovatel predpoklada, Ze v rdmci realizace
vefejné zakdzky budou dotcené sluzby provadény pouze vyjimecné z dlvodu existujici
opravarenské zakladny v Namésti nad Oslavou. Za dobu trvani smlouvy tak navrhovatel
pocitd s maximalnim poctem udrzeb ve vysi 3 383.

V prvé fadé je nutné uvést, Ze podminky obsahujici rozsah a zplisob provedeni kontroly
a preventivni Udrzby danych pfistroji zadavatel vymezil v PSP, tzn. vramcové dohodé
¢.155110192. V€l lIl. PSP bodé 1 zadavatel stanovil, Ze dany predmét plnéni ma byt
uskutecnén v souladu s poZzadovanym rozsahem ukon( uvedenym v pfiloze ¢. 1 PSP. Zaroven
zadavatel v €l. lll. PSP v bodé 3 urcil, Ze plnéni bude uskute¢néno postupné dle skutecné
potfeby vojenskych utvar(/zafizeni, a to na zakladé vyzev odeslanych zastupcem
objednatele a shodné v ¢l. VI. PSP vbodé 2, Zze dilo bude provadéno dil¢imi plnénimi
na zakladé vyzev a nabidek, kdy vyzva bude zasildna zhotoviteli podle pozadavk( zastupce
objednatele na nejméné 5 ks pfistroji jednou vyzvou.

Z ptilohy €. 1 PSP ve znéni platném po uskutecnéné zméné zadavaci dokumentace, dale
vyplyva, Ze zadavatel pozadoval uskutecnit poptavany rozsah ukon(, predevsim samotné
provéreni funkce pristroje a pfisluSenstvi v rozsahu stanoveném manudlem pro poufziti
pfislusného pfristroje. Z této prilohy PSP urcujici rozsah poptavaného plnéni ani ve vztahu
k ukonlm kontroly vzhledu, provedeni ocisty ¢i provedeni vycisténi suchym dusikem
nevyplyva, Ze by je zadavatel vyZzadoval realizovat dle manudlG vyrobcl, resp. manuali
k udrzbé.

Vyse uvedené potvrzuje i druhé stanovisko Agentury logistiky, v némzZ je mj. uvedeno,
Ze technologicky postup vyrobce k provadéni predusikovani jisté existuje, ale jeho vlastnictvi
neni pro pozadovany rozsah sluzby limitujici. Z druhého stanoviska Agentury logistiky je téz
ve vztahu k mozné Cetnosti poptavaného plnéni zfejmé, Ze kromé toho, Ze je ¢etnost kontrol
optickych pfistroji feSena systémové minimdlné 1x rocné, je kontrola spojend
s predusikovanim pfistrojli vyZzadovana v pfipadé priniku vihkosti do daného pfistroje
Ci po potapéni do vice nez 3 metr(, pricemz u pristroji typu AN/PVS-21 by mélo dochazet
ke kontroldm, dle doporuceni vyrobce, pfed a po kazdém poutziti. | dle zavérd Agentury
logistiky je vSak cCetnost kontrol a preventivni Udrzby pro dany smluvni vztah jen tézko
odhadnutelnd, a to mj. i vzhledem k ménicim se podminkam poutziti danych pfistroju
a k procesu vyhodnocovani jejich zavadnosti.
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Navrhovatelem dovozena ¢etnost plnéni tak zjevné nema oporu v budoucim redlném pinéni
verejné zakazky a je tak pouze spekulaci navrhovatele. Jak uvedl sam zadavatel ve svém
vyjadreni k navrhu ze dne 25. 6. 2018, nemuzZe byt Cetnost realizace plnéni verejné zakazky
ddna pouhymi manualy. Dle zadavatele, tedy subjektu zodpovédného za stanoveni
zadavacich podminek, bude ¢etnost plnéni uréovdna predevsim na zakladé aktudini potfeby
zadavatele a dale jeho vnitfnimi predpisy, kterymi stanovuje planované poutZiti jednotlivych
pfistroju.

Navrhovatelem uvedené vypocty tykajici se stanoveni ceny predpoklddané zadavatelem
za provedeni udrzby jednoho pfistroje v priiméru ve vysi 12 000 K¢ bez DPH a financni ¢astky
vynaloZené zadavatelem za celou dobu trvani smlouvy ve vysi 7 104 300 K¢ bez DPH
(pfi ¢astce nabizené vybranym dodavatelem) tak nelze ve vztahu k moZznému budoucimu
plnéni (pfedem neuréené Cetnosti) akceptovat jako zjevny dlikaz o tom, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele neodpovida zadavatelem predpoklddané cené z hlediska rozsahu
sluZzeb poZadovanych v zadavacich podminkach.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel vyslovné predpokladd postup dle manuald, je pak nutné
uvést, Ze zadavatel skutecné urcité ukony predpokladd a vyZaduje Cinit podle manudld, avsak
z pfislusnych dokument( (pfedevsim ptilohy ¢. 1 PSP) nevyplyva, Ze by se mélo jednat
vyhradné o manudly vyrobcl (manualy k udrzbé), nybrz o manualy pro pouZiti predmétnych
pfistroja. Je pfritom zfejmé, Ze nejen s ohledem na nazev, ale i obsah danych dokument, je
nutné tyto manuadly od sebe odliSovat.

Ve vztahu k ¢astce 41 322 314,05 K¢ bez DPH stanovené v ¢l. IV. PSP, tzn. k ¢astce 50 mil. K¢
vC. DPH, a k ptesvédcéeni navrhovatele, Ze dand ¢astka musela byt zadavatelem stanovena
s ohledem na predmét verejné zakazky a Ze odpovida alespon pfiblizné predpokladanému
vydaji na plnéni verejné zakazky, je nutné uvést, Zze se jedna o ¢astku maximalni za celkovy
finanéni objem realizovanych dil¢ich ,objednavek”, procez v ¢l IV. vbodé 6 PSP bylo
ve vztahu k ni vymezeno, Ze dané ustanoveni nezakldda zhotoviteli ndrok na vymahani plnéni
do uvedeného finanéniho objemu. Zadavatel v novém rozhodnuti o namitkdch a rovnéz
i navrhovatel ve svém ndavrhu uvadi, procez si této skutecnosti musi byt védomi, Ze zde
uvedeny financni limit nemusi byt vycerpan.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 25. 6. 2018 v reakci na vySe uvedenou namitku
navrhovatele uvadi, Ze kromé toho, Ze v dobé stanoveni finanéniho rdmce nedisponoval
informacemi o technickych inovacich, jako je automatické dusikovani vice pfistroju
najednou, jednal pfi stanoveni dané vyse i s uréitou opatrnosti, nebot si byl védom pfipadné
nutnosti (s ohledem na své zdvazky v NATO) operativné fesit potrebu zajisténi udrzovanych
a funkcnich pfistrojt, avsak v mnozstvi, jez nelze dopredu presné stanovit. Zadavatel ve svém
vyjadfeni k ndvrhu ze dne 25. 6. 2018 tak vtomto kontextu uvedl, Ze s umyslem vyhnout
se situaci, kdy by vzhledem k naplnéni finanéniho rdmce nemohl dodavateli zadat provedeni
danych praci, ¢imz by mohl ohrozit Zivot a zdravi uzivatele a naplnéni alian¢nich zavazka,
stanovil finanéni limit vyssi.

Za situace, kdy navrhovatel dovozuje primérnou cenu plnéni z ¢astky, kterd je pro ucely
uzavieni ramcové dohody stanovena jako ¢astka nejvysSi mozina, jez vSak nemusi byt
vyCerpana, nelze ani navrhovatelem uskuteénéné propocty vazici se k ¢astce
41 322 314,05 K& povazovat za prokazujici nespravné ocenéni plnéni ze strany vybraného
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dodavatele. Zde je nutno podotknout, Ze kromé zjisténi uvedeného ve zpravé o hodnoceni
nabidek ze dne 30.10.2017, zniz vyplyva, Ze nabidkova cena navrhovatele patrné
reflektovala jiny rozsah poptdvaného plnéni, a to provedeni defektace, by cena plnéni méla
byt v rozsahu 2 aZ 7 tisic K¢ bez DPH, jak je uvedeno v prvnim stanovisku Agentury logistiky.
Neni pfitom pochyb, Ze cena uvedena v nabidce vybraného dodavatele do tohoto cenového
rozmezi spada.

Ve vztahu k otdzce propojitelnosti nabidkové ceny vybraného dodavatele a zadavatelem
stanovené predpokladané hodnoty, je pak vhodné sohledem na vySe uvedené dodat,
Ze zadavatel danou castkou v Setfeném pripadé v podstaté vyjadfuje maximalni ndklady
za poskytnuté plnéni na zakladé uzaviené ramcové dohody. Navrhovatel a stejné tak
i vybrany dodavatel za ucelem stanoveni nabidkové ceny vsak byli povinni nacenit realizaci
plnéni , pouze” ve vztahu k jednotlivym typlUm pfistroji, proceZz celkova cena pro ucely
hodnoceni byla déana prostym souctem tohoto ohodnoceni poZzadovanych ukonU. S ohledem
na predem neznamou cetnost plnéni, kdy neni ani pfedem ziejmé v jaké frekvenci bude
pozadovdno plnéni u konkrétnich pfistroji, lze jen obtizné, bez redlnych podkladQ,
kalkulovat kone¢nou cenu plnéni ze strany Ucastnika predmétného zadavaciho fizeni a tuto
porovndvat s maximalni ¢astkou stanovenou zadavatelem, proceZ je nutné pfipomenout,
Ze tato Castka nemusi byt zadavatelem cerpdna v plné vysi.

Navrhovatelem odvozenou ¢astku 7 104 300 K¢, jez dle néj ma vyjadfovat moZnou cenu
vynaloZenou zadavatelem za celou dobu trvani smlouvy v pfipadé akceptace nabidky
vybraného dodavatele, nelze povazovat ani za méfitko stanoveni rezimu verejné zakazky.
V prvé tfadé je nutné dodat, Ze dle § 24 zakona se rezim verejné zakazky urci podle jeji
predpoklddané hodnoty (pokud se nejednd o zjednodusSeny rezim podle § 129 zakona),
pficemzZ nelze shledat, Ze by se nabidkova cena ucastnika zadavaciho fizeni méla vzdy zcela
s vy$i prfedpoklddané hodnoty shodovat. Utad pfitom opakuje, Ze navrhovatelem dovozena
Castka ve vysi okolo 7 mil. K¢ neni skute¢nou nabidkovou cenou vybraného dodavatele, jak
bylo uvedeno jiz vyse. Je vhodné téz dodat, Ze zadavatel navic neni omezen pfi volbé rezimu
verejné zakazky tim, Ze by mu bylo branéno postupovat, byt dobrovolné, v reZzimu pfisnéjsim
nez byl dle zakona povinen.

Porovnava-li navrhovatel castku uvedenou v nabidce vybraného dodavatele ocenujici
pozadovany rozsah plnéni pro jednotlivé typy pfristroji s cenou za provedeni defektace
u pfistrojd typu KLARA uvedenou v pfiloze ramcové smlouvy €. 155110191, nelze na zakladé
této komparace dovozovat skutec¢nost o existenci MNNC v nabidce vybraného dodavatele,
nebot posouzeni existence MNNC se provadi ve vtahu ke konkrétnimu predmétu dané
verejné zakazky, tzn. se zohlednénim specifik daného plnéni, proceZ je nutné uvést,
Ze i v téchto dvou pripadech se jedna o zcela samostatnd plnéni, na néz je nutné nahlizet
oddélené.

Utfad rovné? k navrhovatelem uskute¢néné kalkulaci tykajici se naklad(i na pFepravu a zbylé
vySe Castky vybraného dodavatele na realizaci samotného plnéni poptavaného zadavatelem
konstatuje, Ze dané naklady, tedy ciselné hodnoty ve vztahu knakladim na provoz
motorového vozidla nemaji blizSi oporu v kalkulaci nabidkové ceny predlozené vybranym
dodavatelem v pfiloze €. 1 PSP. Zobsahu prvniho stanoviska Agentury logistiky vyplyva,
a nelze tudiz vyloudit, Ze na zdkladé ziskané pochybnosti o vysi obdrzenych nabidkovych cen
obou ucastnikQi zadavaciho fizeni byly pfi jejich posouzeni zohlednény i mozné naklady
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na prepravu z mist dislokace ucastnik(i zadavaciho tizeni k jednotlivym uZivatelim, procez
ze strany zadavatele nebyl uéinén zavér o existenci MNNC. Ufad tak kargumentaci
navrhovatele uvedené v bodech 491. a 492. odlivodnéni tohoto rozhodnuti pouze opétovné
pfipomind, Ze zadavatel své povinnosti pfi posouzeni MNNC dle § 113 odst. 1 zakona
v Setfeném pfripadé dostal, jak bylo prokdzano vyse.

Urad uzavira, Ze vzhledem k vy$e uvedenému neshledal ve vztahu k ndmitkdm navrhovatele
v €asti ndvrhu, kterd sméfuje proti skutecnosti, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele
neodpovida predmétu verejné zakdzky a Ze se v jejim pfipadé jedna o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 263 zakona, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K dalsim namitanym skute¢nostem

494. Vzhledem k obsahu vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 10. 10.2018

495.

496.

497.

a vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti ze dne 22.2.2019 povaiuje Ufad
za dlleZité se pro ucely vedeni pfredmétného spravniho fizeni vyjadrit téZz k nasledujicim
skute¢nostem.

K argumentaci, kterou navrhovatel predlozZil ve svém vyjadieni k podkladliim rozhodnuti
ze dne 10. 10. 2018 a ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019 ohledné
zadosti o ucast vybraného dodavatele a nabidky vybraného dodavatele je nutné uvést,
Ze tvrzeni tykajici se osvédéeni objednatele, ¢astky 49 500 000 K¢ vE. DPH coby castky
maximalni, faxového spojeni a znéni pfilohy €. 1 dohody ¢. 155110192 v nabidce vybraného
dodavatele je novou skutecnosti predklddanou navrhovatelem v pfedmétném spravnim
fizeni. Obsahové se jednd o zcela nové namitky, jez navrhovatel dosud v rdmci institutu
namitek ani v ramci ndvrhu vici zadavateli nenamital.

Primarni ochranu dodavatell pred nezakonnym postupem zadavatele pfitom predstavuje
pravé procesni institut v podobé podani namitek zadavateli, jejichz Ucelem je, aby
se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel, dozvédél autenticky ndzor zadavatele na jim
vznesené pripominky a argumenty. Nasledné v ramci podaného navrhu neni jiz navrhovatel
opravnén rozsifrovat svoji argumentaci nad ramec tvrzeni uvedenych v ndmitkdch, a to
predevsim s ohledem na prvky koncentrace fizeni, nebot pfedmétem prfezkumného fizeni
u Uradu maji byt v zadsadé ta domnéld porudeni zdkona, na néZ? mohl reagovat zadavatel
pti vyporadani ndmitek. Navrhovatel je tak vazan svym ndvrhem tak, jak jej v zdkonné Ih(ité
podal, pro¢e? neni moziné jej v pribéhu spravniho Fizeni dale bezmezné rozsifovat. Urad pak
podotykd, Ze navrhovatel ani dané skutecnosti neuvedl v rdmci navrhu, nybrz az ve svych
vyjadrenich pfed vydanim rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené argumenty navrhovatele lze oznadit za skutecnosti, jez
doposud nebyly prostfednictvim institutu namitek feSeny, procez nelze vyloucit,
Ze navrhovatel mohl tyto skutecnosti tvrdit pfimo v(ci zadavateli (prostfednictvim namitek),
kdy napf. jiz prostfednictvim vysledku posouzeni byl obezndmen s nékterymi informacemi,
napr., jakymi doklady vybrany dodavatel prokazoval splnéni kritérii technické kvalifikace,
Ufad zastdva nazor, e vdaném pfipadé predmétné skuteénosti uvedené v citovanych
vyjadienich navrhovatele pFedstavuji nepfipustné doplnéni navrhu a Ufad k nim proto
ve smyslu § 251 odst. 4 zakona, kde je stanoveno, Ze naleZitosti navrhu podle § 251 odstavce
1 véty prvni a druhé zdkona nemohou byt dodatecné ménény ani doplfiovany s vyjimkou
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odstranéni nedostatk( navrhu ve l|h(té stanovené Ufadem; Ufad ktakovym zménam
a doplnénim nepfihlizi, nepfihlizel.

Utad povaZuje za vhodné vyjadfit se rovné? ke skute¢nosti tvrzené zadavatelem v jeho
vyjadfeni k podkladidm rozhodnuti ze dne 10.10.2018. Zadavatel se domniva,
Ze navrhovatel tim, Ze oznadil nékteré z dokumentl tvoficich spis pfredmétného spravniho
fizeni za obchodni tajemstvi dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, docilil skute¢nosti, Ze tyto dokumenty nemohou slouZit jako podklad
pro vydani rozhodnuti a Ze jsou vylouceny ze sprdvniho spisu. Zadavatel zde uvedené
dovozuje ve vztahu ke spravnimu fizeni sp. zn.S0186/2018/VZ, kde mély byt totoiné
dokumenty ze sprdavniho spisu vylouceny s ohledem na obchodni tajemstvi, coz dle
zadavatele vyplyva z protokolu o nahliZeni do spisu ¢. j. UOHS-17833/2018/500/PKo a té?
z predmétného spisu spravniho fizeni sp. zn. S0186/2018/VZ.

Ve vztahu kpodkladim pro vydani rozhodnuti v pfedmétném spravnim fizeni
sp. zn. $0234/2018/VZ Utad uvadi, 7e veskeré dokumenty tvofici podklad pro vydéni
rozhodnuti jsou soucdsti predmétného sprdvniho spisu a jsou uvedeny v jeho obsahu.
Zadavatel mél mozZnost se snimi dne 9.10.2018 seznamit vramci institutu nahlizeni
do spravniho spisu, a to na zakladé Zadosti zadavatele o nahlizeni do spisu ze dne
4.10. 2018. Dne 9. 10. 2018 tak bylo zastupci zadavatele umoznéno nahlizet do spravniho
spisu vedeného pod sp. zn. S0234/2018/VZ.

V ramci uskute¢néného nahlizeni do spravniho spisu sp.zn. S0234/2018/VZ byl sepsan
protokol o nahlizeni do spisu ¢. j. UOHS-29152/2018/500/PKo ze dne 9. 10. 2018, ve kterém
byl mj. uveden soupis dokument(l tvoficich soucast spisu predmétného spravniho fizeni,
k nimZ navrhovatel Ufadu sdélil, e obsahuji informace majici charakter obchodniho
tajemstvi. Pfilohou €. 1 zde uvedeného protokolu o nahlizeni do spisu bylo pouceni
pfi nahlizeni do spisu obsahujiciho obchodni tajemstvi ze dne 9.10.2018. Uvodem
predmétného pouceni bylo zadavateli sdéleno, Ze ,[v] souladu s § 38 odst. 6 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdvniho radu, jsou z nahliZeni do spisu vylouceny mimo jiné ty jeho cdsti,
které obsahuji obchodni tajemstvi, tedy skutecnosti splniujici podminky stanovené v § 504
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni (ddle jen ,obcansky zdkonik’).
Do takovych Ccdsti spisu miZe nahliet pouze ucastnik frizeni nebo jeho zdstupce
za predpokladu, Ze jsou predem sezndmeni s ndsledky poruseni povinnosti mlicenlivosti
o téchto skuteCnostech a Ze o pouceni je sepsdn protokol, ktery podepisi“. Zastupce
zadavatele pfitom svym podpisem stvrdil, Ze predmétnému pouceni, v némz byl rovnéz
seznamen s nasledky poruseni povinnosti ml¢enlivosti o predmétnych skutecnostech, piné
rozumél.

Ji v ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni €. j. UOHS-S0234/2018/VZ-18126/2018/542/VHu
ze dne 19.6.2018, které bylo zadavateli doruéeno datovou schrankou dne 20. 6. 2018,
pfitom bylo uvedeno, Ze ,[C]dsti sprdvniho spisu obsahujici obchodni tajemstvi, cCdsti
obsahujici utajované informace nebo skutecnosti, na néZ se vztahuje zdkonem uloZend nebo
uznand povinnost micenlivosti, kterymi byl nebo bude provddén dikaz, jsou dle § 38 odst. 6
in fine sprdvniho rddu pristupné k nahlizeni pouze ucastniku fizeni nebo jeho zdstupci
za predpokladu, Ze jsou prfedem sezndmeni s ndsledky poruseni povinnosti mlicenlivosti
o téchto skutecnostech a Ze o pouceni je sepsdn protokol, ktery podepisi; a to bez prdava Cinit
si vypisy Ci kopie”.
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Ve vztahu k postupu Ufadu ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0186/2018/VZ je pak
nutné zminit, Ze zadavateli bylo v protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 15. 6. 2018 sdéleno,
Zze dokumenty, které v daném pripadé obsahuji obchodni tajemstvi, nebudou podkladem
pro vydani rozhodnuti, procei je Ufad v souladu sustanovenim § 260 zakona vyloucil
z nahliZeni. Za situace, kdy dany dokument neslouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti, tak
mdZe byt vylouceno i do néj nahlizet, aviak tento postup Ufad vramci predmétného
spravniho fizeni sp. zn. S0234/2018/VZ neuplatnil, nebot i dokumenty obsahujici obchodni
tajemstvi tvofily podklad pro vydani tohoto rozhodnuti. Zadavateli nebyla nikde predloZena
informace o vylouceni danych dokument( z podkladd pro vydani rozhodnuti, nybrz byl pouze
poucen o nasledcich poruseni povinnosti mlcenlivosti a o tom, Ze z predmétnych dokumenta
neni opravnén Cinit si vypisy Ci kopie.

Z vyse uvedeného viak nevyplyva a Ufad proto musi timto i odmitnout tvrzeni zadavatele,
Zzetim, Ze navrhovatel oznacil nékteré informace v predmétnych dokumentech jako
obchodni tajemstvi, docilil toho, Ze dané dokumenty nemohou slouZit jako podklady
pro vydani rozhodnuti a jsou vylouceny ze spravniho spisu, nebot takové tvrzeni nema nikde
v pribéhu spravniho fizeni sp. zn. S0234/2018/VZ oporu, pficemz rozhodnymi jsou postup
a ukony ¢inéné praveé v predmétném spravnim fizeni. Ve vztahu k dokumentim obsahujicim
obchodni tajemstvi Ufad zadavatele pouze poudil o jeho zadkonnych povinnostech
v souvislosti s nahlizenim do daného spravniho spisu, avsak nikde neucinil Ukony, jez nyni
tvrdi zadavatel.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnikl uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1. Ceska republika - Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
2. Glomex MS, s.r.0., Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10

3. PRAMACOM-HT, spol. s r.o., Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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