UOHSX00BBBO3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0167/2018/VZ-18265/2018/521/JRo Brno: 19. ¢ervna 2018

Utrad pro ochranu hospodafiské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim tizeni zahajeném dne 4. 5. 2018 na
navrh z tého? dne’, jeho? ucastniky jsou

. zadavatel — Vsetinskd nemocnice a.s., ICO 26871068, se sidlem Nemocniéni 955, 755 01
Vsetin,

. navrhovatel — ENUS MEDICAL s.r.o., ICO 25551701, se sidlem Plkovskd 2934/1, Horni
Pocernice, 193 00 Praha 9,

° vybrany dodavatel — Medinet s.r.o., ICO 47538198, se sidlem Vrchlického 334, Krocehlavy,
272 01 Kladno,

ve véci pfezkoumdni ukonl zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Endoskopicka véz
pro gastroenterologii v¢. pfislusenstvi ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 6. 3. 2018, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ENUS MEDICAL s.r.o., ICO 25551701, se sidlem Plkovskd 2934/1, Horni
Pocernice, 193 00 Praha 9 — ze dne 4. 5. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele — Vsetinskd nemocnice a.s., ICO 26871068, se sidlem Nemocni¢ni 955, 755 01 Vsetin —

! Byt je navrh datovan 4. dubna 2018, povaZuje Ufad uvedeni mésice dubna za zFejmou nespravnost, nebot toto
datum by predchazelo podani namitek navrhovatele zadavateli dne 24. 4. 2018, na které je v textu ndvrhu
odkazovéno.
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ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Endoskopickd véz pro gastroenterologii v¢. prislusenstvi”
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 6. 3. 2018, kterd
byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne, se podle § 265 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot navrh nesméruje proti
postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Vsetinskd nemocnice a.s., ICO 26871068, se sidlem Nemocni¢ni 955, 755 01
Vsetin (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“ nebo ,ZZVZ“), dne 6. 3. 2018
uvefejnénim vyzvy k podani nabidek ztéhoZz dne na profilu zadavatele zjednodusené
podlimitni Fizeni za ucelem zaddani verejné zakdzky ,Endoskopicka véz pro gastroenterologii
vC. prislusenstvi” (dale jen , verejna zakazka“).

Pfedmét verejné zakdzky vymezil zadavatel v¢l. 3.1 vyzvy k poddni nabidky (dale jen
»vyzva“), kde mj. uvedl: ,Pfedmétem verejné zakdzky je doddvka dvou novych
endoskopickych vézi pro gastroenterologii vietné prislusenstvi dle specifikace uvedené
v priloze ¢. 7 (PoZadavek na predmét plnéni) zaddvaci dokumentace.”.

Predpokladana hodnota verejné zakdzky byla zadavatelem v¢l. 3.3 vyzvy stanovena ve
vysi 4 950 000,- K¢ bez DPH.

V¢l 17.1 vyzvy zadavatel stanovil, Ze nabidky |ze zadavateli podat do 26. 3. 2018 do 9:00,
pficemzZ zadavatel obdrzel celkem 3 nabidky.

Zadavatel uverejnil na svém profilu dne 11. 4. 2018 oznameni ztéhoZz dne o vybéru
dodavatele — Medinet s.r.o., ICO 47538198, se sidlem Vrchlického 334, Kro¢ehlavy, 272 01
Kladno (dale jen ,vybrany dodavatel).

Dne 24. 4. 2018 obdrzel zadavatel od dodavatele — ENUS MEDICAL s.r.o., ICO 25551701, se
sidlem Plkovska 2934/1, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9 (dale jen ,,navrhovatel”) — ,,Namitky
proti (rozhodnuti) oznameni o vybéru dodavatele” z téhoz dne (ddle jen ,,namitky”).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 27. 4. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které
navrhovatel obdrzel téhoz dne, namitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zdkonem, dorucil UFadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen
,Ufad“) dne 4. 5. 2018 navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumadni ukon(l zadavatele
z téhoz dne (déle jen ,,navrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se v ivodu navrhu zabyva, jak sam tvrdi, ,hypotetickou otdzkou” pro namitky
proti zadavaci dokumentaci, kdyZz mj. uvadi, Ze ma ve vztahu k zaddvaci dokumentaci verejné
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zakdzky a kjednani zadavatele za to, Ze ,kritéria pro stanoveni zplsobu hodnoceni
ekonomické vyhodnosti nemusela byt postavena na prilis objektivnim zdkladé {(...)".

10. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel ucinil rozhodnuti o vybéru dodavatele v rozporu se
zakonem. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, ze ,ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1) pism.
0) [z]dkona se mimorddné nizkou nabidkovou cenou nerozumi pouze samotnd cena (celého
plnéni), ale i (jednotlivé) ndklady uvedené ucastnikem zaddvaciho fizeni, které se jevi jako
mimorddné nizké ve vztahu k pfedmétu verfejné zakdzky.”. Navrhovatel poukazuje na to, Ze
z oznameni o vybéru dodavatele plyne, Ze vybrany dodavatel v ramci své nabidky nabidl
cenu za PBTK? po uplynuti zaruky ve vysi 0,01 K&, cenu dopravného po uplynuti zaruky ve vysi
0,01 K¢ a cenu pozaruéniho servisu ve vysi 0,01 K¢.

11. Pfedné navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010,
C.j. 9 Afs 69/2010-175, ze kterého Ize dle nazoru navrhovatele i pro uUcely pravé reseného
pfipadu pouZit zavér soudu, Ze verejné zakazky jsou svoji povahou odlisné od béinych
obchodnich vztaht, coZ vychazi napft. i ze zpusobu jejich vyhodnocovani. Uvadi mj., ze ,[p]Fi
nastaveni a ndsledném vyhodnocovdni jednotlivych kritérii je proto nutno dbdt na maximdlni
transparentnost a nelze tolerovat jakékoli jedndni ze strany zadavatele Ci uchazecu, které by
transparentnost narusilo. Naruseni principu transparentnosti pak spocivd predevsim v tom,
Ze uchazeci poskytnutim ,nulové’ nabidkové ceny znemoZni zadavateli, aby v daném
hodnoticim kritériu obdrZené nabidky porovnal, ¢imZ dojde v rozporu spodminkami
uvedenymi v zaddvaci dokumentaci k zuZeni predem stanovenych hodnoticich kritérii
a posunuti smyslu celé soutéZe. Nejvyssi sprdvni soud k takovému postupu podotykd, Ze
nabizeni sluZeb bezuplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych ndkladd, nelze hodnotit
jako snahu objektivné poskytnout zadavateli takovéto plnéni, nebot Zddny technologicky
postup nemuZe umoznit vykon téchto cinnosti s vynaloZenim nulovych ndkladd.”. Se zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku zadavatel dle navrhovatele nesouhlasil, nebot dle jeho slov se
Nejvyssi spravni soud zabyval cenou ve vysi 0,- K¢, pricemzZ v projednavaném pfripadé se
jedna o hodnotu 0,01 K¢, a nejedna se tak o absolutni nulu, pro¢ez nelze hovotit o tom, zZe
by nabidka vybraného dodavatele méla charakter bezuplatnosti. Na to navrhovatel v ndvrhu
reaguje svym tvrzenim, Ze tento pohled zadavatele je zcestny, nebot i pfes matematicky
rozdil mezi hodnotami 0 a 0,01, ,,z pohledu ekonomického a vécného je tento rozdil naprosto
margindini a nabidka spolecnosti Medinet s.r.o. navrhuje symbolickou Ci jinak redlné
nedosazZitelnou Cdstku za ji poskytovand plnéni.”. Navrhovatel je dale toho ndazoru, Ze vyse
citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu je aplikovén i v rozhodovaci praxi Ufadu
acituje &ast rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 4. 2014, & j. UOHS-S170/2013/VZ-
7432/2014/521/GSt (bod 69): ,,Ve vztahu k citovanému rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu
& j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21. 12. 2010 Urad uvddi, Ze ackoli se tykd situace, kdy uchazec
uvede v nabidce hodnotu nula, Ize zavéry ucinéné v daném rozsudku primérené aplikovat
rovnéz v situaci, kdy cenové hodnoty uvedené v nabidce se blizi nule, nebot dany rozsudek
hovori o cené pod hranici nutnych ndkladi. Cenu pod hranici nutnych ndkladi pritom soud
hodnoti jako absenci snahy objektivné poskytnout dané pinéni.”.

12. Navrhovatel je tedy toho ndazoru, Ze nabidka vybraného dodavatele byla zadavatelem
akceptovana v rozporu se zdkladnimi zdsadami zadavaciho fizeni a uvadi ust. § 2 odst. 1

2 Tj. pravidelnd bezpeénostné technicka kontrola za cely predmét vefejné zakazky — pozn. Ufadu
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zakona, podle kterého se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona rozumi uzavreni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem. Navrhovatel je presvédcen, Ze nabidka
vybraného dodavatele vykazuje znaky mimoradné nizké nabidkové ceny, a tudiz mélo ze
strany zadavatele dojit kvyzvani ke zd(lvodnéni této nabidky, pricemz dle nazoru
navrhovatele tuto prakticky nulovou nabidku vybraného dodavatele nelze objektivné
vysvétlit, a proto mél byt vybrany dodavatel s ohledem na zakladni zasady uvedené v § 6
zakona ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Zavérem navrhovatel navrhl, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatteni v podobé zruenf
oznameni o vybéru dodavatele a vSechny souvisejici ukony zadavatele v predmétném
zaddvacim fizeni a aby uloZil zadavateli povinnost provést posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny a pro ptipad, 7e by Ufad shledal v zaddvacim Fizeni takova pochybeni, ze by
bylo nutné zrusit celé zadavaci fizeni, tak aby jej pfipadné celé zrusil. Sou¢asné navrhovatel
navrhl, aby Utad nafidil predb&zné opatteni, jimz by mél byt zadavateli ulozen zdkaz uzaviit
s vybranym dodavatelem smlouvu v zadavacim tizeni na vefejnou zakazku, a to az do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu ve véci samé.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele zahajeno dnem 4. 5. 2018, kdy Utad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim ptipisem €. j. UOHS-S0167/2018/VZ-
13452/2018/521/JRo ze dne 7. 5. 2018.
Dne 11. 5. 2018 obdrzel Urad prostiednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele ze dne

10. 5. 2018 k navrhu navrhovatele a ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni v elektronické
podobé.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 5. 2018 k navrhu navrhovatele

18.

Zadavatel v Uvodu vyjadreni ve vztahu k navrhovatelem namitanym pochybenim predné
odkazuje na své rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele a nasledné upozorniuje na nékteré
formalné-pravni ,nedostatky”, resp. vady navrhu:

o) chybné datum v zéhlavi ndvrhu, a to 4. dubna 2018, pricemz toto datum neni redlné
vzhledem ke skutecnosti, Ze vtomto okamiZiku nebylo jeSté ani zverejnéno
rozhodnuti (ozndmeni) o vybéru dodavatele;

o vbodu 1.2 ndvrhu - chyba videntifikatnim Ccisle vybraného dodavatele
(1€ 4753898), pFicem? takové Cislo neexistuje a vybraného dodavatele oznaceného
v navrhu timto chybnym identifikacnim ¢islem nelze ztotoZnit se skutec¢né vybranym
dodavatelem;
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o v bodu 1.4 navrhu — navrhovatel uvadi, Ze zadavatel jeho namitky zamitl, ackoliv
zakon tuto mozZnost neznd, nebot spravné slovo je ,,odmitnout” a vzhledem k tomu,
Ze zamitnuti namitek ze strany zadavatele nenastalo, je zadavatel toho nazoru, zZe
by se Ufad nemél ndvrhem viibec meritorné zabyvat.

Zadavatel déle poukdzal na to, 7e v souladu s § 251 odst. 4 zékona Ufad pfihlédne k novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici
zadavateli, coZ musi navrhovatel prokazat. Zadavatel tvrdi, Ze v ndavrhu uvadi navrhovatel
jiné skutecnosti, nez v predmétnych namitkach. Témito jinymi skutecnosti podle nazoru
zadavatele jsou ty, Ze vbodu 2.8 navrhu navrhovatel pfizndva, Ze dle matematického
pohledu je rozdil mezi hodnotou 0,01 a 0, coZ vSak v namitkdch stéZovatel netvrdil, pfitom
v bodu 2.5 navrhu navrhovatel hovoti o nulové hodnoté (bez uvozovek), z ¢ehoz zadavatel
usuzuje, zZe se jednd o ,,vyznamny vnitini rozpor v jeho tvrzenich“.

Zadavatel zdUraznuje, Ze podstatné je, Ze namitky i navrh jsou namireny proti rozhodnuti
(ozndmeni) zadavatele o vybéru dodavatele. Sdm navrhovatel dle zadavatele v namitkach
uvadi, Ze zadavatel jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnotil nabidku spole¢nosti Medinet
s.r.o., a to zpusobem, ktery zaddvaci dokumentace predvidd, avzhledem ktomu,
Ze zadavatel md povinnost nabidky hodnotit vsouladu se zaddvaci dokumentaci, resp.
s vyzvou k podani nabidek, pak je moZno na tvrzeni navrhovatele nahliZet tak, Ze rozhodnuti
o vybéru dodavatele je sprdvné. Zadavatel nesouhlasi stim, Ze by stanoveny zpusob
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nebyl zcela objektivni, nebot svym povinnostem, které se
vazou ke stanoveni pravidel hodnoceni nabidek, zadavatel dostdl, kdyz stanovil kritéria
hodnoceni, metodu hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a vahu nebo jiny
matematicky vztah mezi kritérii, stim, Ze vSe je dohledatelné na profilu zadavatele.
Zadavatel ale ve vztahu k této namitce stéZovatele uvadi, Ze dle § 242 odst. 4 zakona musi
byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhity
pro podani nabidek, ktera vsak jiz ke dni doruceni namitek uplynula.

Na tvrzeni navrhovatele v bodé 2.2 ndvrhu, a sice Ze pfi zaddvani verejnych zakadzek se ma
zadavatel fidit mj. zdsadou hospodarného vynakladani verejnych prostredkll, zadavatel
reaguje tim, Ze plné v souladu s touto zasadou postupuje, kdyz obdrzel nabidku dodavatele,
diky které usetfi za servis, PBTK atd., a tuto vybere jako nejvhodnéjsi.

Zadavatel se dale ve svém vyjadreni zabyva tvrzenim navrhovatele ohledné povinnosti
zadavatele posuzovat nabidku vybraného dodavatele jakoZzto nabidku s mimoradné nizkou
nabidkovou cenou. Zadavatel je toho nazoru, Ze namitky i ndvrh navrhovatele sméruji proti
rozhodnuti (oznameni) o vybéru dodavatele, avSak predmétem rozhodnuti o vybéru
vybraného dodavatele neni pfezkum mimoradné nizké nabidkové ceny, ale vyhodnoceni
nejvyhodnéjsi nabidky ,podle vysledku hodnoceni nabidek, nikoliv rizné jiné postupy, které
samotnému hodnoceni nabidek mély ¢i mohly predchdzet.”.

V dalsim bodu vyjadreni zadavatel probira tu skutecnost, Zze pfedmétné zadavaci fizeni je
zjednodu$ené podlimitni fizeni (dale také jen ,ZPR“) a v souvislosti s tim mj. tvrdi, Ze v rdmci
zjednoduseného podlimitniho fizeni musi v uréitych v § 53 zdkona vyslovné uvedenych
pfipadech pouzit konkrétni pravidla uvedend v jinych ustanovenich zakona a nebo muze také
na zakladé § 53 odst. 4 zakona poutZit jind pravidla pro tzv. nadlimitni rezim, ovSiem na
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ustanoveni § 113 zakona tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny neni v § 53 zdkona
nijak odkazovano. Stejné tak vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 4
zakona, jak uved| navrhovatel, je dle zadavatele fakultativni, a nikoliv obligatorni. Zadavatel
s ohledem na to, Ze je povinen dodrZovat zasady uvedené v § 6 zakona, tvrdi, Ze nemuze
pouZzit pravidlo z nadlimitniho reZzimu, pokud na toto pravidlo neni ve vyzvé k podani nabidek
nebo v zaddvaci dokumentaci vyslovné odkazovdno, jelikoz by takovyto postup mohl byt
povazovan za netransparentni a mohl by byt posouzen jako rozporny se zdkonem.

Zadavatel dale cituje z dokumentu povérené hodnotici komise s nazvem ,Posouzeni
podminek ucasti vybraného dodavatele” ze dne 5. 4. 2018 a uvadi nasledujici: ,Bylo
postupovdno dle § 39 odst. 4 zdkona (Zadavatel provedl| posouzeni splnéni podminek ucasti
v zaddvacim Fizeni aZ po hodnoceni nabidek, a to v souladu se zdkonem u vybraného
dodavatele). Komise si byla védoma, Ze se jednd o zjednoduSené podlimitni fizeni, a proto
neposuzovala povinné, zda se jednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu, jak vyZaduje
zdkon pro nadlimitni reZim v § 113. Presto se zamyslela nad cenou u vybraného dodavatele
(nabidka ¢. 3). Ani v pfipadé, Ze by k posouzeni ceny jako MINNC mélo povinné dojit,
neshledala nabidku vybraného dodavatele jako nabidku s MNNC. Vzala mj. v potaz rozdil
mezi nabidkami ¢. 2 a ¢. 3, a ten Cini po zaokrouhleni cca — 450 tis. K¢ bez DPH.”
Z uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze komise zadavatele ,svédomité a nad rdamec
povinnosti vyplyvajici ze zdkona posoudila pro zadavatele rizika souvisejici s nemoZnosti
realizovat nabidnuté plnéni v souladu s nabidkou vybraného dodavatele.”. Zadavatel tak
s ohledem na shora uvedené popira konstrukci navrhovatele, Ze zadavatel je povinen dle
§ 113 zékona v p¥ipadé ZPR postupovat a uvadi také odkaz na odborny internetovy &lanek?®,
ze kterého mj. vybral tvrzeni, Ze ,[z]Jadavatel v ZPR tedy neni..povinen prezkoumdvat
nabidkové ceny dodavatelli (resp. vybraného dodavatele) z hlediska toho, zda je Ci neni
nabidkovou cenou mimorddné nizkou.”.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni upozoriiuje na legislativni zménu, resp. sou¢asnou podobu
Upravy vylucovani Ucastnika z ucasti v zadavacim fizeni v pfipadé, Ze jeho nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kdy oproti Upravé v predchozim zakoné ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, v tehdejSim znéni, je nyni v § 48 odst. 4 zdkona stanoveno, Ze
zadavatel muaze vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, pokud nabidka ucastnika zadavaciho
fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla ucéastnikem zadavaciho
fizeni zdlivodnéna, coz v praxi dle nazoru zadavatele znamena, Ze v ramci posuzovaného
pripadu jiZz neni povinnosti zadavatele ucastnika zadavaciho fizeni v pfipadé nezdlivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny zfizeni vyloudit. Zadavatel dale uvadi, Ze vychazel
»S ohledem na eventudini posuzovdni rizikovosti nizké ceny” mj. ze zdsady pfimérenosti
a s ohledem na riziko nerealizace verejné zakdzky posuzoval otazku pfimérenosti nabizenych
,dilcich cen”. Zadavatel dle svého vyjadreni bral mj. v potaz Udaje verfejné dostupné na
serveru justice.cz, kdy u vybraného dodavatele dospél k zavéru, Zze , neni zdsadni riziko, Ze je
vybrany dodavatel schopen rfddné realizovat jim nabidnuté plnéni.”.

K navrhovatelovu tvrzeni, vyplyvajicimu ze zdkona, Ze zaddnim vefejné zakazky se rozumi
uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, zadavatel dodava, Ze ,nabizené

*https://www.epravo.cz/top/clanky/zjednodusene-podlimitni-rizeni-podle-noveho-zakona-o-zadavani-verejnych-
zakazek-99394.html
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plnéni vybraného dodavatele Ize povaZovat za uplatné, jelikoZ ten v dil¢ich hodnoticich
kritériich uvedl hodnoty odliSné od hodnoty 0.“. Na zdvér vyjadieni zadavatel jesté
upozorfiuje na skutecnost, Ze navrhovatel se ve svém ndvrhu vibec nevyjadfil ke
skutecnostem, které byly uvedeny v rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 27. 4. 2018,
ve kterych zadavatel vysvétloval, pro¢ neni jeho povinnosti vyzvat (vybraného) dodavatele ke
zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

27.
28.

29.

30.

31.

32.

Iv.
33.

34.

Dne 11. 5. 2018 obdrzel Utad dokumentaci o zadavacim fizeni v listinné podobé.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50167/2018/VZ-14682/2018/521/IRo ze dne 18. 5. 2018 Utad mj.
s ohledem na béh zakonné blokacni Ihity ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) zdkona zamitl
navrh navrhovatele ze dne 4. 5. 2018 na nafizeni predbéiného opatfeni, jimz mél byt
zadavateli uloZen zakaz uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem v zaddvacim fizeni na
vefejnou zakazku.

Dne 18. 5. 2018 obdrzel Utfad pfipis vybraného dodavatele, ktery uvedl|, e celou svou
nabidku povaZzuje za obchodni tajemstvi a dale mj. uvedl, Ze nesouhlasi stvrzenim
navrhovatele, Ze vybrany dodavatel nabidl bezuplatné plnéni ¢i mimofadné nizkou
nabidkovou cenu. V této souvislosti vybrany dodavatel dodal, Ze veskeré ceny a dalsi udaje
uvedené v nabidce je schopen v pfipadé potieby bez problému vysvétlit a zdlGvodnit.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0167/2018/VZ-15736/2018/521/JRo ze dne 29. 5. 2018 stanovil Utad
zadavateli IhdGtu k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni a zaslani
prislusné dokumentace o zaddvacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 1. 6. 2018 nahlédl zadavatel do spisu predmétného spravniho fizeni. Protokol
o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0167/2018/VZ-16523/2018/521/JRo ze dne 5. 6. 2018 stanovil Ufad
ucastnik@im fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti. U¢astnici Fizeni
se ve stanovené |haté (ani pozdéji) k podkladlim rozhodnuti nevyjadfili.

ZAVERY URADU
Utfad prezkoumal na zakladé § 248 a nasl. ustanoveni zakona pFipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o zaddavacim fizeni,

vyjadreni Ucastnik( Fizeni a na zékladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu, nebot
navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zakona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

35.
36.

Urad nejprve ovéril postaveni zadavatele ve smyslu § 4 zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona naleZi do kategorie verejnych zadavatell i jind pravnicka
osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a



37.

38.

39.

40.

41.
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2. jiny verejny zadavatel ji pfevazné financuje, mizZe v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim nebo kontrolnim organu.

Podle § 4 odst. 4 zakona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zakona zahdji zadavaci fizeni,
i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané vefejné zakazce dodrzovat
tento zakon.

Podle § 4 odst. 5 zdkona se za zadavatele povazuje také jind osoba, ktera zahajila zadavaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho
ukonceni.

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku® i stanov zadavatele (oboje dostupné na serveru justice.cz)
je predmétem podnikani zadavatele (Vsetinska nemocnice a.s.) mj. ,poskytovdni ambulantni
a liZzkové zdkladni a specializované, diagnostické, léCebné, preventivni a lékdrenské péce
a dalSich sluZeb souvisejicich s poskytovdnim zdravotni péce v souladu s platnou prdvni
upravou”, tj. neni pochyb o tom, Ze by Vsetinska nemocnice a.s. nebyla zfizena za ucelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu,
nebot poskytovani zdravotnich sluZzeb prispiva k pééi o zdravi, které samo o sobé patfi
k prioritnim hodnotam celé spole¢nosti, pficemz pravo na ochranu zdravi je zakotveno v ¢l.
31 Listiny zakladnich prdv a svobod.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku rovnéz vyplyvd, Ze zadavatel je akciovou spolecnosti, jejimz
jedinym akcionaiem je Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem Tf.Tomase Bati 21, 760 01 Zlin,
kterému jakozto Uzemnimu samosprdvnému celku svédci postaveni zadavatele ve smyslu § 4
odst. 1 pism. d) zdkona, a tudiZ podminka uvedena § 4 odst. 1 pism. e) bod 2. je tedy
splnéna, nebot je zfejmé, Ze Vsetinskd nemocnice a.s. je ovladana jinym vefejnym
zadavatelem.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze zadavatel dne 6. 3. 2018 zahjjil
zverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele predmétné zadavaci fizeni,
nemuUze byt vdaném pripadé sporu o jeho povinnosti dodrZovat ve vztahu k predmétné
verejné zakdzce zakon, a to uz jen s ohledem na znéni ust. § 4 odst. 4, resp. odst. 5 zakona.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

42.

43.

44,

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel mlzZe vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
nabidka Ucastnika zadavaciho tizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 53 odst. 1 zdkona zadavatel zahajuje zjednoduSené podlimitni Fizeni uverejnénim
vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zakona, kterou vyzyvda neomezeny
pocet dodavatelll k podani nabidky. Zadavatel mUZe vyzvu po jejim uverejnéni odeslat
nékterym dodavatellim, v takovém pripadé musi byt vyzva odeslana alespon 5 dodavatelim.
Vyzva k poddani nabidek musi obsahovat néleZitosti stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 53 odst. 4 zdkona zadavatel mlze pouzit jednotlivad pravidla pro zadavaci fizeni pro
nadlimitni rezim. Zadavatel muaze pouzit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou

* Dostupny na: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=30640&typ=PLATNY



45,

46.

47.

48.
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uvedena v Casti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85 zakona, § 87 a 88 zakona se pouziji obdobné.
Doklady o kvalifikaci predkladaji dodavatelé v nabidkach v kopiich a mohou je nahradit
cestnym prohlasenim nebo jednotnym evropskym osvédcenim pro verejné zakazky podle
§ 87 zadkona. Zadavatel si mlze v prubéhu zadavaciho fizeni vyzadat predlozeni originald
nebo uredné ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci. Doklady prokazujici zakladni zpUsobilost
podle § 74 zakona a profesni zpUsobilost podle § 77 odst. 1 zdkona musi prokazovat splnéni
poZadovaného kritéria zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicl pfede dnem podani nabidky.
Zadavatel neni opravnén provést snizeni poctu ucastnik(l zaddvaciho fizeni podle § 111
zakona nebo snizeni poctu predbéinych nabidek podle § 112 zdkona. Pro technické
podminky verejné zakazky na stavebni prace se § 92 zakona pouzije obdobné.

Podle § 53 odst. 5 zakona pokud si to zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil, mize
oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni nebo oznameni o vybéru dodavatele
uverejnit na profilu zadavatele. V takovém pfipadé se oznameni povaZuji za dorucena viem
Ucastnikim zaddvaciho fizeni okamzikem jejich uverejnéni.

Podle § 53 odst. 6 zdkona pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji
§ 107 az 110 zdkona a § 114 az 122 zdkona obdobné. Jako kritéria kvality zadavatel mlze
stanovit i jina kritéria, neZ jsou uvedena v § 116 zakona, pokud jsou zaloZena na objektivnich
skutec¢nostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakdzky.
Zadavatel vSem Uucastnikim zaddvaciho fizeni umoini na jejich Zadost nahlédnout do
pisemné zpravy o hodnoceni nabidek a poftidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.

Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle & 265 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nesméfuje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona.

Zjisténi z dokumentace o zaddvacim fizeni

49. Zadavatel v ¢l. 20.1 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle
jejich ekonomické vyhodnosti dle § 114 odst. 1 zdkona. Dale v ¢l. 20.2 zadavaci dokumentace
stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek dle § 115 odst. 1 zdkona nasledovné:

Dilci Oznaceni Specifikace Ozna&eno v krycim Vaha
kritérium listu
1. Celkova cena za cely
pfedmét zakazky (tj. 2 ks
NABIDKOVA CENA endoskopickych“véivl’ prcg 50 %
gastroenterologii véetné K1
pfislusenstvi/ bez DPH
(KE)
2. ZARUKA Délka ziruky (pocet
mésicd)* K2 20%
3. PRAVIDELNA
BEZPECNO§TNE Celkovd cena  PBTK
TECHN|CK'°) KOE\‘TROEA v€etné  vyménovanych K3 10%
ZA ) CELY ~ PREDMET | dilg (K&/rok)
ZAKAZKY
(PBTK) /po uplynuti
zaruky/
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4, DOPRAVNE /po uplynuti | Celkova K4 10%
zaruky/ cena dopravného (Kg¢)
5. Cena
POZARUCNI SERVIS pozéruéniho servisu K5 10 %
(K&/hod)

* Zadavatel poZaduje minimdlni délku zdruky na predmét zakdzky 24 mésici od data
protokoldrniho predani predmétu zakdzky. Maximdlni pocet bod( bude pridélen za délku zaruky 60
mésicd, delsi zdruka uz pri hodnoceni nebude zohlednéna.

50.

51.

52.

53.

Z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 5. 4. 2018 vyplyva, Ze dle § 39 odst. 4 zakona
bylo hodnoceni nabidek provedeno pred posouzenim podminek Ucasti, pficemz jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi byla vybrana nabidka vybraného dodavatele.

Dle ¢l. 24.2 zaddavaci dokumentace si zadavatel ve smyslu § 53 odst. 5 zakona vyhradil,
Ze oznameni o vybéru dodavatele uverejni na profilu zadavatele.

Dle zjisténi Uradu zadavatel v zaddvaci dokumentaci ani vyzvé k podani nabidek neuvedl, 7e
ve smyslu § 113 zakona pfistoupi k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Z dokumentu ,,Posouzeni podminek Ucasti vybraného dodavatele” ze dne 5. 4. 2018 vyplyva,
Ze jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla vybrana nabidka vybraného dodavatele, pficemz
k posouzeni splnéni podminek Ucasti bylo uvedeno zejm. nasleduijici:

»Bylo postupovdno dle § 39 odst. 4 zdkona (Zadavatel proved| posouzeni splnéni podminek
ucasti v zaddvacim fizeni aZ po hodnoceni nabidek, a to v souladu se zdkonem u vybraného
dodavatele), ddle tézZ dle § 39 odst. 5 véty druhé zdkona. Komise si byla védoma, Ze se jednd
o zjednodusené podlimitni Fizeni, a proto neposuzovala povinné, zda se jednd o mimordadné
nizkou nabidkovou cenu (...), jak vyZaduje zdkon pro nadlimitni reZim v § 113. Presto se
zamyslela nad cenou u vybraného dodavatele (nabidka ¢. 3). Ani v pripadé, Ze by k posouzeni
ceny jako MNNC mélo povinné dojit, neshledala nabidku vybraného dodavatele jako nabidku
s MNNC. Vzala mj. v potaz rozdil mezi nabidkami ¢. 2 a ¢. 3, a ten &ini po zaokrouhleni cca —
450 tis. K¢ bez DPH.”.

K postupu zadavatele

54,

55.

Navrhovatel v ndvrhu namitd, Zze zadavatel mél nabidku vybraného dodavatele posoudit jako
nabidku s mimoradné nizkou nabidkovou cenou, nebot tato ,archetypdlné napliiuje znaky
mimorddné nizké ceny (...)“. Navrhovatel namitd, ze vybrany dodavatel mél byt vyzvan dle
§ 48 zakona ke zdGvodnéni své nabidky a jak uvedeno shora, dle nazoru navrhovatele méla
byt nabidka vybraného dodavatele z toho divodu, Ze nulovou nabidku prakticky nelze
objektivné vysvétlit, z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucena.

Urad predné vobecné roviné uvddi, 7e zadavatel jako druh zadavaciho Fizeni zvolil
zjednodusené podlimitni fizeni, jehoZ Gprava v § 53 odst. 4 zakona ma to specifikum, Ze dava
zadavateli moznost se fidit, resp. pouzit i jind pravidla pro zaddavaci fizeni pro nadlimitni
rezim, nez kterd jsou v ust. § 53 zakona vyslovné uvedena (za predpokladu, Ze jejich pouziti
neni v cit. ustanoveni vyslovné vylouceno — jak je tomu napf. ve vztahu k institutu snizeni
poctu Ucastnikll zaddavaciho fizeni ve smyslu § 111 zakona). V pfipadé, Ze zadavatel této
moznosti vyuZije, je mj. s ohledem na dodrZeni zdsady transparentnosti nezbytné, aby
konkrétni pravidla platnd pro nadlimitni rezim, kterd hodla ve zjednoduseném podlimitnim

10
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fizeni vyuzit, vyslovné uvedl v zadavaci dokumentaci. Skutecnost, Ze pouziti pravidel pro
nadlimitni rezim je fakultativni a zcela na uvazieni zadavatele, plyne jak ze samotné dikce
ustanoveni § 53 odst. 4 véty prvni, dle které zadavatel toliko maze’ pouzit jednotliva pravidla
pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim, tak rovnéz i z dlvodové zpravy k zdkonu. Ta
k feSené problematice mj. uvadi, Zze zakon umozZniuje zadavateli, aby si pfipadné zvolil
z nadlimitnich postupl takové, které se mu osvédcily nebo je povazuje za dulezité pro radny
prabéh fizeni ¢i ndasledného plnéni smlouvy. Zadavatel miZe odkazovat na jednotliva
pravidla, jejich skupiny nebo komplexni instituty.

Ve vztahu k institutu mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113 zdkona Urad uvadi, e
z hlediska systematiky zdkona je Uprava problematiky posuzovdni mimoradné nizké
nabidkové ceny dle cit. ustanoveni zakona zafazena do ¢asti zakona, kterd reguluje zadavani
vefejnych zakazek v nadlimitnim reZimu, a obsahuje podrobnéjsi a co do povahy pfisnéjsi
pravidla neZ obecna Uprava vust. § 48 odst. 4 zakona. Podstatnd je zejm. povinnost
zadavatele provést posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny pred odeslanim oznameni
o vybéru dodavatele a s tim souvisejici povinnost vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni pfi
naplnéni podminek dle § 113 odst. 6 zdkona®. Uvedend povinnost se viak v pfipadé
zjednodusSeného podlimitniho fizeni aktivuje pouze za predpokladu, Ze si uvedené pravidlo
zadavatel vyhradil v zadavaci dokumentaci, nebot jeho obligatorni aplikace v zadavacim
fizeni z ust. § 53 zakona nikterak nevyplyva (ve vyctu ustanoveni dle § 53 odst. 6 zdkona, dle
kterého se pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele pouziji §§ 107 az 110 zakona
a §§ 114 az 122 zakona, ustanoveni § 113 zdkona absentuje). V opacném pfripadé zlstava
zadavateli ve smyslu ust. § 48 odst. 4 zakona mozZnost posoudit nabidkovou cenu ucastnika
zaddvaciho fizeni jako mimoradné nizkou a v pfipadé, Ze cena neni ucastnikem zdlvodnéna,
muZe zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vyloucit. Uvedené pak predstavuje zménu oproti
predchozi pravni Gpravé v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, kdy soucdasna
pravni Uprava zjednoduseného podlimitniho fizeni méla dle zdkonodarce pfinést ,,uvolnéni“
a zjednoduseni procesnich pravidel za uUcelem dosazeni mensi ¢asové a administrativni
narocnosti daného druhu zadavaciho fizeni.

V Setfeném pripadé z dokumentace o zadavacim Fizeni vyplyva, Ze si zadavatel nevyhradil
pouziti § 113 zakona a vzhledem k vySe uvedenému tedy nebyl povinen provést posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny ve vztahu k vybranému dodavateli, ptip. jej nasledné
vyzyvat k jejimu objasnéni apod. Skutecnost, Ze k vyuZiti tohoto pravidla pro nadlimitni rezim
zadavatel ani nepfistoupil, vyplyva mj. i z dokumentu ,,Posouzeni podminek ucasti vybraného
dodavatele” ze dne 5. 4. 2018, kde bylo mj. uvedeno, ze ,[k]Jomise si byla védoma, Ze se
jednd o zjednodusené podlimitni fizeni, a proto neposuzovala povinné, zda se jednd
o0 mimorddné nizkou nabidkovou cenu {(...), jak vyZaduje zdkon pro nadlimitni reZim v § 113.
Presto se zamyslela nad cenou u vybraného dodavatele (nabidka ¢. 3). Ani v pfipadé, Ze by

> Zvyraznéni doplnéno Ufadem — pozn. U¥adu

® Dle § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel ucastnika
zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva, Ze a) nabidkova cena je
mimoradné nizka nabidkova cena z divodu porusovani povinnosti uvedenych v odstavci 4 pism. a), b) nabidkova cena
je mimoradné nizkd z dlvodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele
prokazat, Ze vefejna podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni
vyloucen z tohoto divodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo c) neobsahuje potvrzeni
skutecnosti podle odstavce 4.
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k posouzeni ceny jako MNNC mélo povinné dojit, neshledala nabidku vybraného dodavatele
jako nabidku s MNNC.”. Zadavateli tak zlstalo toliko opravnéni postupovat dle § 48 odst. 4
zakona, kterého vsak nevyuZil (resp. nic z dokumentace o zadavacim fizeni tomu
nenasvédcuje). Skutecnost, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nepostupoval zplsobem
predvidanym v § 113 zakona a ani nevyuzil opravnéni vyloucit uc¢astnika zadavaciho tizeni dle
§ 48 odst. 4 zakona, tak nepredstavuje rozpor se zakonem, nebot zadavatel ani jedno
z téchto ustanoveni aplikovat v zadavacim fizeni nemusel (§ 48 odst. 4 zdkona, které je
formulovano jako fakultativni opravnéni zadavatele), resp. nemohl (§ 113 zdkona za situace,
kdy si jeho pouziti ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni nevyhradil).

Pokud se tedy navrhovatel v namitkach i ndvrhu domahda toho, Ze zadavatel mél vyzvat
vybraného dodavatele ke zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pak je s ohledem na
vSe vySe uvedené nutno konstatovat, Ze ndvrh nesméfuje proti postupu, ktery by byl
zadavatel podle zakona povinen v Setfeném pfipadé dodrZovat.

Utad se na tomto misté jesté pro Uplnost vyjadFi ke skuteénostem namitanym zadavatelem
v jeho vyjadreni ve vztahu k domnélym ,vadam*“ ndvrhu.

Zadavatel se v ivodu svého vyjadreni zabyva formdlnimi vadami ¢i nedostatky navrhu, které
véak dle presvédéeni Uradu (mj. i s ptihlédnutim k relevantni judikatuie’) nejsou takového
charakteru a intenzity, Ze by tyto navrhovatel byl povinen na vyzvu Ufadu odstranit &i doplnit
ve smyslu § 45 spravniho fadu, potazmo v pfipadé jejich neodstranéni byly tyto ve smyslu
§ 257 pism.a) zakona dlvodem pro zastaveni spravniho fizeni, nebot by se jednalo
o prepjaty formalismus nepfipustné zatéZujici Ucastnika fizeni vrozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Zadavatel upozoriiuje na tyto nedostatky:

a. chybné datum v zéhlavi ndvrhu, a to 4. dubna 2018, pficemz toto datum neni redlné
vzhledem ke skutecnosti, Ze vtomto okamziku nebylo jeSté ani zvefejnéno
rozhodnuti (ozndmeni) o vybéru dodavatele;

b. vbodu 1.2 navrhu - chyba videntifikacnim ¢isle vybraného dodavatele
(1€ 4753898), pficem? takové &islo neexistuje a vybraného dodavatele ozna¢eného
v navrhu timto chybnym identifika¢nim Cislem nelze ztotoZnit se skute¢né vybranym
dodavatelem;

C. v bodu 1.4 navrhu — navrhovatel uvadi, Ze zadavatel jeho namitky zamitl, ackoliv
zakon tuto mozZnost neznd, nebot spravné slovo je ,,odmitnout” a vzhledem k tomu,
Ze zamitnuti namitek ze strany zadavatele nenastalo, je zadavatel toho nazoru, zZe
by se Ufad nemél ndvrhem vibec meritorné zabyvat.

K témto konkrétnim bodim Ufad uvadi nésledujici. Je nepochybné, Ze v pfipadé chybného
data a drobné nepresnosti v identifikacnim Cisle vybraného dodavatele se jednd o zfejmou
nespravnost, nebot je evidentni, Ze ndvrh nemohl byt datovan 4. dubna 2018, jelikoZ by to
Casové predchazelo uverejnéni ozndmeni o vybéru dodavatele (kdy ndvrh sméfuje pravé
proti vybéru dodavatele), jak sam zadavatel uvadi. To stejné plati v pfipadé opomenuti
jednoho ¢isla v identifikacnim Ccisle vybraného dodavatele, coz vsak necini prekazku

7 Nap¥. Usneseni Nejvy&iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004 &.j. 5 Afs 16/2003 — 56 — atkoliv se v uvedené véci
jednalo o vady Zaloby ve spravnim soudnictvi, obecna vychodiska, ze kterych soud pfi posouzeni vychazel, Ize obdobné
vztahnout i na Setfeny pripad.
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v dostatecné identifikaci resp. oznaceni Ucastnika fizeni z hlediska pozadavkd na obecné
nalezitosti zadosti stanovené spravnim rfddem. Pokud jde o posledni bod, na ktery zadavatel
ve svém vyjadreni k navrhu upozornuje, a ktery se tykd vyrazu ,zamitl“ (namisto zdkonného
vyrazu ,odmitl“), UFad konstatuje, e se jednd o pouhou terminologickou nepfesnost
navrhovatele, ktera vSak nevytvari pochybnost o obsahu sdéleni navrhovatele, ktery chtél
jednoduse sdélit, Ze zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch s namitkami navrhovatele
(stéZzovatele) ,nesouhlasil, resp. jim ,nevyhovél”“. Ve vSech tfech shora popsanych
pfipadech, na které zadavatel ve svém vyjadieni upozoriuje, se tedy jednda o drobné
formalni nepresnosti, které vSsak nemohou mit Zadny negativni dopad do sféry navrhovatele
v tom smyslu, e by mély mit vliv na posouzeni navrhu, resp. vést k tomu, aby se jim U¥ad
meritorné nezabyval, jak uvadi zadavatel ve svém vyjadreni.

K tvrzeni zadavatele ve vyjadreni k navrhu ohledné novych skutecnosti uvadénych
navrhovatelem pak Ufad uvadi, e nesdili nazor zadavatele, e navrhovatel uved! v ndvrhu
nové skutecnosti, ke kterym by Ufad ve smyslu § 251 odst. 4 zakona nemél pfihlizet. Dle
ustanoveni § 251 odst. 4 véty druhé zakona plati, Ze k novym skutecnostem uvedenym
v ndvrhu oproti skute¢nostem obsaZzenym v ndmitkach podanych zadavateli p¥ihlédne Ufad
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli;
navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz
vUci zadavateli. Zadavatel tvrdi, Ze navrhovatel v podanych namitkdch (¢l. 1.) uvadél, ze
nabidka vybraného dodavatele je ,nulova®”, ackoliv v ndvrhu (¢l. 2.8) jiz uvedl, ze ,(...) byt je
z matematického pohledu skutecné rozdil mezi hodnotou 0 a 0,01, z pohledu ekonomického
a vécného je tento rozdil naprosto margindini a nabidka spolecnosti Medinet s.r.o. navrhuje
symbolickou Ci jinak nedosaZitelnou ¢dstku za ji poskytovand pinéni.”. Uvedené predstavuje
dle ndzoru zadavatele novou skute¢nost vytvarejici vyznamny vnitfni rozpor v tvrzenich
navrhovatele. Ufad ktomuto konstatuje, 7e nesdili nazor zadavatele, e by se jednalo
o novou skutecnost, ale vnima ji spiSe jako rozvinuti argumentace navrhovatele v reakci na
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, ve kterém zadavatel v této souvislosti uvedl, zZe ,[n]ejen
dle matematickych pravidel (,Nulou délit nelze’) je zdsadni rozdil mezi hodnotou 0,01 a O
(absolutni nulou). V pfipadé hodnoty uvedené ve vysi 0,01 nelze hovorit o tom, Ze vybrany
dodavatel nabidl zadavateli néco bezuplatné.”. Nicméné je tfreba soucasné fici, Ze vzhledem
k tomu, 7e Ufad ndvrh navrhovatele zamitl z ddivodu, e nesméfuje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona, uvedena skute¢nost nema a ani nemohla
mit na rozhodnuti Ufadu ve véci zadny vliv.

Shrnuti

63.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze
navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto zdkona,
rozhod| Ufad o zamitnuti navrhu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Vsetinska nemocnice a.s., Nemocnicni 955, 755 01 Vsetin

2. ENUS MEDICAL s.r.o., Plkovska 2934/1, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9
3. Medinet s.r.o., Vrchlického 334, Kroc¢ehlavy, 272 01 Kladno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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