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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50158/2018/VZ-23574/2018/523/]Si Brno: 13. srpna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 4. 2018 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Moravskoslezsky kraj, 1CO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117,
702 18 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 4. 5. 2018
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

. navrhovatel —Vema, a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a, 638 00 Brno, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 8. 3. 2018 Tomasem Pfefferem,
ICO 87705508, s mistem podnikani Sermitskd 2378/3b, 169 00 Praha 6, ¢lenem Sdruzeni
INDOC,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pri zaddvani verejné zakazky ,Dodavka
informacniho systému ,Jednotny persondlni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj’“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 3. 2018 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-007028, ve znéni oprav uverejnénych
dne 6. 4. 2018, 13. 4. 2018, 23. 4. 2018 a dne 30. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
6. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 045-098017, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢.
2018/S 067-148905, dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159591, dne 21. 4. 2018 pod ev. ¢.
2018/S 078-174014 a dne 2. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 084-189748,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava —
stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky ,Dodavka informacniho systému ,Jednotny
persondlni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj’“ zadavané v otevieném ftizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 3. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 5. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-007028, ve znéni oprav uvefejnénych dne 6. 4. 2018, 13. 4. 2018,
23.4.2018 a dne 30. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 3. 2018 pod ev. & 2018/S
045-098017, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 067-148905, dne
13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159591, dne 21. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 078-174014 a dne
2.5.2018 pod ev. ¢. 2018/S 084-189748, v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, kdyz predmét plnéni verejné zakazky vymezil tak, Ze jeho soucasti bylo podle pfilohy €.
1 zadavaci dokumentace mj. dodani hardware vcéetné systému dle technické specifikace a dodani
personalniho a mzdového aplikaéniho software, ¢imz vymezil predmét plnéni verejné zakazky
natolik Siroce, Ze v disledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu potencialnich
dodavatelti, nebot néktefi z potencidlnich dodavatelll nemuseli byt schopni nabidnout zadavateli
vSechna plnéni, jez byla do pfedmétu zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by zadavatel jednotliva
plnéni (dodavku hardware a dodavku personalniho a mzdového aplika¢niho software) poptaval
samostatné, na jednotliva plnéni nabidku podat mohli.

Jako opatteni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692,
se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Urad pro
ochranu hospodafské soutéze podle ustanoveni § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi zadavaci fizeni na verfejnou zakazku
»Dodavka informacniho systému ,Jednotny persondlni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky
kraj’“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 3. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-007028, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 6. 4. 2018, 13. 4. 2018, 23. 4. 2018 adne 30. 4.2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 6. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 045-098017, ve znéni oprav uverejnénych
dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 067-148905, dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159591, dne
21.4.2018 pod ev. ¢. 2018/S 078-174014 a dne 2. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 084-189748.

Zadavateli — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. Fijna 2771/117, 702 18 Ostrava —
se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu
hospodafské soutéZze pod sp. zn. S0158/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — Vema, a.s.,
ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a, 638 00 Brno — ze dne 30. 4. 2018 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumadni ukon(l zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na
verejnou zakazku , Dodavka informacniho systému ,Jednotny persondlni a mzdovy systém pro
Moravskoslezsky kraj’“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 2. 3. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
007028, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 4. 2018, 13. 4. 2018, 23. 4. 2018 a dne 30. 4. 2018,
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a v Urednim véstniku Evropské unie dne 6. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 045-098017, ve znéni oprav
uverejnénych dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 067-148905, dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-
159591, dne 21. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 078-174014 a dne 2.5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 084-
189748.

¢.
¢.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani Ukonu zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Moravskoslezsky
kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000, - K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Moravskoslezsky kraj, 1CO 70890692, sesidlem 28. fFijna 2771/117,
702 18 Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 4. 5. 2018
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsi predpisti (dale jen ,,zakon”) oteviené fizeni za ucelem
zadani verejné zakdazky ,Doddvka informacniho systému ,Jednotny personalni a mzdovy
systém pro Moravskoslezsky kraj’“, pricemz oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 2. 3. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
5.3.2018 pod ev. €. Z2018-007028, ve znéni oprav uveiejnénych dne 6. 4. 2018, 13. 4. 2018,
23.4.2018 adne 30.4.2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6.3.2018 pod
ev. €. 2018/S 045-098017, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 067-
148905, dne 13.4.2018 pod ev. ¢ 2018/S 072-159591, dne 21.4.2018 pod
ev. ¢. 2018/S 078-174014 a dne 2.5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 084-189748 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Predmét plnéni vefejné zakazky vymezil zadavatel v bodu 2.1. zadavaci dokumentace
nasledovné: ,Predmétem plnéni verejné zakdzky je pofizeni jednotného persondiniho
a mzdového systému zadavatele. Ucelem pinéni vefejné zakdzky je komplexni (integrované)
reseni informacniho systému pro podporu cinnosti v oblasti lidskych zdroju (persondlnich
a mzdovych agend) pro Krajsky urfad Moravskoslezského kraje a jim fizené prispévkové
organizace. Hlavnim cilem je efektivni sjednoceni persondlnich a mzdovych systémda,
sjednoceni metodiky, sjednoceni vystupl, zautomatizovdni procesl vedoucich ke sniZeni
pracnosti a chybovosti pfi zpracovdni persondlnich a mzdovych agend v¢. centralizace spravy
systému a zabezpeceni dat a pfistupu k nim.”

3. Podrobné vymezeni predmétu verejné zakdzky, véetné technickych podminek, je uvedeno
v pfiloze ¢. 1 (Technicka specifikace) Smlouvy o dilo na dodavku informacniho systému
y,ednotny personalni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj“ (dale jen ,smlouva
o dilo”), které tvofi pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace. V téZe ptiloze v bodu 4.1 Faze
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realizace dila a stejné i ve smlouvé o dilo zadavatel uvadi, Ze dilo je tvoreno castmi
realizovanymi ve dvou fazich.

o Faze realizacni (v€etné zkusebniho provozu):

(a) Zpracovani a dodani implementacni studie;

(b) Dodani hardware (dale jen ,,HW*) véetné systému dle technické specifikace;

(c) Dodani systémového a aplika¢niho software (dale jen ,SW*), databazi, véetné
vSech nutnych licen¢nich prav (multilicence, podlicence) apod. dle technické
specifikace;

(d) Kompletni implementace systému, véetné zkusebniho provozu;

(e) Zpracovani provozné-technické a bezpecnostni dokumentace dle poZzadavku
zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné sprdvy a o zméné
nékterych dalSich zadkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu;

(f) Realizace zatézovych, akceptacnich a bezpecnostnich testl;

(g) Integrace s Identity management kraje;

(h) Integrace se systémem Service Desk kraje (pfipadné k procesu zadavani
a vyfesSeni pozadavkl zhotovitel vyuZije aplikaci Service Desk zadavatele);

(i) Komplexni sezndmeni specialistl IT, administrator(i, sprdvcl sité s obsluhou
systému, vcetné podplrné provozné-technické dokumentace a poskytnuti
Skolici verze systému véetné pouzitelnych testovacich dat;

(j) Komplexni seznameni uzivatelll s obsluhou systému, vcetné vytvoreni
uZivatelské dokumentace a poskytnuti Skolici verze systému vcetné pouzitelnych
testovacich dat;

(k) Publicita.

o Faze provozni (rutinni provoz):

Od pocatku zkusebniho provozu po celou dobu udrzitelnosti projektu bude
poskytovana technickd podpora a servis, tj. minimalné 60 mésici ode dne
protokolarniho ukonceni zkusebniho provozu. Poskytovani technické podpory bude
odpovidat nejlepsim praxim dle ramce ITIL/ITSM.

Technickd podpora a servis zafizeni HW a SW budou realizovany zhotovitelem,
pfipadné prostrednictvim odpovidajiciho servisniho kandlu vyrobce v misté
zadavatele.

V téze priloze ¢. 1 smlouvy o dilo popisujici technickou specifikaci plnéni verejné zakazky
zadavatel v bodu 4.4 PoZzadavky na dodavku HW uved|, Ze pfedmétem plInéni je dodavka,
instalace, konfigurace, zprovoznéni, zpracovani dokumentace, které vychazi z pozadavku
zadavatele na hyper-konvergované feseni uvedeného ve Studii proveditelnosti.

Pfedpoklddana hodnota verejné zakdzky Ccini dle bodu 2.2. zadavaci dokumentace
86 088 083,31 K¢ bez DPH.

V bodu 14. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil IhGtu pro podani nabidek, a to do
10. 4. 2018. Nasledné byla IhGta pro podani nabidek opravou uverejnénou ve Véstniku
verfejnych zakazek dne 30. 4. 2018 zménéna na 14. 5. 2018.

Dne 3. 4. 2018 byly zadavateli doruéeny namitky navrhovatele — Vema, a.s., ICO 26226511,
se sidlem Okruzni 871/3a, 638 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
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ze dne 8. 3. 2018 Tomasem Pfefferem, 1CO 87705508, s mistem podnikani SermiFska
2378/3b, 169 00 Praha 6, clenem SdruzZeni INDOC (dale jen ,navrhovatel”) — smérujici proti
stanoveni zaddvacich podminek verejné zakdzky. Jelikoz zadavatel svym rozhodnutim ze dne
17. 4. 2018 podané ndmitky v plném rozsahu odmitl, dorucil dne 30. 4. 2018 navrhovatel
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe (déle jen ,Ufad“) ndvrh z tého? dne na zahdjeni
fizeni ve véci prezkoumadani uUkonU zadavatele a tentyZz den dorucil stejnopis navrhu
i zadavateli.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti zadavacim podminkam verejné zakdzky, pricemz
navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel vymezil rozsah predmétu plnéni verejné zakazky
v rozporu se zasadou zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona. Dle navrhovatele zadavatel spojil do jedné verejné
zakdzky dva odlisné predméty plnéni, jejichz povaha a charakter jsou v béZznych obchodnich
zvyklostech neslucitelné, ¢imz obé plnéni nedélitelné svazal, vefejnou zakazku nerozdélil na
¢asti a neumoznil dodavatellm podat nabidky samostatné na jednotlivé jeji ¢asti, pricemz
tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

PInéni md mj. zahrnovat licence, implementace a rozvoj jednotného persondlniho
a mzdového systému (dale jen ,JPMS“) a dodavku a servis HW v podobé tzv. hyper-
konvergované serverové a sitové infrastruktury (dale jen ,,HCI“). Dle navrhovatele tak bude
jedinym zpUsobilym dodavatelem ten, ktery bude schopen dodat komplexni plnéni, tj. jak
aplika¢ni SW JPMS, tak i HW v podobé HCI.

Dodavka HW obsahuje dle tvrzeni navrhovatele velmi specifickou a nestandardni hyper-
konvergovanou technologii, jejiz uspésné dodani, instalace a udrzba neni v moci béznych
dodavatell HW infrastruktury, natoz vyrobcl personalnich a mzdovych aplikaci. Samotna
podstata HW v podobé HCI pfitom udajné spocivad v univerzalnosti svého pouziti, ¢imz se
pravé odstrafiuje nutnost spojeného pofizovani HCl s aplikacemi, které zdkaznici hodlaji
provozovat.

Navrhovatel vndvrhu uvadi, Ze doddvka HW s poZadovanym vykonem, rozsahem
a komplexnosti fadové prekracuje potreby JPMS a nejednd se tak o HW pro personadlni
a mzdovy systém, ale o komplexni rozsifeni vybavy Technologického centra kraje (dale jen
,TCK“). Tento ndzor navrhovatele vychazi z pozadavku zadavatele na dodani HW, jehoz
rozsah ma byt v daném pripadé odvisly od SW naroc¢nosti doddvaného JPMS, kdy zadavatel
sice ponechdva pocet nabidnutych nodd na dodavatelich, ale zaroven poZzaduje, aby jimi
pouZité fedeni bylo rozsifitelné na minimalné 30 nodd. Re$eni navrhovatele pro dany pocet
uzZivatelll je pritom uspokojivé zajisténo na HW vykonové odpovidajicimu maximalné
jednomu az dvéma pozadovanym nod(lm. S pfedimenzovanim poptavaného HW v podobé
HCl souvisi dle navrhovatele i poZadavky zadavatele na architekturu aplikaéniho SW.

O Umyslu vyuzivat dodany HW i pro jiné dalsi ucely nez JPMS svéd¢i dle navrhovatele
i pozadavek zadavatele na kompatibilitu se SUSE Linux Enterprise Server 12 SP2 a vysSim
a prostfedim Hyper-V, pficemZ zadavatel vzadavaci dokumentaci uvadi, Ze budou
provozovany jen servery MS Windows Server nebo RedHat Linux v aktudlnich verzich
v prostfedi VMware.
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Navrhovatel ddle v tabulce uvadi zakladni rozdily zadavatelem spojenych plnéni a odlisSnosti
pristupu k nim v rdmci zaddvaci dokumentace. Poukazuje predevsim na skuteénost, Ze:

o Aplika¢ni SW JPMS muze béZet na jakémkoliv HW fadové nizsich parametrq, je
specifikovan nezavazné, jeho funkcionalita je v pfiloze ¢. 2 Smlouvy volna a nabidky
dodavatelt nemusi pozadavky obligatorné splfiovat. Naproti tomu parametry HW
jsou v priloze €. 2 smlouvy o dilo detailné vymezeny, jsou zdvazné a nabidka
kazdého dodavatele je musi dlsledné splfiovat.

o »HW je specifikovdn predcasné, aniZ by bylo zndmo, jaky persondlni a mzdovy
informacni systém bude v soutéZi vybrdn, tudiZ jaké budou na HW ve skutecnosti
kladeny ndroky.”

o Kvalifika¢ni poZadavky na obdobné dodavky i personalni odbornost jsou stanoveny
pouze u plnéni SW JPMS, kdeZzto u HW v podobé HCI je stanoven pouze pozadavek
na konzultanta s minimalné 3 roky praxe voblasti instalace a konfigurace
bezpecnostnich informacnich a komunikacnich technologii (ddle jen ,,ICT).

o Potencidlni dodavatelé SW JPMS a HCI ndlezi ke zcela odliSnym okruhdm dodavatel(
a vyjmenovava jejich obvyklé zastupce.

Navrhovatel také odkazuje na urcité ¢asti zadavacich podminek, jejichz formulace udajné
pfedjima samostatné zaddni jednotlivych ¢asti verejné zakazky. Zadavatel si napf. vyhrazuje
v bodu 4.3.4 pfilohy €. 1 smlouvy o dilo podminku, Ze doddvany JPMS musi byt provozovan
v TCK. Rovnéz pojeti implementacni studie v pfiloze ¢. 6 smlouvy o dilo na plnéni verejné
zakdzky (PoZadavky na obsah a akceptace implementacni studie) a v pfiloze €. 3 téZe smlouvy
o dilo (Cena dila) ocenéni verejné zakazky, umoznujici samostatné a oddélené stanoveni
odmény pro obé plnéni, vyvolava v navrhovateli dojem, Ze plivodné mél byt aplikacni SW
JPMS zaddn v samostatné verejné zakdzce. Hlavniho cile vefejné zakazky lze Gdajné také
dosahnout oddélenym a samostatnym zadanim verejné zakazky na aplikacni SW JPMS.

Navrhovatel upozoriiuje na predchozi postup zadavatele pfi budovani TCK, kdy dosud aZ na
jednu vyjimku potizoval jeho HW a systémovy SW nutny pro béh a udrzbu infrastruktury
prostfednictvim samostatnych vefejnych zakazek.

Navrhovatel vnima jako svou vzniklou Ujmu omezeni v moZnosti Ucastnit se zadavaciho
fizeni, kdyZz nemohl zpracovat a podat nabidku na verejnou zakazku.

,Jako dukaz nezdkonného postupu zadavatele navrhuje navrhovatel zejména dokumentaci
o verejné zakdzce a vyjddreni obvyklych dodavatelii persondlniho a mzdového aplikacniho
SW k jejich mozZné ucasti na plnéni verejné zakdzky, pripadné znalecky posudek.”

S ohledem k vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky navrhuje navrhovatel, aby Ufad
podle § 263 odst. 3 zakona ulozZil zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni
zadavaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dne 30. 4. 2018, kdy Ufad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»Spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Gkon( zadavatele vedené pod sp. zn.
S0158/2018/VZ.

Ucastniky spravniho tizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni Utad jeho Géastnikdim oznamil dopisem &. j. UOHS-50158/2018/VZ-
13170/2018/523/JSi ze dne 3.5.2018. V ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni Urad mij.
zadavatele upozornil, e je dle § 252 odst. 1 zakona povinen doruc¢it Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni v originale.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0158/2018/VZ-13763/2018/523/1Si ze dne 10. 5. 2018 uloZil Utad
zadavateli |hiitu k podéni informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim tizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

Utrad dne 10. 5. 2018 obdrzel od zadavatele prostiednictvim datové schranky dokumentaci
o zadavacim ftizeni, jejiz soucasti byla i plna moc k zastupovani zadavatele pro spole¢nost
MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno
(ddle jen ,,zmocnénec”).

V plné moci, v niz zadavatel zmocrioval zmocnénce tézZ k zastupovani ve spravnim fizeni ve
véci predmétné verejné zakazky, nebyla tato verejna zakazka specifikovana a plnd moc se
odvoldvala na ramcovou dohodu o poskytovani prdvniho poradenstvi v oblasti verejného
investovani a administrace zadavacich tizeni uzavienou dne 12. 10. 2017 (dale jen ,rdmcova
dohoda“). Na pIné moci bylo necitelné datum jejiho udéleni, tj. podpisu zadavatelem.
Vzhledem k uvedenym nejasnostem plné moci kontaktoval Ufad telefonicky dne 14. 5. 2018
ve véci zjednani napravy kontaktni osobu uvedenou v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
verejné zakazky.

Doplnéni plné moci o objednavku ¢. 1319/2017/EP/O ze dne 15. 11. 2017, ze které mélo
vyplyvat, Ze verejnd zakdzka byla zmocnéncem administrovdna na zakladé ramcové dohody,
obdrzel Ufad dne 16. 5. 2018. ProtoZe ani z takto doplnéné plné moci nebylo moZno dovodit,
Ze se plnd moc vztahuje k zastupovani zadavatele ve verejné zakdazce prezkoumavané ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0158/2018/VZ, zaslal na zakladé telefonické
komunikace zadavatel Ufadu dne 21. 5. 2018 novou plnou moc k zastupovani ze dne
4.5.2018.

Usnesenim &. j. UOHS-S0158/2018/VZ-14762/2018/523/)Si ze dne 22. 5. 2018 U¥ad stanovil
zadavateli dodatecnou |hGtu kdoruceni kompletni dokumentace o zadavacim fizeni
v origindle, nebot konstatoval, Ze cast dokumentace o zadavacim Fizeni, kterou od
zadavatele obdrzel, nebyla Ufadu doruena v origindle, popf. vovéfenych kopiich
s ovérovaci dolozkou dle § 7 zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zdkon( (zakon o ovérovani),
ve znéni pozdéjsich podpisa.
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Pozadovana ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni byla ze strany zadavatele Ufadu dorucena
prostifednictvim datovych zprdv podepsanych uznavanym elektronickym podpisem dne
28.5.2018.

Za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu oslovil Ufad dopisem
s zadosti o poskytnuti stanoviska dne 30.5.2018 a dne 31.5. 2018 celkem 15 spolecnosti,
obvyklych dodavatell systémuU pro zpracovani mzdové a personalni agendy a fizeni lidskych
zdroja.

Utad umoznil navrhovateli dne 1. 6. 2018 na zakladé jeho 7adosti ze dne 31. 5. 2018
nahlédnout do spisu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0158/2018/VZ.

Ve dnech 1. 6. 2018 a7 12. 6. 2018 obdrzel Utad odpovédi na zadost o poskytnuti stanoviska
od 7 oslovenych spolecnosti, obvyklych dodavatelll systém( pro zpracovani mzdové
a personalni agendy a fizeni lidskych zdroja.

Rozhodnutim & j. UOHS-S0158/2018/VZ-17559/2018/523/)Si ze dne 13.6.2018 Ufad,
s ohledem na rozsah dokazovani provadéného v Setfené véci, zejména pak s ohledem na
probihajici Setfeni na relevantnim trhu, rozhodl o nafizeni predbézného opatieni podle § 61
odst. 1 spravniho fadu spocivajiciho v zdkazu uzavfit smlouvu na predmétnou verejnou
zakazku.

Dne 13. 6. 2018 oslovil Utad opakovanou 7adosti o poskytnuti stanoviska obvyklé dodavatele
systém( pro zpracovani mzdové a personalni agendy a fizeni lidskych zdrojl, od kterych
dosud neobdrzel Zddnou odpovéd.

Ve smyslu & 3 spravniho Fadu oslovil Ufad dne 14.6.2018 dopisem ¢&. j. UOHS-
S0158/2018/VZ-17401/2018/523/1Si Vysoké uéeni technické v Brné, Fakultu informacnich
technologii, Bozetéchova 1, 612 66 Brno (dale jen ,VUT"), s Zadosti o poskytnuti stanoviska
jakoZto odbornou a vzdélavaci instituci v oblasti informacnich technologii.

Ve dnech 14. 6. 2018 a? 25. 6. 2018 obdrzel Ufad odpovédi na opakovanou Zadost
o poskytnuti stanoviska od dalSich 5 oslovenych spolec¢nosti, obvyklych dodavatell systémi
pro zpracovani mzdové a personalni agendy a fizeni lidskych zdroja.

Utrad dne 15. 5. 2018, dne 13. 6. 2018, dne 28. 6. 2018 a dne 23. 7. 2018 vyhotovil zdznam do
spisu o obdrzeni dokumentace o zadavacim fizeni, doru¢ené Ufadu v listinné podobé, kterou
zadavatel informoval Ufad o dal3ich Gkonech provedenych v etfeném zadavacim fizeni.

Utfad umoinil zadavateli dne 4. 7. 2018 na zakladé jeho 7adosti ze dne 2. 7. 2018 nahlédnout
do spisu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0158/2018/VZ.

Urad dne 9.7.2018 wvyhotovil zdznam do spisu & j. UOHS-S0158/2018/VzZ-
20080/2018/523/1Si o shromazdéni podklad( pro vydani rozhodnuti a usnesenim €. j. UOHS-
S0158/2018/VZ-20081/2018/523/)Si ze dne 9.7.2018 Ufad Gcastnikiim Fizeni uréil Ihdtu,
ve které se mohli k podkladim rozhodnuti vyjadfit.

Na zakladé Zzddosti zadavatele ze dne 10.7.2018 o prodlouzeni |hity kvyjadfeni se
k podklad@im rozhodnuti Ufad usnesenim €. j. UOHS-S0158/2018/VZ-20342/2018/523/1Si ze
dne 11. 7. 2018 ucastniklim fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti,
primérené prodlouZzil.
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Dne 11. 7. 2018 obdrzel Utad odpovéd ze dne 10. 7. 2018 na #adost o poskytnuti stanoviska
zVUT, kterou oslovil jakoZzto odbornou a vzdélavaci instituci v oblasti informacnich
technologii. VUT nevyhovélo 7?adosti Ufadu s poukazem na jistou provazanost se
zadavatelem, nicméné konstatovalo, Ze jeji akademici s pojmem HCl dosud nepracovali.

Ufad umoznil navrhovateli dne 11.7.2018 na zékladé jeho 74dosti ze dne 10. 7. 2018
a zadavateli dne 12. 7. 2018 na zakladé jeho Zadosti ze dne 11. 7. 2018 nahlédnout do spisu
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0158/2018/VZ. Pfi nahlizeni navrhovatele nebyla
soucasti spisu odpovéd na zadost o poskytnuti stanoviska z VUT, nebot byla dorué¢ena Uradu
bezprostftedné pred nahlizenim navrhovatele. ProtoZe dokument neobsahuje Zadné
relevantni skutec¢nosti pro posouzeni dané véci, neni podkladem pro vydani rozhodnuti;
z tohoto dlivodu ani Ufad po zafazeni daného dokumentu do spisu nestanovoval novou
IhGtu pro vyjadreni se k nému.

Dne 23. 7. 2018 bylo Ufadu doru¢eno vyjadfeni zadavatele k podkladdim rozhodnuti z tého?
dne.

Reserse trhu obvyklych dodavatel

Za Ucelem posouzeni postupu zadavatele a zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3
spravniho fadu oslovil Ufad dne 30.5.2018 a dne 31. 5. 2018 s 7adosti o poskytnuti
stanoviska ndhodnym vybérem vybranych 15 spole¢nosti, obvyklych dodavatel(i systém( pro
zpracovani mzdové a persondlni agendy afizeni lidskych zdroji. Ufadem byli osloveni
nasledujici dodavatelé:

2) AutoCont CZ a.s., Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava (dale jen ,,AutoCont*)

3) Flux, spol. s r.o., Musilkova 167/13, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,Flux”)

4) Elanor spol. sr.o., Jemnicka 1138/1, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Elanor”)

5) KS - program, spol. s r.o., Rokytnice 153, 155 01 Vsetin (dale jen ,,KS - program®)
6) GORDIC spol. s r.o., Erbenova 2108/4, 586 01 Jihlava (dale jen ,GORDIC")

7) DATACENTRUM systems & consulting, a.s., Pisnickd 30/13, 142 00 Praha 4 (déle jen
,DATACENTRUM")

8) RON Software, spol. s r.o., Rudé armady 2001/30a, 733 01 Karvina (dale jen ,RON
Software”)

9) Nugget SW s.r.o., Jilmova 1450/63, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Nugget SW*)

10) SOFT-PC s.r.0., Nad Dubinkou 1631, 516 01 Rychnov nad Knéznou (dale jen ,, SOFT-PC")
11) Alfa Software, s.r.o., Prazska 22, 339 01 Klatovy (dale jen , Alfa Software®)

12) PC HELP, a.s., SamesSova 1144, Nové Dvory, 674 01 Trebic (dale jen ,,PC HELP“)

13) CSH spol. s r.o., Chalabalova 1603/21, 155 00 Praha 5 (dale jen ,,CSH")

14) Kvasar, spol. s r.o., K Pasekam 3679, 760 01 Zlin (dale jen , Kvasar®)

15) MM, s.r.o., Matéchova 127/3, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,MMI“)

16) PREMIER system, a.s., Saturnova 1197/1, 104 00 Praha 10 (dale jen ,,PREMIER system*)
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Zadost o poskytnuti stanoviska, kterou byli uvedeni dodavatelé osloveni, obsahovala
5 otazek, jejichz ucelem bylo zjistit, zda je na trhu bézné se SW aplikacemi pro zpracovani
mzdové a persondlni agendy a fizeni lidskych zdroji poptavana a dodavdna i HW
infrastruktura, zda by toto spolecné plnéni bylo pro dodavatele omezujicim faktorem pfi
podani nabidky a divod neucasti dodavatele v zadavacim fizeni této verejné zakdazky.

Uradu zaslalo odpovéd celkem 12 oslovenych dodavateld. Ani na opakovanou Zadost
o poskytnuti stanoviska neobdriel Utad odpovéd od dodavatele Nugget SW, PC HELP
a PREMIER system.

Na otazku ¢ 1 ,Je béZiné nedilnou soucdsti plnéni doddvek persondiniho a mzdového
aplikacniho SW i doddvka a servis HW?“ odpovédél napt. dodavatel Flux, ze ,V tak velkém
obsahu verejné zakdzky nebyvd zvykem komplexni doddvka véetné doddvek HW. Je obvyklé
rozdéleni do nékolika zcela samostatnych cdsti, které se soutéZi samostatné.” Obdobné se
k této otdzce vyjadfil napt. i dodavatel Elanor, kdyz mj. uvedl: ,Dodavatel je soucasné
presvédcen, Ze k soucasnému zaddvdni SW i HW neni v této souvislosti obchodni divod,
nebot muZe konstatovat, Ze na relevantnim trhu se témto dvéma slozkdm vénuje odlisny
okruh dodavatelt. Proto pokud zadavatel spojuje doddvku HW i SW, jsou dodavatelé nuceni
poddvat spolecné nabidky ¢&i vyuZivat poddodavateli.” Celkem 11 z 12 dodavateld Ufadu
odpovédélo, Zze dodavka a servis HW nebyvd béiné soucasti plnéni doddvek personalniho
a mzdového systému. Pouze dodavatel AutoCont sdélil, Ze na trhu je pomérné béiné, Ze
soucasti dodavky informacniho systému je také doddvka HW a poskytovani technické
podpory, nebot tak odpadaji spory mezi vice dodavateli ohledné reSeni technickych
problému a odpovédnosti za vady nebo nedostate¢nou funkénost systému.

Podobné jako na otazku ¢. 1 odpovédélo na otazku €. 2 ,Je béZzné nedilnou soucdsti plnéni
doddvek persondlniho a mzdového aplikacniho SW i doddvka a servis HW v podobé hyper-
konvergovaného reseni (HCI)?“ celkem 11 z 12 dodavatel(l, Ze neni béiné soucasti plnéni
dodavek persondiniho a mzdového systému i dodavka a servis HW v podobé hyper-
konvergovaného reseni. Dva z dodavatel(l uvadi, Ze v poslednich 25 letech takové reseni
nedodavali a takovou poptavku na personalni a mzdovy systém neeviduji. Dalsi z dodavatelq,
spole¢nost MMI, uvadi: ,S takovym poZadavkem se nase spole¢nost ani ndm zndmé
spolupracujici spolec¢nosti dosud nesetkali. Diivodem ziejmé je, Ze pro nasazeni persondlniho
a mzdového aplikaéniho SW se téZzko hledd opodstatnéni pro takovéto pokrocilé
technologické reSeni. Ostatné povaha zpracovdni ani poZadovany pocet zpracovdvanych
zaznam( uvedenych v poptdvce nebudi obavy, Ze by poZadavky vykonu nepokrylo standardni
HW feseni v cloudu nebo on-premise.” Dle jediného dodavatele AutoCont je v soucasné dobé
béiné, Ze soucasti implementaci informacnich systéma je také dodavka HW a poskytovani
technické podpory na konvergovanou a hyper-konvergovanou infrastrukturu zaloZzenou na
virtualiza¢nich technologiich, a to zejména v pfipadech, kdy dosavadni HW infrastruktura
zadavatele neumoZiiuje po implementaci nového informaéniho systému dosahnout
pozadovanych funkénich pozadavk.

K otazce €. 3 ,Uvedte, zda a proc by pro Vds byl ¢i nebyl omezujicim faktorem, pfi zvaZovani
ucasti v zaddvacim fizeni vefejné zakdzky na doddvku persondlniho a mzdového aplikacniho
SW, poZadavek na soucasné doddni a servis HW.” se vyjadfilo z12 dodavatelli 9, Ze
pozadavek na soucasné dodani a servis HW je pro né omezujici. Tito dodavatelé vétSinou
uvadéji, Ze se specializuji na vyvoj SW a nezabyvaji se doddvkami a servisem HW. K tomu lze
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citovat napfr. dodavatele Alfa Software: ,Obchodni korporace Alfa Software, s.r.o. se
specializuje na vyvoj a servisni podporu SW aplikaci. Pri zvaZovdni ucasti v zaddvacim Fizeni
VZ na doddvku persondiniho a mzdového aplikacniho SW je poZadavek na soucasné doddni
a servis HW vzdy limitujici. Je to velmi omezujici faktor, ktery hraje zdsadni roli pri zvaZovdni
ucasti/neucasti.” Pro 3 dodavatele by pozadavek na soucasné dodani a servis HW limitujici
nebyl. Dodavatel AutoCont nabizi svym zakaznikim dodavky informacnich systému véetné
nutné infrastruktury jiz nékolik let, dodavatel KS - program by byl schopen doddavku plnit
spolecné s poddodavatelem a pro dodavatele Elanor byla limitujicim faktorem zadavatelem
definovana pfrilis detailni specifikace parametrd HW, neZ poZadavek na soucasné dodani
a servis HW a SW.

Odpovédi na otazku €. 4 ,,Uvedte, zda a proc by pro Vds byl ¢i nebyl omezujicim faktorem, pfi
zvaZovdni ucasti v zaddvacim Fizeni verejné zakdzky na doddvku persondiniho a mzdového
aplikacniho SW, poZadavek na soucasné doddni a servis HW v podobé hyper-konvergovaného
reseni (HCI).” se v poméru odpovédi nelisi od otazky ¢. 3. Pro 9 dodavateld, totoZznych jako
u predchozi otazky €. 3, by pozadavek na soucasné dodani a servis HW v podobé hyper-
konvergovaného feseni (HCI) byl omezujicim faktorem a pro 3 tytéZ dodavatele by omezeni
nepredstavoval.

Otazku ¢. 5 ,ZvaZovala Vase spole¢nost poddni nabidky na plnéni predmétu verejné zakdzky?
Co bylo divodem Vasi neucasti v zaddvacim rizeni této verfejné zakdzky?“ lze pro ucely
vyhodnoceni jednotlivych odpovédi rozdélit na dvé ¢asti, a to zda dany dodavatel zvazoval Ci
nezvazoval podani nabidky a nasledné dlivod jeho neucasti v zaddvacim fizeni.

a. Pouze dva dodavatelé, SOFT-PC a MMI, odpovédéli na prvni ¢ast otdzky, ze
nezvazovali podani nabidky. DalSich 5 dodavatell (Flux, Elanor, KS - program,
GORDIC, DATACENTRUM) podani nabidky zvaZovalo, ale predevSsim z dlvodu
rozsahu verejné zakazky, jeji komplexnosti a poZzadavkim na terminy dodavky se
nakonec zaddvaciho fizeni této verejné zakdzky nezucastnilo. Zbyvajicich
5 dodavatell uvedlo jenom davod jejich neucasti v zadavacim fizeni.

b. Jako dlvod své neucasti uvadi napf. dodavatel DATACENTRUM , Divodem neucasti
byla velikost zakdzky a jeji komplexnost.” Obdobné, s poukazem na komplexnost
a rozsah verejné zakazky, ktery jako dlivod neucasti v zadavacim fizeni jednoznacné
prevazoval, se vyjadrili i dodavatelé Flux, GORDIC, Alfa Software, CSH a Kvasar. Mezi
ostatnimi uvadénymi dlvody neucasti v zadavacim fizeni, které jsou ze strany
jednotlivych dodavateld individualni, jsou poZzadavky terminl dodavky a nejasné
pozadavky v oblasti migrace dat, nedostatek internich kapacit, pfip. nenalezeni
poddodavatele, ktery by byl schopen splnit zadavaci podminky.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni dvodem uvadi, Ze je i naddle presvédéen o zakonnosti zpUsobu,
jakym vymezil pfedmét verejné zakdzky, a to zejména s ohledem na svoji potfebu zajistit
komplexni resSeni JPMS pro Krajsky urad Moravskoslezského kraje a vSechny jim fizené
prispévkové organizace. PInéni zahrnujici SW JPMS, aplika¢ni vybaveni a HCl dimenzovanou
dodavatelem podle naroc¢nosti konkrétniho nabizeného JPMS ma vést k ziskani vysoce
funkéniho celku, u néhoZz bude dodavatel odpovidat za jeho veSkerou funkénost,
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kompatibilitu a vykonnost. Zadavatel je tak presvédcéen, Ze zcela legitimné poptava jako
jeden celek aplika¢ni SW a HW v podobé HCI.

Zadavatel kratce popisuje pozadovanou technologii HClI a uvadi, Ze tato ,je soucasnym
trendem v dané oblasti IT a byla zvolena predevsim z ddvodu jeji variability a snadné
rozsifitelnosti, coZ zajisti udrzitelnost v nékolikaletém provozu v souladu s ICT architekturou
zadavatele. HCI je softwarové definovand IT infrastruktura, kterd na softwarové vrstvé plné
integruje vypocetni cdst, uloZisté, sitovou vrstvu a virtualizacni vrstvu s komoditnim
hardwarem a zajistuje plnou automatizaci integrace HW a SW komponent feseni a umoZriuje
centrdini podporu dodavatelem s garanci vzdjemné kompatibility komponent. Tato
infrastruktura, dodand vybranym dodavatelem, pak soucasné umozni instalaci SW C&dsti
predmétu plnéni verejné zakdzky. HCl je doddvdna prostrednictvim tzv. nod( — funkcénich
celkt, které obsahuji vSechny potfebné komponenty pro poskytovdni sluzeb (béh aplikaci).
Hlavni vyhodou vyuZivani HCI je mozZnost Skdlovatelnosti feseni s granularitou jednoho nodu
pro vSechny vrstvy infrastruktury. Minimdlni pocet pro provoz HCI infrastruktury jsou 3 nody
(servery), a to i v pripadé provozu JPMS.“

Rozdéleni verejné zakazky na casti neni dle zadavatele proveditelné, nebot rozsah
pozadovaného HW je odvisly od HW ndarocnosti nabizeného SW feSeni a zadavatel by tak
nebyl schopen definovat predmét plnéni na nakup HW. Zadavatel stanovil v zadavaci
dokumentaci pozadavek na flexibilni HCI a minimalni parametry jeji stavebni jednotky, tj.
1 nodu, a uréeni potfebného poctu nodu, které zajisti chod systému v souladu s poZzadavky
zadavatele, ponechal na dodavateli. Zadavatel timto pfistupem udajné zajistil, Ze nebude
pofizen HW nepfiméreny aplikaénimu vybaveni, ale HW feSeni na miru pfisluSnému SW.
V rdmci svych pozadavkd vyzaduje splnéni technickych podminek s ohledem na soucasny
stav technologie a pozaduje systém, ktery umi tyto technologie vyuzivat.

Zadavatel koncipoval zadavaci podminky verejné zakazky tak, Ze spolec¢né se SW slozkou
poptdva rovnéz HW ¢ast, nebot dle zadavatele soucasna kapacita TCK neumoziiuje zajistit
podpory ze strany vyrobc(. Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze poptadvany HW neni
primarné urcen pro potreby JPMS a jeho Ucelem je rozsifeni TCK z dotacnich prostredka.

Ke spole¢nému zaddvani SW a HW vedlo zadavatele mj. i presvédceni, Ze pouze
odpovédnosti jednoho dodavatele je moiné jednoznaéné identifikovat odpovédnost za
funkénost, kompatibilitu a vykonnost provazaného systému jako celku a predejit tak
budoucim problémim se zajisténim garance funkcnosti celého dila. Zadavatel by jinak musel
posuzovat, zda za ptipadnou nastalou nedostupnost systému nese odpovédnost dodavatel
SW nebo dodavatel HW. Obdobné by zadavatel nebyl schopen posoudit, zda nedodrzeni
pozadovanych vykonnostnich parametri systému je zpUsobeno nedostate¢nou kapacitou
HW nebo neoptimalizovanym SW. Sledovanym cilem zadavatele je také jednoznaéné
identifikovand odpovédnost za fadné plnéni a udrzitelnost projektu v souladu s dotacnimi
podminkami.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele o pfedimenzovani HW slozky plnéni, kdyz
zadavatelem pozadovana moznost rozsifeni feSeni na 30 nodl ma svédcit o zaméru vyuzit
HW ipro jiné ucely nez JPMS. Zadavatel si takto chtél udajné zajistit dlouhodobou
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udrzitelnost a rozsifitelnost pofizovaného systému, aby mohl reagovat na budouci mozny
Vyvoj a potifeby zadavatele, napf. narlst objemu dat a poctu uzivateld.

V otazce schopnosti plnéni verejné zakdzky zadavatel pripousti, Ze dodavatel SW JPMS
nemusi byt schopen sdm, bez vyuziti poddodavatele, dodat soucasné i HW infrastrukturu.
Tuto skutecnost ale neshledava zadavatel z pohledu zakonnosti svého postupu za zasadni,
nebot ,[v] ramci prdva verejnych zakdzek neexistuje Zadné pravidlo, které by zadavatele
nutilo k tomu, aby prfedmét verejné zakdzky koncipoval vZdy tak, aby jej dodavatelé bez
vyjimky mohli realizovat bez ucasti poddodavateld, pokud je potfebuji, pfipadné pri vyuZiti
institutu spole¢né nabidky.” Soucasné s ohledem na odliSné pojeti poddodavatele v zakoné
poukazuje na skutecnost, Ze samotny preprodej HW by zpravidla neznamenal poddodavku,
¢imZ by nevznikla povinnost identifikace poddodavatele a doloZeni s tim souvisejicich
doklad(. Zadavatel také uvadi, Ze ,[u]celem zaddvaciho Fizeni jisté neni pfizplsobovat
vymezeni podminek ucasti moZnostem (i potfebdm konkrétniho dodavatele, ale naplnit
potfeby zadavatele sledované verejnou zakdzkou.” Rozdilny okruh dodavatell SW JPMS
a HCI, na ktery poukazuje navrhovatel v navrhu, nesvédci dle zadavatele o jakémbkoli jeho
pochybeni.

Zadavatel také poukazuje na cenovy prizkum, ktery proved| pred zahajenim zadavaciho
fizeni, v jehoz ramci zjistoval indikativni ceny jednotlivych dodavatell za jejich feseni véetné
HW slozky. V uvedeném cenovém prlizkumu byl osloven také navrhovatel a své reSeni
nacenil bez jakychkoliv vyhrad vici spole€nému plnéni. Navrhovatel Udajné nabizi na svych
webovych strankach své reSeni jako cloudovou sluzbu a rovnéz i dodavku celého feSeni na
kli¢, a je tedy evidentni, Ze béZzné HW c¢ast plnéni zajistuje. Dle zadavatele zacal navrhovatel
vhimat problém spocivajici v Sirokém vymezeni predmétu verejné zakazky az s poZzadavkem
zadavatele na HW feseni, se kterym ziejmé nema zkuSenosti.

Zadanim samostatnych zaddvacich Ffizeni na jednotliva plnéni verejné zakazky nelze dle
zadavatele postihnout celkovou ekonomickou vyhodnost provazaného celku, nebot obé jeho
nedilné slozky by byly zejména po strance ekonomické posuzovany izolované a zadavatel by
tak mohl ve vysledku vynaloZit vétsi objem financnich prostfedk(. Zadavatel uvadi, Ze si pfi
vymezeni zadavacich podminek pocinal v souladu se zdsadou fadného hospodare, kdyz obé
plnéni poptaval vramci vefejné zakdzky spole¢né a posuzoval ekonomickou vyhodnost
plnéni jako celku, protoZe oddélené zadani obou plnéni nemlize vést k ekonomické
vyhodnosti komplexniho feSeni. Zadavatel nadto poukazuje, ,...Ze vzdjemné provdzdani HW
doddvky se SW resenim je v prostredi ICT zcela béZnym postupem, aniZz by odborné zdatnym
dodavatelum byly kladeny neprimérené prekazky.”

Zakladni rozdily zadavatelem spojenych plnéni, které navrhovatel v navrhu popsal v tabulce,
povazZuje zadavatel za umélé srovnani odlisSnosti SW a HW nevypovidajici nic o tom, zda se
jedna ¢i nejednd o vzajemné provazané plnéni a jednu vefejnou zakdzku. Na tvrzeni
navrhovatele, Ze HW poZadovanym vykonem, rozsahem a komplexnosti fadové prekraduje
potfeby JPMS a je specifikovdn pred¢asné, zadavatel argumentuje, Zze sam dodavatel dle
koncepce zaddvacich podminek stanovi rozsah potfebného HW prostfednictvim poctu noda.
V otazce kvalifikace lze zase stézi vnimat jako prekdzku v soutéZzi o verejnou zakdzku,
rozhodl-li se zadavatel nepozadovat referencni zakazky dokladajici dodavky HCI.
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Zadavatel rovnéz odmita tvrzeni navrhovatele o prvotnim Umyslu zadavat JPMS
v samostatném zadavacim fizeni, coz ma vyplyvat z poZzadavku na umisténi HW, z pojeti
pozadované implementacni studie a samostatného nacenéni ¢asti SW a HW. Pozadavek na
umisténi HW souvisi s rozhodnutim zadavatele zajistovat si IT potfeby svymi prostiedky.
PoZzadavky na obsah a akceptaci implementacni studie povazuje za zcela pfiméfené tomu, ze
poptava vlastni HW a bude jej ddle i sdm spravovat. Samostatné nacenéni jednotlivych ¢asti
plnéni a komponent povaZuje zadavatel za zcela legitimni a béZiné a jediné tak muze
posoudit napf. pfipadnou mimoradné nizkou nabidkovou cenu a nabidku jako souladnou se
zaddvacimi podminkami.

Na argumentaci navrhovatele souvisejici s pofizovanim HW pfi budovani TCK zadavatel
uvadi, Ze ,ndkup samostatného HW pro TCK vychdzel z podminek typovych projekti vyzvy
C. 08 IOP”, které pripoustély samostatny projekt na dodavku HW pro vytvarené TCK.
»Zadavatel odmitd argumentaci navrhovatele, podle které by nemohl rozhodnout o koncepci
a postupu zadadni kaZdé jednotlivé verejné zakdzky tak, aby mohl efektivné zajistit verejnou
zakdzkou sledované potreby.”

Zadavatel nepovaZzuje za nutné provadét dikaz prizkumem u obvyklych dodavateld SW
a HCl za ucelem zjistovani, zda se jednd o jednu verejnou zakazku. Dale v této souvislosti
uvadi: ,,Budou-li dodavatelé presto Ufadem dotazovdni, zda jsou schopni a ochotni zarucit
uspokojivou funkénost, kompatibilitu a zdruky systémy, jak navrhuje navrhovatel, necht se
tito rovnéz vyjadri, nakolik je mozné jasné stanovit rozhrani odpovédnosti mezi dodavatelem
SW a HW, tj. zda bude v kaZzdém pfipadé zfejmé, vuci kterému ze samostatnych dodavateli
se samostatnou odpovédnosti mad zadavatel vytykat nedodrZeni vykonnostnich parametri Ci
pfipadnou nedostupnost systému.”

Zadavatel nad ramec dokumentace o verejné zakazce a webovych stranek navrhovatele
nenavrhuje provedeni dalSich dikaz( a pozaduje, aby Urad navrh navrhovatele zamitl podle
§ 265 pism. a) zakona, nebot nejsou dany divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

Zadavatel ve svém vyjadreni setrval na svych ndazorech a argumentech uvedenych jiz ve
vyjadreni k navrhu (viz body 51. aZ 54. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti) a opakuje, Ze
vyZaduje splnéni komplexu technickych podminek, pro které se rozhodl s ohledem na
soucasny stav technologie, a pozaduje systém, ktery umi tyto technologie vyuzivat. V této
souvislosti opét pripomina, Ze podobnym zplUsobem pfistoupil k zadani napt. Pardubicky kraj
ve vefejné zakazce sndazvem Evidencni systém a publikacni portdl muzejnich sbirek
Pardubického kraje.

Zadavatel se nové vyjadfuje k prizkumu provedenému Uradem u obvyklych dodavatelli
systém( pro zpracovani mzdové a personalni agendy a fizeni lidskych zdrojd. Poukazuje
predevsim na skutecnost, Ze vzhledem k formulaci otazek poloZzenych spole¢nostem, jejichz
primarnim predmétem podnikani je realizace SW informacnich technologii (dale jen ,IT“)
a nikoli HW feseni, bylo podobu jejich odpovédi mozné jiz dopredu predikovat.

K otazkam polozenym Ufadem obvyklym dodavatelim SW JPMS zadavatel uvadi:

o K otazce ¢. 1, obvyklosti spojovani SW a HW slozky pInéni (viz bod 45. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), upozoriuje vzhledem k rozsahu verejné zakazky na do jisté miry
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jeji ojedinélost (je poptdvano rfeseni pro 222 organizaci rizné velikosti a typu, pro
zpracovani cca 20.000 osobnich cisel). Dale odkazuje na svij cenovy prlzkum,
v némz osloveni dodavatelé nacenili celé plnéni a nevznesli Zddnou namitku proti
spojeni SW a HW slozky, a informace o ném, jiz dfive uvedené ve vyjadreni k navrhu
(viz bod 57. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), dale konkretizuje a rozvadi.
V souvislosti s touto otazkou odkazuje také na zaddvaci fizeni verejné zakazky
s nazvem ,,Informacni systém pro zefektivnéni vedeni spravnich fizeni“ realizované
samotnym Ufadem.

o Otdzku €. 2 (viz bod 46. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) povaZuje za zcela
nadbyte¢nou vzhledem ktomu, Ze HCI pfedstavuje novy trend v IT a prozatim
nemUzZe jit o béZnou soucast jakychkoli IT plnéni, je na trhu pomérné kratce
anemlzZe byt béiné nasazovana. Jedna se o progresivni a prozatim o nepfilis
frekventované reseni, které je oteviené, jednoduché, rozsifitelné a podporuje
cloudové technologie, a proto je vhodné pro implementaci JPMS.

o U otdzky ¢. 3 (viz bod 47. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) nelze ocekdvat jinou
odpovéd vzhledem k zaméreni oslovenych spolecnosti a vyznéni dotazu.

o U otdzky ¢. 4 (viz bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) odkazuje na vyjadreni
poskytnuta jiz k pfedchozim dotazim.

o K otazce €. 5 (viz bod 49. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze pro 7 z 12 spolecnosti
bylo spojeni dodavky SW a HW problémem, nebot se jedna vylucné o dodavatele
SW ¢asti plnéni.
Zadavatel konstatuje absenci informaci o kli¢i Ufadem vybranych a oslovenych dodavatel(i
SW JPMS a vyjadfuje pochybnost nad jejich schopnosti zajistit JPMS v celém jeho rozsahu
a komplexnosti. Nasledné se také zmiriuje o snaze Ufadu vyzadat si stanovisko VUT. Podle
zadavatele tak neni zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot oslovenim
jinych dodavateld Ufad mohl ziskat jiné informace a stanovisko nedodané od VUT si
neopatfil jinym zpUsobem.

Zadavatel poukazuje na ekonomicky zajem Ufadem oslovenych obvyklych dodavateldl na
vysledku spravniho a zaddvaciho fizeni, a to zvlasté u spolecnosti, které jiz obdobné sluzby
zadavateli nebo jeho prispévkovym organizacim poskytuji. V této souvislosti uvadi jejich
vyCet s Udajem o rozsahu jimi poskytovanych sluzeb (poctu prispévkovych organizaci a poctu
zaméstnancl).

Zadavatel i nadale navrhuje, aby Ufad zamitl ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zakona, nebot nejsou dany divody pro uloZeni napravného opatfeni a uloZil navrhovateli
podle ust. § 141 odst. 11 spravniho fadu nahradit zadavateli naklady vynaloZené
k uplatfiovani jeho prava, tj. odménu za tfi ukony pravni sluzby (porada s klientem vcéetné
prevzeti a pfipravy zastoupeni, vyjadfeni k ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni a vyjadreni
k podklad(im).
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vesSkerych podklad(, zejm. obdrzené
dokumentace o verejné zakdzce, vyjadreni Ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky v rozporu se
zdkonem. Ufad proto uloZil ndpravné opatieni spoéivajici ve zrudeni predmétného
zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K postaveni zadavatele

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace. Zadavatel svou cinnost vykondva na zakladé zdkona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajském zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti. Na zakladé
uvedeného Urad konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona, nebot se jedna o Uzemni samospravny celek.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 2 zdkona zadavatel musi ve vztahu k dodavatellim dodrZovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 18 odst. 1 zakona, je-li verejna zakdzka rozdélena na ¢asti, stanovi se predpokladand
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
vefejna zakdzka zadavana v jednom nebo vice zaddvacich fizenich.

Podle § 18 odst. 2 zakona plati, Ze soucet predpokladanych hodnot casti verejné zakazky
podle odst. 1 musi zahrnovat predpoklddanou hodnotu vsech plnéni, kterd tvofi jeden
funkéni celek a jsou zadavana v casové souvislosti. Kromé pripad( uvedenych v odst. 3 musi
byt kazdd ¢ast verejné zakdzky zaddvédna postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verejné zakazky.

V ustanoveni § 35 zdkona je stanoveno, Ze zadavatel mlze rozdélit verejnou zakazku na vice
¢asti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto zdkonem. Pokud zadavatel zaddava
vice Casti verejné zakazky v jednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto casti a stanovi
pravidla pro Ucast dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto ¢asti.

Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo neptfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 101 odst. 1 zakona pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci rozdéli verejnou
zakazku na casti, postupuje zadavatel pfi vybéru dodavatele v kazdé ¢asti oddélené, pokud
neni ddle stanoveno jinak.

Podle § 101 odst. 2 zadavatel v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni nebo ve vyzvé
k podani Zadosti o ucast podle § 58 odst. 5 stanovi, zda dodavatel m{ize podat nabidku na
jednu, nékolik nebo na viechny ¢asti verejné zakazky.

Z ustanoveni § 217 odst. 2 pism. m) zakona plyne, Ze pokud zadavatel nadlimitni verejnou
zakdzku nerozdéli na casti, uvede zadavatel odivodnéni tohoto postupu v pisemné zpravé,
pokud je neuvedl| v zadavaci dokumentaci.
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K vyroku I. rozhodnuti
Obecné k vymezeni predmétu verejné zakazky

K otdzce vymezeni pfedmétu vefejné zakazky Ufad nejprve uvadi, Ze, byt je to vyluéné
zadavatel, ktery vymezuje predmeét plnéni verejné zakazky (tedy to, co v ramci zaddvaciho
fizeni vlastné poptava), nebot jen on sam zna nejlépe své vlastni potieby, jez by mél co
nejpresnéji a vécné nejlépe definovat, nemize k tomuto Ukonu pristupovat zcela libovolné.
| zde je totiz vazan zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 6 zakona, mimo jiné tedy
i v § 6 odst. 2 zakona uvedenou zasadou zakazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku C. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 uved|, Ze
zakotveni shora uvedené zasady zdkazu diskriminace v zdkoné predevsim ,sméruje k cili
samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredku,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli.” Nejvyssi spravni soud také zdUraznil, Ze zdkaz diskriminace zahrnuje jak zdkaz
diskriminace ve své zjevné (pfimé) podobé, tedy situace, kdy zadavatel zaujme rozdilny, jiny
pfistup ke konkrétnimu dodavateli nez k dodavatelim ostatnim, tak zakaz diskriminace
v podobé skryté (neptfimé), tedy situace, kdy se zadavatel sice na prvni pohled chova ke
vsem dodavatelim stejné, ale vysledkem jeho jedndani jsou obdobné pravem zakazané
disledky (v oblasti prdva vefejnych zakdzek tedy omezeni hospodarské soutéie
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli) jako v pfipadé diskriminace primé.

Byt soudy dospély k vyse uvedenym zavérlm v souvislosti se stanovovanim kvalifikacnich
predpokladdll, jsou obecné aplikovatelné na vSechny postupy zadavatel(l v zaddvacim fizeni
véetné samotného vymezeni predmétu verejné zakazky (viz téZz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011-96).

Otazkou dodrzovani zdsady zdkazu diskriminace se zabyval rovnéz Krajsky soud v Brné m;j.
v rozsudku ze dne 2. 3. 2010 sp. zn. 62 Af 7/2010, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢. j. 2 Afs59/2010-183 ze dne 18. 1. 2011, ve kterém uvedl, Ze pokud by
zadavatel predmét verejné zakazky vymezil pfilis Siroce, v disledku ¢ehoZ podalo nabidku
méné dodavatell neZ v situaci, kdy by tato jednotliva plnéni byla poptavana samostatné,
mohl by zadavatel porusit jednu ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni zakotvenou v § 6
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“)
(§ 6 odst. 2 zdkona dle znéni rozhodného pro posouzeni postupu zadavatele v predmétné
verejné zakdzce), tj. zminénou zasadu zdkazu diskriminace. Diskriminovani jsou v takovém
pripadé ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou
schopni nabidnout plnéni vSechna. Timto zplisobem také dochazi k omezeni konkurenéniho
prostredi.

Pfi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné zakazky nedoslo k poruseni zasady
zakazu diskriminace, je tedy tfeba na prvnim misté uréit, zda predmét verejné zakazky neni
natolik odlisny, Ze jej mél zadavatel poptavat jako samostatné plnéni (tedy, jinymi slovy
feceno, ze mél zadat vice verejnych zakazek).
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K uréeni toho, co je vkonkrétnim pfipadé jedinou verejnou zakazkou, se vyslovil napft.
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 123/2013-85, kde uvedl,
Ze ,je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky zdivodnitelného, podle
néhoz jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle pfedmétu verejné zakdzky
uskutecriovdno, svym charakterem totoZné, obdobné (i zaloZené spolecnymi jednoticimi
souvislostmi, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je
jedinou verejnou zakdzkou.” (obdobné bylo judikovdno mj. také v rozsudcich Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 44/2009, sp. zn. 62 Af 44/2010 ¢i sp. zn. 62 Af 68/2011).

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173 (obdobné
také v drivéjsim rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69), kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, €. j. 62 Ca 72/2008-
114, uvedl, Ze ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych”. V posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008-114, dale zobecnil, Ze ,pro urceni, zda konkrétni pInéni ve
prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi
zakdzkami, je totiz dle krajského soudu rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné Ci obdobné (plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZ?
podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou
zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vSak v pfipadé zaddvdni takové jediné
verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.”.

Jak vsak dale judikoval Krajsky soud v Brné vrozsudku sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne
1.11. 2012, zadavatel se mlze dopustit poruseni zasady zakazu diskriminace v jeho skryté
(nepfimé) podobé i v situaci, kdy sice vSechna predmétnd plnéni mohl poptdvat v ramci
jedné verejné zakazky (jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totozna ¢i obdobnd), ale
nevyuZil pfitom moznosti odstranit ¢i zmirnit pripadné omezeni konkurenéniho prostredi
tim, Ze verejnou zakazku rozdéli na casti podle § 98 ZVZ, pokud to jeji povaha pfipoustéla
(a zaroven rozdéleni nebrani ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ). Nejde tu pfitom o to, Ze by byl
zadavatel nucen cinit néco (rozdélit verejnou zakazku na ¢asti), co mu zakon neuklad3, ale
o to, Ze zadavatel musi vyuZit vdechny moznosti, které mu zdkon (byt jako moznost, nikoli
povinnost) davd, k tomu, aby se v zadavacim fizeni diskriminace (resp. omezovani
konkurenéniho prostredi) nedopoustél.

Na druhém misté je pak tedy tfeba pfi posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné
zakazky nedoslo k poruseni zasady zdkazu diskriminace, nutné urcit, zda zadavatel nemél
povinnost rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti. K podminkam, za kterych je zadavatel povinen
verejnou zakazku na ¢asti rozdélit, Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Af 7/2010
ze dne 2. 3. 2010 uvedl nasledujici: ,,K tomu, aby bylo moZno dospét k zavéru, zda zadavatel
byl povinen v daném pripadé verejnou zakdzku rozdélit ¢i nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda
povaha predmétu verejné zakdzky rozdéleni pripoustéla. Rozdéleni verejné zakdzky na cdsti
pfichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci jednotlivych ¢dsti budou plnénimi svym
charakterem odlisnymi. Naopak rozdéleni vefejné zakdzky na cdsti vhodné nebude zejména
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tehdy, pokud bude predmét zakdzky tvofen plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo
plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji. K rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti Ize pristoupit
zdsadné tehdy, pokud je divod predpoklddat, Ze za plnéni po ¢dstech bude zadavatel platit
v souctu nizsi cenu. Tak tomu zpravidla miZe byt pravé v situaci, kdy rozdéleni verejné
zakdzky na cdsti maZe prinést vice nabidek a tedy i vétsi soutéZ konkurujicich si dodavatelt
a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.”

Obecné lze tedy uvést, Ze zadavatel ma povinnost rozdélit vefejnou zakdzku na c¢asti za
splnéni téchto predpokladi:

o predmét verejné zakazky je vymezen natolik Siroce (byt se stdle jednd o jednu
verejnou zakazku), Ze ho mlzZe doddvat pouze omezeny pocet dodavatell, zatimco
jeji jednotlivé ¢asti by bylo schopno dodat dodavatell vice;

o plnéni neni nutno z technickych a ekonomickych divodl poptdvat jako plnéni jediné
(spolecné).

Urad zéroven povaZuje za zasadni i ndsledujici Gvahu. Nejvy3si spravni soud ve svém
klicovém rozhodnuti tykajicim se skryté (nepfimé) diskriminace (rozsudek ze dne 5. 6. 2008
sp. zn. 1 Afs 20/2008) také uvedl, Ze jiz samotna podstata tohoto institutu vylucuje jakoukoli
jeho mechanickou aplikaci a Ze neni dost dobfe mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi
vyZadované kvalifika¢ni predpoklady mély na vSechny potencidlni uchazece stejné dopady.
Jako urcity korektiv mechanické aplikace tohoto institutu pak funguje ,zjevna
neprimérenost”.

Ufad zastava nazor, 7e pokud je institut skryté (nepfimé) diskriminace aplikovatelny na
vSsechny postupy zadavatel(, je stejné tak obecné aplikovatelny zavér o nemoznosti jeho
mechanické aplikace. Vidy je tedy nutné pfi zkoumani toho, zda zadavatel neporusil zasadu
zakazu diskriminace tim, jakym zpUsobem vymezil predmét verejné zakdazky, vzit v ivahu
vSechny okolnosti daného individudlniho pfipadu. Je tedy tfeba zkoumat zejména dopad,
ktery urcité vymezeni predmétu verejné zakazky mda na konkurenéni prostredi, a divody,
které zadavatele ktakovému vymezeni vedly (a to zejména z pohledu technického
a ekonomického), a tyto okolnosti nasledné posoudit jak jednotlivé, tak ve vzajemné
souvislosti.

Ve svétle shora uvedenych tezi Ufad prezkoumal vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky
v pfedmétném zadavacim fizeni. Ufad se tudiz zabyval otdzkou, zda byly dany zdkonné
predpoklady pro to, aby byla jednotliva plnéni (dodavka aplikacniho SW JPMS a dodavka
a servis HW v podobé tzv. HClI) zadavatelem zaddvana v jednom celku, ¢i zda naopak bylo
namisté tato plnéni poptavat ve vice samostatnych verejnych zakazkach, pfipadné umoznit
poddvat dodavatelim nabidky na jednotlivé ¢&asti vefejné zakazky. Ufad se zabyval
skutecnosti, zda v Setfeném pfipadé byla naplnéna hlediska, ktera byla Nejvyssim spravnim
soudem judikovana, tj. s ohledem na jednotliva plnéni predmétu Setfené verejné zakazky
hledisko vécné, mistni a ¢asové, a v té souvislosti, zda se jednd o jednu verejnou zakdzku ci
nikoliv.

K vymezeni predmétu prezkoumavané verejné zakazky

Pfedmétem plnéni verejné zakadzky je dle zaddvaci dokumentace pofizeni JPMS, jehoz
ucelem ma byt komplexni (integrované) reseni informacniho systému pro podporu cinnosti
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voblasti lidskych zdrojii (persondlnich a mzdovych agend) pro Krajsky arad
Moravskoslezského kraje a jim Fizené prispévkové organizace. Zobsahu zadavacich
podminek vyplyva, Ze plnéni spocivd v dodavce aplikaéniho SW, ktera ma mj. zahrnovat
licence, implementace a rozvoj JPMS, a v dodavce a servisu HW v podobé tzv. HCI, pficemz
zadavatel nerozdélil vefejnou zakazku na ¢asti ve smyslu § 35 zakona. Dodavatelé tak mohli
poddvat pouze nabidky na celé plnéni verejné zakazky, tedy jak na SW tak i HW ¢ast.
Z dokumentace o vefejné zakazce tedy Ufadu plyne pochybnost, zda predmét vefejné
zakdzky neni koncipovan pfilis Siroce. Fakt, Ze pfilis Siroké vymezeni pfredmétu verejné
zakdzky muZe predstavovat poruseni zakona, konkrétné pak zasady zdkazu diskriminace
zakotvené v § 6 odst. 2 zdkona, potvrzuji shora uvedené citace zavérl Krajského soudu
v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu (viz body 81. az 88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v prvé fadé uvadi, 7e v 74dném pfipadé nezpochybriuje potiebu zadavatele pofidit
JPMS, jako? i potfebu zajistit HW infrastrukturu véetné jejiho servisu, nicméné Ufad ma
povinnost zabyvat se podstatou vymezeni pfedmétu verejné zakdzky v kontextu nutnosti
dodrzet zakladni zasady zadavani.

Ze zadavacich podminek verejné zakazky lze dovodit, Ze zadavatel si byl jiz na pocatku
zaddvaciho fizeni védom dvou druhi poptavaného plnéni, tj. dodavky aplika¢niho SW JPMS
a doddvky HW infrastruktury. V ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni uverejnéném
v informacénim systému o verejnych zakdzkach dne 5. 3. 2018 oznacil zadavatel hlavni kéd
verejné zakazky jako balik programi pro méreni a zictovani pracovni doby a lidskych zdroju
(kéd CVP 48450000-7). Jako dodatecné koédy uvedl zadavatel implementace programového
vybaveni (kéd CVP 72263000-6), sluzby programového vybaveni (kéd CVP 72260000-5),
podpora programového vybaveni (kéd CVP 72261000-2), odbornd Skoleni (kéd CVP
80510000-2), informacni systémy (kod CVP 48800000-6) a servery a databazové systémy
(kéd CVP 48610000-7). Urad proto posoudil, zda se v daném ptipadé jednd o plnéni spolu
Uzce souvisejici z hlediska vécného, mistniho a ¢asového.

K vécné souvislosti

Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je pfi vymezeni predmétu verejné zakdazky
v Setfeném pripadé klicové zejména vécné hledisko jednotlivych casti predmétu plnéni
verejné zakazky. Jak vyplyva ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (C. j.
2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12. 2010), rozhodujicim pro zjisténi, zda konkrétni pInéni ve
prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou, nebo nékolika jednotlivymi verejnymi
zakazkami, je vécny charakter casti plnéni. Jinymi slovy feceno, aby se v praxi jednalo
o jedinou verejnou zakdzku, musi predmét jednotlivych ¢asti plnéni vykazovat znaky
totoznosti, Ci alespori obdobnosti (vécna souvislost tedy musi byt pfitomna vzdy).

Pfredmétem verejné zakdzky je dodavka JPMS spocivajici v doddvce aplikaéniho SW, ktera ma
mj. zahrnovat licence, implementace a rozvoj JPMS, a v dodavce a servisu HW v podobé tzv.
HCIL. JPMS ma umozZnit zadavateli a jim fizenym prispévkovym organizacim sniZit provozni
naklady, zavést jednotnou metodiku, uplatfiovat moderni zplsoby fizeni (napt. rozsifenim
zakladnich funkcionalit o vzdélavani zaméstnancl, hodnoceni zaméstnancl, fizeni
zaméstnaneckych benefitl, controllingové nastroje), snadnéjsi spravu a zabezpeceni dat
a pfistup k nim. Zaklad systému je uréen pro vSechny organizace a ma byt schopen
zabezpedit zpracovani mezd zaméstnancu a vést zakladni personalni agendu (tisk pracovnich
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platovych vymérd, zdpocty praxi). JPMS md umoznit vyuziti dalSich dosud

organizacemi nevyuzivanych funkci (napf. vzdélavani, hodnoceni zaméstnancl, pracovni
|ékarské prohlidky atd.).

98. Pozadavky na aplikacni SW jsou uvedeny v technické specifikaci, kterd je prilohou ¢. 1
smlouvy o dilo, kde jsou v bodu 4.3.3 Pozadavky na funkcionality systému uvedeny funkce
personalniho portalu, které jsou dané souhrnem uvedenym ve schématu Schéma funkci
personalniho portdlu vbodu 4.3.2. Persondlni portdl ma kromé obecnych poZadavku
v souhrnu zajistovat tyto nasledujici funkce:

©)

Mzdy — vypocet mezd vcetné zpétného prepoctu; rocni zictovani dani; evidence
srazek exekuci; evidence dovolené; evidence benefitl (penzijni a Zivotni pojisténi);
pfenosy dat do IDM, Ucletnictvi, zdochdzky; statistika pro 0SSz, ZP, FU;
rozpoctovani mezd dle organizacnich jednotek, naklad(; vystupy pro banku,
Ucetnictvi; mzdovd statistika vSech slozek platu, refundace; statistické vykazy;
dokumenty pro 0SSz, ZP, FU, CsU, UP;

Rizeni lidskych zdroji — evidence zaméstnanc(; evidence pracovnich pomérd;
persondlni dokumentace, controlling; evidence OOPP, |ékafskych prohlidek, BOZP;
socidlni fond, FKSP; hodnoceni zaméstnancl; adaptace zaméstnancu; talent
management, fizeni kariéry; vybérova fizeni, evidence uchazecl; kompetencni
modely;

Systemizace — organizacni schémata, historie, planovani; sestavy pracovnich mist,
statistika; popisy pracovnich mist, detailni charakteristika;

Vzdélavani — evidence vzdélavani, skolicich akci; tvorba vzdélavacich plang;
statistika vzdélavani; hodnoceni vzdélavacich akci; sledovani plnéni pland
vzdélavani; planovani vzdélavacich akci; sledovani nakladl na vzdélavani;

99. Vtechnické specifikaci uvedené v predchozim odstavci jsou také obecné stanoveny
pozadavky na HW ¢ast, a to v bodu 4.4 Pozadavky na dodavku HW:

o

Pfedmétem plInéni je dodavka, instalace, konfigurace, zprovoznéni, zpracovani
dokumentace, zaskoleni administrator(i objednatele a zajisténi technické podpory
pro Provozni platformu, tzn. platformu pro provoz informacniho systému
a Pristupovou platformu, tzn. platformu pro zabezpeceni pfistupu uzivatel(
k virtualnim desktopim, které vychazi z pozadavku objednatele na HCI feSeni
uvedeného ve studii proveditelnosti.

HCl je softwarové definovana IT infrastruktura, kterd na softwarové vrstvé plné
integruje vypocetni ¢ast, UloZisté, sitovou vrstvu a virtualizaéni vrstvu s komoditnim
hardwarem a zajistuje plnou automatizaci integrace HW a SW komponent feseni
a umoznuje centrdlni podporu dodavatelem garanci vzdjemné kompatibility
komponent.

HCI je dodavdana prostfednictvim tzv. nodl (funkénich celk(), které obsahuji vSechny
potfebné komponenty pro poskytovani sluzeb (béh aplikaci). Hlavni vyhodou
vyuzivani HCl je mozZnost Skdlovatelnosti feSeni s granularitou jednoho nodu pro
vSechny vrstvy infrastruktury.
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o) UloZidté je v ramci HCl Fedeno jako Softwarové Definovand Storage (SDS), ktera
slu¢uje lokalni kapacity dostupné na jednotlivych nodech a propaguje je jako
sdilenou kapacitu. SDS umoznuje kromé klasického navySovani kapacity i moznost
linearné navysovat vykon pridavanim jednotlivych nodl podle potieb objednatele.

o Virtualizacni vrstva pro provoz aplikaci a pfistup uzivateld v rdmci HCI musi byt
kompatibilni s hypervizorem jiz pouzivanym v ramci TCK.

Vzhledem k vySe uvedenym rozdilnym pozadavkim a funkcim jednotlivych ¢&asti plnéni
vefejné zakazky se Ufad domniva, Ze obecné nelze na realizaci dodavky aplikaéniho SW
(dodani licence, implementace a rozvoj JPMS) pohlizet obdobné jako na realizaci dodavky
HW v podobé HCIl. Za SW, nebo také programové vybaveni, |lze povaZovat soubor vSech
pocitacovych programl pouZivanych v pocitacich, které vykonavaji néjakou cinnost. SW je
mozZné rozdélit na systémovy SW, zajistujici chod samotného pocitace a jeho styk s okolim,
a aplikacni SW, se kterym pracuje uZivatel pocitace. SW je zpravidla povazovan za autorské
dilo a koncovi uzivatelé ho vyuZivaji na zakladé licenci od jejich autorl. SW je protikladem
k HW, ktery obecné zahrnuje vSechny fyzické soucasti pocitace, tedy jeho veskeré fyzicky
existujici technické vybaveni. V Setfeném pripadé se jednd o aplikacni SW (JPMS), ktery
vzhledem k vySe uvedenému neni nedilnou soucasti HW infrastruktury a nema na ni Zadny
vliv. Z uvedenych divod( tedy plnéni predmétné verejné zakazky (dodavka aplikacniho SW
zahrnujici mj. licence, implementaci a rozvoj JPMS a dodavka a servis HW v podobé HCI)
nejsou z vécného hlediska totozna.

Utad se zabyval i objektivnimi dopady, které mohl pozadavek na spoleéné pinéni (dodavka
aplika¢niho SW JPMS a dodavka HW v podobé HCI) mit na konkurencni prostfedi dodavatel(
v oblasti informaénich technologii. V této souvislosti Urad odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1.11. 2012, ve kterém se uvadi, ze ,pokud je
predmét verejné zakdzky vymezen prilisS Siroce (lze-li plnéni v ném zahrnuté doddvat
samostatné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho poddvd nabidku méné dodavateli nez
v situaci, kdy by byla plnéni poptdvdna samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateld,
ktefi by byli schopni podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout
plnéni vsechna, bez ohledu na jejich moznost zajistit si subdoddvky nebo poddvat spolecnou
nabidku; tim se totiZ diskriminacni ucinek s vlivem na efektivni soutézni prostredi, v némz se
dodavatelé o vefejnou zakdzku maji nachdzet, nikterak neeliminuje.”

Ve vztahu k citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné Ufad znovu pfipomind, Ze je
pravem zadavatele vymezit predmét verejné zakdzky a stanovit podminky zadani zakazky
podle svych konkrétnich potfeb. Tento postup zadavatele vSak nesmi byt vrozporu
se zakonem (v tomto pfipadé konkrétné se zdsadou zakazu diskriminace uvedenou
v ustanoveni § 6 odst. 2), tj. nesmi vytvaret neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze,
které by omezovaly ty dodavatele, jez by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni.

Ufad ztohoto dlivodu uvadi, 7e Ize dlivodné predpoklddat, 7e je moiné rozlidit Siroké
spektrum dodavatel(, ktefi plsobi na trhu informacnich technologii, specializujicich se na
vyvoj a dodavky aplikacniho SW a taktéz Siroké spektrum dodavateld, ktefi se specializuji na
feSeni a dodavky HW infrastruktury (v¢. systémového SW). Naopak podil dodavatel(, ktefi by
se soucasné v ramci trhu informacnich technologii specializovali jak na vyvoj aplikaéniho SW
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(a to v konkrétni zadavatelem poptavané oblasti, tj. fizeni lidskych zdrojli), tak i na HW
Feeni, povazuje Utad za omezeny.

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 14. 5. 2018, obdrzZel zadavatel
celkem 2 nabidky, z nichZ v jednom pfipadé dany dodavatel pouze konstatoval ,vdzny zdjem
ucastnit se radného zaddvaciho fizeni na doddvku jednotného persondiniho a mzdového
systému pro Moravskoslezsky kraj. BohuZel v dusledku nezdkonné nastavenych zaddvacich
podminek je nasi spolecnosti ucast v zaddvacim Fizeni ,Doddvka informacniho systému
,Jednotny persondini a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj’”“ neoprdvnéné
znemozZnéna.” Ve skutecnosti tedy zadavatel obdrZel nabidku pouze jedinou, coZ podporuje
shora uvedeny zévér Ufadu, e ne kaZdy z dodavateld plsobici na relevantnich trzich
(tj. trzich SW a HW) je schopen dodat veskera zadavatelem poZadovana plnéni soucasné.
Zadavatel tak mohl, pokud by poptaval jednotliva plnéni (zakdzku na dodavku aplika¢niho
SW JPMS a zakdzku na dodavku HW v podobé HCI v¢. systémového SW) samostatné, obdrzet
na kazdou z jednotlivych ¢asti verejné zakazky vétsi pocet nabidek, ¢imz mohl dosahnout
vyhodnéjsi ceny v disledku vétsiho konkurencniho boje na jednotlivych trzich.

Pro podporu Utadem ucinénych zavérd proved| Ufad $etieni na trhu obvyklych dodavateld
systém(l pro zpracovani mzdové a personalni agendy a fizeni lidskych zdroja (viz body 42. az
49. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Utad zjistil, e pouze jeden z oslovenych dodavatel(l by
byl schopen dodat pInéni jako celek (bez vyuziti poddodavatele). Dal$im zjisténim Uradu
bylo, Ze dodavky a servis HW nejsou béiné soucdsti plnéni dodavek personalniho
a mzdového aplika¢niho SW. Pozadavek na soucasné doddani a nasledny servis HW by pro
vétsSinu oslovenych dodavatell byl omezujicim faktorem pfti zvaZovani uUcasti v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku na dodani persondiniho a mzdového aplikacniho SW. Dlivodem
nepodani nabidky pak podle vétSiny oslovenych dodavatelli byl rozsah zakazky a jeji
komplexnost. Pokud jde o schopnost dodavatele zajistit ,,druhy” z predmétd plnéni, ten byl
vlastnimi kapacitami schopen zajistit jen jeden dodavatel, vSichni ostatni by museli vyuzit
poddodavatele. Ze zji$téni u¢inénych UFadem tak vyplyva, 7e spojeni dodavky aplikaéniho
SW JPMS a dodavky HW v podobé HCl do jediného poptavaného plnéni tak pro vétsinu
dodavatelll predstavovalo zasadni prekazku v pripadné Ucasti v zadavacim fizeni, resp. pfi
realizaci verejné zakazky.

K technologii HCI (viz bod 51. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) nadto zadavatel ve vyjadreni
k podkladlim ze dne 23.7.2018 doplnuje, Ze HCI predstavuje novy trend v IT a prozatim
nemuze jit o béZnou soucast jakychkoli IT plnéni, je na trhu pomérné kratce, a proto nemuze
byt béZzné nasazovana. Jedna se o progresivni a prozatim o nepfilis frekventované reseni,
které je oteviené, jednoduché, rozsifitelné a podporuje cloudové technologie. Ufad je toho
nazoru, Ze i z téchto ddvod(, nejedna-li se o standardni HW feseni, ale o HW v podobé HCl,
bylo vhodné predmét plnéni verejné zakazky poptavat samostatné, nebot je nepochybné, ze
okruh dodavatell schopnych nabidnout HW v podobé HCI je zna¢né omezeny.

Utad tak m@ze ucinit dil&i zavér, Ze zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky pfilis iroce.

V Setfeném pFipadé, s ohledem na vy$e uvedené skuteénosti, Ufad konstatuje, Ze se jedna
o poptavku plnéni — doddvka aplika¢niho SW JPMS a dodavka HW v podobé HCI — ktera svym
charakterem nepredstavuji plnéni totozna ¢i obdobnd, jak vyplyva z pozadavkd a funkci
téchto jednotlivych plnéni. Ufad v této souvislosti dodavd, Ze sohledem na citovany
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rozsudek Krajského soudu v Brné (C. j. 62 Ca 72/2008-114 ze dne 2. 3. 2010), shledal
v Setfeném pfipadé u obou poptavanych druhl plnéni souvisejici hlediska mistni a ¢asova.
Naopak neshledal u dodavky aplikaéniho SW JPMS a dodavky HW v podobé HCI souvislost
vécnou.

K posouzeni existence mistni souvislosti Ufad uvéadi, 7e mistem pInéni je dle bodu 4.1.
zaddvaci dokumentace budova Krajského uGfadu Moravskoslezského kraje. Casovou
souvislost je mozné dovodit z bodu ¢. 6.1 smlouvy o dilo, nebot zpracovani a dodani
implementacni studie a pofizeni HW ma probéhnout nejpozdéji do 2 mésicl ode dne nabyti
ucinnosti této smlouvy o dilo. V zaddvaci dokumentaci, v bodu 3. Doba plnéni verejné
zakdazky, je stanoveno jako nejzazsi termin dokonceni realiza¢ni faze dila datum 31. 12. 2019.
Podle nazoru Utadu neni sporu o tom, 7e v dané véci jsou hledisko mistni a hledisko ¢asové,
tj. Casovy rdmec plnéni pfedmétnych dodavek, totozné.

V daném pfipadé mohlo podat nabidku mnohem méné dodavatelll neZ za situace, kdy by
jednotliva plnéni byla poptavdna samostatné. O tom svédci i odpovédi oslovenych obvyklych
dodavatell aplikaéniho SW pro personalni a mzdovou agendu, kdy vétsina z nich uvedla jako
omezujici faktor pfi zvazovani ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku na dodani
personalniho a mzdového aplikacniho SW soucasné dodani a nasledny servis HW. Odrazem
tohoto faktu mize byt mimo jiné praveé i jedind nabidka dorucend zadavateli, pfestoZe na
trhu pUsobi vétsi pocet subjektl, jez se zabyvaji vyvojem a doddvkami aplikacniho SW pro
personalni a mzdovou agendu. Stejné tak iv oblasti feSeni a dodavek HW infrastruktury
podnika vétsi mnozZstvi dodavatell. PFiliS Siroce vymezeny predmét plnéni tak bezesporu
predstavoval prekazku v Gcasti vzaddvacim fizeni pro dodavatele, ¢imz mohlo dojit
k vyznamnému omezeni konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli a ve svém dUsledku jejich
skryté diskriminaci. Diskriminovani byli — jak bylo prokazano na zdkladé provedeného Setfeni
— ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotlivd pInéni (tj. na plnéni spocivajici
v doddvce aplikacniho SW JPMS nebo na plnéni spocivajici vdoddvce HW v podobé HCI),
avsak nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna.

Zavéry Uradu tykajici se charakteru predmétu verejné zakazky podporuje rovnéz skuteénost,
Ze ani dodavatel, ktery jako jediny podal v pfedmétném zadavacim fizeni nabidku, nebyl
schopen cely predmét verejné zakdzky realizovat bez nutnosti subdodavky. Prestoze by
poddodavatel tohoto dodavatele byl dle svého vyjadieni schopen sdm, bez pomoci jiného
poddodavatele, dodat obé ¢asti plnéni, a o Ucast v zadavacim tizeni se také zajimal, nabidku
nepodal.

Nutnost realizovat nékteré Cinnosti prostfednictvim poddodavatele mize byt diskriminacni
vUcéi nékterym dodavateldm, nebot potfeba zajisténi poddodavateld zpravidla zvysuje
naklady spojené srealizaci predmétu verejné zakazky. Pokud si zadavatel nastavenim
zadavacich podminek u dodavatele ,vynucuje” pro realizaci verejné zakdzky sjednat
poddodavatele, nepostupuje v souladu se zdkonem. K tomu povazuje Utad za vhodné dodat,
7e — jak plyne zrozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5682/2013/VZ-5453/2014/524/ZKu ze dne
12.3.2014 potvrzeného rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R91/2014/VZ-
1883/2015/321/KKF ze dne 20. 1. 2015, a dale i obdobné z rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af57/2011 ze dne 1.11.2012 (viz bod 101. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
moznosti zajistit si subdodavky nebo podavat spole¢nou nabidku se diskriminacéni ucinek
s vlivem na efektivni soutézni prostredi nijak neeliminuje.
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Zadavatel pfitom sdm pripousti, Ze okruh dodavatell aplikaéniho SW JPMS a HCI nemusi byt
totozny a,Ze dodavatel JPMS nemusi byt schopen sdm, bez vyuZiti poddodavatele/spolecné
nabidky, soucasné dodat HW infrastrukturu, nicméné tato skutecnost neni z pohledu
zdkonnosti postupu zadavatele zdsadni.“ \/ kontextu vy$e uvedeného Ufad nesouhlasi
s tvrzenim zadavatele, Ze z pohledu zakonnosti jeho postupu neni pfi zaddvani verejné
zakazky zdsadni, zda jsou ¢i nejsou dodavatelé schopni plnit bez vyuziti poddodavatele. Jako
lichou hodnoti U¥ad ze stejnych diivodl také Uvahu zadavatele o moznosti preprodeje HW,
jez by zpravidla dle zadavatele neznamenala poddodavku, ¢imZz by dodavateli nevznikala
povinnost identifikace poddodavatele (viz bod 56. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Pokud jde o pfipadné ekonomické duivody, které by svédCily o nutnosti poptavat obé
pfedmétné ¢asti plnéni spole¢né, Urad konstatuje, 7e ze zaddvacich podminek takové
d@vody nevyplyvaji. Urad proto nemUze souhlasit s tvrzenim zadavatele, 7e oddélené zadani
obou sloZzek nemlZe vést kekonomické vyhodnosti celého fteseni, nebot vramci
samostatnych zaddvacich fizeni na aplikacni SW a HW ¢&ast nelze postihnout celkovou
ekonomickou vyhodnost plnéni na ¢asti rozdélené verejné zakazky, protoze obé ¢asti by byly
zejména po strance cenové posuzovany izolované. Naopak zajisténim efektivnéjsi soutéze
o jednotliva pInéni by mohlo dojit ke sniZzeni nabidkovych cen téchto ¢asti plnéni v dlsledku
zvyseného konkurencéniho prostfedi a tim pak mohlo dojit k celkové uUspofe verejnych
prostredkd.

Zaslani predbéiné cenové nabidky vSemi zadavatelem oslovenymi spolec¢nostmi v rdmci jim
provedeného cenového prlzkumu (viz bod 57. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v jehoz
rdmci pozadoval nacenit SW i HW slozku plnéni, bez jakékoliv vyhrady vici jeho umyslu
spojit SW a HW slozku plnéni, nelze povazZovat za legitimni pro vymezeni predmétu verejné
zakazky, za které odpovida vidy pouze zadavatel. Ostatné sdm zadavatel ve vyjadieni ze dne
23.7.2018 pfiznava, Ze v dané fazi pfipravy o vyuziti HCI neuvaZoval a oslovené spole¢nosti
nacenovaly standardni HW feseni (k relevanci skutecnosti, Ze zadavatel pozaduje pravé tuto
inovativni technologii, srov. bod 106. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z webovych stranek
navrhovatele pritom nevyplyva, Ze by v rdmci zajisténi dodavek celého reseni dodaval i HCI
nebo nevyuZival poddodavatele. Skutecnost, Ze osloveni dodavatelé provedli na Zadost
zadavatele nacenéni, nijak nevypovidd o mozném diskriminacnim ucinku predmétu plnéni
stanoveného v prezkoumdvané verejné zakazce. Dodavatelé totiz mohli také kalkulovat
v ramci svych ocenéni, navic za situace, kdy si nebyli védomi pozadavku zadavatele na HCl, i
s pfipadnymi subdodavkami.

Argument zadavatele o jeho neschopnosti definovat predmét plnéni na samostatny nakup
HW, nebot jeho rozsah je odvisly od HW naro&nosti nabizeného SW Fedeni, neshledal Urad
dlvodnym. Zadavatel stanovil vzadavaci dokumentaci pozadavek na flexibilni HCI
a minimalni parametry jeji stavebni jednotky, tj. 1 nodu, a urceni potfebného poctu nodd,
které zajisti chod systému v souladu s poZadavky zadavatele, ponechal na dodavatelich.
V pfiloze €. 2 smlouvy o dilo v ¢asti Provozni platforma, Minimadlni technické poZadavky,
bod 5., stanovil zadavatel poZadavek na feSeni, jez musi byt rozsifitelné na min. 30 nodu
vjednom clustru. Navrhovatel ktomu v navrhu uvedl, Ze tento poZadavek je v pfimém
protikladu s redlnymi pozadavky aplikaéniho SW JPMS, nebot jeho feseni pro dany pocet
uzivatell uspokojivé bézi na HW vykonové odpovidajicimu maximalné jednomu az dvéma

25



117.

118.

119.

C.j.: UOHS-50158/2018/VZ-23574/2018/523/1Si

nodim. Ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti zaslaném zadavatelem dne 23.7.2018 pak
stoji, Ze minimalni pocet pro provoz HCl jsou 3 nody (servery), a to i v ptipadé provozu JPMS.

Ufad je toho nézoru, 7e zadavateli nic nebranilo v tom, poptat jednotliva pInéni v naslednych
na sebe navazujicich krocich a zajistit dostate¢nou/plnou koordinaci jednotlivych dodavatel(
pfi pInéni v jednotlivych zadavacich fizenich nebo i v ramci jedné na ¢asti rozdélené verejné
zakdazky ve smyslu ustanoveni § 35 zdkona, aby ucel obou plnéni a potfeby zadavatele nebyly
ohrozeny. Podle ndazoru Ufadu ani v pfipadé zajisténi kompatibility mezi provozni
a pristupovou infrastrukturou systému nelze omezit soutéZz mezi dodavateli. V kontextu zde
uvedeného Ize rovnéz vyvratit obavu zadavatele, Ze by pfipadnym délenim verejné zakazky
na Casti podle § 35 zakona byla ohroZena funkénost a vzajemna kompatibilita pInéni, nebot
tyto pozadavky zadavatele bylo moZzné osetfit vhodnym nastavenim zadavacich podminek ve
vztahu ke kazdé z ¢asti verejné zakazky, pokud by to jejich povaha vyZadovala.

K argumentaci zadavatele, Ze pouze spole¢nym zaddavanim aplikacniho SW JPMS a HW
v podobé HCI lze ziskat vysoce funkéni celek a pouze odpovédnosti jednoho dodavatele je
mozné jednoznacné identifikovat odpovédnost za funkcénost, kompatibilitu a vykonnost,
nebot samostatnym zadavanim jednotlivych ¢asti a jejich plnéni rznymi dodavateli by musel
v pfipadé nastalé nedostupnosti systému nebo nedodrzenim vykonnostnich parametr( celit
sporim mezi jednotlivymi dodavateli za jejich odpovédnost, Ufad uvadi, 7e je sice moiné
chapat obavu zadavatele o feSeni pfipadnych sporli mezi jednotlivymi dodavateli jako
oprdvnénou, nicméné zadavatel nemlze své obavy o fteSeni pripadnych sporl mezi
jednotlivymi dodavateli pfi zaddvani verejnych zakdzek uprednostfiovat na ukor zasad
zakotvenych v ustanoveni § 6 zakona. Jak k obdobné argumentaci pfiléhavé uvedl| Krajsky
soud v Brné ve svém jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 1. 11. 2012 sp.zn. 62 Af 57/2010,
,[i] kdyby tedy zadavatele k jeho postupu vedly na prvni pohled dobre hdjitelné divody, at uz
spojené s jeho nedostatkem zkuSenosti s poptdvdnim prislusného plnéni nebo
s administrativni vyhodnosti poptdvat plnéni jako celek anebo s potiebou eliminovat smluvni
(obchodni) rizika spojend s realizaci jednotlivych plnéni vétsim poctem dodavateld,
neznamend to, Ze by takovy postup nemohl vykazovat prvky skryté diskriminace ve vztahu
k jinym dodavatelim...“ Uvahy, resp. argumenty vztahujici se k témto divodim pro Sirsi
vymezeni verejné zakazky pritom oznacil soud za nepodstatné.

K odkazu zadavatele na vefejnou zakazku , Eviden¢ni systém a publikacni portal muzejnich
sbirek Pardubického kraje“, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 25. 3.2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 26. 3. 2015
pod ev. ¢. 478433 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 071-
125980, v niz dle zadavatele Pardubicky kraj pristoupil k zadani podobnym zplisobem, a dale
k odkazu na zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Informacni systém pro zefektivnéni vedeni
spravnich fizeni”, v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 8. 9. 2016
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 13. 9. 2016 pod ev. € 637501 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 16.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 179-321246, realizovaného
Utadem samotnym, Ufad uvadi, Ze v uvedenych piipadech se jedna o jiné vefejné zakazky
zadavané jinymi zadavateli, které nejsou predmétem prezkumu nyni vedeného spravniho
fizeni. Vzhledem k nutnosti pfistupovat ke kazdému posuzovanému pfipadu ve vsech
vzajemnych souvislostech nelze ze zadavatelova odkazu ¢init Zddné zavéry, které by mohly
byt relevantni na nyni provéfovany pripad. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek

26



120.

121.

122.

123.

C.j.: UOHS-50158/2018/VZ-23574/2018/523/1Si

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008 (viz body 90. a 91.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K vyhradé zadavatele k okruhu Uradem oslovenych obvyklych dodavateld, jejichz primarnim
predmétem podnikani je vyvoj a dodavky aplikaéniho SW pro zpracovdni mzdové
a persondlni agendy a fizeni lidskych zdrojd, Utad uvadi, Ze pfi vybéru dodavatel(l vychazel
z hlavniho predmétu plnéni verejné zakazky, jimz je pofizeni JPMS, ajeho hlavniho cile,
kterym je dle zadavaci dokumentace efektivni sjednoceni persondlnich a mzdovych systémd,
sjednoceni metodiky, sjednoceni vystup(l, zautomatizovani procesli vedoucich ke snizeni
pracnosti a chybovosti pfi zpracovani persondlnich a mzdovych agend v¢. centralizace spravy
systému a zabezpeceni dat a pfistupu k nim.

V této souvislosti lze odkazat také na predbéiny cenovy prizkum provedeny samotnym
zadavatelem za ucelem nacenéni SW i HW slozky plnéni, kdy zadavatel oslovil celkem
5 spolecnosti, potencialnich dodavatell aplikaéniho SW pro zpracovani mzdové a persondlni
agendy a fizeni lidskych zdrojli, z nichZz pouze jediny je schopen dodat obé ¢asti plnéni bez
Ucasti poddodavatele (jedna se o téhoZz dodavatele, pro kterého nebylo v rdmci prizkumu
trhu provadéného Uradem limitujicim faktorem dodani HW i SW &asti pInéni). Blizsi
informace k pfedbéinému cenovému prizkumu zadavatele Utfad ziskal ai z vyjadreni
zadavatele k podkladdm, které mu bylo doru¢eno dne 23.7.2018. Vdobé Ufadem
provedené reserse trhu tudiz nebyly Ufadu zndmy informace o zadavatelem oslovenych
potencidlnich dodavatelich, nicméné relevantnost Ufadem oslovenych obvyklych dodavatel(i
potvrzuje pravé to, e Urad mimo jinych oslovil i vechny tyto zadavatelem kontaktované
spolecnosti.

Zdmérem Uradem provedeného priizkumu trhu spole¢nosti zabyvajicich se vyvojem
a dodavkami aplika¢niho SW pro persondlni a mzdovou agendu bylo ziskat odborny nazor od
subjektd pohybujicich se na daném trhu o praktikach, které jsou na ném obvyklé. Urad za
timto ucelem oslovil obvyklé dodavatele aplikaéniho SW pro persondlni a mzdovou agendu,
jako odborné subjekty plsobici na relevantnim trhu a primarné s nimi nepocital jako
s potencialnimi ucastniky zadavatelem vedeného zaddavaciho fizeni, nybrZ jako se subjekty,
které mohou poskytnout relevantni informace o zvyklostech v daném odvétvi.

Urad nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze by oslovenim odli§ného okruhu dodavateld
z dlivodu jejich odlisného pfistupu, velikosti, pfipadné zaméreni, ziskal jiné, naprosto odlisné,
informace. Pokud ma byt predmétem pInéni vefejné zakazky pofizeni JPMS, Ufad nem0ze
oslovit dodavatele s jinym zamérenim neZ na vyvoj a dodavky aplikaéniho SW pro zpracovani
mzdové a persondlni agendy a fizeni lidskych zdrojd. Lze pfitom konstatovat, ze Ufad proved|
prizkum v co mozna nejrelevantnéjsim vzorku obvyklych dodavatel(, kdyz oslovil celkem 15
spoleénosti. Ani na opakovanou Z#adost Ufad neobdriel odpovéd od 3 oslovenych
dodavatelli, mezi nimiz byla i spolecnost Nugget SW, zminéna zadavatelem jako na trhu
existujici dal$i dodavatel, ktery (podle nazoru zadavatele) nebyl Ufadem osloven. Ufad
dopliuje, Ze nepfistoupil k osloveni navrhovatele ani jediného ucéastnika zadavaciho fizeni,
nebot je zfejmé, Ze maji znacny zdjem na vysledku spravniho i zaddvaciho fizeni.
O relevantnosti Ufadem oslovenych dodavatelli naopak svéd¢i jak to, Ze zadavatel
v pfedbézném cenovém priazkumu oslovil stejné spolecnosti, tak i shoda se spole¢nostmi
poskytujicimi obdobné sluzby zadavateli nebo jeho prispévkovym organizacim (informace
z vyjadFeni zadavatele ze dne 23.7.2018). Skute¢nost, 7e vramci Ufadem oslovenych
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dodavatell jsou i spole¢nosti poskytujici obdobné sluzby pfimo zadavateli, pfipadné jeho
prispévkovym organizacim, pfitom také svédc¢i o omezeném okruhu dodavateld, ktefi na trhu
vyvoje a doddvek aplikacniho SW pro zpracovani mzdové a persondlni agendy a fizeni
lidskych zdrojl plsobi.

Pfi uvahach o zdkonnosti postupu zadavatele je tfeba vidy vyhodnotit dopady na soutéz
o vefejnou zakdzku, a to zejména z pohledu, zda postup zadavatele nevykazuje prvky skryté
diskriminace ve vztahu k jinym dodavatellim, a to i za situace, kdy by zadavatel nezamyslel
kohokoliv diskriminovat, prestoZe jeho postupem k tomu fakticky doslo. Dodrzovani
zakladnich zdsad stanovenych v § 6 zakona je zakladni a obecnou povinnosti nadfazenou
subjektivnim obavam zadavatele, jez mohou byt spojeny s realizaci jednotlivych plnéni
vétsim poctem dodavatel(.

Zavérem lze shrnout, Ze v pfipadé Setfené verejné zakdzky se jednalo o doddavku
charakterem vécné odlisSnych plnéni, pficemz neexistuji Zddné objektivni divody, na zakladé
kterych by bylo nutné v této verejné zakdzce nakupovat obé plnéni od jediného dodavatele.
V posuzovaném pripadé v dusledku pfilis Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky byli
diskriminovani ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné
nebyli schopni nabidnout plnéni vSechna. PrestoZe zadavatel postupoval vicéi vsem
potencidlnim dodavatellm predmétné verejné zakazky shodné, ve svém dUlsledku nékteré
z nich (skryté) diskriminoval, a svym postupem vyznamné omezil hospodarskou soutéz pravé
porusenim zdsady zakazu diskriminace. Vzhledem k tomu, Ze zvolenym postupem zadavatele
doslo k poruseni jedné ze zdkladnich zdsad zdkona, nemél zadavatel takového postupu vyuzit
a naopak mél nalézt takovy postup, ktery by byl v souladu se zdkonem. V tomto ptipadé se
tedy nabizi napf. institut rozdéleni verejné zakazky na casti podle § 35 zakona, pfip.
samostatné zadani jednotlivych spolu nesouvisejicich ¢asti. Pokud by byl pfedmét plnéni
verejné zakazky rozdélen na ¢asti, mohl zadavatel obdrZet na kazdou z uvedenych ¢asti vice
nabidek, ¢imZ mohl dosahnout vyhodnéjsi ceny pInéni v disledku vétsi konkurence.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel neumozZnil dodavatelim podavat nabidky pouze na cast
plnéni verejné zakazky, lze uzavfit, Ze dodavatel, ktery nebyl schopen zajistit dodavku
aplika¢niho SW JPMS a soucasné dodavku a servis HW v podobé HCI, se nemohl Setfeného
zadavaciho fizeni ucastnit vibec, nebo pouze ve spolupraci sjinymi dodavateli Cci
poddodavateli. Pro uplnost Utad dodava, Ze v pfipadé, kdy je Siroce koncipovany predmét
verejné zakazky mozné plnit pouze ve spolupraci s poddodavateli, neni zajiSténa Zadana
a efektivni hospodarska soutéz, nebot ta mlze byt efektivni pouze v ptipadé, kdy dodavatelé
mohou soutézit nezdvisle na sobé, a jsou tak zaroven vystaveni zdravému konkurencénimu
tlaku. Pokud by tedy zadavatel v zaddvacim fizeni umoznil dodavatelim podavat nabidky na
jednotlivé casti plnéni verejné zakdzky, mohlo by mit vice dodavatel(i Sanci mezi sebou
soutézit, coz by se také mohlo projevit v jejich nabidkovych cenach (viz téZ rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 57/2011-96 ze dne 1. 11. 2012).

Urad dodava, Ze predpokladem pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 263 odst. 3 zdkona
je stanoveni zaddvacich podminek zadavatelem vrozporu se zdkonem. V pravé
projedndvaném pfipadé lze shledat nezakonnost zadavacich podminek v pfilis Sirokém
vymezeni predmétu verejné zakdzky, ¢imZz mohl zadavatel omezit okruh potencidlnich
dodavatelll pouze na takové, ktefi by byli schopni zadavateli nabidnout veskera v predmétu
verejné zakazky zahrnuta plnéni. Jinymi slovy feéeno, pfi vymezeni pfedmétu plnéni verejné
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zakazky zakonnym zplsobem mohl zadavatel obdrzet vice nabidek, které pro néj mohly byt
i vyhodnéjsi.

Na zakladé viech uvedenych skuteénosti Ufad uzavira, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel
stanovil zadavaci podminky verejné zakdzky vrozporu se zasadou zakazu diskriminace
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona, kdyZz predmét plnéni verejné zakazky vymezil
tak, Ze jeho soucasti bylo podle pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace mj. dodani hardware
véetné systému dle technické specifikace a dodani personalniho a mzdového aplika¢niho
software, ¢imz vymezil predmét plnéni verejné zakdzky natolik Siroce, Ze v dlsledku této
skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavateli, nebot néktefi
z potencidlnich dodavateld nemuseli byt schopni nabidnout zadavateli vSechna plnéni, jez
byla do predmétu zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by zadavatel jednotlivd plnéni
(dodavku hardware a dodavku persondlniho a mzdového aplikaéniho software) poptaval
samostatné, na jednotliva plnéni nabidku podat mohli, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999,
a rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011, se Ufad v duchu
zasady procesni ekonomie jiZz nezabyval dalSimi ¢astmi navrhu, nebot jejich posouzeni by
bylo nadbytecné v situaci, kdy existuje jiny dlivod pro uloZeni napravného opatfeni, pficemz
pfezkoumani dalSich divodld ndvrhu by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, resp. na
uloZeni ndpravného opatieni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni napravného opatieni

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu stimto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace, kdyZz predmét plnéni verejné
zakazky vymezil natolik Siroce, Ze v dlsledku této skutecnosti mohlo dojit k omezeni okruhu
potencialnich dodavatell, a proto uloZil vsouladu sust. § 263 odst. 3 zakona napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — zdkaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zadkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni predmétného zadavaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto
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rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skoncéeni tohoto spravniho fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — ihrada nakladt fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je souc&asti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni predmétného zaddvaciho Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000158.

Pokud jde o 74dost zadavatele, aby Ufad uloZil navrhovateli ndhradu nakladd potiebnych
k u¢elnému uplatiovani jeho prava (viz bod 69. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad
konstatuje, Ze ji shledal zjevné pravné nepfipustnou a rozhodne o ni samostatné.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I, Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2.  Tomas Pfeffer, Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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