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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50151/2018/VZ-18127/2018/531/ESt Brno: 18. ¢ervna 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 4. 2018, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — DIAMO, statni podnik, ICO 00002739, se sidlem Machova 201, 471 27 Straz
pod Ralskem,

navrhovatel — , Spoleénost HTCZ - TALPA — Sanace lokality Trojice“, jez tvofi subjekty
o HOCHTIEF CZ a. s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5, a

o) TALPA - RPF, s.r.0., ICO 64615391, se sidlem Holvekova 645/36,
718 00 Ostrava - Kuncicky,

které uzavrely dne 26. 1. 2017 smlouvu o spole¢nosti za Uéelem podani spolec¢né nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 9. 7. 2014 Ing. Martinem
Kovaiikem, ¢lenem Sdruzieni INDOC, ICO 14947757, se sidlem Adamovska 804/3,
140 00 Praha 4,

vybrany uchazec — spole€nost ,,Sanace Uzemi Trojice”, jez tvofi subjekty
o EKOM CZ a.s., ICO 26462061, se sidlem Priimyslova 1472/11, 102 00 Praha 10,
o RUMPOLD s.r.o., ICO 61459364, se sidlem Klimentska 1746/52, 110 00 Praha 1,

o RUMPOLD UHB, s.r.o., ICO 60704756, se sidlem Pfedbranska 415, 688 01 Uhersky
Brod, a
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o) Geo-sanace Group a.s., ICO 28214285, se sidlem Trebohostickd 3363/6,
100 00 Praha 10,

které uzavrely dne 13. 12. 2016 smlouvu o spole¢nosti za Ucelem podani spole¢né nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 12. 1. 2018 spole¢nosti EKOM
CZ a.s., ICO 26462061, se sidlem Priimyslova 1472/11, 102 00 Praha 10,

ve véci verejné zakazky ,Sanace kontaminovaného Uzemi Trojice”, zadavané v uzsim fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 29. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 30. 9. 2016 podev.c¢. 644941, ve znéni oprav uvefejnénych dne 31. 10. 2016, dne
12. 12. 2016, dne 27. 12. 2016, dne 16. 1. 2017 a dne 29. 3. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 5. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 192-346362, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 10. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 210-381903, dne 13. 12. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 240-437836, dne 24. 12. 2016
pod ev. €. 2016/S 249-458826, dne 18. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 012-018237 a dne 29. 3. 2017
pod ev. €. 2017/S 062-116732,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — DIAMO, statni podnik, ICO 00002739, se sidlem Machova 201, 471 27 Straz
pod Ralskem — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky ,Sanace kontaminovaného Uzemi Trojice”,
zaddvané v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 9. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 9. 2016, pod ev. ¢. 644941, ve znéni oprav uverejnénych
dne 31. 10. 2016, dne 12. 12. 2016, dne 27. 12. 2016, dne 16. 1. 2017 a dne 29. 3. 2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 10. 2016 pod ev. €. 2016/S 192-346362, ve znéni oprav
uverejnénych dne 29. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 210-381903, dne 13. 12. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
240-437836, dne 24. 12. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 249-458826, dne 18. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
012-018237 a dne 29. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 062-116732, postup stanoveny v § 76 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti na § 6
odst. 1 citovaného zakona, tim, Ze posoudil pozadavek uvedeny zadavatelem v zaddvacich
podminkach, a to konkrétné v ¢&l. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, bodé 9.3.,
zadavaci dokumentace, ze ,sluzby souvisejici s nakladdnim s odpady projektované v ramci SO 03
Stavebni upravy kulturni pamdtky - asanace opérné zdi a SO 04 Sanacni prdce - odstranéni
kontaminace, nesmi byt plnény prostrednictvim subdodavatele.” v nabidce vybraného uchazece —
spole¢nosti ,Sanace Uzemi Trojice”, jeZ tvoii subjekty EKOM CZ a.s., ICO 26462061, se sidlem
Primyslovd 1472/11, 102 00 Praha 10, RUMPOLD s.r.o., ICO 61459364, se sidlem Klimentska
1746/52, 110 00 Praha 1, RUMPOLD UHB, s.r.o., ICO 60704756, se sidlem Predbranska 415,
688 01 Uhersky Brod, a Geo-sanace Group a.s., ICO 28214285, se sidlem Trebohosticka 3363/6,
100 00 Praha 10, které uzavrely dne 13. 12. 2016 smlouvu o spole¢nosti za ucelem podani
spolecné nabidky — za splnény, ackoliv z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze by mél
zadavatel jednoznacné postaveno najisto, Zze tomu tak skutecné je, tj. Ze nabidka jmenovaného
vybraného uchazece splinuje zcela zadavaci podminky, véetné shora specifikovaného pozadavku
zadavatele, ¢imzZ se stal postup zadavatele netransparentnim, pficemzZ uvedeny postup zadavatele
mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.
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Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — DIAMO, statni podnik, ICO 00002739,
se sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem — uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti
Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky
vybraného uchazece — spoleénosti ,Sanace uzemi Trojice”, jez tvofi subjekty EKOM CZ a.s.,
ICO 26462061, se sidlem Primyslova 1472/11, 102 00 Praha 10, RUMPOLD s.r.o0., ICO 61459364,
se sidlem Klimentska 1746/52, 110 00 Praha 1, RUMPOLD UHB, s.r.o., ICO 60704756, se sidlem
Pfedbranskd 415, 688 01 Uhersky Brod, a Geo-sanace Group a.s., ICO 28214285, se sidlem
Trebohosticka 3363/6, 100 00 Praha 10, které uzavrely dne 13. 12. 2016 smlouvu o spolecnosti
za UCelem podani spole¢né nabidky — z hlediska splnéni poZadavku uvedeného zadavatelem
v zadavacich podminkach, a to konkrétné v &l. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*,
bodé 9.3., zadavaci dokumentace, zdokumentované v, Protokolu o 3. jedndni hodnotici komise”
vyhotoveném na zakladé jednani hodnotici komise konaném dne 5. 2. 2018, a soucasné rusi
i vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v zaddvacim fizeni, a to véetné ,Rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” ze dne 16. 3. 2018.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
DIAMO, statni podnik, ICO 00002739, se sidlem Machova 201, 471 27 Stra? pod Ralskem — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — DIAMO, statni podnik, ICO 00002739, se sidlem Machova 201, 471 27 Straz
pod Ralskem (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon“)' ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 30. 9. 2016 pod ev. ¢. 644941, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 10. 2016 pod
ev. €. 2016/S 192-346362, oznameni uzsiho zaddavaciho fizeni nadlimitni verejné zakazky
»,Sanace kontaminovaného Uzemi Trojice” (ddle jen ,verejnd zakazka“). Oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 29. 9. 2016
a timto dnem bylo podle § 26 zakona zahdjeno zadavaci fizeni na pfedmétnou verejnou
zakazku.

2.  Vbodu Il.1.2) ozndmeni o zakazce je uvedeno, Ze se jedna o verejnou zakdazku na sluzby,
pfiéemzZ z bodu 11.1.5) oznameni o zakazce vyplyva, Ze jejim pfedmétem je ,sanace uzemi

! pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon €& 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, jedna se vidy o znéni
ucinné v dobé zahajeni zadavani verejné zakazky.
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znecisténého produkty historicky provddéného koksochemického priimyslu v oblasti
Trojického uzemi v Ostravé (Cdst Slezskda Ostrava) na ploSe cca 6 ha. (...)".

Zadavatel stanovil v bodu 11.2.1) ozndmeni o zakdzce predpokladanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 956 026 124,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zakazce ddle urdil, Ze vefejna zakdzka bude zadavana
v uzSim fizeni, pricemzZ jako zdakladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakazky

evvs

Jak je zfejmé z ,,Protokolu o otevirani obalek” ze dne 17. 1. 2018, zadavatel obdrzel ve |h(té
pro podani nabidek celkem 6 nabidek na plnéni pfedmétné verejné zakdzky, a to véetné
nabidky podané uchaze¢em — ,Spolecnost HTCZ - TALPA — Sanace lokality Trojice”, jez tvori
subjekty HOCHTIEF CZ a. s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiskd 16/3217, 150 00 Praha 5,
a TALPA - RPF, s.r.o., ICO 64615391, se sidlem Holvekova 645/36, 718 00 Ostrava - Kun&icky,
které uzaviely dne 26. 1. 2017 smlouvu o spolecnosti za ucelem podani spole¢né nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 9. 7. 2014 Ing. Martinem
Kovaiikem, ¢lenem SdruZeni INDOC, ICO 14947757, sesidlem Adamovska 804/3,
140 00 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel”).

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16. 2. 2018 vyplyva, Ze hodnotici komise
stanovila jejich vysledné poradi, pficemz prvni v pofadi se umistila nabidka uchazece —
,Sanace Uzemi Trojice”, jeZ tvoii subjekty EKOM CZ a.s., ICO 26462061, se sidlem Primyslova
1472/11, 102 00 Praha 10, RUMPOLD s.r.0., ICO 61459364, se sidlem Klimentska 1746/52,
110 00 Praha 1, RUMPOLD UHB, s.r.o., ICO 60704756, se sidlem Ptredbranska 415,
688 01 Uhersky Brod, a Geo-sanace Group a.s., ICO 28214285, se sidlem Tiebohosticka
3363/6, 100 00 Praha 10, které uzavrely dne 13. 12. 2016 smlouvu o spole¢nosti za Ucelem
podani spole¢né nabidky, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne
12.1.2018 spole¢nosti EKOM CZ a.s., 1CO 26462061, se sidlem Primyslova 1472/11,
102 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany uchazec¢”), a tudiz hodnotici komise doporucila
zadavateli, aby rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve prospéch vybraného uchazece.

Zadavatel se s doporucenim hodnotici komise plné ztotoznil, kdyZz svym rozhodnutim ze dne
16. 3. 2018 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky podané vybranym
uchazecem.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel dne 3. 4. 2018
namitky, které zadavatel obdrzel téhoz dne. Zadavatel po prezkoumdni témto ndmitkdm
nevyhovél, jak vyplyva z jeho rozhodnuti ze dne 13. 4. 2018.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 23. 4. 2018 ndvrh na pfezkoumani
Ukond zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe (déle jen
,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16. 3. 2018.
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V uvodu navrhu navrhovatel konstatuje, Ze je i naddle presvédcen o tom, Ze postup
zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece, jakoz i ndsledné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, jsou v rozporu se zakonem.

Pfedné navrhovatel nesouhlasi s postupem hodnotici komise pfi posuzovani nabidkové ceny
vybraného uchazece, kterd si i pres vyrazny rozdil mezi jeho nabidkovou cenou
a predpokladanou hodnotou verejné zakazky, resp. nabidkovymi cenami ostatnich uchazect
o vefejnou zakdzku, nevyzadala pisemné zdlvodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné, ackoliv ji to ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona vyslovné uklada.

Ke shora fe¢enému navrhovatel doplfiuje, Ze nabidkova cena vybraného uchazece se odliuje
od predpokladané hodnoty posuzované verejné zakdzky o cca 100 mil. K¢, pficemz jeji rozdil
od priimérné nabidkové ceny ostatnich uchazecl pak Cini vice nez 70 mil. KE. Navrhovatel
doddva, Ze si je védom skutecnosti, Ze podle § 77 odst. 1 zdkona se mimoradné nizka
nabidkovd cena posuzuje ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, avSak je nesporné,
Ze podstatnym voditkem pro urceni, zda je néktera nabidkovd cena mimoradné nizkd, jsou
i predpokladana hodnota verejné zakdzky, stejné tak nabidkové ceny ostatnich uchazec(.
Rozdily v fadech desitek miliéon( K¢ tedy dle navrhovatele jednoznacné prokazuji, Ze se jednd
o cenu podstatné nizsi, nezZ je obvykla trzni cena.

S ohledem na vyse uvedené ma tudiz navrhovatel za to, Ze mimoradné nizka nabidkova cena
vybraného uchazece nasvédCuje tomu, Ze jeho nabidka neodpovidd vSem zaddvacim
podminkam verejné zakdzky, resp. Ze vybrany uchazec neocenil vSsechny polozky vykazu
vymér, popt. nakladové vyrazné podcenil minimdlné nékteré z nich, a soucasné tomu, Ze
vybrany uchazec planuje pfi plnéni verejné zakazky ukladat odpad pfimo v misté realizace di
v jeji bezprostfedni blizkosti, ackoliv v ramci prokazovani kvalifikace dispozici s kapacitou
na skladkdch odpadl v Moravskoslezském kraji, kde bude Setfend verejna zakazka plnéna,
neuvadél.

Navrhovatel dale povazuje sdéleni hodnotici komise pfi posuzovani jednotlivych nabidek,
asice Ze ,neshledala mimorfddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky u Zddné z posuzovanych nabidek”, za zcela nedostatecné a svédcici o nezdkonném
a netransparentnim postupu hodnotici komise pfi posouzeni nabidek, a to predevSim
sohledem na vyrazny cenovy rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného uchazece
a predpokladanou hodnotou verejné zakazky, resp. nabidkovymi cenami ostatnich uchazect
o vefejnou zakazku. Navrhovatel na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S541/2014/VZ-1903/2015/541/ICh ze dne 20. 1. 2015, &. j. UOHS-S585/2013/VZ-
23735/2013/522/ZPr ze dne 4. 12. 2013, a & j. UOHS-S88/2015/VZ-8624/2015/543/IWe
ze dne 3. 4. 2015, vnich? se Ufad zabyval otdzkou mimoradné nizké nabidkové ceny,
resp. postupem hodnotici komise pfi posouzeni nabidek z hlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti tudiz navrhovatel shrnuje, Ze postup
hodnotici komise pfi posouzeni nabidek zachyceny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 16. 2. 2018 je tfeba povazovat za neodborny a svédcici o tom, Ze se hodnotici
komise nabidkovymi cenami jednotlivych uchazecli, zejména pak vybraného uchazece,
nalezité nezabyvala, pficemzZ ani zadavatel neproved| Zadné posouzeni vyse nabidkové ceny
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vybraného uchazece, ackoliv byl na pochybnosti o jeji opodstatnénosti ze strany
navrhovatele vyslovné upozornén.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel zpochybriuje, zda je vybrany uchaze¢ schopen splnit
pfedmét posuzované verejné zakazky vsouladu spoZadavky zadavatele, konkrétné
pozadavkem stanovenym vé&l. 7. ,TECHNICKE KVALIFIKACNI PREDPOKLADY“, bodu 4),
odst. 7.1., kvalifikacni dokumentace, kdy vyjadfuje presvédceni, Ze ackoliv predmétny
kvalifika¢ni predpoklad vybrany uchaze¢ ve fazi posuzovani kvalifikace formalné splnil,
resp. prokazal dispozici zafizenim ke kone¢nému uloZeni/odstranéni odpadl, nemusi tato
skutecnost nutné znamenat, Ze je skute¢né schopen realizovat verejnou zakazku zplsobem,
jenz stanovil zadavatel nasledné v zadavaci dokumentaci, tedy aZz po samotném posouzeni
spInéni technickych kvalifikacnich predpokladd, a to vyhradné vlastnimi kapacitami, Cili bez
pomoci subdodavatele.

K uvedenému navrhovatel sdéluje, Ze zadavatel ve shora specifikované pasazi kvalifikacni
dokumentace pozadoval k prokazani splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu podle
§ 56 odst. 2 pism. h) zakona, aby zajemce doloZil ,,zafizeni s minimdlni disponibilni kapacitou
v souctu min. 90 000 t/rok ve vztahu ke konecnému uloZeni / odstranéni odpadd, nikoliv
pouze k jejich prijeti do zafizeni.“, pficemi vél. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE,
SUBDODAVKY“, konkrétné v bodu 9.3., zaddvaci dokumentace posléze uvedl, 7e ,sluzby
souvisejici s nakladdnim s odpady projektované v ramci SO 03 Stavebni upravy kulturni
pamdtky - asanace opérné zdi a SO 04 Sanacni prdce - odstranéni kontaminace, nesmi byt
plnény prostrednictvim subdodavatele.”.

Navrhovatel konstatuje, Ze vybrany uchazel prokazal splnéni kvalifikacniho predpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. h) zakona prostfednictvim zafizeni ,Provoz Upravy odpad MSJ 01
Malhostice”, ,ALLU PM 500 - mobilni zafizeni ke stabilizaci odpad(i“, ,Rizena sklddka odpadd
Zele¢“, a ,Centrum pro nakladadni sodpady Praksicka“. Navrhovatel upozoriiuje, Ze
s mobilnim zatizenim ke stabilizaci odpadd ALLU PM 500 ovSsem nelze pfi plnéni verejné
zakazky pocitat, nebot jeho provoz byl schvalen vyhradné pro Uzemi Stredoceského kraje,
zatimco mistem realizace verejné zakazky, tedy i mistem vzniku nebezpeéného odpadu
uré¢eného k pripadné Upravé za pomoci jmenovaného mobilniho zafizeni, je Moravskoslezsky
kraj. Postup, kdy by byl nebezpeény odpad prevazen az do Stfedoceského kraje, v némz by
byl nasledné upravovan, povazuje navrhovatel za neredlny, kdy nadto vybrany uchazec
zadné dalsi zarizeni ve Stredoceském kraji nedolozil.

Na zakladé vySe popsanych pfi¢in se tak navrhovatel domniva, Ze vybrany uchaze¢ bude mit
k realizaci verejné zakazky k dispozici pouze zafizeni ,Provoz Upravy odpadd MSJ 01
Malhostice” a ,,Centrum pro nakladani s odpady Praksickd“, jejichz vyslednd kapacita vsak
¢ini pouze 50 000 t/ rok, tzn. nikoliv min. 90 000 t/rok, jak poZadoval zadavatel v kvalifikacni
dokumentaci. Navrhovatel poznamendva, Ze zadavatel mél povinnost na zakladé jim
podanych namitek ovéfit, zda nabidka vybraného uchazele bez jakychkoliv pochybnosti
spliiuje zcela zadavaci podminky, a to véetné poZadavku na zdkaz subdodavky pfi nakladani
s odpady.

S ohledem na shora uvedené tak navrhovatel konstatuje, Ze na zakladé informaci, které ma
k dispozici ze své obchodni ¢innosti a rovnéz i informaci ziskanych z ,,Protokolu o posouzeni
kvalifikace” ze dne 26. 10. 2017, pojal vainé pochybnosti o tom, zda vybrany uchazeé



22.

1l.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

C.j.: UOHS-S0151/2018/VZ-18127/2018/531/ESt

v soucCasné dobé disponuje dostatec¢nou kapacitou zafizeni pro konec¢né uloZeni/odstranéni
odpad(, jez by mu umoznila plnit verejnou zakdzku pfi respektovani zakazu subdodavky
stanoveného zadavatelem v €l. 9 ,,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, konkrétné
v bodu 9.3., zaddvaci dokumentace.

Na zakladé viech vy$e uvedenych argumentd proto navrhovatel v zavéru jeho navrhu Ufadu
navrhuje vydani predbéiného opatrfeni spocivajiciho v nafizeni zdkazu uzavfit smlouvu
na plnéni pfedmétné verejné zakazky zadavateli. Dale navrhovatel Ufadu navrhuje uloZenf
napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky ze dne 16. 3. 2018, jakoZ i veSkerych navazujicich ukon( zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, bylo zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele dnem
23. 4. 2018, kdy UFad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel, a
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim pod €. j. UOHS-50151/2018/VZ-
12323/2018/531/ESt dne 25. 4. 2018.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0151/2018/VZ-13481/2018/531/ESt ze dne 7. 5. 2018 ur¢il Urad
navrhovateli Ih(tu ke sdéleni, zda mu byla zadavatelem uvolnéna jistota podle § 67 zakona,
kterou poskytnul formou bankovni zaruky, popt. zda byl informovan o tom, Ze zadavatel
uvolnil poskytnutou jistotu ve formé bankovni zaruky Ceskoslovenské obchodni bance, a. s.,
ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 (déle jen ,,CSOB a. s.“).

Usnesenim €. j. UOHS-S0151/2018/VZ-13511/2018/531/ESt ze dne 7. 5. 2018 ur¢il Ufad
zadavateli Ih(tu k predloZeni dokumentu, z néhoz bude patrné, Ze skutecné uvolnil jistotu
poskytnutou navrhovatelem formou bankovni zaruky, a to vracenim originalu pfedmétné
bankovni zaruky CSOB a. s., kterd bankovni zaruku vystavila, a soucasné lhiitu ke sdéleni,
zda o uvolnéni jistoty vracenim origindlu bankovni zaruky CSOB a. s. informoval rovné:
navrhovatele, a v pfipadé, Ze ano, k dolozeni této skutec¢nosti konkrétnim dokumentem.

Pfipisem €. j. UOHS-50151/2018/VZ-13650/2018/531/ESt ze dne 9. 5. 2018 pozadal Urad
CSOB a. s. o sdéleni, zda ji byl ze strany zadavatele vracen original bankovni zaruky, kterou
poskytl navrhovatel, pficem? pokud ano, kdy ktomu doslo. Soucasné Urad citovanym
pripisem pozadal CSOB a. s. o sdéleni, zda v p¥ipadé, Ze ji byl origindl predmétné bankovni
zaruky zadavatelem vracen, informovala o této skutec¢nosti navrhovatele, a pokud ano, kdy
k tomu doslo.

Rozhodnutim & j. UOHS-S0151/2018/VZ-14015/2018/531/ESt ze dne 11. 5. 2018
o predbéiném opatieni Ufad zadavateli uloZil na ndvrh navrhovatele zdkaz uzav¥it smlouvu
v zadavacim fizeni na Setfenou vefejnou zakazku.



30.

C.j.: UOHS-S0151/2018/VZ-18127/2018/531/ESt

Usnesenim €. j. UOHS-S0151/2018/VZ-15948/2018/531/ESt ze dne 30. 5. 2018 stanovil U¥ad
Ucastnikdm tizeni IhGtu pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 2. 5. 2018

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Zadavatel se k navrhu vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 2. 5. 2018, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasleduijici.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni konstatuje, Ze se ke viem argumentim navrhovatele
vyjadfil jiz v rozhodnuti o namitkach ze dne 13. 4. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”),
pfiéemZ na svych tvrzenich setrvava a povaZuje je za dostatecna a prezkoumatelna.

Za Ucelem lepsiho pochopeni véci, a takté? i z hlediska chronologického, povazuje Utad
za vhodné nejprve uvést ty informace, jeZ jsou obsazeny v rozhodnuti o namitkach. Posléze
budou uvedeny informace, které jsou obsaZeny v samotném vyjadreni k ndvrhu ze dne
2.5.2018.

K navrhovatelem namitanému nedostate¢nému posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazeCe zadavatel vrozhodnuti o namitkach sdéluje, Ze pfi posuzovani
mimoradné nizké nabidkové ceny neni rozhodujici absolutni rozdil mezi nabidkovou cenou
a predpokladdanou hodnotou verejné zakazky, ale jejich pomérny (procentualni) vztah.
Ktomu zadavatel konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé Ccini nabidkova cena vybraného
uchazece 89,6 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, pficemz je pouze o 7 % nizsi nez
pramérné nabidkové ceny ostatnich uchazecl o verejnou zakdzku. Vzhledem k pravé
feCenému proto zadavatel neshledal v nabidce vybraného uchazece znaény rozdil mezi
pfedpoklddanou hodnotou verejné zakazky a nabidkovymi cenami ostatnich uchazecu
o verejnou zakdzku, popf. mezi primérnou nabidkovou cenou uchazecl a nabidkovou cenou
vybraného uchazece. Zadavatel dopliiuje, Ze za Uclelem rozptyleni pochybnosti
o transparentnosti jeho postupu znovu provéfil otazku mimoradné nizké nabidkové ceny,
kdy porovnal absolutni hodnoty nabidkovych cen a relace téchto cen k priimérné nabidkové
cené, pricemz se plné ztotoznil se zavéry hodnotici komise, Ze zddnd z nabidkovych cen neni
v posuzovaném pfipadé mimoradné nizka.

K podezieni navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ zifejmé neocenil vSsechny polozky vykazu
vymér, popf. ndkladové vyrazné podcenil minimdlné nékteré znich, zadavatel uvadi,
Ze vybrany uchazec ve své nabidce ocenil vSechny poloZky a nebylo z jeho nabidky ani zjevné
shledano, Ze by nékterou z téchto polozek podcenil, a to i s ptihlédnutim k deklarovanym
mistdim uloZeni odpadtl na sklddkach v Ceské republice.

Déle se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym navrhovatelem zmifiovanym rozhodnutim UFadu
(viz bod 15. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), kdy ma za to, Ze dand rozhodnuti nejsou
na projednavanou véc pfiléhava, resp. Ze navrhovatel Ucelové vytrhava z kontextu zavéry
Utfadu v téchto rozhodnutich uvedené.

K pochybnosti navrhovatele, zda je vybrany uchaze¢ schopen plnit verejnou zakdzku
v souladu s poZadavky zadavatele, zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze navrhovatel
opird tuto svou pochybnost o Udajné informace, které ma mit ze své obchodni ¢innosti,
avsak tyto nebyly v jeho namitkach popsany ani nijak doloZeny, resp. neopird se o zadné
relevantni skute¢nosti a dlikazy, a tudiz jsou ndamitky v této ¢asti neprezkoumatelné.



38.

39.

40.

41.
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Nad ramec shora uvedeného zadavatel sdéluje, Zze v Setfeném pripadé provedla hodnotici
komise posouzeni nabidek z hlediska splnéni vSech pozadavk( stanovenych v zaddvacich
podminkdch, a to véetné poZadavku vymezeného v €. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE,
SUBDODAVKY“, konkrétné v bodu 9.3., zadavaci dokumentace, stejné tak se i zabyvala
popisem realizace dila zpracovaného dle pozadavk( uvedenych v pfiloze €. 7 ,Popis realizace
dila (pozadavky na obsah)“ zadavaci dokumentace, pfiCemZ navrhovatelem naznaované
pochybnosti v nabidce vybraného uchazece neshledala.

Ve vyjadreni k ndvrhu pak zadavatel ve stru¢nosti sdéluje, Ze ani on, ani hodnotici komise,
v nabidce vybraného uchazece neidentifikovali nepravdivé udaje.

Soucasné zadavatel uvadi, Ze argumenty ve vztahu kzafizenim na konecné
uloZeni/odstranéni odpadl, které predlozil vybrany uchaze¢ k prokazani splnéni
kvalifika¢niho pfedpokladu stanoveného v ¢&l. 7. , TECHNICKE KVALIFIKACNi PREDPOKLADY*,
konkrétné v bodu 4), odst. 7.1., kvalifika¢ni dokumentace, kdy navrhovatel v navrhu
dovozuje, ze mobilni zafizeni ALLU PM 500 neni mozZno k realizaci vefejné zakazky ze strany
vybraného uchazece pouiZit, a tudiz vyslednd kapacita pfedmétnych zafizeni vybraného
uchazece urcenych kplnéni verejné zakazky cini pouze 50000 t/rok, a nikoliv
min. 90 000 t/rok, jak poZadoval zadavatel v kvalifikacni dokumentaci, nebyly obsaZeny
v ndmitkach ze dne 3. 4. 2018, a proto by ktémto nové tvrzenym skute¢nostem Ufad
nemél podle § 114 odst. 10 zdkona pti svém rozhodovani pfihlizet.

Nad ramec vSech vySe uvedenych skutecnosti zadavatel doddva, Ze tvrzeni navrhovatele
uvedené v navrhu stran nevrdceni bankovni zaruky je mylné, jelikoZ zadavatel uvolnil original
bankovni zaruky ve |huté dle § 67 zakona, a to na adresu bankovniho Ustavu dne
16. 4. 2018, tak, jak mu to ukladala povinnost uvedena v textu bankovni zaruky. Zadavatel
proto navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl pro nesplnéni naleZitosti ndvrhu podle
§ 114 odst. 3 zakona.

Vyjadreni zadavatele ze dne 11. 5. 2018

42.

43.

Dne 11. 5. 2018 Ufad obdrZel vreakci na usneseni ¢ j. UOHS-S0151/2018/VZ-
13511/2018/531/ESt ze dne 7. 5. 2018 vyjadfeni zadavatele ze dne 11. 5. 2018, v ném?
ve vztahu k prvnimu dotazu (vyroku) Ufadu zadavatel v pfiloze tohoto vyjadieni zaslal kopii
bankovni zaruky poskytnuté navrhovatelem, kopii privodniho dopisu dokladajiciho vraceni
origindlu predmétné bankovni zdruky CSOB a. s. ze dne 13. 4. 2018, postovni podaci arch
ze dne 16. 4. 2018 dokladajici odeslani privodniho dopisu, a potvrzeni CSOB a. s. ze dne
10. 5. 2018 o prijeti predmétné bankovni zaruky, pficemz sdélil, Ze mu po dni 18. 4. 2018,
kdy bankovni zdruka navrhovateli zanikla, navrhovatel neposkytl jistotu v Zadné ze zdkonem
predvidanych forem.

K druhému dotazu (vyroku) Ufadu pak zadavatel sdélil, Ze o uvolnéni originalu predmétné
zaruéni listiny bance, tedy CSOB a. s., navrhovatele neinformoval, nebot mél za to, Ze by
navrhovatel mél za stavajici situace zanik bankovni zaruky ocekdvat a soucéasné si pred
podanim ndvrhu k Ufadu stav bankovni zaruky ovéFit.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 14. 5. 2018

44.

45,

Dne 14. 5. 2018 Ufad obdrZel vreakci na usneseni € j. UOHS-S0151/2018/VZ-
13481/2018/531/ESt ze dne 7. 5. 2018 vyjadfeni navrhovatele ze dne 14. 5. 2018, v ném?
sdélil, Zze proved| opétovné kontrolu, zda mu byla zadavatelem bankovni zaruka skutecné
vracena, pfiemzZ mu nezbyva nez trvat na tom, Ze zadavatel mu bankovni zaruku v souladu
s § 67 odst. 2 zdkona nevratil, a to ani ke dni poddni ndvrhu, ani nasledné ke dni podani
pfedmétného vyjadreni ze dne 14. 5. 2018.

K vySe uvedenému navrhovatel doplnil, Ze za ucelem zjisténi, zda zadavatel vratil bankovni
zaruku penéinimu ustavu, kontaktoval CSOB a. s., kterd mu potvrdila, Ze ji zadavatel
skutecné original bankovni zaruky dorucil. Vzhledem k pravé fe¢enému tudiZz navrhovatel
ihned pozadal o vystaveni nové bankovni zaruky a tuto opétovné dorucil zadavateli.

Vyjadreni CSOB a. s. ze dne 14. 5. 2018

46.

Dne 14. 5. 2018 Ufad obdrzel vreakci na Z%idost €& j. UOHS-S0151/2018/VZ-
13650/2018/531/ESt ze dne 9. 5. 2018 vyjadieni CSOB a. s. ze dne 14. 5. 2018, v ném7 tato
sdélila, Ze origindl bankovni zaruky, jiz navrhovatel prokazoval sloZeni jistoty, ji byl ze strany
zadavatele vracen dne 18. 4. 2018, pricemz o této skutecnosti informovala navrhovatele dne
25.4.2018.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018

47.

48.

49.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-S0151/2018/VZ-15948/2018/531/ESt ze dne
30. 5. 2018 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 6. 6. 2018, jez Urad obdriel téhoz dne,
pfi¢emZ konstatuje nasledujici.

Navrhovatel predné plné odkazuje na svou argumentaci obsaZzenou v ndvrhu, na niz
setrvava, pricemz se dale vyjadfuje k Uradem shromdaidénym podkladim pro vydani
rozhodnuti.

Navrhovatel uvadi, Zze vybrany uchaze¢ skutecné nedisponuje dostatecnou kapacitou zafizeni
k odstranovani odpad(i pro realizaci vefejné zakdzky. Ktomu konstatuje, Ze k prokazani
splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle ¢l. 7. ,TECHNICKE KVALIFIKACNI
PREDPOKLADY*, bodu 4), odst. 7.1., kvalifika¢ni dokumentace predlozil vybrany uchaze¢ tato
zafizeni: ,Provoz Upravy odpadl MSJ 01 Malhostice”, ,ALLU PM 500 - mobilni zafizeni,
,Rizenou skladku odpad@ Zele¢“, a ,Centrum pro nakladani s odpady Praksicka“. K ,,Provozu
Upravy odpadl MSJ 01 Malhostice” pfitom navrhovatel sdéluje, Ze toto zafizeni je sice
schopno zpracovat az 40000 tun nebezpeéného odpadu za rok, avsSak neslouzi
ke kone¢nému ulozeni odpadu. K ,ALLU PM 500 - mobilnimu zafizeni“ navrhovatel uvadi, ze
toto je schopno zpracovat az 100 000 tun nebezpecného odpadu za rok, kdy jeho provoz
probihd primo na misté, tzn. v dané konkrétni lokalité. Navrhovatel nicméné upozornuje, ze
vybrany uchaze¢ dolozil povoleni k provozu shora jmenovaného zafizeni pouze pro Uzemi
Stfedoceského kraje, a nikoliv pro Uzemi kraje Moravskoslezského, kde se nachazi misto
plnéni posuzované verejné zakdzky. Souéasné navrhovatel dodava, Ze vybrany uchazeé
nepredlozZil ani jiné schvalené zafizeni k vyuzivani, odstrafovani nebo Upravé nebezpecného
odpadu ve StfedoCeském kraji, do kterého by bylo moiné prijmout nebezpeény odpad
a zaroven vyuzit ,ALLU PM 500 - mobilni zafizeni” k jeho prepracovani, kdy takovy zpUsob
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50.

51.

52.

C.j.: UOHS-S0151/2018/VZ-18127/2018/531/ESt

realizace verejné zakazky nadto ani neodpovida schvalenému provoznimu fadu tohoto
mobilniho zafizeni. Navrhovatel taktéz nepovazuje mobilni zafizeni ALLU PM 500 za jakkoliv
vhodné pro zpracovani (stabilizaci) nebezpeénych odpadd, pficemz se jedna o naprosto
zasadni ¢ast plnéni vefejné zakazky. K ,Rizené skladce odpadil Zele¢“ pak navrhovatel
konstatuje, Ze toto zatizeni s ro¢ni disponibilni kapacitou 40 000 tun odpadi slouzi vyhradné
k ukladani odpadu kategorie ,ostatni“, a tudiz nema povoleno pfijimat nebezpecny odpad.
Konecné se navrhovatel vyjadfuje k ,,Centru pro nakladani s odpady Praksicka”, jehoz rocni
disponibilni kapacita ¢ini 60 000 tun odpadd, pficemzZ je vSak uréeno vyluéné k ukladani
odpadu kategorie ,ostatni“. Soucasti tohoto zafizeni je biodegradacni plocha uréena
k Upravé nebezpecnych odpad( s disponibilni kapacitou pouhych 10 000 tun za rok.

Na zakladé vySe uvedeného tak navrhovatel konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ doloZil
konkrétné pouze dvé zafizeni, jez mohou pfi plnéni verejné zakazky pfijmout a zpracovat
nebezpecny odpad na odpad kategorie , ostatni”, ktery je vSak nutné predat ke konecnému
uloZeni ¢i vyutZiti, a to ,,Provoz Upravy odpadl MSJ 01 Malhostice” a ,Centrum pro nakladani
s odpady Praksicka” o celkové kapacité 50 000 tun, nebot ,,ALLU PM 500 - mobilni zafizeni”,
s nimZ vybrany uchazec pocital pfi zpracovani nebezpeéného odpadu na prvnim misté, nelze,
s ohledem na jeho charakter, parametry a rozsah povoleni provozu, pfi realizaci verejné
zakdzky pouZzit, a to vzhledem ktomu, Ze dané mobilni zatizeni mzZe byt provozovano
vyhradné in-situ, tj. pfimo na misté, kde se odpady urcené ke zpracovani nachazeji.

Nad ramec shora fecCeného navrhovatel dodava, Ze taktéz zplsob nakladani s odpady, ktery
ve své nabidce vybrany uchazec¢ navrhl, je ekonomicky vysoce neefektivni a vyvoldavd mimo
jiné otazky, zda je nabidkova cena vybraného uchazece vzhledem k navrienému zpUsobu
naklddani s odpadem skute¢né realnd, kdyz vybrany uchaze¢ pocitd s prevozem az
40 000 tun nebezpe¢ného odpadu z Ostravy do Malhostic, které lezi v Usteckém kraji, kde by
mélo probéhnout zpracovani na odpad kategorie ,ostatni”, pficemz nasledné bude tento
odpad prevezen k jeho koneénému uloZeni na skladku Zele¢ nachazejici se v Jihoceském
kraji, popF. na skladku Praksicka lezici ve Zlinském kraji.

S ohledem na shora predestiené argumenty tak navrhovatel uzavird, Ze vybrany uchazec
nedoloZil, Ze disponuje dostatecnou kapacitou zatizeni k odstranéni nebezpecénych odpadd,
jez by mu umoznila plnit verejnou zakazku, a to pfi respektovani zdkazu subdodavky
vymezeného zadavatelem v ¢l. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, konkrétné
v bodu 9.3., zadavaci dokumentace. Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze nabidka vybraného
uchazece nebyla zadavatelem radné posouzena, pri¢emz zadavatel tak neucinil ani poté, kdy
byl s problematickymi skute¢nostmi prokazatelné seznamen v ramci namitek podanych
navrhovatelem.

Vyjadreni vybraného uchazece k podkladim rozhodnuti ze dne 6. 6. 2018

53.

54.

Vybrany uchazeé se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-S0151/2018/VZ-15948/2018/531/ESt ze dne
30. 5. 2018 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 6. 6. 2018, které Ufad obdrzel tého? dne,
pricemz konstatuje nasledujici.

Uvodem svého vyjadfeni odkazuje vybrany uchaze¢ na argumentaci zadavatele, kdy tento
pozaduje, aby Ufad jiZ nepfihlizel k novym skuteénostem uvadénym navrhovatelem v navrhu
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55.

56.

57.

58.

C.j.: UOHS-S0151/2018/VZ-18127/2018/531/ESt

v bodech 23 aZ 26, nebot navrhovatel neprokazal, Ze tyto skutec¢nosti jsou natolik nové, ze
o nich nevédél, popf. nemohl védét, jiz v ramci podani namitek.

Vybrany uchazec se ohrazuje proti spekulativnim vyjadienim jak navrhovatele, tak i dalSiho
uchazece o verejnou zakazku, ohledné udajného neprokdazani splnéni technické kvalifikace
dle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona, tj. pozadavku na doloZeni zafizeni s minimalni disponibilni
kapacitou v soué¢tu min. 90 000 t/rok ve vztahu ke konec¢nému uloZeni/odstranéni odpadd,
nikoliv pouze k jejich pfijeti do zafizeni. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze informace navrhovatele,
Ze ,zafizeni ALLU PM 500 ke stabilizaci odpadu in-situ (...), které schvdlil véetné provozu
Krajsky urad Stfedoceského kraje dne 19.11.2015, ¢& j. 124653/2015/KUSK OZP/PL“ je
zavadéjici a nepravdiva, nebot navrhovatel pouZil opravnéni pro toto zafizeni vydané pro jiny
kraj, nez pro kraj Hlavni mésto Praha, ktera byla uvedena v nabidce vybraného uchazece.

Vybrany uchaze¢ v dalSim vyjadfuje presvédcéeni, Ze jednoznacné prokazal splnéni
navrhovatelem namitané ¢asti kvalifikace, kdyz predlozil povoleni vydané Krajskym uradem
Usteckého kraje pro zafizeni ,Provoz Upravy odpadd MSJ 01 Malhostice”, povoleni vydané
Magistratem hl. mésta Prahy pro zafizeni ,Mobilni zafizeni ALLU PM 500, povoleni vydané
Krajskym ufadem Jihoceského kraje pro zatizeni ,Rizena sklddka odpadil Zele¢” a povoleni
vydand Krajskym uradem Zlinského kraje pro zafizeni ,Skladka odpadd Praksicka I1“, ,Skladka
odpad( Praksicka Il1“ a ,Dekontaminacni plocha“. K uvedenému vybrany uchaze¢ dodavi, Ze
zadavatel ,nikde v poZadavku na prokdzdni splnéni technické kvalifikace podle § 56 odst. 2
pism. h) nezmiriuje podminku, kterd by jednoznacné stanovila, Ze predloZend platnd povoleni
na provoz zarizeni musela byt vyddna Krajskym ufadem Severomoravského kraje.”, coz by

ostatné bylo v rozporu se zdsadami rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

S ohledem na vySe uvedené je tudiz vybrany uchazec presvédcen, ze technicky kvalifika¢ni
predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona beze zbytku prokazal. Nicméné k vylouceni
pochybnosti o tom, zda ,,Mobilni zafizeni ALLU PM 500 ke stabilizaci odpadl disponuje
vlastni kapacitou, cituje vybrany uchazec¢ ze schvaleného provozniho fadu daného zafizeni,
v némi je napr. uvedeno, Ze ,[s]tabilizovany odpad je priibéiné odtéZovany a odvdZeny
z mista stabilizace do mista oprdvnéné osoby bud’ k vyuZiti, nebo odstranéni.”, pficemz
»Iplfeprava takového odpadu se bude fridit pravidly pro prepravu nebezpeénych nebo
ostatnich odpadti po tizemi CR podle zékona o odpadech.”.

Vybrany uchazec dale poznamenava, Zze se domniva, Zze navrh byl navrhovatelem v ¢asti
tykajici se udajného nesplnéni kvalifikacnich predpoklad(i ze strany vybraného uchazece
poddan opozdéné, a to vzhledem k tomu, Ze prvni faze uzsiho tizeni souvisejici s posouzenim
splinéni kvalifikace jiz byla ukoncena, a to ,Protokolem o posouzeni kvalifikace” ze dne
26. 10. 2017 a naslednym zaslanim vyzvy k podani nabidky uchazeclm, ktefi kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu splnili. Datum doruceni vyzvy k podani nabidek je dle vybraného
uchazete nutné povazovat za rozhodné pro uréeni doby, kdy se uchazeéi dozvédéli
o prokdazani splnéni kvalifikace a pfipadné mohli proti (ne)splnéni kvalifikace brojit
prostfednictvim namitek. V pfipadé vybraného uchazece toto datum pfipadlo na 3. 11. 2017.
Navrhovatel vsak v Setfeném pripadé napadl splnéni kvalifikace vybranym uchazeéem az
témér 5 mésicl po odeslani (¢i doruceni) vyzvy k podani nabidky. Vybrany uchaze¢ ma tedy
za to, Ze namitky byly v predmétné ¢asti navrhovatelem poddny opozdéné, Cili v rozporu
s § 110 odst. 2 zakona.
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V dalsi ¢asti svého stanoviska se vybrany uchaze¢ vénuje otazce udajné mimoradné nizké
nabidkové ceny v jim podané nabidce. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze se pfiklani k argumentaci
zadavatele, ktery nepfitomnost mimoradné nizké nabidkové ceny v jeho nabidce precizné
zdlGvodnil. Vybrany uchazec konstatuje, Ze rozdil mezi jeho nabidkovou cenou a cenami
uchazecl, ktefi se po provedeném hodnoceni umistili jako druhy a treti v poradi, Cini cca
33 mil. K&, resp. 46 mil. K& coZz vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakdazky
pfedstavuje zcela minimalni rozdil. Oproti priméru nabidkovych cen je nabidkova cena
vybraného uchazece nizsi cca o 7 %. Vybrany uchazec tedy povaZuje existenci mimoradné
nizké nabidkové ceny v jim podané nabidce za irelevantni a navrhovatelem nezdivodnénou.

Vybrany uchaze¢ dale konstatuje, Ze nebyl hodnotici komisi ani vyzvan k pfipadnému
vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny, jelikoz k tomu hodnotici komise zjevné neméla
dlvod. Dle slov vybraného uchazece jeho nabidkova cena zahrnuje veskeré reZie. Vybrany
uchaze¢ poznamendva, Ze radné vyplnil vSechny polozky polozkového rozpoctu, ptricemz jsou
v ném zahrnuty veskeré naklady potfebné k realizaci Setfené verejné zakazky.

V dalsi ¢asti predmétného stanoviska vyslovuje vybrany uchazec nazor, Ze spravni fizeni mélo
byt Ufadem zastaveno, nebot navrhovatel souéasti ndvrhu neucinil doklad o opé&tovném
sloZeni jistoty, a to ani ve chvili, kdy plvodni bankovni zaruka predloZend v nabidce
navrhovatele pozbyla platnosti. V origindlu bankovni zaruky vystavené CSOB a. s. dne
9. 1. 2018 je uvedeno nejen to, Ze bankovni zaruka ma byt zadavatelem vracena po skonceni
jeji platnosti, ale i to, Ze pozbude platnosti dne 30. 4. 2018, a to bez ohledu na to, zda bude
original bankovni zaruky €SOB a. s. vracen, ¢i nikoliv.

Vybrany uchazec z obsahu spravniho spisu dovozuje, Ze navrhovatel mél informaci o tom, zZe
zadavatel vrétil original bankovni zaruky CSOB a. s., jiz dne 25. 4. 2018. Jestlize navrhovatel
podal dne 23. 4. 2018 navrh, mél dle slov vybraného uchazece povinnost zaslat obnovenou
bankovni zaruku zadavateli nejpozdéji dne 25. 4. 2018. Pokud takto navrhovatel neucinil,
resp. pokud tak ucinil az po dni 25. 4. 2018, nesplnil zdkonnou povinnost a vedené spravni
fizeni by tedy mélo byt dle § 117a pism. d) zakona zastaveno. Vybrany uchaze¢ upozoriuje,
Ze navrhovatel nesplnil podminku stanovenou v § 67 odst. 4 zakona a podminku stanovenou
v § 67 odst. 5 zakona, dle niZ ma uchaze¢ povinnost zajistit platnost bankovni zaruky
po celou dobu zaddvaci Ihity.

Zadavatel se ve |h(té stanovené usnesenim Ufadu ¢ j. UOHS-S0151/2018/VZ-
15948/2018/531/ESt ze dne 30. 5. 2018 k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o pfredmétné verejné zakdzce, vyjadreni predloZzenych ucéastniky Fizeni, a na zakladé vlastniho

zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakdzky nepostupoval v souladu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

65.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele vefejné zakazky pro uUcely tohoto zakona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.
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Podle § 2 odst. 2 zdkona je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samosprdvny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uuzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verfejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stét ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgénu.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 6 zdkona zadavatel mlzZe v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby uchazec
ve své nabidce specifikoval ¢asti verejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice
subdodavatelim, a aby uved| identifikacni Udaje kazdého subdodavatele. Zadavatel si mGze
v zaddvaci dokumentaci vyhradit pozadavek, Ze urcita vécné vymezena ¢ast plnéni pfedmétu
verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém pripadé je zadavatel povinen
v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni uvést, Ze ma v umyslu si tento pozadavek
vyhradit. Zadavatel vSak nesmi zcela vylouéit moZnost plnit vefejnou zakazku
prostfednictvim subdodavatele.

Podle § 56 odst. 2 pism. h) zakona k prokdazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakadzky na sluzby muiZe verejny zadavatel
pozadovat prehled nastroju ¢i pomlcek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel pfi pInéni verejné zakazky k dispozici.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) zdkona jistotu uvolni zadavatel uchazedi, jehoz nabidka nebyla
vybrana jako nejvhodnéjsi a nebylo s nim mozno uzavfit smlouvu podle § 82 odst. 4, do 5
pracovnich dnll po odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 odst. 3
¢i jeho uverejnéni podle § 81 odst. 4.

Podle § 67 odst. 4 zdkona podal-li uchaze¢ pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku
namitky a zadavatel témto namitkdm vyhovél, je uchazec¢ povinen opétovné sloZit penézni
jistotu, kterd byla zadavatelem uvolnéna, do 5 pracovnich dnli od dorudeni rozhodnuti
zadavatele podle § 111 odst. 1. Nesplni-li uchaze¢ tuto povinnost, bude zadavatelem
ze zadavaciho fizeni vyloucen. Podal-li uchaze¢ navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele, musi opétovné poskytnout jistotu, ktera byla zadavatelem uvolnéna.

Podle § 76 odst. 1 zdkona posoudi hodnotici komise nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(i a pozadavk(i zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech
variant nabidky, nepovaiuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
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v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfrihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

73.

74.

75.

76.

Zadavatel v ¢l. 2. ,UDAJE O ZAKAZCE“, konkrétné v odst. 2.8. ,Informativni popis pfredmétu
verejné zakazky”, kvalifikacni dokumentace uvedl, Ze ,[p]lfedmétem pInéni této zakdzky je
odstranéni staré ekologické zdtéZe kontaminovaného uzemi byvalého dolu a koksovny
na lokalité Trojice ve Slezské Ostraveé {(...).".

Realizace zaméru zahrnuje tyto stavebni objekty:

(...)
SO 03 Stavebni upravy kulturni pamdtky - asanace ¢dsti opérné zdi

SO 03. 1 - asanace opérné zdi (odstranéni opérné zdi s podminkou zachovdni jeji urcené
Cdsti v autentické podobé, statické zajisténi zachované cdsti zdi a obnoveni dozdivkami
za pouZiti pavodnich materidld, odstranéni podzemni ¢dsti opérné zdi)

SO 03. 2 - terénni upravy svahu (tvarovdni svahu za odstranénou opérnou zdi, likvidace
zbytkl betonovych skelet(, plvodnich budov a technologickych kandlt, provedeni zpétnych
prisypl po odtéZenych konstrukcich)

SO 04 Sanacni prdce — odstranéni kontaminace

SO 04. 1 - uprava terénu k sanaci (odtéZzeni materidl( nad urovni terénu, odstranéni zbytka
opérnych zdi a pozustatky plvodnich objekti a betonovych ploch, pribéziné vzorkovani
odtéZeného materidlu, zajisténi odvozu odpadi a kontaminovaného materidlu a preddni
odbornym firmdm k uloZeni na prislusnou skladku ¢i k odstranéni jinym zptsobem)

SO 04. 2 - téZba kontaminovanych zemin a navdZek (téZba a pribéiné vzorkovdni
vytéZeného materidlu a dalsi nakldddni s nim dle miry kontaminace, zdsyp jam inertnim
materidlem, hutnéni zdsypu)“.

Ve shora jmenovaném c¢lanku, konkrétné v odst. 2.10. ,Misto plnéni verejné zakdazky“,
kvalifikaéni dokumentace je v dalSim uvedeno, Ze ,[l]okalita Trojice je situovdna v Trojickém
udoli v méstské ¢asti Slezska Ostrava.”.

Vél. 2. ,UDAJE O ZAKAZCE“, konkrétné v odst. 2.11., kvalifika¢ni dokumentace, zadavatel
stanovil, Ze ,v souladu s ustanovenim § 44 odst. 6 zdkona (...) md v umyslu vyhradit si
v zaddvaci dokumentaci poZadavek, Ze sluzby souvisejici s nakldddnim s odpady,
projektované v ramci SO 03 Stavebni upravy kulturni pamdtky - asanace opérné zdi a SO 04
Sanacni prdce - odstranéni kontaminace, nesmi byt plnény prostrednictvim subdodavatele.”.

V ¢l. 3. ,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI“, konkrétn& v odst. 3.1., kvalifika¢ni
dokumentace je uvedeno, Ze ,[p]fedpokladem poddni nabidky uchazece v uzsim Fizeni je
prokdzadni splnéni kvalifikace. Kvalifikaci spini uchazec, ktery:

a) splni zékladni kvalifikacni predpoklady dle § 53 zdkona (¢lanek 4 této KD),
b)  spini profesni kvalifikacni predpoklady dle § 54 zdkona (¢lanek 5 této KD),
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c) predlozZi cestné prohldseni o své ekonomické a financni zpusobilosti splnit verejnou
zakdzku dle § 50 odst. 1 pism. c) zékona (¢ldnek 6 této KD),

d) spini technické kvalifikacni predpoklady dle § 56 zdkona (¢ldnek 7 této KD).“.

V totozném c¢lanku, konkrétné v odst. 3.4, kvalifikacni dokumentace pripustil zadavatel
prokazani splnéni profesnich nebo technickych kvalifikacnich predpokladl v chybéjicim
rozsahu prostfednictvim subdodavatele, pticemz ,[v] souvislosti se svym umyslem,
deklarovanym v bodu 2.11 této Kvalifikacni dokumentace, zadavatel upozorfiuje, Ze
ndsledujici poZadavky na kvalifikaci, uvedené v kvalifikacni dokumentaci, nemohou byt
plnény prostrednictvim subdodavatele:

(...)

o Clanek 7.1 bod 4) Kvalifikacni dokumentace — kvalifikacni poZadavky dle § 56 odst. 2
pism. h) zdkona.”.

Vél. 7. ,TECHNICKE KVALIFIKACNI PREDPOKLADY“, konkrétné vodst. 7.1., bodu 4),
kvalifika¢ni dokumentace zadavatel stanovil své poZadavky na prokazani splnéni technického
kvalifika¢niho pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona takto:

»,Dodavatel predlozi ve formé cestného prohldseni pfehled ndstroji ¢i pomdcek, provoznich
a technickych zafizeni, které bude mit k dispozici pri plnéni verejné zakdzky, a to vsech
zarizeni k vyuZivdni, odstrariovdni, sbéru nebo vykupu odpadu, které bude pri plnéni zakdzky
(realizaci) pouzivat, s uvedenim ndzvu, adresy a disponibilni kapacity kaZdého zarizeni.

Ke vsem zarizenim naklddajicim s odpady, pro vsechny fdze sanace, uchazec v Zddosti o ucast
predloZi platny souhlas krajského uradu (resp. vécné a mistné prislusného sprdvniho orgdnu),
vydany podle ust. § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech, a o zméné nékterych
dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o odpadech”), k provozovdni
zarizeni k vyuZivani, odstrariovani, sbéru nebo vykupu odpadu, a s jeho provoznim radem.
Namisto tohoto souhlasu muZe uchazec predloZit v souladu s ust. § 82 odst. 2 zdkona
o odpadech, a s hlavou Il zdkona ¢. 76/2002 Shb., o integrované prevenci a omezovadni
znecisténi, o integrovaném registru znecistovdni a o zméné nékterych zdkonu (zdkon
o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu, platné integrované povoleni, vydané
vécné a mistné prislusnym sprdvnim orgdnem.

K prokdzdni kvalifikacniho pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona zdjemce dolozZi
zafizeni s minimdlni disponibilni kapacitou v souctu min. 90000 t/rok ve vztahu
ke konecnému uloZeni / odstranéni odpadd, nikoliv pouze k jejich prijeti do zarizeni.

Vymezeni minimdlni urovné pro splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu:

Dodavatel musi byt na zdkladé predloZenych souhlasii nebo povoleni oprdvnén disponovat
zarizenimi k vyuZivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadi vzniklych v ramci plnéni
verejné zakdzky, konkrétné zemin a navdiek kontaminovanych polyaromatickymi
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uhlovodiky a ropnymi latkami, s minimalni disponibilni kapacitou v souctu
min. 90 000t/rok.”

Pro spinéni poZadavku na disponovdni zarizenimi s minimdlni disponibilni kapacitou v souctu
min. 90 000 t/rok je rozhodujici soucet disponibilnich kapacit jednotlivych zarizeni.”.

Z 74dosti o Ucast vybraného uchazece UFad zjistil, Ze tento k prokazani spinéni technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona definovaného v¢l. 7.
,TECHNICKE KVALIFIKACNi PREDPOKLADY“, konkrétné v odst. 7.1., bodu 4), kvalifika¢ni
dokumentace predloZil, mimo jiného, nasledujici tabulku se seznamem technickych
a provoznich zatizeni urcenych k realizaci verejné zakazky:

Seznam technickych a provoznich zafizeni

disp. kapacita | disp.

zarizeni kapacita
. v , . , 90.000t k zarizeni
nazev zafizeni vlastnik ¢. rozhodnuti v
pFijmu 90.000t ke
odpadt do kone¢ném
zafizeni u uloZeni

Provoz Upravy odpadt MSJ 01

1 . EKOM CZ a.s. 1154/ZPZ/2015/1P-209/Sk |40 000

Malhostice

ALLU PM 500 - mobilni zfizeni MHMP 119385/VIII/R-
2 ke stabilizaci odpadt EKOM CZa.s. 48/2016/Ce 100000
3 | Rizend skladka odpadu Zelet RUMPOLD s.r.o. | KUJCK 52034/2016/0ZZL 90 000
4 | Skladka odpadu Praksicka IlI SRLr”;/IPOLD UHB, KUZL 17138/2016 130 000
5 Biodegredacni plocha, Uhersky | RUMPOLD UHB, KUZL 76214/2013 10 000

Brod S.r.o.

150 000 220 000

Z ptredmétné zadosti o Ucast vybraného uchazece pak vyplyva, Ze jeji soucasti jsou rovnéz
nasledujici dokumenty:

o integrované povoleni ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 1154/ZPZ/2015/1P-209/Sk, vydané
Krajskym Gfadem Usteckého kraje spoleénosti EKOM CZ a.s., ICO 26462061,
se sidlem Primyslova 1472/11, 102 00 Praha 10 pro zafizeni ,Provoz Upravy odpadd
MSJ 01 Malhostice” (dale jen ,skladka Malhostice”),

o rozhodnuti ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. MHMP 119385/VIII/R-48/2016/Ce, vydané
Odborem ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy spole¢nosti EKOM CZ a.s.,
ICO 26462061, se sidlem Priimyslova 1472/11, 102 00 Praha 10 pro mobilni zafizeni
ALLU PM 500,

o rozhodnuti ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. KUJCK 52034/2016/0ZZL, vydané Krajskym
Uradem Jihoceského kraje spoleénosti RUMPOLD s.r.o., ICO 61459364, se sidlem

? Zadavatel v pozndamce pod &arou uved! text tohoto znéni: ,Prokdzdni kvalifikaéniho poZadavku dle § 56 odst. 2
pism. h) zdkona” formou “mobilniho zarizeni” je mozZné. Toto mobilni zafizeni musi splfiovat veskeré poZadavky
zadavatele uvedené v bodu 7.1.4) kvalifikacni dokumentace. .
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Klimentskd 1746/52, 110 00 Praha 1 pro zafizeni ,Rizend skladka odpadd Zele¢”
(dale jen ,skladka Zele¢”),

o rozhodnuti ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. KUZL 76214/2013, vydané Krajskym Gradem
Zlinského kraje spole¢nosti RUMPOLD UHB, s.r.o., ICO 60704756, se sidlem
Pfedbranska 415, 688 01 Uhersky Brod pro zafizeni ,,Centrum pro nakladani
s odpady Praksicka“,

o rozhodnuti ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. KUZL 17138/2016, vydané Krajskym uradem
Zlinského kraje spole¢nosti RUMPOLD UHB, s.r.o., ICO 60704756, se sidlem
Pfedbranska 415, 688 01 Uhersky Brod pro zafizeni ,Centrum pro nakladani
s odpady Praksicka“ (dale jen ,skladka Praksicka 111“).

Z dokumentace o vefejné zakazce bylo Ufadem déle zjisténo, 7e zadavatel pisemnosti
s ndzvem ,Zadost o pisemné objasnéni predlozenych informaci a dokladd nebo predlozeni
dalSich informaci ¢i doklad(i prokazujicich splnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 ZVZ“ ze dne
22. 5. 2017 vyzval vybraného uchazece, mimo jiného, kdoloZeni dalSich doklad(
prokazujicich splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. h)
zdkona vymezeného zadavatelem v ¢l. 7., TECHNICKE KVALIFIKACNI PREDPOKLADY*,
konkrétné v odst. 7.1., bodu 4), kvalifikacni dokumentace, nebot ,[z]djemce k doloZeni
splnéni predmétného kvalifikacniho predpokladu ve své Zddosti o ucast predlozZil nékolik
Cestnych prohldseni. Ani z jednoho z pfedloZenych doklad( nicméné nevyplyvd poZadovand
minimdlni disponibilni kapacita zarizeni v souctu min. 90 000t/rok ke konecnému uloZeni /
odstranéni odpadd, nybrZ pouze celkovad disponibilni kapacita.”.

V navaznosti na vySe uvedenou zadost ndsledné vybrany uchazec zaslal zadavateli dokument
,Objasnéni a predloZeni dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 ZVZ,
k vefejné zakazce ,SANACE KONTAMINOVANEHO UZEMI TROJICE“ ze dne 25. 5. 2017,
v némz, mimo jiného uvedl, Ze ,[z]adavatel v ramci poZadavkiu na doloZeni technickych
kvalifikacnich predpokladi podle § 56 odst. 2 pism. h) ZVZ poZaduje, kromé jiného, doloZeni
zafizeni s minimdlni disponibilni kapacitou v souctu min. 90000 t/rok ve vztahu
ke konecnému uloZeni/odstranéni odpadd, nikoliv pouze k jejich pfijeti do zarizeni.

Zdjemce doklddd upresnéni vyse uvedeného pozZadavku Zadavatele formou Prilohy ¢. 10
(...).~

Soucasti predmétné prilohy €. 10 ucinil vybrany uchazec¢ nasledujici tabulku:

Seznam technickych a provoznich zafizeni

minimalni T
. minimalni
rocni disp. v s 4
. rocni disp.
kapacita .
M kapacita
. v . , v . zarizeni v .
nazev zafizeni vlastnik ¢. rozhodnuti 90.000t k zarizeni
v 90.000t ke
priymu kone¢ném
odpadti do .,
e, u uloZeni
zarizeni
Provoz Upravy odpadd MSJ 01
1 pravy odp EKOM CZas. | 1154/zPZ/2015/IP-209/Sk |25 000
Malhostice
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ALLU PM 500 - mobilni zfizeni MHMP 119385/VIII/R-
2 ke stabilizaci odpadu EKOM CZ a.s. 48/2016/Ce 100000
3 |Rizend skladka odpadd Zele¢ | RUMPOLD s.r.o. | KUICK 52034/2016/07ZZL 40 000
4 | Skladka odpadd Praksicka 11l SRL:';APOLD UHB, KUZL 17138/2016 60 000
5 Biodegredaclni plocha, Uhersky | RUMPOLD UHB, KUZL 76214/2013 10 000
Brod s.r.o.
135 000 100 000

Zadavatel v ,,Protokolu o posouzeni kvalifikace” ze dne 26. 10. 2017 konstatoval, Ze vybrany
uchazec prokazal spInéni kvalifikace.

Vel 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, konkrétné v bodé& 9.3., zaddvaci
dokumentace si zadavatel wvyhradil, Ze ,sluzby souvisejici s nakldddnim s odpady
projektované v ramci SO 03 Stavebni tpravy kulturni pamdtky - asanace opérné zdi a SO 04
Sanacni prdce - odstranéni kontaminace, nesmi byt plnény prostrednictvim subdodavatele.”.

Z¢&. 14 ,JISTOTA — ZAJISTENI PLNENI POVINNOSTI UCHAZECE VYPLYVAJICICH Z UCASTI
V ZADAVACIM RIZENI“, bodu 14.1., zad4vaci dokumentace vyplyva, 7e zadavatel pozadoval
podle § 67 zdkona poskytnuti jistoty ve vysi 15 000 000,- K¢, a to dle bodu 14.2. zadavaci
dokumentace formou sloZeni penéini ¢astky na ucet zadavatele, nebo formou bankovni
zaruky, nebo formou pojisténi zaruky.

z¢l. 25 ,PRILOHY ZADAVACI DOKUMENTACE“ zadavaci dokumentace je zfejmé,
Ze jeji nedilnou soucasti ucinil zadavatel rovnéz prilohu €. 7 ,,Popis realizace dila (poZzadavky
na obsah)“ (ddle jen , pfiloha ¢. 7“).

V pfiloze &. 7 zadavaci dokumentace zadavatel definoval minimdlni pozadavky na obsah
popisu dodavatelem navrhovaného zplsobu a postupu realizace predmétu verejné zakdzky,
ktery jsou dodavatelé povinni predlozZit v nabidkach, pficemzZ pod pismenem f. poZadoval
»Lplodrobny popis odpadového hospoddrstvi sanacniho zdsahu, navrhované rfeseni nakladdni
s odtéZenymi odpady a dalsimi odpady, vietné jejich prepravy, vyuZiti a likvidace odpadu,
potreba energetického zajisténi navrzeného reseni véetné zplsobu zajisténi této potreby,
ndroky na potfebné plochy uvniti a vné lokality pro technologie, skladovdni, mezideponie
atd. vcetné zpusobu jejich zajisténi, identifikace koncovych zarizeni, mnoZstevni bilance
prokazujici komplexni zajisténi vyuZiti nebo odstranéni vsech odtéZenych odpadi a dalsich
odpadld, které jsou soucdsti plnéni.”.

Z nabidky navrhovatele bylo Utfadem zjisténo, Ze tento poskytl jistotu ve vysi 15 000 000,- K&
formou bankovni zaruky ¢. PRAGGO0027055 vystavené CSOB a. s., ktera je datovana ke dni
9.1.2018.

Z nabidky vybraného uchazece bylo Ufadem zji$téno, e tato, mimo jiného, obsahuje i , Popis
realizace dila” dle poZadavkll zadavatele uvedenych v ptiloze ¢. 7 zadavaci dokumentace.
Z predmétné ¢&asti nabidky viak Ufad 7adné informace o konkrétnich zafizenich uréenych
ke konecnému uloZeni (odstranéni) odpadd nedohledal, pouze v kapitole ,Podrobny popis
odpadového hospodafstvi sanaéniho zdsahu” stru¢né konstatovani vybraného uchazece, Ze
»[0] zplsobech odstranéni vznikajicich odpadi se bude rozhodovat na zdkladé chemickych
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analyz a technologickych rozboru.”, ¢i ,materidl presahujici sanacni limity bude odvezen
a preddn odborné firmé k uloZeni na prislusnou sklddku Ci k odstranéni jinym zplsobem.”.

Z ,Protokolu o 2. jednani hodnotici komise“ ze dne 25. 1. 2018 Ufad zjistil,
Ze na predmétném jedndani hodnotici komise posuzovala obdrzené nabidky z hlediska splnéni
zakonnych pozZadavk( a pozadavk(l zadavatele stanovenych v zadavacich podminkach,
pficemz ve vztahu knabidkovym cenam wuvedla, Ze ,neshledala mimorfddné nizkou
nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky u Zadné z posuzovanych nabidek.".

Z ,Protokolu o 3. jednani hodnotici komise” vyhotoveného na zdkladé jedndni hodnotici
komise konaném dne 5. 2. 2018° pak bylo Ufadem zjisténo, ?e hodnotici komise déle
posuzovala jednotlivé nabidky z hlediska splnéni zakonnych poZadavki a poZzadavk(
stanovenych v zaddvacich podminkach, pficem? k poZadavku stanovenému vél. 9 ,JINE
POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, konkrétné v bodu 9.3., zadavaci dokumentace
hodnotici komise konstatovala, Ze ,z Zddné nabidky nevyplyvd, Ze SO.03 Stavebni upravy
kulturni pamdtky - asanace opérné zdi a SO 04 Sanacni prdce - odstranéni kontaminace, by
mély byt plnény prostfednictvim subdodavatele.”.

K postaveni zadavatele

91.

92.

93.

94.

95.

Sohledem na povahu zadavatele (statni podnik) se Ufad nejprve zabyval otézkou,
zda napliuje definici zadavatele podle zakona, pficemz k zodpovézeni této otazky je nutno
vychdazet z § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem cCi jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat &i jiny verejny zadavatel jmenuje &i voli vice
nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Urad uvadi, ze pro konstatovani toho, zda je zadavatel vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona, je nezbytné, aby byla splnéna podminka uvedend v bodu 1.
daného ustanoveni zdkona a soucasné alespon jedna z podminek uvedenych v bodu 2.
tohoto ustanoveni zakona.

K pojmu ,zadavatel vefejné zakazky” pak Utad uvadi, Ze ten je tfeba chédpat v jeho funkénim
smyslu, tzn. Ze pfi uréeni okruhu zadavatel( verejnych zakazek je nezbytné vychazet z ucelu
zfizeni ¢i zaloZeni a povahy Cinnosti urcitého subjektu. Pro zodpovézeni otazky, zda je Ci neni
urcity subjekt verejnym zadavatelem, je nutné predevsim posoudit, zda ¢innost zadavatele
slouzi k uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji pridmyslovou nebo obchodni
povahu.

Za ,uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu“, je pak nutno chapat takové potreby, které jsou uspokojovany jinak,
nez dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu anebo které se stat z dlvodu obecného,
resp. vefejného zajmu, rozhodl poskytovat sdm nebo nad kterymi si preje udrzet rozhodujici

* Protokol o 3. jednani hodnotici komise neni zadavatelem datovan.
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vliv. PFi posuzovani, zdaje ¢i neni potfeba vobecném, resp. vefejném zajmu nemajici
pramyslovy ani obchodni charakter, musi byt vzaty v Gvahu relevantni okolnosti prevladajici
v dobé, kdy byl dotyény subjekt zfizovan (Ci zalozen) a podminky, za nichZz vykonava svoji
¢innost. Ufad dodavd, Ze zakon nikterak blize nespecifikuje, co se mini uspokojovanim
potieb verejného zajmu nemajici priimyslovou nebo obchodni povahu. Za Gcelem objasnéni
predmétné definice je tudiz nutné vychdazet z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU"“).

Z relevantni judikatury SDEU je mozZno ucinit, mimo jiné, tyto zavéry:

a) Pfi posuzovani, zda je urcity subjekt zadavatelem, je tfeba posuzovat rovnéz aktualni
pozici pfislusné osoby, zda aktudlné uspokojuje v ramci nékteré ze svych Cinnosti potifeby
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, ¢i nikoliv. Nelze si tedy
vystacit s posuzovanim téch cinnosti, za jejichz ucelem byla dand osoba zaloZena (i zfizena.
(Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, C 470/99 Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1)
Hinteregger & Séhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH
proti Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH.).

b) Status zadavatele neni zavisly na relativni dllezZitosti, kterou ma ¢innost uspokojovani
potfeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, v ramci veskeré
¢innosti daného subjektu. (Rozsudek ze dne 10. listopadu 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem
a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV.) Jinymi slovy feceno: v pfipadech, kdy urcity subjekt
vykonava castecné Cinnost slouZici k uspokojovani potieb verfejného zajmu a soucasné i jinou
béZnou obchodni ¢innost, je povaZovan za zadavatele verejnych zakdzek v plném rozsahu své
¢innosti. (Rozhodnuti SDEU C-44/96 ve véci Mannesmann Angelbau Austria AG and Others
vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH.).

c) Potfeby verejného zajmu nemaijici primyslovou nebo obchodni povahu jsou chapany
mimo jiné jako potreby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zbozi a sluzeb
na trhu, a (jako druha varianta) které se stat, z divodu obecného zajmu, rozhodl poskytovat
sam, nebo nad kterymi si pfeje udrzet rozhodujici vliv. (Rozsudek ze dnel0. listopadu 1998,
C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV).

Ze shora citovanych rozsudk( SDEU lze dovodit, Ze jako potfeby verejného zajmu je nutno
chapat takové potreby, na jejichz uspokojovani ma zajem SirSi okruh osob. Nejde tedy
o potieby, z nichz by mél uzitek pouze konkrétni subjekt. V takovém pfripadé by se jednalo
o potieby ryze soukromého charakteru. Potfeby verejného zdjmu jsou naopak potreby,
jejichz uspokojovani slouZi relativné neomezenému okruhu subjektl, jez se nachazeji
na Gzemi konkrétniho Gzemniho samospravného celku (v prostfedi Ceské republiky na Gzemi
obce ¢i kraje), ¢i dokonce na Uzemi statu jako takového (tzn. potrfeby uspokojované fakticky
v zajmu viech ob&ant Ceské republiky). Jinymi slovy Feéeno, za potieby vefejného zajmu
je tfeba povaZovat ty potfeby, na jejichz fadném a pokojném uspokojovani ma zajem sam
stat, a které sam stat taktéz uspokojuje, pripadné jejich uspokojovani svéfuje od néj
odvozenym subjektim. Potfeby verejného zdjmu se projevuji v celé radé oblasti dané
spole¢nosti (komunity). Typicky mezi né lze fadit napf. potifeby projevujici se v oblasti
hospodarské, socialni, kulturni, a v neposledni fadé v oblasti Zivotniho prostfedi pfi ochrané
jeho jednotlivych sloZek, jako je napf. ovzdusi, ptda, vodni toky, apod.
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Pfestoze je vintencich vySe citovanych rozsudkl SDEU nutné ovéfit predevsim aktualni
pozici pfislusné osoby, je zapotrebi prihlédnout i k pravnimu statutu dané osoby. V Setfeném
pfipadé zadavatel jako statni podnik vznikl k 1. 7. 1988 pod nazvem ,,Ceskoslovensky uranovy
pramysl”, a to na zakladé zakladaci listiny vydané dne 23. 6. 1988 rozhodnutim ministra paliv
a energetiky CSSR €. 10/1988 v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 88/1988 Sb., o statnim
podniku. Zadavatel pod svym soucasnym ndzvem, tj. DIAMO, statni podnik, byl zalozen
rozhodnutim ministra prdmyslu a obchodu Ceské republiky €. 345/1997, o Upravé zakladaci
listiny statniho podniku DIAMO se sidlem ve StraZi pod Ralskem podle ustanoveni § 20
odst. 1 zdkona ¢. 77/1997 Sh., zakon o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisd,
¢.j.40546/97/4220/1000 ze dne 10. 12. 1997, kdy jeho hlavnim pfedmétem podnikani podle
¢l. 1. odst. 1. c) zakladaci listiny byly hornické cCinnosti a Cinnosti provadéné hornickym
zplUsobem, projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci kromé praci
provadénych hornickym zplsobem, vyzkumné a prizkumné hydrogeologické prace
a specialni prace souvisejici se zabezpecovanim vodniho hospodarstvi, vrtné prace, tézba,
Uprava a zpracovani radioaktivnich nerostd, likvidacni prace po uranové ¢innosti, sanacni
prace, odstranovani nasledkd po uranové ¢innosti, apod.

Za Ucelem zjisténi, zda zadavatel vykonava (uspokojuje) konkrétni potfebu (pfipadné
potfeby) vefejného zajmu, vychazel Urad, mimo jiného, i z jeho vyroéni zpravy za rok 2016
uverejnéné na webovych strankiach https://www.diamo.cz/storage/app/media/VZ/VZ-
2016.pdf (dale jen ,vyrocni zprava®). Vyrocni zprava obsahuje popis ¢innosti zadavatele tak,
Ze se jednd o ,organizaci, kterd realizuje zahlazovdni ndsledki hornické &innosti po tézbé
uranu, rud a &dsti uhelného hornictvi v Ceské republice a zajistuje produkci uranového
koncentrdtu pro jadernou energetiku.

Sanacni a rekultivacni program je v souladu se stdtni politikou postupného zlepseni kvality
Zivotniho prostiedi a odstrariovdni starych environmentdlnich zatézi financovan statem {(...).".

Z kapitoly ,,Cinnost s. p. v roce 2017“ vyroéni zpravy pak vyplyvaji zaméry zadavatele pro rok
2017, kdy je zde mj. uvedeno: ,,Rok 2017 pfindsi kromé vyse zminénych aktivit i dalsi ukoly
a ¢innosti ve vSech oblastech pusobnosti stdtniho podniku DIAMO. Kromé sanacnich
a rekultivacnich praci a kromé realizace rozvojovych programu je tak mozno uvést zajisténi
monitoringu radiacni ochrany, monitoring sloZek Zivotniho prostredi, veskerych cinnosti
souvisejicich se zahlazovanim ndsledki hornické cinnosti, ekonomické Ccinnosti, zajisténi
bdriské zdchranné sluZzby a v neposledni fadé i zabezpeceni vyplaty socidlnich ddvek
pro byvalé zaméstnance v hornictvi.”.

Jak bylo feceno jiz vySe, potieby verejného zajmu jsou takové potieby, jejichz uspokojovani
slouzi Sir§imu okruhu subjektd. Soucasné bylo Uradem konstatovdno, e mezi potieby
vefejného zajmu bezpochyby ndleZi i potfeby vztahujici se ke sféfe ochrany Zivotniho
prostiedi a sféfe socialni. Jestlize ¢innost zadavatele zahrnuje i sanacni prace a odstrafiovani
nasledkd po uranové &innosti, neméa Ufad pochyb o tom, Ze zadavatel byl zaloZen za Géelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.
Jak vyplyva z vyrocni zprdvy, Cinnost zadavatele kromé sanacnich a rekultivacnich praci
zahrnuje v roce 2017 téZ monitoring radiaéni ochrany, monitoring slozek Zivotniho prostredi
a veskeré cinnosti souvisejici se zahlazovanim nasledkd hornické cinnosti, pficemz Cinnost
zadavatele ma presah i do socialni oblasti, nebot taktéz zabezpecuje vyplaty socidlnich davek
pro byvalé zaméstnance v hornictvi. Na shora u¢inéném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani
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fakt, ze, jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstfiku, do predmétu podnikani zadavatele
nalezi napf. i zednictvi, hostinska ¢innost, truhlarstvi, apod. Jak bylo totiz uvedeno jiz shora,
v pfipadé, kdy konkrétni subjekt vykonava castecné cCinnost slouzici k uspokojovani potfeb
vefejného zajmu a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele
verejnych zakdzek v pIném rozsahu své ¢innosti. Jinymi slovy fe¢eno, pro zavér, Ze je splnén
predpoklad uvedeny v § 2 odst. 2 pism. d), bod 1., zakona, plné postacuje, Ze urcita
pravnickd osoba prokazatelné uspokojuje verejnou potrebu, byt jinak vykonava i dalsi
¢innosti, jeZ maji obchodni charakter, jako tomu je i v Setfeném pripadé.

V pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo popsdano a dovozeno,
Ze zadavatel spliuje prvni z podminek vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy
Ze se jednd o pravnickou osobu, kterd uspokojuje potfebu verejného zdjmu, jez nemd
pramyslovou nebo obchodni povahu. Ktomu, aby bylo moiné zadavatele v Setfeném
pfipadé oznacit za verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona, proto zbyva
ovéfrit, zda je splnéna i druhd z podminek predvidanych v citovaném ustanoveni zdkona.

K tomu, aby byla splnéna druhd z podminek, obsazenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
pak musi pravnickd osoba, kterd uspokojuje potfebu (potfeby) verejného zajmu,
byt v uréitém vztahu (vzniklém v dasledku jejiho financovani, ovladani, ptripadné v disledku
jmenovani jejich orgdn() k vefejnému zadavateli ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona. Zadavatel je
stdtnim podnikem. Pravni poméry a fungovani statnich podnikd upravuje zakon
€. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o statnim
podniku®). Dle § 11 zakona o statnim podniku jsou organy podniku feditel a dozorci rada.
Dle § 12 odst. 1 zdkona o statnim podniku je feditel statutarnim organem podniku, ktery fidi
¢innosti podniku a rozhoduje o vSech jeho zaleZitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny
do plsobnosti zakladatele. Podle § 12 odst. 2 zakona o statnim podniku reditele jmenuje
a odvolava ministr, nebo vlada v téch pfipadech, kdy si toto pravo vyhradi. Podle § 13 odst. 2
zakona o statnim podniku musi mit dozorci rada minimalné tfi ¢leny. Jednu tretinu clen(
dozor¢i rady tvofi zaméstnanci podniku, které voli a odvoldvaji zaméstnanci podniku
na zakladé vysledkd voleb. Dvé tretiny clenl dozorcéi rady do funkce jmenuje a odvolava
zakladatel. Dozorci rada voli ze svych ¢lend predsedu, ktery svolava jednani dozordi rady
atidi jeji ¢innost. Pfi volbé predsedy ma kazdy ¢len dozoréi rady jeden hlas a ke zvoleni
predsedy je tfeba nadpoloviéni vétsiny hlasli vSech ¢len dozordi rady. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zakladatelem zadavatele je Ministerstvo priimyslu a obchodu Ceské republiky, tj. Ceska
republika, jakozto verejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona.

Sohledem na zplsob jmenovani statutdrniho organu zadavatele a clent dozordi rady
zadavatele Urad konstatuje, Ze je spInéna i podminka stanovena v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2.
zakona a zadavatel je tak prokazatelné verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zakona, procez byl povinen pfi zadavani posuzované verejné zakazky postupovat podle
zakona.

K ndlezitosti navrhu v podobé dokladu o opétovném slozZeni jistoty

104. Nejprve povaiuje Utad za nezbytné vyporadat se s projednatelnosti ndvrhu a mimo jiného

i argumentem zadavatele uvedenym v jeho vyjadfeni k ndvrhu a argumentem vybraného
uchazede, a sice ze by mél Ufad ndvrh zamitnout, nebot tento nesplfiuje naleZitosti podle
§ 114 odst. 3 zdkona, a to vzhledem k tomu, Ze k nému nebyl pfipojen doklad o opétovném
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sloZeni jistoty, ackoliv zadavatel uvolnil original bankovni zaruky na adresu bankovniho
Ustavu dne 16. 4. 2018 (viz body 41. a 61. a nasl. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). K pravé
uvedenému sdéluje Ufad nasledujici.

Podle § 114 odst. 3 zdkona navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné duikazni
prostfedky, jejichi provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v p¥ipadé ndvrhu zasilaného Uradu
pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle § 117a pism. d) zakona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize k navrhu zasilanému
Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad o dorudeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Jak bylo Utadem z dokumentace o posuzované vefejné zakazce zjisténo, zadavatel pozadoval
po uchazecich podle § 67 zakona poskytnuti jistoty ve vysi 15 000 000,- K¢ (viz bod 84.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Z nabidky navrhovatele bylo pfitom Uradem zjisténo, ze
tento poskytl jistotu v predmétné vysi formou bankovni zaruky ¢. PRAGGO0027055
vystavené CSOB a. s., jeZ je datovana ke dni 9. 1. 2018 (viz bod 87. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Navrhovatel v ¢asti navrhu ,Prilohy” mj. uvedl: ,Doklad o opétovném sloZeni jistoty —
nepfiloZen, jistota ke dni poddni ndvrhu zadavatelem nevrdcena”. Utad konstatuje, 7e nelze
mit sporu o tom, Ze navrhovatel soucasti jeho ndvrhu doklad o opétovném slozeni jistoty
neucinil. Je vSak zapotrebi posoudit, zda byl navrhovatel s ohledem na skutkové okolnosti
pfipadu povinen takto ucinit, tj. zda musel doklad o opétovném slozZeni jistoty k navrhu
vibec prilozit.

Utadem bylo v pribéhu spravniho Fizeni zjisténo, 7e zadavatel po vybéru nejvhodné&jsi
nabidky vratil dne 18. 4. 2018 original bankovni zaruky navrhovatele jejimu vystaviteli,
tj. CSOB a. s., pficem? o této skuteénosti navrhovatele neinformoval (viz body 43. a 46.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). O tom, Ze zadavatel vratil origindl bankovni zaruky CSOB
a. s., byl navrhovatel ze strany CSOB a. s., dle jejiho sdéleni, informovan dne 25. 4. 2018, ¢ili
az po dni, kdy navrhovatel podal navrh (23. 4. 2018) (viz bod 46. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad na tomto misté poznamenavd, e zadavatel je vcelém prabéhu
zaddvaciho fizeni povinen dodrZovat zakladni zasady zadavaciho fizeni vymezené v § 6
zakona, mezi néz spada i zadsada transparentnosti. Zdsada transparentnosti se pfitom dle
nazoru Ufadu plné promitd i do jedndni zadavatele, co se tyée ,nakladani“ s jistotami
poskytnutymi jednotlivymi uchaze¢i o konkrétni vefejnou zakdzku, priéemz nelze
prehlédnout, Ze v tomto ohledu je zadavatel primarné veden ustanovenim § 67 zakona.

Ve zde projednavané véci zadavatel vratil origindl bankovni zaruky navrhovatele CSOB a. s.,
ktera tuto bankovni zaruku vystavila, aniz by o tomto svém kroku informoval i navrhovatele.
Ufad ktomu primarné podotykd, e stakovym postupem zadavatele nepoéital ani
zakonodarce, nebot § 67 odst. 2 zakona vyslovné stanovuje, Ze zadavatel jistotu uvolni
uchazedi. Je tedy zfejmé, Ze umyslem zakonodarce bylo, aby zadavatelé zasadné vraceli
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poskytnutou jistotu pfimo uchazecim, a nikoliv tfetim subjektdm. Davodem je, dle nazoru
Ufadu, skute¢nost, Ze uchaze¢ na tuto situaci musi adekvatnim zplisobem reagovat, typicky
poddava-li ndvrh na prezkoumani ukon( zadavatele, jako je tomu ve zde projedndvané véci.
Dle nazoru Ufadu by bylo moZno predstavit si i situaci, kdy zadavatel vrati jistotu pravé
napf. vystaviteli bankovni zaruky, pokud nabude dojmu, jak uvadi zadavatel, Ze tato
povinnost pro néj vyplyvala z poskytnuté bankovni zaruky, vidy by vSak za takovéto situace
mél zadavatel pfislusSného uchazece o tomto svém kroku, tj. o tom, Ze hodla navratit,
popf. jiz navratil, jistotu do rukou jiného subjektu, adekvatné informovat, a to pravé
i s odkazem na zasadu transparentnosti. Tu Ufad nehodnoti, zda-li by se jednalo o postup
souladny se zdkonem. Je tomu tak proto, Ze zadavaci fizeni predstavuje zvlastni proces
kontraktace, jenz se ,odehravd“ mezi zadavatelem a dodavateli v postaveni uchazecq,
tzn. nikoliv mezi zadavatelem a jinymi subjekty. Uchazeci tak musi byt zadavatelem o jeho
jednotlivych postupech informovani, aby na né mohli reagovat, kuptikladu i tak, Ze budou
pfipraveni pftilozit k navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele doklad o opétovném sloZeni
jistoty, aby dostali poZzadavkim zakona.

Jestlize se zadavatel v posuzovaném pfipadé rozhodl (dospél k zavéru), Ze original bankovni
zaruky navrhovatele nevréti navrhovateli, nybrz CSOB a. s., mél o tomto Gkonu navrhovatele,
s ohledem na vy$e ucinéné zavéry, informovat. Ufad se neztotoZfiuje s tvrzenim zadavatele,
Zze mél navrhovatel s ohledem na pribéh zaddvaciho fizeni zanik bankovni zaruky ocekavat
a mél si ptfed poddnim ndvrhu stav bankovni zaruky ovéfit (viz bod 43. odldvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z origindlu bankovni zaruky navrhovatele Ufad zjistil, Ze platnost jistoty byla
sjednana do 30. 4. 2018. Ke dni podani navrhu (23. 4. 2018) tak navrhovatel mohl byt
v dobré vire, Ze jeho jistota poskytnuta ve formé bankovni zaruky je stale platn3, tj. Ze
nezanikla. Vzhledem k tomu, Ze navrhovateli ani nebyla bankovni zaruka vracena (pficemz
postup pro vraceni jistoty upravuje ustanoveni § 67 odst. 2 zadkona, a to tak, ze ma byt
vracena uchazedi) nemusel v dobé podani ndavrhu mit navrhovatel jakékoliv pochybnosti
o tom, Ze by mél soucasti navrhu ucinit doklad o opétovném slozZeni jistoty. Z logiky véci
navrhovatel byl v dobré vife, Ze bankovni zaruka z(istala sloZena u zadavatele. Ufad je toho
nazoru, ze nebylo povinnosti navrhovatele si zjistovat, zda zadavatel nadale ,drZi” jim
poskytnutou jistotu, jelikoz mohl mit opravnéné za to, Ze vzhledem k tomu, Ze mu zadavatel
jistotu neuvolnil (nevratil), tato je pofad v dispozici zadavatele a nevztahuje se tak na néj
povinnost opétovné slozit jistotu a tedy soucasti navrhu ucinit doklad o opétovném slozeni
jistoty. Z pohledu Ufadu nelze po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby predvidal, e
zadavatel uvolni jistotu nékomu jinému, nez pravé jemu. To, Ze ma byt jistota vracena
uchazedi vyplyva pfimo ze zakona a v daném pripadé ani nelze prehlédnout, Ze zadavatel
veEl. 14 LJISTOTA — ZAJISTENI PLNENI POVINNOSTI UCHAZECE VYPLYVAJICICH Z UCASTI
V ZADAVACIM RIZEN{“ zadavaci dokumentace vyslovné uvedl, e ,Origindl zdrucni listiny,
ktery bude vloZen do nabidky zplisobem umoZzriujicim jeho vyjmuti, zadavatel vrdti uchazeci
ve lhaté dle odst. 2 § 67 zdkona.”. Ani z obsahu zadavaci dokumentace tak navrhovatel
nemél sebemensi indicii, Ze by v pfipadé vraceni bankovni zaruky tato méla byt poskytnuta
napr. jejimu vystaviteli.

Paklize zadavatel argumentuje tim, Ze bankovni zaruku navrhovatele vratil CSOB a. s., jak mu
to ukladala povinnost uvedend v textu bankovni zadruky (viz bod 41. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pak Ufad konstatuje, e sdanou argumentaci se nelze ztotoZnit. V textu
bankovni zaruky navrhovatele je sice mj. uvedeno ,Zdddme Vds o vrdceni origindlu zdruéni
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listiny, jakmile skoncCi platnost této zdruky.”, avSak pfedmétnd véta rozhodné neznaci, ze
mél, resp. musel original bankovni zaruky vratit CSOB a. s. jediné zadavatel, tj. nikterak
nevyluéuje, 7e origindl bankovni zaruky mohl byt CSOB a. s. bez daldiho navracen
i navrhovatelem. Neni tedy pravdou, jak tvrdi vybrany uchaze¢ (viz bod 61. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ze v textu bankovni zaruky poskytnuté navrhovatelem bylo uvedeno, ze
tato ma byt zadavatelem vracena CSOB a. s. po skonéeni jeji platnosti. Jestlize si jiz zadavatel
text shora citované véty, jak tvrdi, vyloZil tak, Ze vyhradné on musi vratit original bankovni
zaruky navrhovatele CSOB a. s., resp. Ze je jeho povinnosti vratit tuto bankovni zaruku p¥imo
jejimu vystaviteli — CSOB a. s., ackoliv takova povinnost ze znéni predmétné véty nijak, dle
nazoru Ufadu, nevyplyvd, mél o tom, 7e bude original bankovni zaruky vracet CSOB a. s.
minimalné informovat. Divodem je skutecnost, aby byla alespon zajisténa transparentnost
postupu zadavatele v(c¢i navrhovateli a ten mohl adekvatné nastalé situaci uzpUsobit své
ikony v souvislosti s podanim navrhu k Ufadu. K tomu Utad doplfiuje, Ze navrhovatel jistotu
opétovné sloZil (poskytl zadavateli) dne 11. 5. 2018, pficemz doklad o jejim sloZeni predlozil
v ramci jeho vyjadreni ze dne 14. 5. 2018.

K argumentu vybraného uchazece, Ze navrhovatel nesplnil podminku stanovenou v § 67
odst. 4 zadkona (viz bod 62. odCvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad sdéluje, Ze podle
citovaného ustanoveni zdkona mj. plati, Ze pokud uchaze¢ podal navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, musi opétovné poskytnout jistotu, kterd byla zadavatelem
uvolnéna. Jak bylo uvedeno jiz shora, navrhovatel byl dle sdéleni CSOB a. s. o tom, Ze ji
zadavatel vratil original bankovni zaruky, informovan dne 25. 4. 2018, pficemz navrh podal
dne 23. 4. 2018. Platnost predmétné bankovni zaruky byla pfitom sjednana do 30. 4. 2018.
Uradem bylo v predchozich bodech oddvodnéni tohoto rozhodnuti konstatovdno, ze v dobé
podani navrhu mohl byt navrhovatel opravnéné v domnéni, Ze jim poskytnutd bankovni
zaruka je v ,drieni“ zadavatele a Ze je stale platna. Ufad se tedy neztotozfiuje s argumentaci
vybraného uchazece, Ze navrhovatel porusil § 67 odst. 4 zdkona, kdyZ k navrhu nepfiloZzil
doklad o opétovném slozZeni jistoty, nebot navrhovateli vzhledem ke skutkovym okolnostem
pfipadu tato povinnost nevznikla.

Urad opakuje, 7e podle § 117a pism. d) zdkona zahdjené fizeni zastavi, jestlize k ndvrhu
zasilanému UFadu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku neni mj. pfipojen doklad
o0 opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona. Citované ustanoveni zakona tedy
spojuje zastaveni spravniho fizeni ve vztahu k jistoté vylu¢né s tim, Ze k navrhu neni pfipojen
doklad o opétovném slozZeni jistoty. Jak vSak bylo popsano shora, ve zde projednavané véci,
s ohledem na specifické okolnosti pfipadu, by bylo pfilisnym formalismem, pokud by Ufad
zastavil predmétné spravni fizeni podle § 117a pism. d) zdkona, nebot navrhovatel,
vzhledem k postupu zadavatele, ani nevédél, Ze mu povinnost opétovné slozit jistotu vznika.
Pripusténi opacného vykladu by znamenalo, Zze by mohlo timto zplsobem dochdazet
i k u¢elovym ukonlm ze strany zadavatel(, ktefi by takto nasledné mohli branit prezkumu
jejich ukonl v zaddvacich fizenich. Paklize vybrany uchazec¢ argumentuje tim, Ze navrhovatel
nesplnil povinnost vyplyvajici z § 67 odst. 5 zakona, dle kterého ma-li byt jistota poskytnuta
formou bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky, je uchazec povinen zajistit jeji platnost
po celou dobu zadavaci |h(ity podle § 43 zdkona (viz bod 62. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
pak Ufad upozorfiuje, Ze pfipadné nesplnéni dané povinnosti neni diivodem pro zastaveni
spravniho fizeni podle § 117a pism. d) zdkona, kdy vyvozeni pfislusnych ndsledkl plynoucich
z nesplnéni této povinnosti spada do kompetence zadavatele.
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Ve svétle shora popsanych skute¢nosti tudiz Urad vyslovuje diléi zavér, a sice ten, Ze
navrhovatel nemél s ohledem na skutkové okolnosti povinnost ucinit soucasti jeho navrhu
ze dne 23. 4. 2018 doklad o opétovném slozZeni jistoty podle § 114 odst. 3 zakona, a proto
ve zde posuzovaném pripadé nejsou dany dlvody pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 117a pism. d) zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

116.

117.

118.

Dfive, ne? se Ufad bude zabyvat samotnym posouzenim navrhovatelem namitanych
skutecnosti, povaZuje za vhodné se nejprve vyjadfit k tvrzeni zadavatele, Ze argumenty
navrhovatele uvedené v navrhu ve vztahu k zafizenim na konecné uloZeni/odstranéni
odpad(, které predloZil vybrany uchaze¢ k prokazani splnéni technického kvalifikaéniho
pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona, stanoveného vél. 7. , TECHNICKE
KVALIFIKACNI PREDPOKLADY*, bodé 4), odst. 7.1., kvalifikaéni dokumentace, kdy navrhovatel
dovozuje, Ze ,Mobilni zafizeni ALLU PM 500“ nelze k plnéni verejné zakazky ze strany
vybraného uchazece pouiZit, a tudiz vyslednd kapacita predmétnych zafizeni vybraného
uchazece urcenych kplnéni verejné zakazky cini pouze 50000 t/rok, a nikoliv
min. 90 000 t/rok, jak poZadoval zadavatel v kvalifikacni dokumentaci, nebyly obsaZeny
v namitkach ze dne 3. 4. 2018, a tudiz by Utad podle § 114 odst. 10 zdkona k témto nové
tvrzenym skuteénostem pfi svém rozhodovani nemél prihlizet (viz bod 40. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti), a soucasné i k tvrzeni vybraného uchazece, Ze navrh je v ¢asti namitajici
nesplnéni kvalifikacnich predpoklad( ze strany vybraného uchazece podan opozdéné, jelikoz
prvni faze uzsiho fizeni souvisejici s posouzenim splnéni kvalifikace jiz byla ukoncena (viz bod
58. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). SvySe uvedenymi argumenty jak zadavatele, tak
i navrhovatele, se Ufad neztotoZfuje. K tomu U¥ad uvadi nasledujici.

Urad primarné sdéluje, Ze ndvrh nesméfuje proti posouzeni splnéni kvalifikace ze strany
vybraného uchazece zadavatelem, nebot navrhovatel v podaném navrhu vyjadfuje
pochybnosti ohledné schopnosti vybraného uchazece realizovat predmét verejné zakdazky
vsouladu sé&l. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, konkrétné odst. 9.3.,
zadavaci dokumentace, vnémz se uvadi, ze ,sluzby souvisejici s nakladdnim s odpady
projektované v ramci SO 03 Stavebni upravy kulturni pamdtky - asanace opérné zdi a SO 04
Sanacni prdce - odstranéni kontaminace, nesmi byt plnény prostrednictvim subdodavatele.”,
a to vzhledem ke zpUsobu prokazovani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56
odst. 2 pism. h) zdkona vybranym uchazeéem. lJinymi slovy feceno, navrhovatel je
presvédcen, Ze verejnou zakdzku nelze fakticky realizovat samotnymi zafizenimi k vyuzivani,
odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadl, jez vybrany uchaze¢ uvedl k prokazani
predmétného kvalifikacniho predpokladu, bez pomoci subdodavatele. O skutecnosti, Ze
navrh nesméruje do samotného prokazovani technické kvalifikace, svédéi ostatné konstatace
navrhovatele obsazend v navrhu, Ze ,vybrany uchaze¢ predmétny poZzadavek (tj. pozadavek
na prokdazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. h)
zékona, pozn. UFadu) zfejmé formdiné spinil, ackoliv o jeho faktické schopnosti vefejnou
zakdzku realizovat, Ize divodné pochybovat.”, ¢i ,[slkutecnost, Ze vybrany uchazec ve Ihité
pro poddni Zddosti o ucast pravdépodobné prokdzal mimo jiné dispozici zafizenim
ke konecnému uloZeni/odstranéni odpadi (...).“.

Vyse uvedené tudi?, dle nazoru Ufadu, doklada, Ze navrhovatel ndvrhem napada nesplnéni
podminek uvedenych vzadavaci dokumentaci ze strany vybraného uchazecée, nikoliv
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nesplnéni podminek kvalifikace uvedenych zadavatelem v kvalifikacni dokumentaci.
Vzhledem kpravé feCenému tedy nelze navrh navrhovatele vtéto casti povazovat
za opoidény, nebot o (ne)schopnosti plnit predmét vefejné zakazky bez prispéni
subdodavatele vybranym uchazeem se navrhovatel dozvédél az pravé po posouzeni
nabidky vybraného uchazece z hlediska spIlnéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavaci
dokumentaci podle § 76 odst. 1 zékona. Ufad nicméné upozorfiuje, 7e pfi posouzeni véci,
tedy posouzeni schopnosti vybraného uchazece plnit predmét verejné zakazky v souladu
s¢l. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, konkrétné odst. 9.3., zadavaci
dokumentace, je do urcité miry nezbytné reflektovat i informace a doklady predlozené
v prvni fazi zaddvaciho fizeni, tedy dokumenty predloZzené vybranym uchazecem v Zadosti
0 Ucast, nebot v ramci prokazovani kvalifikace zadavatel poZadoval ke splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona ,pfehled ndstroji ¢i pomdcek,
provoznich a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakdzky
k dispozici“, tzn. které bude vyuZivat az pfi samotném plnéni verejné zakazky. Od téchto
informaci a dokladd tak nelze zcela abstrahovat, byt posouzeni prokazani splnéni
kvalifikacnich predpoklad( stanovenych zadavatelem v kvalifika¢ni dokumentaci ze strany
vybraného uchazece neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

Utad soucasné k argumentu zadavatele, aby k tvrzeni navrhovatele, 7e mobilni zafizeni ALLU
PM 500 nelze kplnéni verejné zakdzky pouzit, a tudiZ vyslednd kapacita zafizeni
ke kone¢nému uloZeni/odstranéni odpadl vybraného uchazece urcenych k plnéni verejné
zakazky Cini pouze 50 000 t/rok, a nikoliv alespor 90 000 t/rok, podle § 114 odst. 10 zakona
nepfihlizel, nebot toto nebylo obsazeno v namitkach ze dne 3. 4. 2018, sdéluje, Ze
navrhovatel jiz v predmétnych ndmitkdch vyjadifoval pochybnosti o tom, zda vybrany
uchaze¢ splnil poiadavek zadavatele uvedeny v ¢&l. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE,
SUBDODAVKY*, konkrétné v odst. 9.3., zadavaci dokumentace, co? ostatné shrnul i v zavéru
namitek, kdyz, mimo jiného, uvedl, Ze ,zadavatel pfi zaddvdni verejné zakdzky nedodrzel
postup stanoveny v (...) § 76 odst. 1 odst. 6 ZVZ, kdyZ neposoudil réddné nabidku vybraného
uchazece z hlediska dodrZeni zdkazu subdoddvky vymezeného v zaddvaci dokumentaci
a ndsledné vybraného uchazece nevyloucil z ucasti v zaddvacim Fizeni, ackoliv jeho nabidka
nebyla zpracovdna v souladu s poZadavky ZVZ a poZadavky zadavatele uvedenymi
v zaddvacich podminkdch.”. Jiz v namitkach tedy navrhovatel zpochybroval schopnost
vybraného uchazece realizovat verejnou zakazku v souladu se shora specifikovanym ¢lankem
zadavaci dokumentace, priéemz pokud ndsledné v navrhu ktomuto prednesl dalsi
argumentaci, fakticky tim reagoval na tvrzeni zadavatele uvedend v rozhodnuti o ndmitkach
ze dne 13. 4. 2018. Nelze mit tudiz za to, Ze argumentace navrhovatele tykajici se udajného
nesplnéni pozadavku zadavatele vyjadieného v €. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE,
SUBDODAVKY“, konkrétné v odst. 9.3., zaddvaci dokumentace vybranym uchazeéem by
poprvé ,zaznéla” az v ndvrhu, Cili Ze nebyla obsahem namitek navrhovatele, a proto zde neni
dan divod pro zamitnuti této ¢asti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona.

Urad konstatuje, jak je jiz ostatné zfejmé ze shora uvedeného, 7e v $etfeném piipadé je mezi
Ucastniky spravniho fizeni sporné mj. i to, zda je vybrany uchazeé¢ schopen splnit pfedmét
posuzované verejné zakazky v souladu s poZadavky zadavatele, konkrétné poZadavkem
stanovenym v¢&l. 7. ,TECHNICKE KVALIFIKACNI PREDPOKLADY“, bodu 4), odst. 7.1.,
kvalifikaéni dokumentace, kdy navrhovatel vyjadfuje presvédcéeni, Ze ackoliv pfedmétny
kvalifikaéni predpoklad vybrany uchaze¢ ve fazi posuzovani kvalifikace formalné splinil,
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resp. prokazal dispozici zafizenimi ke koneénému uloZeni/odstranéni odpadd, nemusi tato
skutecnost nutné znamenat, Ze je skutecné schopen realizovat verejnou zakazku zplsobem,
ktery stanovil zadavatel nasledné v zadavaci dokumentaci, tedy az po samotném posouzeni
spInéni technickych kvalifikacnich predpokladd, a to vyhradné vlastnimi kapacitami, Cili bez
pomoci subdodavatele, pfi¢em# navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje i na ¢l. 9 ,JINE
POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, konkrétné bod 9.3., zadavaci dokumentace (viz
body 17. a nasl. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel ma nicméné za to, Ze hodnotici
komise po provedeném posouzeni nabidek z hlediska splnéni vSech pozadavk( stanovenych
v zaddvacich podminkdch navrhovatelem tvrzené pochybnosti v nabidce vybraného
uchazece opravnéné neshledala (viz bod 38. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad tedy, s ohledem na vy3e uvedené, pfistoupil k posouzeni souladu postupu zadavatele
spocivajiciho ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. postupu hodnotici komise pfi posouzeni
nabidky vybraného uchazece zhlediska splnéni zakonnych poZadavk(i a poZadavki
zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci, se zdkonem, pficemi se Ufad zabyval
zejména tim, zda mél zadavatel po posouzeni nabidky vybraného uchazece jednoznacné
postaveno najisto, Ze tento zcela splnil zadavaci podminky Setfené verejné zakazky. K tomu
Utad sdéluje nésleduijici.

Urad v obecné roviné primarné uvadi, Ze hodnotici komise je ve fazi posouzeni nabidek
povinna posoudit nabidky uchazecl z hlediska splnéni zakonnych pozadavk(l a pozadavki
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal
neprijatelnou nabidku (viz § 76 odst. 1 zdkona). V ramci procesu posouzeni nabidek tak
hodnotici komise prezkoumdva jak formalni, tak obsahovy soulad nabidky se zadavacimi
podminkami a poZadavky zdkona. Utad predesild, Ze zjisténi, e nabidka nespliuje zaddvaci
podminky, resp. pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci, musi vést
zasadné k vyrazeni nabidky, coz znamena, Ze takova nabidka nebude dale posuzovana ani
hodnocena. Soucasné toto pravidlo vede k tomu, Ze do dalSi fdze zadavaciho fizeni
(hodnoceni nabidek) muze byt nabidka ,, propusténa“ pouze za predpokladu, Ze ma zadavatel
najisto postaveno, Zze dana nabidka splfiuje zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkdch, resp. Ze se nejedna o nabidku nepfijatelnou ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. d) zakona.

VysSe ucinéné zavéry potvrzuje rovnéz Krajsky soud v Brné, jenz ve svém rozsudku
¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011 konstatoval, Ze ,[z]adavatel musi mit po poddni
nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkam a jaké hodnoty maji
byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro
svlj jednoznacny zdvér, zda nabidka mizZe byt uspésné posouzena Ci nikoli (§ 76 ZVZ) a jak
md byt hodnocena (§ 79 ZVZ).“.

Utad v daldim poznamendva, e pfi posouzeni nabidek, ostatné jako ve viech ostatnich fazich
zadavaciho fizeni, je zadavatel povinen dodrZovat zdkladni zdsady zadavaciho fizeni
zakotvené v § 6 odst. 1 zakona, mezi néZz spadd i zdsada transparentnosti. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek je vedle zasady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace jednou ze zdkladnich zasad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzena
v celém pribéhu zadavaciho fizeni. Lze uvést, Ze zdsada transparentnosti Gzce souvisi s tim,
Ze verejné zakazky jsou hrazeny z verejnych zdrojQ, a proto je dan zajem na tom, aby takové
nakladani s verejnymi prostfedky mohlo podléhat Siroké kontrole, kterou lze zajistit prave
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tim, Ze zadavani bude probihat transparentné. Zasada transparentnosti ma tedy zajistit, aby
zadavani verejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zpUsobem. Transparentnost procesu zaddvani verejnych zakazek je nejen podminkou
existence ucinné konkurence mezi dodavateli, nybrz je také predpokladem ucelného
vynakladani verejnych prostredka.

Zasadou transparentnosti se velmi rozsahle zabyval Nejvyssi spravni soud kupfikladu ve svém
rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ktery potvrzuje interpretaci Krajského
soudu v Brné podanou v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010 tak, zZe
poZadavek na transparentnost neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZz by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku
C. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 dovodil, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je
zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
(...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost
zaddvaciho rizeni.“. S ohledem na shora rfe¢ené je mozno konstatovat, Ze z pohledu dodrzeni
zasady transparentnosti obstoji pouze takové ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni,
které je mozno zpétné prezkoumat, tj. jejichZz obsah je moZno podrobit kontrole, pficemz
skutecnosti a dlivody vedouci k témto ukonlm musi byt objektivné ovéfitelné. Tyto ukony
zadavatele pfitom musi byt zpétné prezkoumatelné i orgdnem dohledu, tj. Uradem. Pokud
tedy napt. zadavatel, resp. hodnotici komise konstatuje, Ze pfislusny uchazec¢ (ne)splfiuje
zcela zadavaci podminky, pak musi byt v pfislusnych dokumentech tvoficich soucast
dokumentace o verejné zakdzce radné zachyceno, na zakladé jakych myslenkovych dvah
k tomuto zavéru zadavatel, potazmo hodnotici komise, dospéla. Jediné tehdy mohou Ukony
zadavatele obstat v testu transparentnosti.

Utad uvadi, 7e Setfend vefejnd zakazka je zaddvana v uzsim Fizeni (viz bod 4. od(ivodnéni
relativné samostatnych fazi, jez vSak nelze vnimat izolované, nybrz v jejich vzajemné
souvztaznosti. Prvni faze uzsiho fizeni slouZi k prokazovani kvalifikace. Zajemci o verejnou
zakazku v této fazi podavaji pisemnou zadost o ucast a prokazuji spInéni kvalifikace ve Ih(ité
stanovené zadavatelem. Tato faze slouzi k vyeliminovani téch zajemcl o konkrétni verejnou
zakdzku, jez nespliuji kvalifikacni predpoklady pro jeji fadné plnéni. Lze konstatovat, Ze
stéZzejni dokument pro tuto prvni fazi uzsiho tizeni predstavuje kvalifikacni dokumentace,
v niZz zadavatel definuje své pozadavky tykajici se prokazovani jednotlivych kvalifikacnich
predpoklad(l. Tato prvotni faze konci, zjednodusené tfeceno, ve chvili, kdy ma zadavatel
postaveno najisto, ktefi ze zajemc(l prokdzali spInéni kvalifikacnich predpoklad( vymezenych
v kvalifikaéni dokumentaci. Zajemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, nasledné zadavatel
vyzyva k podani nabidky, jak je zfejmé z ustanoveni § 28 odst. 2 zakona. Odeslanim pisemné
vyzvy k podani nabidek tedy dochazi k ,,zahajeni” druhé faze uzsiho zaddvaciho fizeni. V této
druhé fazi kvalifikovani dodavatelé podaji zadavateli své nabidky, které jsou z jeho strany
nasledné podrobeny posouzeni a hodnoceni.

Ve zde projednavané véci zadavatel v prvni fazi zadavaciho fizeni pozadoval k prokdzani
kvalifikacnich predpokladli, konkrétné technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56
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odst. 2 pism. h) zakona, po dodavatelich predlozit ,, prehled ndstroju ¢i pomucek, provoznich
a technickych zafizeni, které bude mit k dispozici pri plnéni verejné zakdzky, a to vsech
zarizeni k vyuzivani, odstrariovdni, sbéru nebo vykupu odpadu, které bude pri plnéni zakdzky
(realizaci) pouZivat {(...).“, pfiCemZ rovnéz pozadoval, aby predmétnd zafizeni disponovala
»minimdlni disponibilni kapacitou v souctu min. 90 000 t/rok ve vztahu ke konecnému
uloZeni/odstranéni odpadu, nikoliv pouze k jejich prijeti do zarizeni.”, a to odpadu ,vzniklych
vramci plnéni verejné zakdzky, konkrétné zemin a navdiek kontaminovanych
polyaromatickymi uhlovodiky a ropnymi Ildatkami (...).“ (viz bod 78. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel soucasné vél. 3. ,POZADAVKY ZADAVATELE NA KVALIFIKACI,
konkrétné vodst. 3.4, kvalifikaéni dokumentace stanovil, Ze technicky kvalifikacni
pfedpoklad dle shora citovaného ustanoveni zakona nemlZe byt plnén pomoci
subdodavatele (viz bod 77. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ predloZil hodnotici komisi na zakladé jeji zadosti podle
§ 59 odst. 4 zakona mj. tabulku obsahujici seznam technickych a provoznich zafizeni,
tj. zafizeni slouZicich k nakladani s odpady, a to konkrétné téchto: skladka Zele¢, skladka
Praksicka 11, sklddka Malhostice, ALLU PM 500 - mobilni zfizeni ke stabilizaci odpadd,
a Biodegredacni plocha Uhersky Brod (viz bod 81. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz
hodnotici komise ndsledné dospéla k zavéru, Ze vybrany uchazec prokazal splnéni kvalifikace
(viz bod 82. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Po ukoncéeni prvni faze uzsiho fizeni, tj. po posouzeni splnéni kvalifikace, vyzval zadavatel ty
zdjemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k pfedlozeni nabidek, pficemz ve¢l. 9 ,JINE
POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, konkrétné v odst. 9.3., zaddvaci dokumentace,
vznesl poZadavek, aby pfi plnéni verejné zakazky nebyly sluzby souvisejici s nakladanim
s odpady v rdmci objektd SO 03 a SO 04 plnény prostrednictvim subdodavatele (viz bod 83.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy obdobna informace byla zachycena jiz v €l. 2. ,,UDAJE
O ZAKAZCE“, konkrétné v odst. 2.11., kvalifika¢ni dokumentace, kde zadavatel stanovil, Ze
(...) md vumyslu vyhradit si vzaddvaci dokumentaci poZadavek, Ze sluZby souvisejici
s nakldddnim s odpady, projektované v ramci SO 03 Stavebni upravy kulturni pamdtky -
asanace opérné zdi a SO 04 Sanacni prdce - odstranéni kontaminace, nesmi byt plnény
prostrednictvim subdodavatele.” (viz bod 75. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné
zadavatel vzadavaci dokumentaci pozadoval, aby uchazeli o verejnou zakazku zaclenili
do jejich nabidek podrobny popis realizace predmétu verejné zakazky, jehoz obsah
specifikoval v pfiloze €. 7 zaddvaci dokumentace, kdy na zakladé pismena f. pozadoval
i ,popis odpadového hospoddrstvi sanacniho zdsahu, navrhované fesSeni nakladdni
s odtéZenymi odpady a dalsSimi odpady, vcetné jejich prepravy, vyuZiti a likvidace odpadu,
potfeba energetického zajisténi navrZeného reseni véetné zplsobu zajisténi této potreby,
ndroky na potfebné plochy uvnitf a vné lokality pro technologie, skladovani, mezideponie
atd. vietné zpusobu jejich zajisténi, identifikace koncovych zarizeni, mnoZstevni bilance
prokazujici komplexni zajisténi vyuZiti nebo odstranéni vsech odtéZenych odpadi a dalsich
odpadld, které jsou soucdsti plnéni.” (viz bod 86. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vybrany uchaze¢ ve své nabidce predlozil popis plnéni vefejné zakazky, véetné popisu
odpadového hospodarstvi sanacniho zdsahu, v némz vymezil zdkladni bilanci vznikajiciho
odpadu, véetné uvedeni tabulky s vyétem jednotlivych druhl odpad( vznikajicich pfi riznych
druzich cinnosti vramci realizace verejné zakdzky. Z popisu odpadového hospodarstvi
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sanacniho zasahu, stejné tak ani z celkového popisu realizace dila dle pfilohy €. 7 zadavaci
dokumentace, vsak neni ziejmé, jakymi konkrétnimi zafizenimi (skladkami) je vybrany
uchazec pripraven plnit predmét verejné zakazky, resp. jakym zplsobem bude jim uvedend
zafizeni (viz bod 81. oduvodnéni tohoto rozhodnuti) v pribéhu plnéni verejné zakazky
vyuZivat, potaimo, jak konkrétné budou danda zafizeni do realizace predmétné verejné
zakdzky zapojena. V predmétné casti nabidky vybrany uchaze¢ pouze ve strucnosti
napf. konstatuje, Ze ,[o] zplsobech odstranéni vznikajicich odpadi se bude rozhodovat
na zdkladé chemickych analyz a technologickych rozbor(.“, a ze ,,materidl pfesahujici sanacni
limity bude odvezen a preddn odborné firmé k uloZeni na pfislusnou sklddku Ci k odstranéni
jinym zptisobem.“ (viz bod 88. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ci napf. hned v Gvodu dané
Casti nabidky vybrany uchaze¢ uvadi, Ze ,béhem ndpravnych opatreni budou vznikat
nebezpecné odpady, je nezbytné, aby prdce Fidila odbornd firma, kterd prevezme
odpovédnost za evidenci a nakldddni s odpady.”.

Jak je zfejmé z ,Protokolu o 3. jedndni hodnotici komise” vyhotoveného na zakladé jedndni
hodnotici komise konaném dne 5. 2. 2018, hodnotici komise posoudila jednotlivé nabidky
z hlediska splnéni zakonnych pozadavkl a pozadavk( stanovenych v zadavacich podminkach,
pficemZ k pozadavku zadavatele, aby vramci plnéni verejné zakazky nebylo v rdmci
stavebnich objektl SO 03 a SO 04, tedy sanacnich a asanacnich ¢innosti, naklddano s odpady
prostfednictvim subdodavatele, hodnotici komise konstatovala, Ze z Zadné nabidky, cili
logicky ani z nabidky vybraného uchazece, nevyplyva nesplnéni pfedmétného pozadavku
zadavatele (viz bod 90. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad uvadi, Ze v $etfeném piipadé je pro rozhodnuti véci zdsadni zodpovédét otdzku, zda
mél zadavatel vzhledem ke skutkovym okolnostem skutecné postaveno najisto, Ze nabidka
vybraného uchazeée mj. splnila viechny zadavatelem stanovené zaddvaci podminky. Ufad
tudiz podrobné prezkoumal obsah vsech zadavacich podminek, resp. obsah pozadavki
zadavatele v nich definovanych, v kontextu se vsemi informacemi a doklady predlozenymi
vybranym uchazec¢em, pficemz dospél k zavéru, Ze zadavatel v dobé, kdy rozhodoval
o vybéru nabidky vybraného uchazece jako o nejvhodnéjsi, nemél z nabidky vybraného
uchazece postaveno najisto, zZe tato spliuje vSechny jeho pozadavky uvedené v zadavacich
podminkdch, a to konkrétné, zda vybrany uchaze¢ splnil poZzadavek uvedeny v ¢l. 9 ,JINE
POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, odst. 9.3., zadavaci dokumentace, tj. Ze nebude
plnit sluzby souvisejici s nakladanim s odpady v ramci objektd SO 03 a SO 04 prostfednictvim
subdodavatele. K tomu Utad sdéluje nasledujici.

Urad na tomto misté predné poznamendvd, 7e pozadavek zadavatele na to, aby vitézny
uchazec realizoval predmét verejné zakdzky v ¢asti souvisejici s naklddanim s odpady v ramci
objektl SO 03 a SO 04 prostfednictvim vlastnich zafizeni ke kone¢nému uloZeni/odstranéni
odpadd, tzn. nikoliv prostfednictvim subdodavatele, vymezeny v ¢&l. 9 ,JINE POZADAVKY
ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, konkrétné v odst. 9.3., zadavaci dokumentace, se fakticky
prolina jiz do prvni faze uisiho fizeni, tedy do posouzeni splnéni zadavatelem stanovenych
kvalifikacnich predpoklad(i, resp. nelze od zplsobu prokazovani tohoto technického
kvalifikaéniho predpokladu v kontextu sinformacemi v nabidce vybraného uchazece
abstrahovat. Ufad opakuje, Ze zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci poZadoval
po dodavatelich k prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2
pism. h) zadkona dispozici se zafizenimi s minimalni disponibilni kapacitou v souctu alespon
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90 000 t/rok ve vztahu ke kone¢nému uloZeni/odstranéni odpadt, kdy z kvalitativniho
hlediska ukladdanych odpadd se mélo jednat o odpady ve formé zeminy a navazky
kontaminované polyaromatickymi uhlovodiky a ropnymi latkami, priéemz si soucasné
vyhradil pozadavek, aby pfedmétny technicky kvalifikacéni predpoklad nebyl plnén pomoci
subdodavatele (viz body 77. a 78. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Z vySe uvedeného lze
dovodit, Ze ke splnéni daného pozadavku zadavatele bylo zpUsobilé pouze takové zafizeni,
jez slouzi (umoznuje) ke kone¢nému uloZeni, popf. odstranéni odpadd, Cili nikoliv zafizeni
k do¢asnému uloZeni odpadd, resp. k ,pouhému” pfijmu odpadd do zatizeni. Urad uvadi, ze
vybrany uchazec v jim predloZené tabulce, kterou ucinil souédsti objasnéni jim predloZenych
informaci a dokladl na zakladé Zadosti hodnotici komise podle § 59 odst. 4 zdkona, uved!
ve vztahu ke kone¢nému ulozeni odpad( 2 zafizeni, a sice sklddku Zele¢ a skladku Praksickd
[l (viz bod 81. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Jmenované skladky pfitom (v souctu) maiji,
jak vybrany uchazec¢ v pfedmétné tabulce uvedl, disponibilni kapacitu 100 000 t/rok, kdy
zadavatel pozadoval kapacitu alespor 90 000 t/rok. Lze tedy uvést, Ze shora specifikované 2
sklddky umozniuji prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2
pism. h) zdkona, co se tyCe pozadavku zadavatele na mnoZzstvi (objem) uklddaného odpadu.
Ufad nicméné akcentuje, 7e nelze prehlédnout to, 7e zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci
soucasné vznesl poZadavek, Ze dodavatelé musi disponovat zafizenimi k vyuZivani,
odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpad( vzniklych v ramci plnéni verejné zakdazky, a to
konkrétné zemin a navaZzek kontaminovanych polyaromatickymi uhlovodiky a ropnymi
latkami. Z pravé receného lze dovodit, Ze na tato, tzn. zadavatelem pozZadovana, zafizeni
nemél byt uklddadn pouze ,bézny” odpad, ale sou¢asné muselo byt umoznéno skladkovat
i odpad kontaminovany, tj. odpad spadajici dle ndzoru Uradu na zakladé ptislusnych pravnich
predpist do kategorie ,nebezpecny”. To, Ze bude dochazet k nakladani i s nebezpecnym
odpadem, rovnéz vyplyva jak ze zadavacich podminek, tak i ze samotné nabidky vybraného
uchazece, a to pravé i ve vztahu k objektdm SO 03 a SO 04, u nichZ si zadavatel vyhradil
nemoznost subdodavatelského plnéni. UFad v této souvislosti poznamenava, 7e z provoznich
Fada skladky Zele¢ a skladky Praksickd Ill, kdy relevantni €asti téchto provoznich fadd jsou
soucasti vedeného spravniho spisu, lze mit za to, Ze predmétné skladky jsou urceny
predevsim k ukladani odpadu spadajiciho do kategorie ,ostatni“, kdy pravé recené dovozuje
Urad ztoho, Ze jmenované skladky maji v jejich provoznich Fadech uvedeno ,S-00%
tj. ostatni odpad. Ostatné ani zadavatel, popf. ani vybrany uchazec, nepredlozili
argumentaci, ze by bylo moZné na 2 shora jmenované skladky ukladat i kontaminovany
odpad, tj. odpad nélezejici do kategorie ,,nebezpecny”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vybrany uchazec¢ kvalifikaci prokazoval tak, Ze ke kone¢nému
uloZeni/odstranéni odpadd, kdy technicky kvalifikacni pfedpoklad podle § 56 odst. 2 pism. h)
zakona ,znél” vyhradné pravé na zafizeni ke koneénému uloZeni/odstranéni odpadd,
deklaroval, 7e ma kdispozici toliko 2 skladky, a to skladky Zele¢ a Prak3icka Ill, kdy
jmenované skladky v jejich souctu sice odpovidaji pozadavku zadavatele na mnoZstvi (objem)
uklddanych odpad, tj. splfiuji kvantitativni hledisko, aviak z pohledu Ufadu dané 2 skladky
umoziuji uloZeni pouze ,normdlniho” odpadu, pfiéemz vSak zadavatel v kvalifikaéni
dokumentaci urcil, Ze jim poZadovana zafizeni musi umoznovat uloZeni i kontaminovaného
odpadu, tj. odpadu z kategorie ,nebezpecny”. Ufad pFitom v této souvislosti upozorfiuje, Ze
zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci vyslovné stanovil, Ze technicky kvalifika¢ni predpoklad
podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona nesmi byt splnén prostfednictvim subdodavatele,
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tj. spInéni predmétného kvalifikaéniho predpokladu museli dodavatelé prokazat vlastnimi
kapacitami (viz body 77. a 78. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v daldim dopliiuje, Ze vybrany uchaze¢ vjeho Zadosti o Uéast predloZil za Uéelem
prokdzani vyse specifikovaného poZadavku na prokazani technického kvalifikaéniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona dispozici s mobilnim zatizenim ALLU PM 500
(viz body 79. a 81. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy v této souvislosti lze uvést, Ze tento
zplUsob prokazovani splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle shora citovaného
ustanoveni zdkona je v souladu s kvalifika¢ni dokumentaci, nebot zadavatel toto vyslovné
umo?nil — viz zadavatelova poznamka pod ¢&arou vé&l. 7. ,TECHNICKE KVALIFIKACNI
PREDPOKLADY“, konkrétné v odst. 7.1., bodu 4), kvalifika¢ni dokumentace (viz bod 78.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Z provozniho Ffadu jmenovaného zatfizeni bylo Uradem
zjisténo, Ze toto slouzi mj. k upravé vybranych typ( odpadd, a to zejména odpad( z kategorie
,hebezpeény*, stabilizaci jejich nevhodného nativniho stavu na vhodnéjsi a soudrzné;jsi. Urad
k uvedenému sdéluje, Ze princip stabilizace (soldifikace) odpadl je zaloZzen na smichani
odpadl s vhodnymi pojivy a plnivy tak, aby byly Zadoucim zplisobem upraveny jejich fyzikalni
a chemické vlastnosti, tzn. cilem daného procesu je zménit vlastnosti odpadu tak, aby splnil
pozadavek pro jeho uloZeni na pfislusnou sklddku. Z pohledu Ufadu, jak vyplyva z vyse
uvedeného, je tak mobilni zafizeni ALLU PM 500 schopno vyznamnym zplUsobem zasdahnout
do zptisobu nakladani s odpady i pfi pInéni pfedmétu Setfené verejné zakazky. U¥ad nicméné
upozoriuje, ze, jak jiz ostatné sam jeho ndzev napovida, zafizeni ALLU PM 500 je mobilnim
zafizenim, tj. rozhodné se nejedna o zafizeni ke kone¢nému uloZeni/odstranéni odpadd, jak
bylo zadavatelem pozadovano. Lze tedy uvést, Ze prostfednictvim uvedeného mobilniho
zafizeni lze do urcité miry upravit vlastnosti pdvodné kontaminovaného odpadu, avsak jiz
neslouzi ke kone¢nému ulozZeni odpadd, tzn. nemuze byt k tomuto ucelu vyuzito. Ostatné ani
vybrany uchaze¢ mobilni zafizeni ALLU PM 500 mezi zafizeni ke konecnému
uloZeni/odstranéni odpad( nezaradil (viz opétovné body 79. a 81. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ve vztahu k mobilnimu zafizeni ALLU PM 500 vSak nelze prehlédnout ani ndsledujici
skute¢nost, kterd ma dopad na posouzeni dané véci. Rozhodnutim ¢ j. MHMP
119385/VIII/R-48/2016/Ce ze dne 25. 1. 2016, vydaném Odborem ochrany prostredi
Magistratu hl. m. Prahy, je udélen souhlas k provozovani ALLU PM 500 za ucelem vyuzivani
a odstrafiovani odpadd na tzemi hlavniho mésta Prahy. Urad k pravé uvedenému déle uvadi,
Ze mistem plnéni posuzované verejné zakazky je Trojické udoli nachdzejici se v méstské ¢asti
Slezska Ostrava (viz bod 74. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti), tzn. Moravskoslezsky kraj. Je
tedy zfejmé, Ze odpady souvisejici se sanacnimi pracemi budou vznikat pravé
v Moravskoslezském kraji. Timto neni samozfejmé urceno, Ze se zafizeni ke kone¢nému
uloZeni/odstranéni odpad( musi nachazet vyhradné v Moravskoslezském kraji, potaimo
pfimo v misté realizace vefejné zakazky. Ufad tedy nijak nerozporuje tvrzeni vybraného
uchazece, Ze zadavatelem nebylo poZadovano, aby byla povoleni k provozovani zafizeni
ke kone¢nému uloZeni/odstranéni odpad( vydana Krajskym dradem Moravskoslezského
kraje (viz bod 56. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tato zafizeni se tedy mohla nachdazet
ve vice krajich, tj. mohla byt fakticky rozmisténa po celém tzemi Ceské republiky. Tu Ufad
dale podotyka, Ze dodavatelé prokazuji kvalifikaci Umérné tomu, jakym zplsobem zadavatel
nastavi pozadavky kjejimu prokazani. Dodavatelé ani vramci prokazovani kvalifikace
neuvadéli vSechny detaily, jakym zplsobem budou pracovat se vzniklym odpadem. Nicméné
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v daném pfipadé nelze prehlédnout, Ze vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni technického
kvalifikaéniho predpokladu, Utad opakuje, prostiednictvim skladky Zele¢ a skladky Praksickd
I, které slouzi k uloZeni ostatniho odpadu a déle z Zadosti Ucast (pfi prokazovani kvalifikace)
vyplynulo, Ze vybrany uchaze¢ disponuje mobilnim zafizenim ALLU PM 500 [s disponibilni
kapacitou 100 000 tun/rok (viz bod 81. oddvodnéni tohoto rozhodnuti)]. Ufad pro tplnost
opakuje, Ze vybrany uchaze¢ pfi prokazovani kvalifikace uvedl| rovnéz dispozici skladkou
Malhostice a Biodegredacni plochou Uhersky Brod, které vsak neslouZi ke konecnému
uloZeni odpadu.

Ve vztahu k posuzované otdzce, ktera je predmétem fizeni, a to zda mda zadavatel na jisto
postaveno, Ze z nabidky vybraného uchazece vyplyvd splnéni poZadavkld vznesenych
zadavatelem v zadavaci dokumentaci je tieba opétovné uvést, e zadavatel si v €l. 9 ,JINE
POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, konkrétné v bodé 9.3., zadavaci dokumentace
vyminil, Ze sluzby souvisejici s nakldadanim s odpady u stavebnich objektl SO 03 ,Stavebni
Upravy kulturni pamatky - asanace opérné zdi“ a SO 04 ,Sanacni prace - odstranéni
kontaminace” nesmi byt plnény prostfednictvim subdodavatele (viz bod 83. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti). Zadavatel soucasné v priloze €. 7, konkrétné pod pismenem f., zaddvaci
dokumentace poZadoval, aby uchazeci o verejnou zakazku v nabidkach podrobné popsali
odpadové hospodarstvi sana¢niho zasahu, navrhované reSeni nakladani s opady, vcetné
jejich prepravy, vyuziti a likvidace, aby identifikovali koncovd zafizeni apod. (viz bod 86.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). V popisu realizace verejné zakdazky, jenz ve své nabidce
predlozil vybrany uchazeé, jak jiz Utad uvedl shora, nicméné neni nikde uveden konkrétni
zpusob nakladani s odpady vzniklymi pfi realizaci verejné zakazky, resp. tento popis
neobsahuje Zadné relevantni informace o konkrétnich zafizenich (skladkach), na néz bude
vytéZzeny odpad odvazien, zpracovan a ukladan. Zejména za situace, kdy vybrany uchazec
prokazoval technicky kvalifikacni predpoklad vyse popsanym zplsobem, tzn. dispozice
sklddkami Zele¢ a PrakSickd 1l ve vztahu ke kone¢nému uloZeni ostatniho, nikoliv
nebezpecného, odpadu a ddle mobilnim zafizenim ALLU PM 500, jehoZ provoz je schvalen
pro uzemi hl. m. Prahy a sklddkami Malhostice a Biodegradacni plocha Uhersky Brod, mél by
mit zadavatel zdjem na tom, aby si radné ovéfil, zda bude splnéna i jim vySe citovana
podminka v €. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, konkrétné v bodé 9.3.,
zaddvaci dokumentace. Ufad konstatuje, 7e z popisu realizace dila obsazeného v nabidce
vybraného uchazece neni mozné dovodit relevantni informace. A to ani vtom smyslu, zda se
nebude na plnéni verejné zakazky v¢. SO 03 a SO 04 pfi naklddani s odpady podilet dalsi
subjekt, nebot tento popis obsahuje ve své podstaté pouze strohé informace o tom, jaké
druhy odpadl budou pfi realizaci verejné zakazky vznikat a v jakych mistech. Predlozeny
popis vSak neobsahuje zZadné dalsi relevantni informace, kdy v kontextu posuzovani splnéni
pfedmétné zadavaci podminky nelze prehlizet, jakym zplsobem vybrany uchazec kvalifikaci
tykajici se technickych zafizeni, které bude pro plnéni verejné zakdzky vyuzivat, prokazoval.

Ufad na tomto misté konstatuje, 7e Ize mit za to, e zadavatel mél zdjem na tom, aby bylo
s odpady vznikajicimi pfi plnéni predmétu Setfené verejné zakazky radnym zplsobem
nakldddno. Pravé fe¢enému z pohledu Ufadu nasvédluje i to, ze v kvalifikaéni dokumentaci
zadavatel nepfipustil plnéni ¢asti verfejné zakazky tykajici se koneéného uloZeni/odstranéni
odpadl za pomoci subdodavatell. Obdobné zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, ze
sluzby souvisejici s nakladanim s odpady u stavebnich objektd SO 03 ,Stavebni uUpravy
kulturni pamatky - asanace opérné zdi“ a SO 04 ,,Sanacni prace - odstranéni kontaminace”
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nesmi byt plnény prostfednictvim subdodavatele, kdy nadto po uchazelich pozadoval, aby
tito v nabidkach podrobné popsali odpadové hospodafstvi sanaéniho zasahu zahrnuijici
konkrétni €innosti tykajici se nakladani s odpady (viz vy3e). Ufad konstatuje, Ze predmétné
objekty SO 03 a SO 04, ve vztahu k nimz si zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil, Ze
nesméji byt plnény prostfednictvim subdodavatele, zahrnuji sanacni a asanacni prace,
pricemz predstavuji jedny z nejvysSich polozek celkového rozpoctu na realizaci verejné
zakdzky, kdy objekt SO 04 ,Sanaéni prace - odstranéni kontaminace®, jak Ufad zjistil, tvofi
v rozpoctech jednotlivych uchazecl o verejnou zakazku pres 70 % z celkové nabidkové ceny.
Je tudiz zfejmé, Ze dané stavebni objekty budou i nejvyznamnéjsi z pohledu produkce
odpadl, resp. vramci realizace téchto objektd bude vznikat nejvice odpadd, a to
nepochybné i odpadl z kategorie ,nebezpecné”, které bude zapotrebi ukladat k jejich
kone¢nému uloZeni/odstranéni do zafizeni k tomu urcenych. Jestlize mél tedy zadavatel
zdjem na tomto radném nakladdni s odpady, bylo jeho povinnosti pfi posouzeni nabidek
naleZité ovérit, zda jednotlivi uchazedi jsou skute¢né schopni ,nakladat” s odpady vzniklymi
pfi realizaci stavebnich objektl SO 03 a SO 04 vyhradné vlastnimi kapacitami, tzn. bez
pri¢inéni subdodavatele. Zadavatel tudiZz nesmi na splnéni pfedmétného pozadavku ze strany
uchazecl o verejnou zakazku rezignovat, pakliZe jej v zadavacich podminkach stanovil.

Urad konstatuje, 7e zadavatel védél, resp. musel védét, 7e vybrany uchaze¢ disponuje dvéma
skldadkami pro kone¢né uloZeni/odstranéni odpad(l, a sice skladkou Zele¢ a skladkou
Praksicka Ill, na néZ vSak neni mozné uloZit kontaminovany odpad, tj. odpad spadajici
do kategorie ,nebezpecny”, jenz bude prokazatelné pfi realizaci stavebnich objektl SO 03
a SO 04 vznikat. Soucasné musel zadavatel védét, Ze vybrany uchazec¢ disponuje mobilnim
zafizenim ALLU PM 500, jeZ ma vSak schvaleno provoz pouze na Uzemi hlavniho mésta Prahy.
V daném pfipadé nelze prehlédnout, Ze vybrany uchaze¢ neuvedl Zadné misto, na némz by
mohlo jmenované zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy ,pracovat”, tzn. upravovat
na zakladé prislusnych technologickych procest kontaminovany odpad na odpad ,normalni”
(ostatni). Utad, jak vyplyva z vy$e uvedeného, neptehlédl, e v ramci prokazovani kvalifikace
vybrany uchazec¢ uved| i dalsi zafizeni, resp. skladky (viz bod 81. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), nicméné vramci prokazovani kvalifikace zadavatel poZadoval skladku
ke kone¢nému uloZeni/odstranéni odpadd, pficemz vybrany uchaze¢ ve vztahu k tomuto
pozadavku predloZil toliko sklddku Zele¢ a skladku Praksickd Ill, kdy nadto ani ndasledné
v nabidce v ¢asti popisujici odpadové hospodarstvi sanacniho zasahu neuvedl, zda s témito
dalsimi skladkami pfi plnéni verejné zakazky néjak pocitd, resp. zda budou tyto dalsi skladky
do realizace verejné zakazky vibec néjak zapojeny — viz napr. vagni konstatace vybraného
uchazece ,materidl presahujici sanacni limity bude odvezen a preddn odborné firmé k ulozeni
na pfislusnou skldadku {(...).“. Lze soucasné doplnit, Ze ani tato vybranym uchazec¢em dalsi
v ramci prokazovani kvalifikace uvedena zafizeni, tj. skladka Malhostice a Biodegradacni
plocha Uhersky Brod, se nenachazi v lokalité, na niZ by na zdkladé rozhodnuti ¢. j. MHMP
119385/VIII/R-48/2016/Ce ze dne 25. 1. 2016, vydaném Odborem ochrany prostredi
Magistratu hl. m. Prahy, mohlo mobilni zatizeni ALLU PM 500 pusobit.

Utad ma tedy s odkazem na vyde uvedené za to, 7e zadavatel nemohl mit po posouzeni
nabidek, a to i s prihlédnutim k tomu (ve spojeni s tim), jak vybrany uchazec prokazoval
splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona, Ze
vybrany uchaze¢ splfiuje poZadavek zadavatele vymezeny vél. 9 ,JINE POZADAVKY
ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, konkrétné v odst. 9.3., zaddvaci dokumentace, tedy e bude
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schopen nakladat s odpady vzniklymi v ramci realizace stavebnich objektd SO 03 a SO 04,
a to véetné ukladani kontaminovanych (nebezpeénych) odpadl na zafizeni ke kone¢nému
uloZeni/odstranéni odpad(, tzn. Ze bude schopen pfti faktické realizaci verejné zakazky
predmétnému pozZadavku zadavatele dostat ,sdm za sebe”, Cili bez jakékoliv participace
subdodavatele, popf. subdodavatell. Ufad vtéto souvislosti poznamenava, Ze nelze
prehlédnout i tu skutecnost, Ze zadavatel v pfiloze €. 7 zaddvaci dokumentace pod pismenem
f. po uchazecich pozadoval ,[p]lodrobny popis odpadového hospoddrstvi sanacniho zdsahu,
navrhované reSeni nakladdni s odtéZenymi odpady a dalsSimi odpady, vcetné jejich
prepravy, vyuZiti a likvidace odpad(, potreba energetického zajisténi navrieného fesSeni
vCetné zplsobu zajisténi této potfeby, ndroky na potfebné plochy uvnitf a vné lokality pro
technologie, skladovdni, mezideponie atd. vietné zplsobu jejich zajisténi, identifikace
koncovych zarizeni, mnoZstevni bilance prokazujici komplexni zajisténi vyuZiti nebo
odstranéni vsSech odtéZenych odpadi a dalsich odpadi, které jsou soucdsti plnéni.”
(zvyraznéni provedeno Ufadem, pozn. Ufadu), pfi¢em? vybrany uchaze¢ v jeho nabidce ani
neuvedl vSechny informace, jez si zadavatel v predmétné pasaZzi zadavaci dokumentace
vyminil (v podrobnostech viz vyse), a které by mohly mit vliv na posouzeni splnéni pozadavki
kladenych zadavatelem na dodavatele. Utad k tomuto dodava, 7e prezkoumal obsah nabidek
ostatnich uchazecl o verejnou zakdzku, pricemzZ konstatuje, Ze pfevdind vétSina z nich
v popisu realizace dila dle ptilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace, resp. v popisu odpadového
hospodarstvi sanacniho zasahu, uvedla konkrétni zafizeni (skladky), kterd hodla pti plnéni
vefejné zakdzky vyuZivat, a to i presto, Ze v popisu navrhovaného feSeni nakladani
s odtéZzenymi odpady ¢asto odkazovali, obdobné jako vybrany uchazeé, na ,odborné firmy“
kompetentni pro naklddani s nebezpeénym odpadem. Na rozdil od popisu realizace dila
vybraného uchazece vsak z popisli realizace dila prevainé vétSiny uchazecli o verejnou
zakazku bylo ziejmé, kterou konkrétni ,odbornou firmu“ pro nakladani s odpady maji tito
na mysli, resp. ktera konkrétni zafizeni pro nakladani s odpady (skladkami) hodlaji pfi
realizaci vefejné zakdzky vyuZivat, a tudiz si zadavatel z pohledu Ufadu mohl z pfedmétnych
popisli vytvorit ucelenou predstavu, jak bude s vytéZenymi odpady pfi realizaci verejné
zakazky toho kterého uchazece nakladano. Vybrany uchazec vSak ve své nabidce popisuje
zpUsob nakladani s vytéZzenymi odpady pouze v obecné roviné (vagné), aniz by jakkoliv
jmenovité zminil zafizeni (skladky), jimiz disponuje, a ktera hodla do realizace verejné
zakdzky ,zapojit“. Tedy ani nikterak neosvétluje, které vramci kvalifikace predkladané
sklddky, hodla do plnéni pfedmétu verejné zakazky zapojit a jakou roli pfi plnéni by pfip.
zastdvalo mobilni zafizeni ALLU PM 500 (tzn. na kterych mistech by plsobilo). Z nabidky
vybraného uchazede tak, dle nazoru Ufadu, nelze mit na jisto postaveno, zda vybrany
uchaze¢ spliiuje poZadavky zadavatele — zadavaci podminku stanovenou vél. 9 ,JINE
POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, konkrétné v odst. 9.3., zadavaci dokumentace.

Pochybnost, zda vybrany uchaze¢ splfiuje pozadavek zadavatele stanoveny vél. 9 ,JINE
POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, konkrétné v odst. 9.3., zadavaci dokumentace je
pritom zesilovana pravé i tim, jakym zptsobem vybrany uchaze¢ prokazoval kvalifikaci. Ufad
opétovné predesila, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni neni posouzeni otdzky, zda
vybrany uchazec technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. h) zakona splnil.
Avsak nelze pfi rozhodovani véci abstrahovat od informaci a dokladd, jimiz vybrany uchazec
predmétny kvalifikaéni pfedpoklad prokazoval, jelikoZ tyto informace a doklady, v kontextu
s informacemi a doklady uvedenymi vybranym uchazecem v nabidce, vyvolavaji pochybnost,
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zda vybrany uchaze¢ splnil poZadavek zadavatele stanoveny v ¢&l. 9 ,JINE POZADAVKY
ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, konkrétné v odst. 9.3., zaddvaci dokumentace. Z pohledu
Uradu tak zadavatel pfi posouzeni nabidek nemUzZe zcela ignorovat to, jak byla dodavateli
prokazovana kvalifikace.

Urad dale poznamendva, Ze na vyde udinéném zavéru, tj. 7e z dokumentace o vefejné
zakdzce nevyplyva, 7e vybrany uchaze¢ poiadavek zadavatele stanoveny v ¢&l. 9 ,JINE
POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY”, konkrétné v odst. 9.3., zaddvaci dokumentace
skutec¢né spliuje, nemuizZe niceho zménit ani skutecnost, Ze vybrany uchaze¢ predlozil
v nabidce seznam subdodavatell s ozna¢enim téch ¢asti verejné zakazky, které bude plnit
prostfednictvim subdodavatele, pficemZz pro realizaci objektd SO 03 a SO 04 Zadné
subdodavatele neuvedl, nebot, jak jiz UFad konstatoval v pfedchozich bodech oddvodnéni
tohoto rozhodnuti, z informaci uvedenych v nabidce vybraného uchazece nelze v kombinaci
s informacemi k prokazani splnéni kvalifikacnich predpoklad(i postavit najisto, Ze vybrany
uchaze¢ pozadavek zadavatele na realizaci objektdl SO 03 a SO 04 vlastnimi zafizenimi
(skldadkami) skutecné spliiuje a v prlbéhu plnéni verejné zakazky jej bude ddle dodrZovat.
S ohledem na dodrzovéni zasady transparentnosti si tudiz, dle nazoru Ufadu, mél zadavatel
pfi posouzeni nabidky vybraného uchazele postavit najisto, Ze jim podana nabidka zcela
spliiuje poZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci.

Urad pokladd v dal$im za nezbytné zddraznit, 7e zadavatel byl na pochybnosti ohledné
splnéni poZzadavku uvedeného vel. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*,
konkrétné v odst. 9.3., zaddvaci dokumentace ze strany vybraného uchazefe upozornén
opakované vramci podanych namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel, vyjma navrhovatele, totiz obdrzel namitky dalSich dvou uchazecl o verejnou
zakazku, ktefi, mimo jiného, shodné uvedli, Ze vybrany uchaze¢, s ohledem na seznam
zafizeni, jimiz prokazoval splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. h) zdkona, neni schopen z kapacitnich dlvodu realizovat predmét plnéni verejné
zakdzky bez pomoci subdodavateld. Dle presvédéeni Ufadu tak mél mit zadavatel o to vic
indikovano, Ze vybrany uchazec¢ nemusi splfovat pozadavek uvedeny ve shora specifikované
pasazi zaddvaci dokumentace. Zadavatel mél tedy tyto pochybnosti vzit v potaz a mél dbat
o to duslednéji o rozptyleni pochybnosti ohledné (ne)splnéni predmétného pozadavku
vybranym uchaze¢em. Zadavatel vSak na svou nezastupitelnou roli v zadavacim fizeni
fakticky zcela rezignoval, nebot tyto pochybnosti v rozhodnutich o namitkach v podstaté
,odbyl“ stim, Ze nemd pochybnosti, Ze vybrany uchaze¢ spliiuje veskeré pozadavky
zadavatele, aniZz by v zdjmu zajisténi zasady transparentnosti prezkoumatelné zddvodnil,
pro¢ tyto pochybnosti nema, popf. podnikl konkrétni kroky, kterymi by splnéni pozadavku
dle €. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, konkrétné odst. 9.3., zadavaci
dokumentace vybranym uchaze¢em jakkoliv blize provéfoval. Ufad pfitom doplfiuje, Ze ani
v pribéhu spravniho fizeni zadavatel nepredlozZil Zddnou relevantni argumentaci, tj. nijak
neosvétlil, na zakladé ,éeho” mda za prokazané, Ze vybrany uchaze¢ prezkoumavany
pozadavek skuteéné spliuje.

Ufad pro Uplnost uvadi, 7e neptedjimd, zda vybrany uchaze¢ poZadavek zadavatele
stanoveny v &l. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, konkrétn& v odst. 9.3.,
zadavaci dokumentace splfuje, ¢i nikoliv. AvSak zadavatel toto musi mit postaveno najisto,
pricemz za situace, kdy tomu tak neni, musi mozné pochybnosti beze zbytku rozptylit. Pokud
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tak neudini, tj. nema postaveno najisto, zda vybrany uchaze¢ zcela splfiuje jim stanovené
pozadavky uvedené v zadavacich podminkach, pak nepostupuje v souladu se zasadou
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona, a jeho postup tak nelze nez oznadit za nezakonny.
Urad pritom konstatuje, 7e ve zde projedndvané véci pretrvavaji pochybnosti, zda vybrany
uchaze¢ spliuje pozadavek zadavatele specifikovany ve vySe uvedené casti zadavaci
dokumentace, tzn. Ze je schopen naklddat s odpady vzniklymi v ramci realizace stavebnich
objektd SO 03 a SO 04, a to vcetné ukladani kontaminovanych (nebezpecnych) odpadi
na zafizeni ke konecnému ulozZeni/odstranéni odpad(, vlastnimi kapacitami, Cili bez prispéni
subdodavateld.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti proto Ufad konstatuje, Ye zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 76 odst. 1 zakona, v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze posoudil
pozadavek uvedeny zadavatelem v zaddvacich podminkach, a to konkrétné v €. 9 ,JINE
POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, bodé 9.3., zaddvaci dokumentace, Ze ,sluzby
souvisejici s nakladdnim s odpady projektované v ramci SO 03 Stavebni upravy kulturni
pamdtky - asanace opérné zdi a SO 04 Sanacni prdce - odstranéni kontaminace, nesmi byt
plnény prostrednictvim subdodavatele.” v nabidce vybraného uchazece za splnény, ackoliv
z dokumentace o verejné zakazce nevyplyvd, Zze by mél zadavatel jednoznacné postaveno
najisto, Ze tomu tak skutecné je, tj. Ze nabidka vybraného uchazece spliiuje zcela zadavaci
podminky, vcetné shora specifikovaného poZadavku zadavatele, ¢imZ se stal postup
zadavatele netransparentnim, priéemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym
zpGsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedosSlo k uzavieni smlouvy.
Nezakonny postup zadavatele pritom prokazatelné mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze zcela vyloudit moZnost, Ze pokud by zadavatel pfi
posouzeni nabidky vybraného uchazece postupoval v souladu se zakonem, mohla byt jako
nejvhodnéjsi vybrana nabidka jiného uchazece.

K potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky Urad dale uvadi nasledujici.

Jak jiz uvedl predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zdkon nevyZaduje
prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VysSe uvedeny zavér o potencialité vlivu lze
demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Uradu, tak soudd a byt se uvedené priklady
tykaji fizeni o deliktu ve vztahu k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna
jejich aplikace i na zde posuzovany pfipad, kdy Ufad pfezkoumdva postup zadavatele
v zaddvacim Fizeni jeSté pred uzavienim smlouvy, nebot ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
stanovi, e Ufad zrudi zaddvaci fizeni nebo soutd? o navrh nebo jen jednotlivy ukon
zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro
soutéZz o navrh, pficemZz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze ,Pro naplnéni skutkové
podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ
uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pfipadé radného zaddni
verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemz nelze vyloucit alespori potencidlni
moznost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to,
Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”. Obdobné
pak vrozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, 7e , v tomto kontextu je
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tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvad z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku.”. V rozhodnuti ¢ j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jiz predseda konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda
k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd
mozZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, Zze ke skute¢nému
podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaci ,pouhd”
eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze , pro spdchdni
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele dosSlo kvalifikovanym zpisobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrzeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo
k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdrovern pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.“. Ufad dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2016 €. j. 4 As 61/2016-34, ve kterém se uvadi, zZe ,skutkovd podstata
predmétného sprdvniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci delikt. V pripadé, Ze
spravni orgdn, tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu
sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat.”.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K dal$im namitanym skute¢nostem

149.

Navrhovatel v navrhu namitd pfripadné dalsi pochybeni, kterého se mél zadavatel
v zadavacim ftizeni dopustit, a sice Ze si hodnotici komise pfi posuzovani nabidkové ceny
vybraného uchazeCe, navzdory vyraznému rozdilu mezi jeho nabidkovou cenou
a predpokladanou hodnotou verejné zakazky, resp. nabidkovymi cenami ostatnich uchazect
o verejnou zakdzku, nevyzadala pisemné zd({ivodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné, ackoliv ji to ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona vyslovné uklada (viz
body 12. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad konstatuje, Ze nezakonny postup
zadavatele uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti (viz body 116. a nasl. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti), bude mit za ndsledek zruSeni konkrétnich uUkonl zadavatele spojenych
s posouzenim nabidky vybraného uchazeée z hlediska splnéni pozadavku uvedeného
zadavatelem vzadavacich podminkdch, a to konkrétné v €. 9 ,JINE POZADAVKY
ZADAVATELE, SUBDODAVKY“, bodé& 9.3., zaddvaci dokumentace Ufadem (k tomu
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v podrobnostech nize), a tudiz posuzovani dalSich navrhovatelem namitanych skutecnosti,
tedy prdvé zakonnost posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece z hlediska toho, zda
jim podand nabidka neobsahuje mimoradné nizkou cenu, by nebylo Gcelné, nebot by
nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Zadavatel je totiZ primarné& povinen si
postavit najisto, zda nabidka vybraného uchazece splfiuje vSechny jeho pozadavky stanovené
v zadavacich podminkach, kdy od tohoto zjisténi je teprve odvislé posouzeni nabidky
vybraného uchazece, pokud jde o otdzku mimoradné nizké nabidkové ceny.

Utad tak postupuje v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, z ni? Ize vyvodit, e zkoumani
dalSich dlvodd pro uloZeni napravného opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden
opravnény dlivod. Takovy postup v rdmci pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi
Utfadu a spravnich soudd, ale je té# v souladu se zasadou procesni ekonomie. Je netéelné,
aby se Ufad vécné zabyval véemi ddvody pro uloZeni napravného opatieni a k prokdzani i
vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, jez neimérné zatizi ucastniky fizeni
i Urad a pripadné té7 nedvodné pozdri priibéh spravniho fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje
k zavéru, Ze alespon jeden dlvod pro uloZeni ndpravného opatreni existoval, je zkoumani
existence dalSich dlvodu nadbytecné.

Ufad nicméné nad ramec shora uvedeného jako obiter dictum (tzn. Ze zavéry rozhodnuti
na tomto nestoji) povaZuje za vhodné uvést, Ze lze pfipustit, Ze procentudlni rozdil mezi
pfedpoklddanou hodnotou verejné zakdzky a nabidkovou cenou vybraného uchazece
na prvni pohled nemusel mimoradné nizkou nabidkovou cenu v nabidce vybraného uchazece
signalizovat, a tudiz pochybnost na strané zadavatele nemusela a priori vzniknout
(srov. napf. zavéry obsazené vrozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S541/2014/VZ-
1903/2015/541/JCh ze dne 20. 1. 2015, v némZ bylo uvedeno, Ze rozdil cca 40 % mezi
predpoklddanou hodnotou verejné zakazky a nabidkovou cenou posuzovaného uchazece
indikuje existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce posuzovaného uchazece
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, pricemz ve zde projedndvané véci Cini tento rozdil
cca 10 %). Stejné tak ani procentualni rozdil mezi nabidkami uchazecd neni nikterak vysoky —
cca 7,6 %. Avsak ani za této situace nelze vyloucit, ze by v pfipadé nestandardniho nakladani
sodpady mohla tato skutecnost, dle nazoru Ufadu, zadavateli evokovat pochybnosti
0 moZné existenci mimoradné nizké nabidkové ceny, tzn. mohlo to pro néj predstavovat
uréitou indicii. Jak bylo totiz Ufadem popsdano jiz shora, mobilni zafizeni ALLU PM 500 ma
schvaleno provoz pouze pro Uzemi hlavniho mésta Prahy. | tento fakt tedy mohl v zadavateli
vzbudit pochybnosti ohledné toho, zda a do jaké miry se vySe jmenované zafizeni bude
na realizaci Setfené verejné zakazky podilet, resp. kde konkrétné bude odtézené nebezpecné
odpady pripadné ,pretvaret” (stabilizovat), a jaké ndklady budou vybranému uchazeci timto
vznikat, a zda tedy lze v dUsledku tohoto povaZovat nabidkovou cenu vybraného uchazece
za realnou.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je Utad povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek, zasady
stejného zachazeni a nediskriminace. Zadavatel zavazné pochybil aZz pfi posouzeni nabidky
vybraného uchazece z hlediska splnéni pozadavku uvedeného zadavatelem v zadavacich
podminkach, a to konkrétné v &l. 9 ,JINE POZADAVKY ZADAVATELE, SUBDODAVKY*, bodu
9.3., zaddvaci dokumentace. V Setfeném pfipadé tedy neni nutné rusit celé zadavaci fizeni.
Ndpravu lze sjednat tim, Ze budou zruSeny Ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky
vybraného uchazece zhlediska splnéni predmétného poZadavku zadavatele,
zdokumentované v ,Protokolu o 3. jedndni hodnotici komise” vyhotoveném
na zakladé jednani hodnotici komise konaném dne 5. 2. 2018. Soucasné je vsak k napravé
protiprdvniho stavu tfeba zrusdit i vSechny nasledujici uUkony ucinéné zadavatelem
v zaddvacim fizeni, a to véetné ,Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky”
ze dne 16. 3. 2018.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENI UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady sprdvniho
fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausdlni Castka ndklad( fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadani vefejné
zakazky nebo soutéze o navrhu nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi
30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku II. tohoto rozhodnuti Utad zrusil konkrétni tkony zadavatele,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fFizeni, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 201800151.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
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sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani ucastnik uc¢inéna
v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem
2. Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4

3. EKOM CZ a.s., Primyslova 1472/11, 102 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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