UOHSX00CCBOL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0120/2018/KD-13935/2019/852/PK3 Brno: 28. 5. 2019

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50120/2018/KD
zahdjeném dne 12. 4. 2018 z moci Uredni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zadkon(l (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich

predpisq, jehoz Ucastniky jsou spolecnosti:

° BusinessCom a.s., ICO 27426653, se sidlem Praha 4, Dobrusskd 1797/1, PSC 147 00,
zastoupend za zakladé plné moci Mgr. Jitim Malinkem, advokatem, se sidlem Hvézdova
1073/33, Praha 4 — Pankrac, PSC 140 00 (d&le téZ , BusinessCom*), a

. Nowatron Elektronik, spol. s r. 0., ICO 45270007, se sidlem Praha 5, Na Radosti 298/4, PSC
155 21, zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Janem Bartou, advokatem, se sidlem Kaprova
42/14, Praha 1, PSC 110 00 (d&le téZ ,,Nowatron®),

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
toto
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ROZHODNUTI:

I
U&astnici fizeni, spoleénosti

° BusinessCom a.s., ICO 27426653, se sidlem Praha 4, Dobrusska 1797/1, PSC 147 00 (dale té?
,BusinessCom*), a

° Nowatron Elektronik, spol. s r. 0., ICO 45270007, se sidlem Praha 5, Na Radosti 298/4, PSC
155 21 (dale téz ,,Nowatron“),

tim, Ze pfinejmensim v obdobi od 7. 6. 2017 do 30. 10. 2017 koordinovali uc¢ast a nabidky do
vybérovych fizeni (i) k verejné zakazce ,Obnova a doplnéni AV techniky” pro Narodni Galerii
v Praze, ICO 00023281, se sidlem Staroméstské ndmésti 12, 110 15 Praha 1 a (ii) k vefejné zakazce
,Uprava fecnickych stolkdi MPO“ pro Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem
Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, a takto sladéné nabidky zadavatellim zaslali,

jednali ve vzajemné shodé, ¢imz narusili hospodarskou soutéz v uvedenych vybérovych Fizenich,
a tim porusili zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017
Sb., a dopustili se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

v

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., se ucastnikim
fizeni plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyrokové
¢asti I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., se ucastniku
fizeni, spole¢nosti BusinessCom a.s., ICO 27426653, se sidlem Praha 4, Dobrudska 1797/1, PSC
147 00, za prestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti I. uklada pokuta v celkové vysi 318.000 K¢ (slovy:
tfi sta osmnact tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnad do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.
Dle § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych

zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb., se Géastniku
fizeni, spole¢nosti Nowatron Elektronik, spol. s r. o., ICO 45270007, se sidlem Praha 5, Na Radosti
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298/4, PSC 155 21, za prestupek uvedeny ve vyrokové &asti |. uklada pokuta v celkové vysi
519.000 K¢ (slovy: pét set devatenact tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
V.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004., spravni rfad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se zvlast kazdému
z ucastnikt Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 3.500 K¢ (slovy: tfi
tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
I. Zahajeni a prubéh spravniho fizeni

1.  Dne 12. 4. 2018 zahajil Utad spravni Fizeni sp. zn. UOHS-50120/2018/KD (dale té7 ,spravni
fizeni“) pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské
soutéze a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisli, se spolecnostmi Nowatron a BusinessCom. Mozné poruseni § 3 odst.
1 zakona Urad spatioval ,v jednani ve vzajemné shodé a/nebo dohodé t&astnikd spravniho
fizeni, pfipadné s dalSimi soutéziteli, spocivajici v koordinaci jejich ucasti a/nebo nabidek ve
vybérovych fizenich k (i) vefejné zakazce na dodavku audiovizudlni techniky pro Narodni
galerii v Praze, 1CO 00023281, se sidlem Staroméstské namésti 12, 110 15 Praha 1 a (ii)
vefejné zakazce na uUpravu reénickych stolkd pro Ministerstvo priimyslu a obchodu, 1CO
47609109, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1. Ke koordinaci Ucasti a/nebo nabidek
Ucastnikd fizeni ve shora uvedenych vybérovych fizenich mélo dojit v pribéhu roku 2017.“

2. Spravni fizeni bylo zahéjeno1 na zakladé e-mailové korespondence mezi obéma ucastniky
Fizeni, zajisténé Uradem pfi mistnim Setfeni provedeném dne 21. 3. 2018 v rdmci spravniho
Fizeni S0040/2018/KD.? Z e-mailové komunikace vyplynulo podezfeni na spolupraci mezi
obéma ucastniky v souvislosti s vybérovym fizenim k (i) verejné zakdzce na dodavku
audiovizualni techniky pro Néarodni galerii v Praze, ICO 00023281, se sidlem Staromé&stské
namésti 12, 110 15 Praha 1 (dale téZ ,zakazka NGP“) a (ii) verejné zakazce na Upravu
Fe€nickych stolkG pro Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem Na
FrantiSku 32, 110 15 Praha 1 (dale téz ,zakazka MPO“).

. 18-19 spravniho spisu sp. zn. S0120/2018/KD (dale téz ,,spravni spis”).
. 1-17 spravniho spisu.

O O
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Souéasné se zahajenim spravniho tizeni provedl Ufad Setfeni na misté v obchodnich
prostorach spole¢nosti BusinessCom.?

Dne 24. 10. 2018 byla ucastnikim fizeni zaslana vyzva k moznosti vyuziti procedury
narovnani. U&astnici fizeni projevili o zahajeni procedury narovnani zajem, Ufad proto zahjil
dne 9. 1. 2019 v souladu s § 22ba odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a ozméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpist, proceduru narovnani. Dne 30. 4. 2019 vydal Ufad v proceduie
narovnani strucné sdéleni vyhrad (dale téz ,sdéleni vyhrad“).*

Nasledné od obou UGéastnikll spravniho fizeni Utad obdrzel zavéreéné #adosti o snizeni
pokuty ve smyslu § 22ba odst. 2 ve spojeni s § 22ba odst. 6 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, které obsahovaly pfiznani se ke spachani prestupku,
jehoz skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdéleni vyhrad, jakoZz
i bezvyhradné a bezpodmine&né uznani odpovédnosti za néj. Uéastnici fizeni deklarovali, Ze
nebudou navrhovat doplnéni dokazovani ani provedeni dalSich procesnich Ukonu
a akceptovali vydi pokuty specifikovanou ve sdéleni vyhrad.” Vzhledem kuvedenym
skute¢nostem UFad vydava toto stru¢né rozhodnuti v ramci procedury narovnani.

Il. Pouzité znéni zakona

Zakon €. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), nabyl Ucinnosti dne 1. ¢ervence 2001 a do soucasnosti

Z hlediska hmotnéprdvniho se protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy
platné v dobé spachani prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni
priznivéjsi. Za dobu spachani prestupku se pak povazuje okamzZik jeho dokonani, nebot
teprve tehdy je uskute¢néno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni.

Z hlediska procesniho plati obecnd zasada, ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajenda prede dnem nabyti Gcinnosti
s tim, Ze pravni ucinky ukond, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti Ucinnosti, zlstavaji
zachovény (pokud piechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).® Utad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazi primarné z procesnich ustanoveni zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
ktera predstavuji lex specialis k obecné pravni Gpravé.

6.
prosel fadou novelizaci.

7.
8.
* L. & 20-36 spravniho spisu.
* L. & 152-160 spravniho spisu.
> L. & 161-162, 163-164 spravniho spisu.
6\

Vi

z rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze

dne 25. 7. 2007.
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v

9. Vdobé spachani prestupku byl ucéinny zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zadkon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni
zakona ¢&.262/2017 Sb., ktery nabyl G&innosti k 1. 7. 2017. Z4dna pozdé&jsi novela zakona
nebyla dosud pfijata. Z hlediska hmotnépravniho tedy Ufad postupuje dle zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢.262/2017 Sb. (dale téZ ,zakon"“).
Z hlediska procesniho postupuje Ufad dle téhoZ znéni zakona.

o vz

IIl. Charakteristika ucastniku fizeni
lll. 1. Spolec¢nost BusinessCom

10. Spolec¢nost BusinessCom, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu
v Praze, oddil B, vlozka 10552, je od svého vzniku dne 14. 2. 2006 akciovou spolecnosti ve
smyslu § 154 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2013 a od 1. 1. 2014 ve smyslu § 243 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Prfedsedou predstavenstva spolecnosti
BusinessCom je pan Zdenék Parkos, jeho ¢lenové jsou pan Michal Parkos a pan Stanislav
Jursik.’

11. Spolecnost BusinessCom je Ceska spolecnost, poskytujici Siroké spektrum sluzeb v oblasti
IS/IT, mezi néZ se fadi napriklad: (a) navrh, projekt a instalace fesSeni systém0( jednotné
komunikace, (b) navrh, projekt a instalace reSeni kontaktnich center, (c) navrh, projekt
ainstalace feseni dispecerskych a brokerskych pracovist, (d) systémy pro nahravani
a monitoring telefonnich hovord, (e) pronajem IP komunikacnich systém(, (f) audio
a videokonferencéni systémy Mitel, Polycom, LifeSize, Yealink, (g) prodej, prondjem
a implementace audiovizudlni techniky, (i) kamerové systémy, aj. Spole¢nost BusinessCom
podnikd prevainé v Ceské republice, ale také v zahranici, a to na Gzemi Slovenské republiky,
Madarska a Polska.?

12. Spolec¢nost BusinessCom je soutézZitelem ve smyslu jeho § 2 odst. 2 zdkona (dale téz
,soutézitel BusinessCom*).’

Ill. 2. Spolecnost Nowatron

13. Spolecnost Nowatron, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze,
oddil C, vloZzka 8876, je od svého vzniku dne 15. 4. 1992 spolecnosti s ru¢enim omezenym ve
smyslu § 105 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2013 aod 1.1. 2014 ve smyslu § 132 a nasl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

7 L. & 15 spravniho spisu.
8. ¢ 75-78 spravniho spisu.
? Blize k pojmu soutézitel viz bod VI. 1 tohoto rozhodnuti.
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korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisG. Jejimi spolecniky jsou Ing. Pavel Mihula a Ing.
Robert Odehnal, ktefi jsou soucasné jejimi jednateli.*

Spolecnost Nowatron se orientuje zejména na oblast primyslovych pocitacl, specialnich
monitor(, velkoploSnych zobrazovacich systém(, na projekéni a prezentacni techniku.
Jednotliva zafizeni spoleCnost Nowatron nejen dodava, ale navrhuje i kompletni
audiovizudIni fedeni pro $kolici stiediska, konferenéni saly, muzea apod.™!

Spole¢nost Nowatron je persondlné a majetkové propojend se spolecnosti NOWATRON
Elektronik SK s.r.o., ICO 35924896, se sidlem Technicka 2, Bratislava 821 04 (déle jen
»,Nowatron SK“). Toto propojeni plyne ze skutec¢nosti, Ze jedini spolecnici spolecnosti
Nowatron, Ing. Pavel Mihula a Ing. Robert Odehnal, jsou soucasné jedinymi spolecniky
spolecnosti Nowatron SK, a jsou také jejimi jednateli. Spole¢nost Nowatron SK se zabyva
oblastmi maloobchodu, velkoobchodu, marketingu a zprostfedkovéni sluzeb a obchodu.*?

Spole¢nost Nowatron a spolec¢nost Nowatron SK tvofi jednoho soutézitele ve smyslu jeho § 2
odst. 2 zakona (dale téz ,soutézitel Nowatron“).

IV. Zjisténé skutecnosti a hlavni dikazy

IV. 1. Zakazka MPO

17.

18.

Ministerstvo priimyslu a obchodu, ICO 47609109, se sidlem Na Frantiku 32, 110 15 Praha 1
(dale téz ,,MPO“) zahdjilo koncem kvétna roku 2017 vybérové fizeni k vefejné zakdazce
,Uprava fecnickych stolki MPO“ a oslovilo spoleénost BusinessCom jako dodavatele
predmétné soupravy audiotechniky ozvuceni konferenci s pozadavkem navrhu technického
reSeni, ktery nasledné konzultovalo s nékolika jinymi dodavateli v oboru. Za uc¢elem nalezeni
nejlepsiho reseni byly provedeny prohlidky soupravy, kterych se ucastnily spoleénost
BusinessCom dne 25. 5. 2017, spole¢nost TELEKOMUNIKACE MB s.r.o., ICO 26117169, se
sidlem Manesova 812/6, 120 00 Praha 2 (déle téZz ,Telekomunikace MB“) dne 30. 5. 2017
a spolec¢nost Nowatron dne 31. 5. 2017. MPO nasledné pozaddalo uvedené spolecnosti
o zpracovani cenovych nabidek.*?

Spole¢nost BusinessCom zaslala dne 7. 6. 2017 v 8:54 AM spole¢nosti Nowatron e-mail
s predmétem Poptdvka z Ministerstva pramyslu a obchodu, v némz uvadi: ,,Ahoj Vojto,
Prosim té prijde ti emailem poptdvka na upravu dvou fecnickych stolk(i z Ministerstva
primyslu a obchodu....AZ ti to pfijde, dej mi védét poslu ti noty. Dékuji moc.“ Na tento e-mail
reaguje spole¢nost Nowatron e-mailem ze dne 7. 6. 2017 v 15:01 hod.: ,Dobre. o..

10
11
12

L
L
L

O

. 17 spravniho spisu.
. 79-81 spravniho spisu.
. 109-111 spravniho spisu.

B Viz Vyjadieni MPOQ, I. ¢. 55-67 spravniho spisu.
Yle1 spravniho spisu.
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19. Spolecnost BusinessCom zaslala MPO nabidku e-mailem dne 6. 6. 2017 v 15:58 hod
s nabidkovou cenou 46.680 K¢. Spole¢nost Nowatron zaslala MPO nabidku e-mailem dne
7.6. 2017 v 15:14 hod s nabidkovou cenou 49.720 K¢. Spolecnost TELEKOMUNIKACE MB
zaslala MPO nabidku e-mailem dne 7. 6. 2017 v 12:26 hod s nabidkovou cenou 49.540 K¢.

vvvvvvvv

cenu predloZila spole¢nost BusinessCom; jeji nabidka byla zadavatelem vybrana.™
IV. 2. Zakazka NGP

20. Narodni galerie v Praze, ICO 00023281, se sidlem Staroméstské namésti 12, 110 15 Praha 1
(ddle téz ,Narodni Galerie“) oslovila dne 27. 10. 2017 spole¢nost BusinessCom, Nowatron
a Audiopro s.r.o., ICO 26702371, se sidlem Luzna 591, 160 00 Praha 6 (dale téZ , Audiopro®),
se zadosti o podani nabidek k zakazce ,,Obnova a doplnéni AV techniky”. Pfedmétem zakdzky
NGP bylo dodani projektord, reproboxu, mikrofont a pisludenstvi k video a audiotechnice.®

21. Spolecnost BusinessCom zaslala dne 30. 10. 2017 v 11:06 hod. spole¢nosti Nowatron e-mail
s predmétem Nabidka Narodni galerie Praha, v némz uvadi: ,,Ahoj, V pfiloze posilém noty dle
dohody...diky Moc I...“ V pfiloze e-mailu je tabulka snazvem AV technika — Nabidka

Nowatron s nabidkovou cenou 455.624 K&. Y

22. Spolec¢nost Nowatron zaslala NGP nabidku e-mailem dne 30. 10. 2017 v 11:20 hod. s cenou
455.624 K¢ bez DPH, spole¢nost Audiopro zaslala NGP nabidku e-mailem dne 30. 10. 2017*°
v 12:52 hod. s cenou 478.481 bez DPH a spole¢nost BusinessCom zaslala NGP nabidku e-
mailem dne 30. 10. 2017°° v 14:43 hod. s cenou 444.114 bez DPH. Jedinym hodnoticim

vvvvvvvv

spoleénost BusinessCom; jeji nabidka byla zadavatelem vybrana.”*

23. Nabidka, kterou spolec¢nost Nowatron predlozila NGP, se shoduje s nabidkou, kterou ji
spolec¢nost BusinessCom zaslala e-mailem dne 30. 10. 2017 v 11:06 hod.

24. Mezi ucastniky rizeni dochazelo i k osobnim schlizkam, a to pfinejmensim ve dnech 5. 10.
2017 a12.12.2017.”

IV. 3. Hodnoceni duikazt

25. Ze shora popsanych skutecnosti jednoznaéné vyplyva, Ze mezi spoleénostmi Nowatron
a BusinessCom doslo (i) pfinejmensim dne 7. 6. 2017 ke koordinaci postupu ve vybérovém

B Viz Vyjadreni MPO, I. €. 55-67 spravniho spisu.
1°Viz Vyjadreni Narodni galerie I. €. 47-54 sprdvniho spisu.
17 v s 7 .

L. ¢. 8-10 spravniho spisu.
'® Narodni Galerie uvedla datum 30. 10. 2018, jedna se o ziejmou chybu v psani.
'® Narodni Galerie uvedla datum 30. 10. 2018, jedna se o ziejmou chybu v psani.
%% Narodni Galerie uvedla datum 30. 10. 2018, jedna se o ziejmou chybu v psani.
! Viz Vyjadieni Narodni galerie |. ¢. 47-54 sprdvniho spisu.
22 v . s .

L. ¢. 33-36 spravniho spisu.
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fizeni k zakdzce MPO a (ii) pfinejmensim dne 30. 10. 2017 ke koordinaci postupu ve
vybérovém fizeni k zakdazce NGP. Spolecnost BusinessCom zaslala e-mailem spole¢nosti
Nowatron instrukce ohledné zakazky MPO. K zakdzce NGP zaslala spolecnost BusinessCom
spole¢nosti Nowatron cenovou nabidku, kterou ma do vybérového tizeni podat; tuto
nabidku spole¢nost Nowatron skute¢né podala.

U&astnici Fizeni dosahli sladovanim svych nabidek toho, e ve vybérovych Fizenich k zakdzce
MPO a k zakdzce NGP podala spolecnost BusinessCom vyhodnéjsi nabidky nez spolecnost
Nowatron. Spole¢nost BusinessCom v obou vybérovych fizenich zvitézila.”?

V. Vymezeni relevantnich trhi

27.

28.

V.1

29.

30.

31.

32.

Zékon v § 2 odst. 2 definuje relevantni trh jako trh zbozi,?* které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzijemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némi jsou soutéZni podminky dostate¢né homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se tedy vymezuje z hlediska
vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.?

PFi vymezeni relevantniho trhu vychazel Ufad z predmétu spravniho fizeni a hodnotil, jakych
oblasti se posuzované jednani ucastnika fizeni tykalo.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

Posuzované jednani se tykalo vybérovych fizeni k zakdzce MPO a zakdzce NGP.

Predmétem zakazky MPO byla Uprava dvou stavajicich rfecnickych stolkh MPO formou
instalace mikrofon do vrchni desky, zabudovani elektroinstalaci a s tim souvisejici nutné

Upravy konstrukénich prvkd stolk(.?®

Predmétem zakazky NGP bylo dodani projektord, prislusenstvi k video a audiotechnice,
reprobox{ a mikrofona.?’

Pro Ucely stanoveni pokuty Ufad vymezil relevantni trh, vjeho? ramci doslo k porueni
zakona, z hlediska vécného jako trh dodavek audiovizualni techniky a souvisejicich sluzeb ci
dodavek.

2 U obou zakazek se vybérového Fizeni Géastnili tfeti uchazedi; ve vztahu k nim viak Urad informace o koordinaci
nabidek nezjistil.

** Legislativni zkratka ,zbo#i" je konkretizovéna v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.

% Srov. té# Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Géely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi
publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

26L
27L
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56 spravniho spisu.
52- 53 spravniho spisu.



C.j.: UOHS-50120/2018/KD-13935/2019/852/PK3

V. 2. Geografické a casové vymezeni relevantniho trhu

33.

34.

35.

36.

Geograficky relevantni trh zahrnuje Uzemi, kde jsou soutéini podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Gzemi.

Ufad neshledal 74dné ddvody pro &lenéni tzemi Ceské republiky na mensi celky & oblasti,
které by ve vztahu k doddvkam audiovizudlni techniky a souvisejicich sluzeb ¢i dodavek
a vsouladu s uvedenou zakonnou definici relevantniho trhu vykazovaly natolik specifické
podminky (ve srovnani s jinymi Uzemimi), aby je bylo potfeba vymezovat jako samostatné
geografické trhy.

Oba Ucastnici Fizeni pasobi v Ceské republice a rovné? i posuzovana jednani se tykala pouze
tzemi Ceské republiky. Nebyly shledany dvody pro &irsi vymezeni geografického
relevantniho trhu, a Ufad proto vymezil geograficky relevantni trh, vjeho? ramci doslo
k porugeni zakona, jako Gzemi celé Ceské republiky.

Z hlediska ¢asového se jednd o trh charakterizovany opakovanymi dodavkami, tedy o trh
trvaly.

o vrs

V. 3. Postaveni uc€astniku fizeni na relevantnim trhu

37.

Trzni podil soutézitele BusinessCom na trhu doddvek audiovizudlni techniky a souvisejicich
sluzeb ¢i dodavek v Ceské republice se pohybuje v Fadu jednotek procent. Trini podil
soutézitele Nowatron na uvedeném trhu se pohybuje odhadem vrozmezi 1 - 1,5 %.
Vzhledem k povaze posuzovaného jednani®® neni presny souhrnny trini podil Géastnikd fizeni
pro soutézné-pravni posouzeni jejich jednani rozhodny.

VI. Pravni posouzeni

38.

VI. 1.

39.

40.

Skutkovou podstatou prestupku je souhrn typickych zakladnich, pravné relevantnich znaka
urcitého prdvniho institutu, v daném pripadé prestupku v oblasti soutézniho prava. Mezi
zakladni (typové) znaky takovéhoto prestupku patfi: subjekt (soutézitel), subjektivni stranka
(odpovédnost soutézitele), objekt (naruseni/vylouéeni hospodarské soutéze) a objektivni
stranka (jednani soutézitel().

Subjekt prestupku (soutézitel)
Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni dohodami soutézitel(i, zneuzitim

dominantniho postaveni, spojenim soutézitelt nebo orgdny verejné spravy.

Utrad se predné zabyval tim, zda U&astnici Fizeni BusinessCom a Nowatron jsou soutéZiteli ve
smyslu zdkona.

*® Dohoda typu bid rigging, blize viz bod 54 tohoto rozhodnuti.
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41. Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovdni, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou d¢innosti ovliviovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustalené judikatury
a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodarskou c¢innost nezavisle na pravni formé tohoto subjektu a zplsobu jeho
financovani. Hospodarskou cinnosti se rozumi jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na trhu.?

42. Utad shledal, 7e Géastnici fizeni BusinessCom a Nowatron jsou podnikatelé, ktefi vykonavaji
hospodarskou ¢innost; ve sledovaném obdobi oba ucastnici fizeni nabizeli své zbozi ¢i sluzby
v dané oblasti a jsou tedy soutéziteli ve smyslu zakona.

VI. 2. Subjektivni stranka prestupku (odpovédnost soutézitele)

43. Odpovédnost za protisoutézni jedndani spocivajici v uzavreni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. PfestoZe adresatem norem soutézniho prdva je soutézitel,
resp. podnik, je nutné prisuzovat poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo
pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura:
»-. pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéZe je
nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je rozhodnuti uréeno, entitu s pravni subjektivitou.“*

44. Zakladnim pravidlem je tedy princip osobni odpovédnosti,®! jeho? podstatou je pFitteni
odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, ktera provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.*?

45. Vzhledem k vy$e uvedenému UFad &ini Géastniky fizeni odpov&dnymi za jednani ve vzajemné
shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurent( ve vybérovych fizenich (i) k zakdzce MPO
a (ii) k zakazce NGP.*

46. Zakon Uradu neukladd, aby u vech soutéZiteld, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob,
které hodla za poruseni hmotnépravnich ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze

. . v s34 4v . ;v / . v 7 . . . ’ s
sankcionovat, zkoumal zavinéni.** Ufad nicméné posouzeni zavinéni, tj. subjektivni stranky

*° pojem souté&itel oznatovat i hospodaiskou jednotku skladajici se z nékolika subjektd, at jiz pravnickych & fyzickych
osob (napf. materskych a dcefinych spoleénosti), viz napt. rozsudek Soudniho dvora C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
Paz C-208/02 P a C-123/02 P ze dne 28. 5. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri v Komise (odst. 112 a nasl.).

¥ srov. napf. rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst.

59, obdobné napf. rozhodnuti C-279/98 P ze dne 16. 11. 2000 ve véci Cascades.

*1 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893,

odst. 39.

%2 viiz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-
4125, odst. 78 a 145.

** Blize viz &st VI. 4. Objektivni stranka pFestupku (jednani soutézitel().

** Pozn. Tento postup Ufadu je aprobovan zdkonem o ochrané hospodaiské soutéze ode dne 1. 9. 2009, kdy nabyla
ucinnosti novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze provedend zakonem €. 155/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané hospodaiské soutéze),

10
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jedndni Ucastnikl Fizeni, povazuje za dulezZitou soucdst svych Gvah o vysi uklddané pokuty,
nebot jde o aspekt ovliviiujici ndhled na zavaznost posuzovaného jednani. Ufad konstatuje,
Ze Ucastnici fizeni porusili zakon zavinéné, ale s ohledem na skutecnost, Ze toto rozhodnuti je
vydavano v ramci procedury narovnani, Ufad v souladu se svou konstantni praxi formu
zavinéni blize nezkoumal.

Objekt prestupku (vylouceni hospodarské soutéze ve vybérovych Fizenich k zakazce MPO

a k zakazce NGP)

47.

48.

49.

VI. 4.

50.

51.

Posuzované jednani se tykalo vybérovych ftizeni k zakdzce MPO a k zakdazce NGP. Obé
vybérova Fizeni se uskutecnila v Ceské republice.

V posuzovaném pfipadé se jednd o dohody (largo sensu), jez maji naruseni hospodarské
soutéze jako sv(j cil (viz nize). U takovych dohod se presumuje jejich potencidlné negativni
dopad na souté?; pro Ucely deklarace jejich protipravnosti Ufad tedy nemusi zkoumat jejich
skutecny negativni dopad na hospodarskou soutéz v dané oblasti.

Dle zjisténi Uradu mél sladény postup soutéZiteld BusinessCom a Nowatron za nasledek
redlné vylouceni hospodarské soutéZe mezi Ucastniky fizeni ve vybérovych fizenich (i)
k zakdzce MPO a (ii) k zakdazce NGP.

Objektivni stranka prestupku (jednani soutézitell)

V souladu s § 3 odst. 1 zdkona dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitelll ve vzajemné shodé (déle jen ,,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak, nebo pokud Utad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.*

Pod legislativni zkratku ,dohoda” radi § 3 odst. 1 zdkona také jednani soutézitelti ve
vzajemné shodé. Jednani ve vziajemné shodé oproti dohodé v uzSim smyslu predstavuje
formu koordinace mezi soutéziteli, kteri, aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé
nahrazuji rizika vzdjemné konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky na
hospodaiskou nezévislost.*® Na zakladé rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ve véci
Pekafi®’ je mozné konstatovat, Ze jako jednani ve vzdjemné shodé maze byt kvalifikovano
jednani soutéziteld, jestlize je zaloZzeno na spolecném planu a mezi jednanim a vysledkem
jednani je pfi¢inna souvislost. Pro kvalifikaci jednani jako jednani ve vzajemné shodé vsak
neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zjisténi, Zze byl vypracovan plan spole¢ného

ve znéni pozdéjsich predpisli. PFedchozi znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze predpokladala moznost uloZeni
pokuty Ci opatteni k napravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruseni zakona dochazelo zavinéné, resp.
umyslné nebo z nedbalosti.

%> 74kaz uvedeny v § 3 odst. 1 zékona je shodny se zdkazem vyjadfenym v &l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU
(drivejsi ¢l. 81 SES), pro vyklad tohoto ustanoveni je proto relevantni i unijni judikatura.

* Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a7 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008.
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postupu, postaci, pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se ucastni jednani, které
usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky.

Jednani ve vzajemné shodé predstavuje takovy zplsob jednani na trhu, ktery predpoklada
vzajemné slad'ovani jednani (zdmér jednat) mezi soutéziteli, poté nasledné jednani (realizace
sladéného zaméru) soutézitelll na trhu a pfi¢innou souvislost mezi témito dvéma prvky.
Jednani ve shodé tedy vsobé zahrnuje nejprve koordinaci stran odstrafujici vzajemné
pochybnosti o jejich budoucim soutéZznim chovani, dale fakticky projev této koordinace na
trhu a konec¢né kauzalni nexus je spojujici. Obé faze se mohou v praxi prolinat.

Ktomu, aby urcitd dohoda byla povaziovdna za zakdzanou, musi byt kromé naplnéni
formalnich znak(l naplnény i materidlni podminky protisoutéZniho charakteru dohody.
Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (ucel) naruseni
soutézZe (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen ¢aste¢né dosazeno a aniz by byl stranami
zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (bez ohledu na to,
zda byl takovy nasledek zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na zplUsobeni
negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,podstatnosti“ a z pohledu zpusobeni
protisoutézniho efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (ucel), neni jiz nutné
zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu.

Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim dohody s tvrdym jadrem (hardcore
dohody). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéz. Jedna se zejména o horizontdlni dohody o urcovani cen, rozdéleni
trhu, rozdéleni zakaznikt a omezovéni produkce.*® Specidlnim typem zakazanych dohod
s tvrdym jadrem jsou dohody smérujici k ovlivnéni vysledkl vefejnych soutézi a vybérovych
fizeni skrze predem dohodnutou ucast, pripadné neucast nékterych uchazecd, nebo
prostiednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se nabidkovych cen tyce,
tzv. bid-rigging. K naruseni hospodarské soutéZe dochazi jiz samotnou koordinaci mezi
soutéziteli pfi ucasti na vybérovém ftizeni (okruh ucastnik( soutéze, nabidkové ceny apod.),
nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze. Uvedené dohody popiraji smysl a pfinos
vybérového fizeni pro poptéavajiciho/zadavatele, predevsim v podobé ,vysoutézené” nizsi
ceny, apatfi k nejnebezpecnéjsim praktikam narusujicim hospodarskou soutéz. Pokud
pfedloZzena nabidka neni vysledkem individudlniho ekonomického vypoctu, ale znalosti
nabidky jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi nimi, je soutéz vyloucena, Ci
pfinejmensim omezena a naruSena. Tento typ dohod je povazovdn za dohody
s protisoutéznim cilem.

Dle § 7 prestupkového zakona se pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dilé¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného

% Viz body 21 a 23 Oznameni Komise, Pokyny o pouzitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.
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prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v predmétu utoku.*

56. Jednotlivé dil¢i utoky ve vztahu k vybérovému fizeni (i) k zakdzce MPO a (ii) k zakdzce NGP,
které by samy o sobé predstavovaly samostatné prestupky, s ohledem na to, Ze napliuji
stejnou skutkovou podstatu (naruseni hospodarské soutéze uzavienim zakazané dohody
soutézitel(), k jejich provedeni doslo stejnym zpUsobem (koordinaci nabidek prostfednictvim
vymeény informaci o cenach, resp. koordinaci postupu do vybérového fizeni), souviseji spolu
Casoveé (dochazelo k nim v obdobi ¢ervna a fijna roku 2017) i z hlediska jejich cile (tj. predem
urCit, Ze nabidka soutéZitele BusinessCom bude vyhodnéjSi nez nabidka spolecnosti
Nowatron) a byly vedeny jednotnym zamérem (vyloucit vzdjemnou soutéZ ve vybérovych
fizenich k zakdzce MPO a k zakdzce NGP), spolecné tvofi jeden pokracujici pfestupek.

57. Urad kvalifikuje koordinaci G¢astnikd fizeni BusinessCom a Nowatron, tykajici se postupu ve
vybérovych fizenich k zakdzce MPO a k zakdzce NGP, jako cilovou zakazanou dohodu typu
bid rigging ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona. Tuto dohodu uzavreli a plnili G¢astnici fizeni
BusinessCom a Nowatron, kdyZ prostfednictvim e-mailové komunikace sladovali své nabidky
do vybérovych Ftizeni tak, aby nabidka soutézZitele BusinessCom byla vyhodné;jsi nez nabidka
soutézitele Nowatron, a takto sladéné nabidky posléze zadavatelim zaslali. Timto jednanim
vyloucili vzdjemnou soutéZ v predmétnych vybérovych Fizenich. Pfi posouzeni formy
zakdzané dohody dospél Urad k zavéru, 7e Ucastnici fizeni jednali ve vzdjemné shodé.

58. Pricinnou souvislost mezi sladovanim postupu mezi ucastniky tizeni a jeho naslednou
realizaci ma UFad také za prokazanou. V pfipadé zakdzky MPO oba Géastnici Fizeni skuteéné
nabidky podali a nabidka soutézitele BusinessCom byla vyhodnéjsi nez nabidka soutézitele
Nowatron. V pfipadé zakazky NGP oba ucastnici fizeni skute¢né nabidky podali, pficemz
soutézitel Nowatron zadavateli dorucil nabidku shodnou s nabidkou, kterou ji soutézitel
BusinessCom zaslal e-mailem. Realizace sladéného postupu se projevila tak, Zze soutézitel
Nowatron podal tzv. kryci nabidky, které byly méné vyhodné nez nabidky soutézitele
BusinessCom.

59. Casové Urad vymezil trvani protipravniho jednani soutéZiteldl jako obdobi, kdy mezi
soutéziteli prokazatelné dochdazelo k vyméné informaci ohledné postupu ve vybérovych
fizenich. Konkrétné tedy k jednotlivym dil¢im utok(m, které by samy o sobé naplriovaly
znaky samostatnych prestupkl mezi soutéziteli, dochazelo v obdobi od 7. 6. 2017 do 30.
10.2017.*

** Na rozdil od pokracujiciho prestupku je prestupek trvajici charakterizovan vyvoldnim protiprdvniho stavu a poté
jeho udrzovanim, dale shodnosti protisoutézniho cile, ktery je po celé obdobi naplfiovan, totoznosti (stejnosti)
jednotlivych soutéziteld, ktefi jsou si védomi, Ze se podili na spoleéném cili jednani, byt se mlze i okruh zGéastnénych
soutézitelll v Case postupné vyvijet (napf. pristoupeni k dohodé, zakladani spolecnych podnik, likvidace spolecnosti).
Pvizl & 11 spravniho spisu.

¢.
" vizl. & 8-10 spravniho spisu.

13



60.

61.

62.

C.j.: UOHS-50120/2018/KD-13935/2019/852/PK3

Urad také zvaZoval, zda posuzované jedndni soutézitel nemd pouze zanedbatelny dopad na
hospodafskou soutéZ ve smyslu & 3 odst. 1 zakona (in fine), a zda nesplfiiuje podminky
stanovené v § 3 odst. 4 zakona, pfipadné dle § 4 odst. 1 podminky stanovené blokovymi
vyjimkami pfijatymi na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

Urad konstatuje, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze posuzované jedndni soutézitelt predstavuje
hardcore dohodu a cilové naruseni hospodarské soutéze, neuplatni se u néj (bez ohledu na
velikost trznich podild Ucastnikd dohody) pravidlo de minimis, resp. nespadd mezi dohody,
jejich? dopad na souté? je zanedbatelny.*” Posuzované jednéni ve vzajemné shodé taktéz
nespliiuje podminky pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona, zejména pak
podminky tam stanovené pod pism. a) a b).* Podminky pro uplatnéni nékteré z blokovych
vyjimek ptijatych na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie rovnéi
nejsou naplnény.

Utad se také zabyval otazkou, zda posuzované jednani soutézitelll mohlo mit vliv na obchod
mezi Clenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutézniho jednani, jez ma podstatny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u néj spInéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje
Utad hmotné pravo podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“).
Pfedmétné jednani se tykalo vybérovych fizeni zadavatele sidliciho v Ceské republice na
plnéni v hodnoté nepresahujici celkové 10 mil. K¢ a Ucastnily se ho pouze subjekty se sidlem
v Ceské republice. Utad té7 prihlédl k obratiim a nizkym trZnim podildm soutéziteldl. U¥fad
proto vyloucil, Ze by pfedmétné jednani bylo pfimo, nebo neptimo, skutecné, ¢i potencialné
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér,
a neaplikoval na né tudiz ¢ldnek 101 SFEU.

VII. Odlivodnéni pokut

63.

PFi Gvahach o uloZeni pokuty vychazel Ufad ze znéni zdkona a Zdsad pro stanovovdni pokut
(dale jen ,zasady“).* Zasady vypracoval Ufad za Glelem zwydeni predvidatelnosti
a transparentnosti svého rozhodovani pfi uklddani pokut za poruseni hmotnépravnich
povinnosti stanovenych zakonem a popisuji postup Uradu pfi kalkulaci konkrétni vyse pokuty
ukladané dle zakona.

* Viz Oznameni Ufadu o dohodéch, jejich? dopad je zanedbatelny (uvefejnéno na webovych strankidch Uradu),
z judikatury napt. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013. Dle § 3 odst. 1 zdkona in
fine nejsou povazovany za zakdzané dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny. Takové dohody
jsou vynaty ze zakazu a neni tfeba, aby tato skutecnost byla soutézni autoritou konstatovana, vynéti vsak nedopada na

rozhodnuti Soudniho dvora EU C-226/11 ve véci Expedia ze dne 12. 12. 2012.

* Uéastnici fizeni spInéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4 zékona neprokazali.

* Dostupné z internetovych stranek Ufadu na http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html, G&inné
do 23. 4. 2018. Od 24. 4. 2018 plati novy Postup pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze, podle kterého ale bude Ufad postupovat ve spravnich Fizenich zahajenych po jeho Gcinnosti,
tzn. ne v tomto spravnim fizeni.
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Dle § 22a odst. 2 zakona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) ulozi pokuta 10.000.000
K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni
obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta
neulozi.”> Hranice stanovena pevnou &astkou se uplatni zejména u soutéziteld, ktefi nejsou
zaloZeni za Gcelem podnikani a z7ddného obratu tudiz nedosahuiji.*®

Dle § 22b odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zadvaznosti
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Dle § 22b odst. 2 zakona U¥ad pfihlédne téZ k jedndni pravnické osoby v pribéhu
Fizeni pred UFadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Utad pf¥i stanoveni
vySe pokuty zohlednuje i dalsi specifika pfipadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru
pro stanoveni vy3e pokuty relevantni.*’

Stanoveni vyse pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni Utadu,*® které se odviji od
posouzeni skutkovych okolnosti daného p¥ipadu. Dle judikatury &eskych soudd*® musi
konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit natolik silné, aby od podobného jedndni
odradila ijiné nositele obdobnych zakonnych povinnosti, jaké svédci ucastnikim fFizeni.
Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe ucastnik(l fizeni, resp.
soutézitel(, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro soutézitele
likvida¢ni. UloZena pokuta by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skute€nost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zdvazinosti pfestupku, za néjz je uklddan. Pfi urceni konkrétnich vysi
pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je pfedmétem
spravniho fizeni. Vramci individualizace spravni sankce musi byt zohlednény vsechny
vyznamné skutecnosti a je tfeba rovnéz dodrzet princip spravedlivého a proporcionalniho
urceni vyse pokuty jednotlivym ucastniklim fizeni.

Ufad rovné? u kaidého soutéZitele ptihlizi pFi stanoveni vy$e pokut kjeho aktudlni
hospodarské situaci, a také k jeho celkovému cistému obratu dosazenému v poslednim
ukonéeném ucetnim obdobi, pricemz zjistuje, zda stanovend castka neprfesahuje 10 %
z tohoto obratu.

Urad md za prokazané, e soutéZitelé BusinessCom a Nowatron jednali ve vzajemné shodé,
kdyZ koordinovali nabidky do vybérovych fizeni k zakdzce MPO a k zakazce NGP. Tyto
praktiky (bid-rigging) spadaji do kategorie tzv. kartelt s tvrdym jadrem, které predstavuji
nejzavazné&;jsi formy protisoutéznich jednani. Ufad je proto povaZuje v souladu se Zasadami

> Ptipady, kdy se pokuta neuloZi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) zdkona a tykaji se soutéZitell, ktefi spliuji
stanovené podminky (vyuZiji tzv. Leniency program).

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.

* Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.

*® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.

* Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.
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za velmi zavazné porudeni zakona. Za tyto prestupky uklada Ufad nejpfisnéj$i pokuty. PFi
vypoctu pokuty u nejzavaznéjSich prestupkl se dle Zasad stanovi vychozi podil do 3 %
z hodnoty prodejil na relevantnim trhu. U&astnici fizeni mezi sebou vylouili hospodaiskou
soutéz a ovlivnili vysledek vybérovych fizeni, a stejné tak i vysi cen zakazek.

Urad pfi stanoveni zakladni &astky pokuty Ucastnikd Fizeni vychazi z hodnot prodejli
dosaZzenych jednotlivymi soutéZiteli na vymezeném relevantnim trhu za posledni ukoncené
ucetni obdobi, v némz se tito soutézitelé ucastnili protisoutéZniho jednani, tj. za rok 2017.

Ucastnici Fizeni se dopustili jednoho (pokracujiciho) prestupku v souvislosti s vyb&rovymi
Fizenimi. Pfi uréovani vy$e zakladni ¢astky pokuty Ufad vychazel nejen z typové zavaznosti
stanovené Zdasadami, ale také zindividualni zavainosti prestupku, které odrdzi veskeré
relevantni skute¢nosti vztahujici se k posuzovanému prestupku.

Utad v rdmci individuaIni zavaznosti zohlednil, e posuzované jednani nepostihlo Gzemi celé
Ceské republiky. Trini podily Gcastnik( Fizeni jsou velmi malé, z finanéniho hlediska se
jednalo o velmi malé zakazky (v radech desitek a stovek tisici korun ¢eskych), a relevantni
trhy byly zasaZeny v malé mirfe. Na druhou stranu, protisoutézni jednani postihlo dvé
vybérova Fizeni. S ohledem na uvedené skute¢nosti Ufad stanovil vychozi podil hodnoty
prodejl ve vysi 1,5 % z hodnot prodeju.

Zakdazana dohoda trvala nejméné ode dne 7. 6. 2017 do 30. 10. 2017. Délka trvani poruseni
zakona byla kratéi ne? 1 rok, U¥ad proto stanovil koeficient ¢asu ve vy3i 1,00.>°

Utad ptihlédl rovnés k aktudlni finanéni a majetkové situaci obou Uéastnik( fizeni, aby pro né
pokuta nebyla likvidaéni, a posoudil také, zda vyslednd vySe pokuty nepresahuje zakonnou
maximalni vysi 10.000.000 K¢ anebo 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

VII. 1. Soutézitel BusinessCom

75.

76.

Soutézitel BusinessCom dosahl v ucetnim obdobi roku 2017 v oblasti dodavek audiovizudlni
techniky a souvisejicich sluzeb ¢ dodavek (zejm. montaZni a servisni prace) v Ceské republice
hodnot prodejti ve wysi 1.806.979,- K¢ bez DPH.>' Celkovy C&isty obrat soutéZitele
BusinessCom za posledni ukonéené ucetni obdobi, tj. za rok 2018, byl 79.627.045 Ke. >

Pti vypoctu pokuty z hodnoty prodejll, i po zapocteni pfitéZujicich okolnosti, kterymi jsou
vedouci role Ucastnika fizeni a mozné amyslné spachani pFestupku53, Castka takto vypoctena
nedosahuje ani 0,5 % z celkového obratu soutézitele za posledni ukoncené ucetni obdobi

> Dle bodu 31 Zasad se koeficient ¢asu stanova imérné k poctu let trvani deliktu, pfiems v piipadé deliktu
trvajiciho méné nez rok je roven jedné.

>L L. & 105 spravniho spisu.

2. & 153 spravniho spisu.

>3V souladu se svou rozhodovaci praxi Ufad v piipadech narovnani formu zavinéni nezkouma.
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roku 2018. Pfi stanoveni vySe pokuty je tfeba, aby vySe pokuty byla schopnd plnit ve vztahu
k soutéziteli BusinessCom potiebnou odstrasujici funkci. Udélend pokuta pfitom musi byt
dostatec¢né citelnd. Jen tak mlze plnit funkci preventivni a represivni. Jednim ze zakladnich
predpokladli pro zajisténi pozadovanych efektld uloZzené pokuty je zohlednéni hospodarské
vykonnosti sankcionovaného soutézitele.

Vzhledem k citovanym skute¢nostem a specifikim daného pfipadu, stanovil Ufad koneénou
Castku pokuty pro spolecnost BusinessCom v souladu s vlastni rozhodovaci praxi pfi
soucasném respektovani principl pfimérenosti a spravedlnosti takovym zplsobem, aby
dosahovala alespon 0,5 % z celkového Cistého obratu soutézitele. Zakladni vySe pokuty tak
(po zohlednéni casového koeficientu ve vysi 1) Cini 398.135 K. Takto vypoctena pokuta ma
dle ndzoru UFadu pro soutéitele BusinessCom dostate¢né odstrasujici U¢inek a soucasné
plni své zékladni funkce, tj. funkci represivni a preventivni.

Vzhledem ke splnéni viech podminek procedury narovnani snizil Urad vyse uvedenou &astku
0 20 %. Vysledna ¢astka pokuty pro soutézitele BusinessCom tak po zaokrouhleni na celé
tisice dolG €ini 318.000 K&. Ufad konstatuje, 7e pokuta v této vysi nepiesahuje zdkonem
stanovenou maximalni vy$i pokuty, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické udaje
tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

VII. 2. Soutézitel Nowatron

79.

80.

81.

Soutézitel Nowatron doséhl v Gi¢etnim obdobi od roku 2017°* v oblasti dodavek audiovizualni
techniky a souvisejicich sluzeb & dodavek (zejm. montaZni a servisni prace) v Ceské republice
hodnot prodeji ve vyi [...obchodni tajemstvi...] K& bez DPH.>> Celkovy &isty obrat soutéitele
za posledni ukon&ené Gcetni obdobi, tj. za rok 2018°°, byl 129.974.000 K¢ bez DPH.>’

Pti vypoctu pokuty z hodnoty prodejll, i po zapocteni pfitéZujici okolnosti, kterou je mozné
Umysiné spachani prestupku,®® ¢astka takto vypoétend nedosahuje ani 0,5 % z celkového
obratu soutéZitele za posledni Ucetni obdobi roku 2018. Pfi stanoveni vySe pokuty je treba,
aby vyse pokuty byla schopnd plnit ve vztahu k soutéziteli Nowatron potrfebnou odstrasujici
funkci. Udélend pokuta pritom musi byt dostatecné citelna. Jen tak muze plnit funkci
preventivni a represivni. Jednim ze zakladnich predpoklad(i pro zajiSténi pozadovanych
efektl ulozené pokuty je zohlednéni hospodarské vykonnosti sankcionovaného soutézitele.

Vzhledem k citovanym skute¢nostem a specifikiim daného ptipadu, stanovil Ufad kone¢nou
¢astku pokuty pro soutézitele Nowatron v souladu s vlastni rozhodovaci praxi pfi sou¢asném
respektovani principd pfimérenosti a spravedlnosti takovym zpUsobem, aby dosahovala
alespont 0,5 % z celkového Cistého obratu soutéZitele. Zakladni vySe pokuty tak (po

>* Utetni rok soutéZitele Nowatron neni b&zny kalendafni rok, ale obdobi od 1. 4. do 31. 3.

55

L. €. 146-147 spravniho spisu.

*® Utetni rok soutéZitele Nowatron neni b&zny kalendafni rok, ale obdobi od 1. 4. do 31. 3.
7L &€ 151 spravniho spisu.
*% souladu se svou rozhodovaci praxi Ufad v piipadech narovnani formu zavinéni nezkouma.
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zohlednéni ¢asového koeficientu ve vysi 1) Cini 649.870 K¢. Takto vypoctend pokuta ma dle
nazoru UFfadu pro soutéZitele Nowatron dostate¢né odstradujici U¢inek a soucasné plini své
zakladni funkce, tj. funkci represivni a preventivni.

Vzhledem ke splnéni véech podminek procedury narovnani snizil Ufad vyse uvedenou &astku
0 20 %. Vysledna castka pokuty pro soutéZitele Nowatron tak po zaokrouhleni na celé tisice
dolG ¢&ini 519.000 K&. Urad konstatuje, 7e pokuta vtéto vysi nepfesahuje zakonem
stanovenou maximalni vys$i pokuty, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické udaje
tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

VII. 3. Uhrada pokuty

83.

U¢astnici Fizeni provedou thradu pokuty na téet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
Gctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol uvedou identifikacni Cislo Ucastnika Fizeni.

VIIl. Zakaz plnéni dohod

84.

V souladu s § 7 odst. 1 zékona U¥ad uloZil zadkaz pInéni dohody popsané ve vyrokové &asti
I. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

IX. Naklady fizeni

85.

86.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze U&astnici fizeni
BusinessCom a Nowatron porusili § 3 odst. 1 zakona, je splnéna podminka stanovena v § 79
odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, pro uloZeni
nahrady nakladd sprdvniho fizeni Gcastnikim fizeni. S ohledem na délku a rozsah
provedeného dokazovéni ma Ufad za to, e se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto uréil
pausalni ¢astku nakladu fizeni, jez je kazdy z uvedenych ucastnik(l povinen uhradit, ve vysi
3.500,- K¢.

Naklady fizeni je kazdy z uvedenych ucastnik( Fizeni povinen uhradit do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Ndklady se hradi na Géet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uc¢tu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je
pro kazdého ucastnika fizeni odlisSné, pro ucastnika fizeni BusinessCom: 2018010120, pro
Ucastnika fizeni Nowatron: 2018020120.

X. Zavér

87.

Ze viech shora podanych diivod(i Urad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachani prestupku dle
zakona o ochrané hospodarské soutéze, spocivajiciho v uzavreni zakazané dohody narusujici
hospodarskou soutézZ a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a proto rozhodl v souladu s § 67
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou Gcastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnli od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie. Rozklad se
podava u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Véas podany a piipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu

Obdrii:

Magr. Jifi Malinek, advokat (za spolecnost BusinessCom a.s.)
Hvézdova 1073/33

140 00 Praha 4

JUDr. Jan Barta, advokat (za spolecnost Nowatron Elektronik, spol. s r. 0.)

Kaprova 42/14
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

19



