UOHSX00B5JNU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50098/2018/VZ-12219/2018/542/VHu Brno: 24. dubna 2018

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, pFislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahajeném dne 12. 3. 2018
z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je:

. obvinény — Kréalovéhradecky kraj, 1€O 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
500 03 Hradec Kralové,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 268 odst.1 pism.e) zakona ¢&.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v souvislosti se spravnim rizenim
vedenym Ufadem pro ochranu hospodaFské soutéze pod sp. zn. S0020/2018/VZ ve véci vefejné
zakazky ,Vystavba konsolidovanych laboratofi a Transfuzniho oddéleni v Oblastni nemocnici
Trutnov a.s. — zajiSténi vykonu TDS a BOZP“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 22.9. 2017 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 25.9.2017 pod ev. € 22017-026373 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 27.9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 185-379254,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Kralovéhradecky kraj, 1CO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03
Hradec Kralové — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism.e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zdkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v ramci spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele zahdjeného na navrh ze dne 17. 1. 2018
a vedeného pod sp. zn.S0020/2018/VZ nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni
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na vefejnou zakazku ,Vystavba konsolidovanych laboratofi a Transfuzniho oddéleni v Oblastni
nemocnici Trutnov a.s. — zajisténi vykonu TDS a BOZP“ zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni o zahdajeni zadavaciho Fizeni bylo odesldano kuvefejnéni dne 22.9.2017
a uvetejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25. 9. 2017 pod ev. ¢. Z2017-026373 a v Utednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 27. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 185-379254, ve lhtté 10 dnt
ode dne doruéeni stejnopisu navrhu navrhovatele — INGENIRING KRKONOSE a.s., ICO 27472493,
se sidlem Horska 634, Stfedni Pfedmésti, 541 01 Trutnov — na zahajeni vyse citovaného spravniho
fizeni, ktery byl obvinénému dorucen dne 17. 1. 2018, tedy nejpozdéji dne 29. 1. 2018 (nebot den
27.1.2018 pripadl na sobotu), ale uéinil tak az dne 1.2.2018, kdy byla na adresu Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze dorucena pfiloha €. 1 zadavaci dokumentace — ndvrh ptikazni
smlouvy, a to vreakci na vyzvu Ufadu pro ochranu hospodaFské souté’e ucinénou usnesenim
¢. j. UOHS-50020/2018/VZ-03039/2018/542/VHu ze dne 31. 1. 2018.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské ndmésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
— podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada
pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patndct tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Podle §95 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky nakladd fizeni, se obvinénému -
Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
— uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
500 03 Hradec Kralové (dale jen ,obvinény” nebo téz ,zadavatel”) — jakozto verejny
zadavatel ve smyslu §4 odst. 1 pism.d) zadkona ¢.134/2016 Sb., o zaddavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), odeslal dne 22.9.2017
k uverejnéni oznameni o zahajeni otevieného fizeni na vefejnou zakdzku ,Vystavba
konsolidovanych Ilaboratofi a Transfuzniho oddéleni v Oblastni nemocnici Trutnov a.s. —
zajisténi vykonu TDS a BOZP“, které bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
25.9.2017 pod ev. €. Z2017-026373 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27.9.2017
pod ev. €. 2017/S 185-379254 (déle jen ,verejna zakazka“).
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Dle bodu I1.2.4) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakazek je predmétem verejné zakdazky ,zajisténi vykonu cinnosti technického dozoru
stavebnika (TDS) a koordindtora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdaci (BOZP) a poskytnuti
souvisejicich sluZeb v ramci realizace stavebni akce s ndzvem Vystavba konsolidovanych
laboratori a Transfuzniho oddéleni v Oblastni nemocnici Trutnov a.s.”.

V bodu 11.1.3) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakdzek zadavatel urcil, Ze se jedna o verejnou zakdzku na sluzby. Zbodu 11.1.5.) téhoz
oznameni vyplyvd, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky cini 4 000 000,- K¢ bez DPH.
V daném pfipadé se jedna o verejnou zakazku zadavanou v nadlimitnim rezimu, coZz dokazuje
i rezim verejné zakazky uvedeny na profilu zadavatele.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”), ktery je podle § 248 odst. 1 zakona
pfislusny k dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona,
jakoZz i k projednani prestupk(l podle tohoto zdkona, vcetné uklddani pokuty za jejich
spachani, obdriel dne 17.1.2018 navrh navrhovatele — INGENIRING KRKONOSE a.s.,
ICO 27472493, sesidlem Horska 634, Stfedni Predmésti, 54101 Trutnov (dale jen
»,havrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych
pfi zaddvani predmétné verejné zakazky. Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo
v souladu s ustanovenim § 249 zadkona ve spojeni sustanovenim §44 odst.1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumdani UkonU zadavatele vedené pod sp. zn. S0020/2018/VZ
(dale jen ,,spravni fizeni“ ¢i ,plvodni spravni fizeni”).

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim pFipisem &. j. UOHS-50020/2018/VZ-
01713/2018/542/VHu ze dne 19.1.2018, ktery byl obvinénému dorucen téhoZ dne.
V oznameni o zahajeni spravniho Fizeni Ufad upozornil obvinéného, e je dle § 252 odst. 1
zédkona povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dnl od jeho
doruceni a spole¢né stimto vyjadienim zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni
na vefejnou zakazku. Ufad rovné? upozornil obvin&ného, e vyjadieni zadavatele
k obdrzenému ndvrhu a dalsi podani, zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zadavaci
dokumentace nebo soutéze o navrh, je zadavatel podle § 252 odst. 3 zdkona povinen odeslat
Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem, a Ze casti dokumentace o zadavacim fizeni nebo
soutéZi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace
nebo soutéZe o navrh je zadavatel podle ustanoveni § 252 odst. 4 zakona povinen odeslat
Ufadu v listinné podobé&, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Dle doruéenky stejnopisu navrhu, kterou Ufad obdriel dne 24.1.2018 prostfednictvim
datové schranky, byl stejnopis ndvrhu navrhovatele doruéen zadavateli dne 17. 1.2018.
Timto dnem tedy dodlo k aktivaci povinnosti obvinéného dorucit Ufadu své vyjadreni
k obdrzenému navrhu a zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni.
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Dne 24.1.2018 obdrzel Ufad prostiednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele
k obdrzenému ndvrhu spolu s ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni. Dne 26. 1. 2018 obdrzel
Ufad &ast dokumentace o zadavacim fizeni v listinné podobé. Ufad po prezkoumani
obdrzené dokumentace zjistil, Ze vramci doruéené dokumentace o zaddvacim fFizeni
na predmétnou verejnou zakdzku, konkrétné vramci zaddvaci dokumentace, neobdrzel
pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace — navrh pfikazni smlouvy.

Usnesenim &. j. UOHS-S0020/2018/VZ-03039/2018/542/VHu ze dne 31. 1. 2018 ulozil Ufad
zadavateli dodatecnou Ihdtu k provedeni Ukonu — doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace
o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Dodatecna lh(ta k provedeni ukonu byla stanovena
v délce 5 dnl ode dne doruceni pfedmétného usneseni zadavateli, ke kterému doslo dne
31. 1. 2018, tedy nejpozdéji do dne 5. 2. 2018. Dne 1. 2. 2018 obdrzel Utad prostfednictvim
datové schranky pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace — navrh pfikazni smlouvy.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, e Utad povazoval zjisténi skutkovych okolnosti za dostate¢nd, vydal dne
12.3.2018 prikaz ¢.]j. UOHS-50098/2018/VZ-07628/2018/542/VHu z téhoi dne (dale jen
»prikaz“), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zdkona (vyrok I. pfikazu), a soucasné byla obvinénému za spdchani prestupku
uloZzena pokuta ve vysi 15 000 K¢ (vyrok Il. ptikazu).

Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dne 12.3.2018, kdy Ufad podle § 90 odst.1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon
o prestupcich”), v navaznosti na § 150 odst. 3 spravniho fadu dorucil obvinénému vyse
uvedeny ptikaz.

Dne 16. 3. 2018 obdrzel Utad odpor obvinéného ze dne 15. 3.2018 proti predmétnému
prikazu (dale jen ,,odpor”).

Odpor ze dne 15. 3. 2018

13.

14.

15.

Obvinény v odporu uvadi, Ze dle jeho nazoru Ufad pfi rozhodovani o pfestupku nezohlednil
vSechny okolnosti jednani ¢i opomenuti zadavatele, které bylo dle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona klasifikovano jako prestupek.

Obvinény souhlasi se skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v bodech 1, 2, 3, a 5 odlvodnéni
predmétného prikazu, avsak k jeho dalSim boddm obvinény dopliuje nasleduijici, dle jeho
nazoru podstatné, skutec¢nosti.

Obvinény predné uvedl, Ze zadavaci dokumentaci k verejné zakazce, vyjma jeji netextové
¢asti, dorucil UFadu prostfednictvim datové schranky jiz 5 dni pfed uplynutim zakonné Ihity,
kterd v daném pripadé koncila dne 29. 1. 2018 (nebot den 27. 1. 2018 pfipadl na sobotu).
Césti dokumentace o zaddvacim fizeni neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou &ast
zaddvaci dokumentace nasledné dorucil obvinény Ufadu v listinné podobé dne 26. 1. 2018,
tedy 3 dny pred uplynutim pfedmétné lhty.
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Obvinény v odporu téz uvedl, Ze pfi kompletaci dokumentace a pfi jeji pfipravé pro odeslani
s UFadem aktivné, telefonicky, komunikoval za U&elem ovéfeni spravné podoby — formy
zasilanych dokumenta.

Obvinény podotkl, Ze pti odesilani dokumentd prostfednictvim 3 datovych zprav na jednu
z nich obdrzel celkem 5 automatickych odpovédi, které oznacovaly jednotlivé dokumenty,
které tvofily prilohy zpravy, jako dokumenty pfijaté bez elektronického podpisu. Pfredmétna
datovd zprava tak byla i s pfilohami € 21 a? 41 zaslana Ufadu opakované, a to dne
24.1.2018.

Zda doruceni probéhlo v poradku, ovéroval obvinény telefonicky dne 25. 1. 2018 a nasledné
téZ posledni den Ihity, tedy dne 29. 1. 2018.

Na zékladé vy$e uvedeného je obvinény presvédéen, 7e dokumentaci Ufadu predloZil jiz
pfed uplynutim predmétné |hity a to dokonce s predstihem, a navic, ve snaze predejit
pochybeni dle § 268 zakona, s Uradem aktivné komunikoval.

Obvinény je téz presvédcen, Ze vzhledem k ustanovenim spravniho fadu, je kazdy spravni
organ povinen dle mozZnosti vychazet ucastnikim vstfic a dbat, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Obvinény dale pfiznava, Ze na zdkladé administrativniho pochybeni nebyla do zasilané
dokumentace zahrnuta pfiloha ¢. 1 zadavaci dokumentace v podobé uverejnéné na profilu
zadavatele. Ktomu vsak zaroven doddva, Ze predmétna smlouva byla obsahové zahrnuta
v podobé ptilohy € 28 — navrh smlouvy, kterd byla Ufadu zasldna ve znéni, v ném? byla
pfedloZena jednim z ucéastnik(l zaddvaciho fizeni, a rovnéz v listinné podobé v nabidkach
obou Uéastnikdl zadavaciho Fizeni. Dle obvinéného tak Ufad mél k dispozici informaci
o obsahu predmétné smlouvy, coZ je podstatné vzhledem ke skute¢nému vlivu Setfeného
opomenuti obvinéného na spravni fizeni.

Obvinény je presvédcen, Zze vynalozil veskeré Usili, aby prestupku zabranil, a to jak svym
pfistupem, kdy zaslal dokumentaci s éasovym predstihem, tak i aktivni komunikaci s Ufadem
pred uplynutim Ihity pro doruceni dokumentace.

Obvinény upozornil téZ na skutecnost, Ze v zaslané dokumentaci o zaddvacim tizeni chybéla
jedna priloha a zopakoval, Ze jeji obsah byl pfistupny z jinych ¢asti predmétné dokumentace.

Vzhledem k tomu, 7e obvinény komunikoval s Ufadem i posledni den zdkonné Ihity pro
zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu, predpokladal, nejen vzhledem k zékladnim
zasadam cinnosti spravnich organl ustanovenych v § 2 az § 8 spravniho fadu, Ze by byl
Uradem upozornén na pfipadnou nespravnost v zaslané dokumentaci. Dle obvinéného tak
nezaslani ¢asti dokumentace o zaddvacim Fizeni muselo byt Ufadem zjisté&no v kratkém
¢asovém useku.

Dle obvinéného je jim projevend soucinnost zfejma téZz ze skutecnosti, Ze na usneseni
k doposlani dokumentace, jeZ mu bylo ze strany Ufadu doruéeno dne 31. 1. 2018, a jimZ byla
stanovena zadavateli dodate¢nd 5 denni Ihdta k doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace
o zaddvacim fizeni, reagoval a chybéjici dokument zaslal jiz nasledujici den 1. 2. 2018.

Obvinény v pfipadé, Ze U¥ad neshledd ddvody pro uplatnéni §21 odst.1 zakona
o prestupcich, navrhuje, aby Ufad na zdkladé vy$e uvedeného soucinnost zadavatele
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posoudil jako vyrazné polehcujici okolnost, za niz byl pfestupek spachan, a vysi pokuty ulozil
pfi samé spodni hranici sazby, jez by odrazela skutecny dopad opomenuti obvinéného.

Obvinény v pfedmétném odporu rovnéi uvedl, ze Ufad v jinych fizenich pFi uloZeni pokuty
na zakladé prestupku spachaného dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona, ulozil sankci vyrazné
nizsi, ne? v $etfené véci. K tomu se odkazal na konkrétni rozhodnuti vydana Uradem, pFicem?
u nich zdlraznil i okolnosti spachani prestupk.

Obvinény na zakladé vyse uvedeného té? podotkl, e Utad by mél v podobnych piipadech
postupovat obdobné, a ackoli byla vySe pokuty uloZena pti spodni hranici zdakonné sazby,
v porovnani s jinymi pfipady se jednalo o pokutu spiSe v horni poloviné obvykle ukladanych
tresta.

Dle nazoru obvinéného by Ufad mél téZ prihlédnout ke skute¢nosti, e v ramci pGvodniho
spravniho tizeni mél zadavatel plny procesni Uspéch ve véci, tedy Ze postupem, ktery by byl
v rozporu se zakonem, nezavinil zahdajeni plvodniho spravniho fizeni.

Obvinény je dale presvédéen, ze Urad pfi uréeni vyméry spravniho trestu mél zohlednit
vSechna relevantni kritéria, tedy Ze se mél zabyvat vSemi kritérii uvedenymi ve vyctu § 37
zakona o prestupcich, kde tento nazor dle néj podporuje mj. i judikatura soud(l, na niz se
v odporu odkazuje.

Vzhledem ke skutec€nosti, Ze ze strany obvinéného doSlo témér k okamZzitému doplnéni
dokumentace, a jelikoZ zdkon stanovi pocatek béhu Ihity pro vydani rozhodnuti ve véci az
k okamziku doruceni dokumentace, nedoslo dle zadavatele ke ztizeni prezkumu
predmétného zadavaciho fizeni, nebot nedoSlo ke zméné doby pro prezkum ukonu
zadavatele, ale k pouhému posunuti |hity pro vydani rozhodnuti, tedy mohlo dojit
k prodlouzeni spravniho fizeni o 2 dny. Dle obvinéného byl navic dopad predmétného
opomenuti velmi limitovan, jeliko? rozhodnuti v plvodnim spravnim fizeni bylo Ufadem
vydano jiz dne 5. 3. 2018, tedy uvedeny prestupek by bylo mozné posoudit jako prestupek
bagatelniho charakteru, jelikoZz nemél v daném pfipadé vyznamny dopad do fadného
pribéhu spravniho Fizeni u Ufadu v zékonnych IhGtach.

Obvinény v odporu dale uvedl, Ze z divodu kladeni dlirazu na co nejrychlejsi projednani véci
ve vefejné spravé, poskytl Ufadu predmétné podklady véas a stejné tak i veskerou
soucinnost potfebnou k tomu, aby bylo mozné pripadné pochybeni pfi zaslani podkladi
zjistit jiz v ramci zakladni desetidenni Ihaty, a tim predejit spachani prestupku. Dle nazoru
obvinéného by postup Ufadu v pfipadé, kdy je dokumentace ze strany zadavatele doru¢ena
Ufadu s predstihem, a jeji kompletnost je zjistovana aZ po uplynuti dané Ihaty, byl v rozporu
se zakladnimi zadsadami Cinnosti spravnich organ( § 2 az § 8 spravniho radu.

Ufad by mél dle obvinéného vzhledem k tomu, 7e pokuta ma plnit funkci preventivni a
represivni, pfi jejim ukladani prihlizet téz k tomu, zda deliktni jednani obvinéného vychdazelo
z divodu umysiného obstrukéniho jednani ¢i se jednalo o administrativni pochybeni, které
ackoli splni formalni znaky pfestupku, nemd nad ramec vlastniho obsahu prestupku, kdy se
Skodlivost predpoklada, ve skute€nosti témér zadny negativni dopad. Obvinény zavérem
dodava, Ze je-li za prestupek oznadeno jednani, které naplini formalni znaky prestupku bez
dalsiho, k odstranéni tvrdosti zdkona slouzi uréeni rozsahu zakonné sazby sankce s dolni
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hranici 0 K¢, aby bylo umoznéno reflektovat individualni okolnosti pfipadu do té miry, ze by
za prestupek byla uloZzena pokuta na samé dolni hranici.

Dalsi prubéh Fizeni o prestupku

34. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0098/2018/VZ-08300/2018/542/VHu ze dne 19.3.2018 Ufad
obvinénému sdélil, Ze se, vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény podal dne 16. 3. 2018 proti
prikazu odpor, podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podanim odporu pfikaz rusi a spravni
Fizeni ve véci pokracuje. Souc¢asné Ufad obvinénému stanovil v citovaném usneseni |hiitu,
ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho radu oprdvnén navrhovat dikazy a €init jiné ndvrhy
a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Stanovisko
obvinéného ze dne 28. 3. 2018 bylo Utadu doruceno tého? dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 28. 3. 2018

35. Obvinény v ivodu predmétného vyjadreni zrekapituloval pribéh fizeni a sdélil Ufadu, e
vyjma skutecnosti jiz uvedenych v podaném odporu, nema dalSich ¢i novych skuteénosti,
procez zrekapituloval své argumenty uvedené v odporu.

Dalsi pribéh Fizeni o prestupku

36. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0098/2018/VZ-10469/2018/542/VHu ze dne 10. 4. 2018 stanovil
Ufad obvinénému dle § 261 odst. 3 zakona IhGtu 7 dnil ode dne doruéeni tohoto usneseni,
ve které se mohl vyjadFit k podklad@im rozhodnuti. Dne 17. 4. 2018 U¥ad obdrzel vyjadieni
obvinéného ze dne 16.4.2018, ve kterém zadavatel uvedl, Ze se plné odkazuje na sva
drivé;jsi vyjadreni ve véci.

IV. ZAVERY URADU

37. Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zékona $etieny ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména pribéhu spravniho
fizeni vedeného pod sp.zn.S0020/2018/VZ, dokumentace souvisejici s predmétnou
verejnou zakazkou, odporu a vyjadieni predlozenych zadavatelem a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

38. Jak vyplyva jiz z vyde uvedeného (viz bod 1. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), ovéfil Utad
v Setfeném pripadé pravni postaveni zadavatele podle § 4 zakona.

39. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je verejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

40. Dle ¢l.99 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gizemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.

41. Zuvedeného jednoznaéné vyplyvd, Ze zadavatel, Kralovéhradecky kraj, je verejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, procez se na néj pfi zadavani predmétné
verejné zakazky zakon vztahuje.
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Relevantni ustanoveni zakona

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Podle §28 odst.1 pism.b) zakona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pti zahdjeni zaddvaciho tizeni, véetné formulafl podle § 212 zakona
a vyzev uvedenych v ptiloze €. 6 k zdkonu.

Podle § 216 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichZz pofizeni v pribéhu zaddvaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen dorué¢it Uradu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho dorugeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona po¢ina lhdta pro vydani rozhodnuti Uradu béZet od okamZiku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutéZi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdazku. Lhdta pro vydani rozhodnuti viak nezacne
béZet dfive, nez dojde k doplnéni obecnych nalezitosti ndvrhu, oznaceni zadavatele v navrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst.3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrienému navrhu a dalsi podani,
zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zadavaci dokumentace nebo soutéze o ndvrh, je
zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani je
navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Podle §252 odst.4 zdkona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢&asti dokumentace
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o ndvrh neuvedené v § 252 odst. 3 zakona a netextovou cast
zadavaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1 zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona.

K vyroku I. rozhodnuti

50.

Utfad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e jako spravnimu orgénu, ktery je podle § 248 zékona
prislusny k dozoru mj. nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, mu nezaslani dokumentace
o zadavacim ftizeni ve |haté stanovené zdkonem, podstatné ztéZuje ¢i zcela znemoznuje
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provedeni zakonem ulozeného dozoru. Skuteénost, zda byl postup zadavatele v zadavacim
Fizeni vsouladu se zdkonem, lze pfitom ze strany Ufadu ovéfit vyhradné na zakladé
dokumentace o zadavacim fizeni. Poskytnuti dokumentace o zaddvacim fizeni zadavatelem
je proto nezbytnym predpokladem pro radny prabéh spravniho fizeni, jeho provedeni
Uradem v zakonnych lhiitdch a rovnéZ pro rozhodnuti ve véci. Ve vefejné spravé obecné je
pfitom kladen akcent na co mozna nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci, coz je
zfejmé nejen z ustanoveni § 71 spravniho fadu, ale téZ z konstrukce zdkona a v ném
stanovenych |hdt. Povinnost zadavatele zaslat dokumentaci o zadavacim Fizeni Uradu
v zakonné |h(té je proto stanovena zakonem, pficemZ jeji nesplnéni obvinénym je
kvalifikovano jako prestupek (§ 268 odst. 1 pism. e) zakona).

Ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona vymezuje, 7e zadavatel je povinen Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni zaslat spolecné s vyjadienim k obdrzenému ndvrhu, pficemz k doruceni
vyjadreni k ndvrhu zakon zadavateli stanovi |hdtu 10 dn0 ode dne, kdy mu byl ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni dorucen. Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel je povinen
dokumentaci o zadavacim Fizeni Ufadu zaslat ve Ih(té 10 dnl od obdrieni névrhu
na zahajeni spravniho fizeni.

Splnéni povinnosti zaslat Uradu ve stanovené Ihaté kompletni dokumentaci o zadavacim
fizeni je nezbytnym predpokladem pro fadny prabéh spravniho fizeni, a to i ve vztahu
k dodrzeni lhat dle § 71 spravniho fadu. Ztéhoz dlvodu je nesplnéni této povinnosti
obvinénym kvalifikovdno jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e) zakona]. V pfipadé nesplnéni
této povinnosti v zdkladni 10 denni |h(té, Ufad v souladu s § 39 odst. 1 spravniho ¥adu
ve spojeni s § 263 odst. 4 zakona sice stanovuje zadavateli k provedeni predmétného ukonu
dodatecnou lhatu 5 dnd, avsak timto neni dotéena skutecnost, Ze zadavatel se dopusti
prestupku jiz nezaslanim dokumentace o zadavacim fizeni vzakonné |hGté, popt. téz
v piislugné formé. DileZitost kladenad na zaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu
v zdkonné, nejpozdéji vsak v dodatecné 5 denni, lhaté, za ucelem prezkumu uUkon(
zadavatele a nasledného rozhodnuti ve véci, tedy pro fadny pribéh spravniho fizeni
v zadkonnych IhGtach, je nejvice zfejma z ustanoveni § 263 odst. 4 zakona, dle kterého je Ufad
ve své podstaté povinen ulozit napravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni i
pfezkoumavaného Gkonu vymezeného v ozndmeni o zahajeni Fizeni. UFad tak neni opravnén
prominout zmeskani zakladni 10 denni lhlty, resp. dodatecné 5 denni lhity pro doruceni
dokumentace o zadavacim Fizeni.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim pFipisem &. j. UOHS-50020/2018/VZ-
01713/2018/542/VHu ze dne 19.1.2018, ktery byl obvinénému dorucen téhoZ dne,
a ve kterém U¥ad mj. poutil obvinéného o jeho zdkonné povinnosti dorucit Ufadu své
vyjadreni k obdrzenému ndvrhu do 10 dnu od jeho doruceni a spolecné s timto vyjadienim
zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni, a to zplsobem dle § 252 odst.3 a § 252 odst. 4
zékona. Zdorudenky datové zpravy Ufad zjistil, e zadavatel obdriel stejnopis navrhu
navrhovatele na zahdjeni sprdvniho fizeni ve véci prezkoumdni ukon(i zadavatele
v pfedmétné verejné zakdzce dne 17.1.2018. Zakonna desetidenni Ihata k zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni UFadu tak uplynula dne 29. 1. 2018, nebot den 27. 1. 2018
pfipadl na sobotu, tzn., Ze obvinény mél povinnost zaslat Ufadu kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni nejpozdéji dne 29. 1. 2018.
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Dne 24.1.2018 obdriel Ufad od zadavatele prostfednictvim datové schranky celkem 8
podani zadavatele o celkovém poctu 66 dokument(l, kterd kromé vyjadieni zadavatele
k ndvrhu ze dne 22. 1. 2018 obsahovala dokumenty tvofici dokumentaci o zadavacim fizeni,
predevsim viak zaddvaci dokumentaci, a to napf. zadavaci podminky véetné pfiloh ¢. 3 az 8
zaddvaci dokumentace. Zvy$e uvedenych 8 poddani jich bylo 7 doru¢eno Ufadu
v dopolednich hodindch, osmé podani, jehoz obsahem bylo opétovné zaslani dokumentu
oznaéenych pod pofadovym &islem 21 — 41 (celkem tedy 21 dokumentd) Urad obdrzel tého?
dne v odpolednich hodinach. Obsahem ani jednoho z téchto podani vSak nebyla ptiloha ¢. 1
zadavaci dokumentace — nédvrh pfikazni smlouvy. Dne 26.1.2018 Ufad obdrzel téi &ast
dokumentace o zadavacim Fizeni v listinné podobé a to v rozsahu 2 krabic, jejichZ obsahem
byly 2 nabidky ucastnik( fizeni, pisemna zprdva o posouzeni a hodnoceni a dokumenty
tvofici projektovou dokumentaci s ndzvem , Konsolidované laboratofe a transfuzni oddéleni
Oblastni nemocnice Trutnov a.s.” a ,Oblastni nemocnice Trutnov — sniZzeni energetické
narocnosti budovy feditelstvi a laboratofi OLMI“. Do dne 29.1.2018, tedy do konce
desetidenni lhity od obdrzeni stejnopisu navrhu na zahdjeni spravniho fizeni ze strany
navrhovatele, Ufad jiz 74dnou &ast dokumentace o zaddvacim Fizeni ze strany zadavatele
neobdrzel. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze obvinény v zakonné lhaté kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni tak, jak stanovuje zdkon, Ufadu nezaslal, nebot v zdkonné Ihité nezaslal
pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace — navrh ptikazni smlouvy.

Urad na zékladé vyse zjisténych skute¢nosti usnesenim ¢&.j. UOHS-50020/2018/VZ-
03039/2018/542/VHu ze dne 31.1.2018, které bylo doruceno obvinénému téhoZ dne,
stanovil obvinénému dodatecnou lhtu k doruéeni zbyvajici ¢asti dokumentace o zaddvacim
fizeni, nebot do té doby vsouladu sustanovenim §252 odst.1 zdkona kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni od obvinéného neobdrzel.

Dne 1. 2. 2018 dorucil zadavatel prostfednictvim datové schranky v podobé origindlu pfilohu
€. 1 zadavaci dokumentace — navrh pfikazni smlouvy spolecné s pfipisem ,Doposlani
dokumentace knavrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele” ze dne
1.2.2018, ve kterém zadavatel Ufad informoval o zaslani chybéjici ¢asti dokumentace
o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku. Zadavatel tak zaslal, resp. dorucdil
Uradu kompletni dokumentaci o zaddvacim Fizeni aZ dne 1. 2. 2018.

Z vyse uvedenych skutecCnosti je ziejmé, Ze obvinény v ramci plvodniho spravniho fizeni
svou povinnost plynouci z ustanoveni § 252 odst. 1 zakona nesplnil, nebot nezaslal Ufadu
dokumentaci o zadavacim fizeni do 10 dnd ode dne obdrZeni navrhu navrhovatele, tedy
do dne 29.1.2018 (nebot den 27.1.2018 pfipadl na sobotu). Zadavatel se tak vzhledem
ke znéni ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) zdkona dopustil prestupku, ke kterému doslo
nasledujiciho dne po marném uplynuti zakonné lhlty k zaslani kompletni dokumentace
o zadavacim fizeni Ufadu, tzn. dne 30. 1. 2018.

K argumentaci zadavatele uvedené v odporu ze dne 15. 3. 2018 a zopakované ve vyjadreni
zadavatele ze dne 28. 3. 2018 uvadi Ufad nasledujici.

Skuteénost, 7e obvinény &ast dokumentace o zadavacim fizeni doruéil Ufadu prostfednictvim
datové schranky jiz 5 dni pred uplynutim zakonné Ihity a dokumenty v listinné podobé jiz 3
dny pred uplynutim zakonné lhity pro zaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu, nic
neméni na tom, Ze obvinény ve lhité dle § 252 odst. 1 zakona nezaslal Ufadu kompletni
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dokumentaci o zaddvacim fizeni, nebot nezaslal ve Ih(ité 10 dnli ode dne doruceni stejnopisu
navrhu navrhovatele pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace — navrh pfikazni smlouvy.

Telefonickd komunikace byla mezi obvinénym a Ufadem vedena vyhradné pro poskytnuti
informaci zadavateli, jakym zplsobem a v jaké formé je dle zdkona povinen zaslat Ufadu
dokumenty tvofici dokumentaci o zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku a zda byla podani
u¢inéna prostiednictvim datové schranky Ufadu skuteéné dorucena. Ufad obvinénému ani
v jednom pfipadé nepotvrzoval skutecnost, zda mu byla zasldana kompletni dokumentace o
zaddvacim fizeni, naopak obvinénému sdélil, Ze pro posouzeni, zda splnil zakonnou
povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona, se musi se zaslanymi dokumenty radné
seznamit.

Ufad si je védom ustanoveni §2 a7 § 8 spravniho fadu, kterd upravuji zékladni zasady
¢innosti spravnich organd, a jakozto spravni organ se jimi téZ fidi. Urad proto i v Setfené véci
dbal na dodrieni téchto zasad. Vramci $etfené véci Utad uvadi, e zjeho strany byla
ve vztahu k povinnosti zadavatele zaslat Uradu dokumentaci o zadavacim fizeni v zakonné
lhGté a formé zcela splnéna poucovaci povinnost Ufadu, a to jiz v ozndmeni o zahdajeni
spravniho Ffizeni ze dne 19. 1. 2018, kde obvinéného poucil mj. o formé a |h(té pro zaslani
dokumentd tvoticich dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Tuto svou povinnost Ufad opétovné
splnil téZ vramci telefonické komunikace vedené mezi obvinénym a Ufadem za Gcelem
opétovného poskytnuti informaci zadavateli, jakym zplUsobem a v jaké formé je povinen
zaslat Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku. Ufad, vystupujici jako
spravni organ, tak povinnost poucit Ucastnika fizeni — zadavatele o jeho povinnostech
vyplyvajicich z pfisluSnych ustanoveni zakona tykajicich se zaslani dokumentace o zadavacim
Fizeni Uradu, splnil.

Co se ty¢e zasady ochrany vefejného zajmu vyjadirené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, Urad jiz
napf. v ramci rozhodnuti ¢. j. UOHS-50809,0812/2015/VZ-00608/2016/533/HKu/HCi ze dne
6. 1. 2016 uved|, ze ,[pJojem ,verejny zdjem’ je typickym neurcitym prdvnim pojmem, ktery
musi byt v pripadé potfeby ve sprdvnim fizeni definovdn, a to s ohledem na konkrétni
okolnosti projedndvaného pripadu, nebot jeho obsah a rozsah se miiZze ménit. Musi se jednat
o takovy zdjem, ktery lze oznacCit za obecny ¢&i verejné prospésny, pfipadné za zdjem
spolecnosti jako celku. Takovy zdjem pfitom nemdiZe byt v rozporu s platnymi prdvnimi
predpisy. Obecné plati, Ze sprdavni organy by nemély verejny zdjem samy aktivné konstruovat
a definovat, vefejny zdjem musi vyplyvat vidy pfimo z prdvni tpravy. V této souvislosti Urad
uvadi, Ze pravni predpisy ve vétsiné pripadi verejny zdajem primo nedefinuji, a ten je tak treba
dovodit ze smyslu a ucelu prislusné prdvni upravy. V konkrétnim sprdvnim rizeni miZe nastat
i situace, kdy nékolik verejnych zajmu stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby prijaté
reseni bylo v souladu se vsemi verejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak
na spravnim orgdnu, aby pokud mozno rozhodl tak, aby Zddny z dotcenych verejnych zdajmi
nebyl na ukor ostatnich popfen”. Ufad predevsim zdirazfiuje, Ze za veFejny zajem pak nelze
oznacit osobni zdjem jedné osoby, ale zajem Sirsi verejnosti i statu.

Utfad v rdmci posouzeni $etfeného pfipadu postupoval mj. tak, aby pfijaté Fedeni odpovidalo
okolnostem daného pripadu. Nejen pfi vydani pfikazu, ale nasledné téz vramci fizeni
o prestupku, dbal i na dodrzeni ustaleného a predvidatelného feSeni pravné a skutkové
shodnych ¢i podobnych pripadli, tedy aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily (blize viz dalsi body odivodnéni tohoto
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rozhodnuti), zaroven vsak v Setfené véci individualné posoudil specifické okolnosti daného
ptipadu (blize viz napf. body 92. a 97. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V neposledni fadé Ufad odmita, Ze by se nefidil zasadou rychlosti fizeni, kdy je tieba
postupovat tak, aby ve spravnim fizeni, které sméruje k vydani rozhodnuti, a také v dalSich
postupech pfi vykonu verejné spravy, nevznikaly zbytecné prltahy. Skutecnost, Ze zakon
neuklada Uradu Ihatu, ve které je povinen se se zaslanou dokumentaci o zadavacim fizeni
seznamit, konkrétné konstatovat jeji nekompletnost, nic neméni na tom, e Utad dba,
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 spravniho fadu, aby rozhodnuti ve véci vydal bez
zbyteéného odkladu. Dle § 252 odst. 2 zdkona po¢ind Ufadu |hiita pro vydani rozhodnuti
bé%et od okamZiku dorugeni vyjadieni zadavatele a dokumentace o zaddvacim fizeni, Utad
véak nema zajem na tom, aby dochazelo ke zbyteénym pratahdm v ¥izeni u U¥adu, a proto
pfistoupil k seznameni se s dokumenty tvoricimi dokumentaci o zaddvacim fizeni a zaslanymi
obvinénym v co nejkrat§im mozném terminu.

Utad rovnéz v souladu se zdsadou rychlosti fizeni, neprodlené po zjisténi, e mu ze strany
zadavatele nebyla zaslana kompletni dokumentace o zadavacim fizeni, obvinénému zaslal
usneseni €. j. UOHS-S0020/2018/VZ-03039/2018/542/VHu ze dne 31.1.2018, kterym jej
vyzval k doruceni zbyvajici ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni.

Utad vy$e uvedené uzavira s tim, e zakonoddrce urcil povinnost zaslat Ufadu dokumentaci
o zaddvacim Fizeni v zdkonné |hiité a formé zadavateli, pfi¢em? Ufad je presvédcen, ze
v Setfené véci postupoval vsouladu se zdkladnimi zasadami cinnosti sprdvnich organu
ustanovenymi v § 2 az § 8 spravniho fadu, tedy Ze postupoval nejen v souladu se zakonem,
ale i spravnim fadem, pricemzZ obvinénému poskytl nejen fadné pouceni o jeho pravech
a povinnostech, ale dbal i na dodrZeni zasady rychlosti fizeni.

K argumentaci obvinéného, Ze obsah prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace — navrh ptikazni
smlouvy (tedy chybéjici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni) bylo moiné zjistit
ze zaslaného dokumentu oznadeného pod ¢. 28, tedy z ndvrhu smlouvy zaslaného Ufadu
ve znéni, vnémz byl predlozen jednim z Ucastnikl zaddvaciho fizeni, a zlistinné podoby
nabidek obou UGéastniki zadavaciho Fizeni, Ufad uvadi, 7e tyto dokumenty, jak jiz z jejich
popisu vyplyva, byly poskytnuty zadavateli ze strany dodavatell, tedy ucastnikll zadavaciho
Fizeni. Urad tak nemGZe mit postaveno na jisto, zda jejich znéni obsahem odpovida
origindlnimu vyhotoveni pfilohy ¢.1 zadavaci dokumentace — navrhu prikazni smlouvy.
Vzhledem k obsahu navrhu, ktery sméroval mj. i na jednotlivd ustanoveni pfilohy ¢. 1
zaddvaci dokumentace — navrhu p¥ikazni smlouvy, Utad proto nemohl vychdzet z textu vyse
uvedenych dokumentd.

V predchozich bodech odiivodnéni tohoto rozhodnuti Utad dovodil, Ze jednani obvinéného
jednoznacné napliiuje formdlni stranku prestupku podle § 268 odst. 1 pism.e) zakona,
ke kterému doslo nasledujiciho dne po marném uplynuti zakonné lh(ty k zaslani kompletni
dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu, tzn. dne 30. 1. 2018.

Dle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle
tohoto zadkona, je spoledensky 3kodlivy. K naplnéni materialni stranky prestupku Urad
konstatuje, Ze se lze odkazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich, kde je uvedeno, Ze ,[m]ateridlné-formdini pojeti se pro
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oblast zadadvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskd skodlivost je
u téchto prestupku ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pfipadé, Ze
by konkrétni spolecCenskda skodlivost protiprdvniho jedndni nedosahovala ani minimdini
hranice typové skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje
vyvratitelnd prdvni domnénka spocivajici vtom, Ze se md za to, Ze cin, ktery vykazuje
formdlni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy“, z ¢ehoz vyplyva, ze
pokud jedndni obvinéného napliuje formalni znaky skutkové podstaty nékterého
z prestupkl upravenych zdkonem, pak jiz neni nutné posuzovat materialni stranku takového
jednani, tzn. jeho spolecenskou Skodlivost, jelikoZ ta je timto protipravnim jednanim bez
daldiho naplnéna. Ufad tudiz neni povinen zkoumat materidlni stranku spachaného
prestupku a posuzovat nakolik byl pozdnim zaslanim dokumentace o zaddvacim Fizeni ztizen
postup Uradu ve spravnim Fizeni.

Dasledkem pojeti pFestupku v oblasti zadavéni vefejnych zakdzek je tedy skuteénost, ze Urad
se nemusi pfi rozhodovdni o prestupku zabyvat tim, ,zda jedndni zadavatele, které jinak
naplriuje znaky skutkové podstaty prestupku uvedené v § 268 a § 269, je spolecensky Skodlivé
Ci nikoliv, tj. zabyvat se vyslovné materidlni strdnkou prestupku, pokud neexistuji takové
okolnosti, které zcela vylucuji, Ze se viibec jednd o prestupek. Jinak feceno, UOHS v zdsadé
nemusi dokazovat materidlni strdnku pfestupku, kdyz ta je ze zdkona vyslovné
presumovdna.” (srov. Flaskar, Martin; Harnach, Jifi; Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva,
Vilém; Sommer, Lukas; Votrubec, Jifi. Zdkon o zadavani vefejnych zakdazek: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

V této souvislosti se UFad odkazuje té7 na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, ktery
v rozsudku €. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 8. 2012 konstatoval, Ze ,[p]odle judikatury zdejsiho
soudu zpravidla neni nutno, aby se sprdvni orgdny otdzkou naplnéni materidlni stranky
daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiz
plati, Ze v pripadé sprdavnich delikti je jejich materidlni stranka ddna jiZz samotnym naplnénim
skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
C.j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, C. j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili,
kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni spoleCenskd nebezpecnost dosahuje
ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni orgdn zabyval
materidlni strdnkou sprdvniho deliktu i v oddvodnéni svého rozhodnuti. (...) Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdvnich deliktd,
jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti
s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zplsob
spdchdni atd.) Zadny vliv na naplnéni materidlni stranky deliktu. Tyto zvlastni okolnosti
daného pripadu vsak nezustanou bez povsimnuti, ale budou sprdvnim orgdnem hodnoceny
pfi stanoveni vyse sankce. Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZz stanovenim
formdlnich znaku urcité skutkové podstaty zdkon predpokldadd, Ze pfi jejich naplnéni v bézné
se vyskytujicich pfipadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ
nepatrny (rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp.zn. 1 Tzn 2/96).” Prestoze
zavéry citovaného rozsudku byly vysloveny za ucéinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, veznéni pozdéjSich predpisi, v niZz absentovala vyslovnd prdvni uUprava
materidlniho znaku, jsou plné aplikovatelné i za ucinnosti zakona, jenz na ustdlenou
judikaturu navazuje.
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Jak vyplyva zvySe uvedeného, paklize jedndni zadavatele naplfuje formalni stranku
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona, ma se za to, Ze je bez dalSiho naplnéna
i materidlni stranka daného prestupku. SpoleCenskd Skodlivost je dana jiz naplnénim
skutkové podstaty prestupku.

Pro uplnost Ufad dodava, 7e si je vtomto ohledu plné védom, Ze ustanoveni § 270 odst. 1
zakona je koncipovano jako vyvratitelnd domnénka, a proto se zabyval i tim, zda zakonem
stanovenou domnénku zadavatel (obvinény) vyvratil, nebot pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdjem,
nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemuze byt
oznaceno za prestupek.

Verejny zdjem spocivajici v dozoru nad rfadnym zaddvanim verejnych zakazek a v rychlém
a ucelném prezkumu postupu zadavatele, jenZz je chranén skutkovou podstatou prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona v navaznosti na § 252 odst. 1 zakona, byl v Setfené véci
ohroZen tim, Ze zadavatel porusil zakonnou povinnost zaslani kompletni dokumentace
o zaddvacim fizeni Utadu v zékonné Ihité 10 dnl ode dne doruéeni navrhu. Nezaslanim
kompletni dokumentace v zdkonem stanovené Ihaté je Uradu ztizeno provedeni zakonem
ulozeného dozoru. Skutec¢nost, zda byl postup zadavatele v zaddvacim fizeni v souladu se
zakonem, Ize ze strany Uradu, jak je konstruovan zakon, ovéfit vyhradné na zakladé originalu
dokumentace o zaddvacim fizeni. Poskytnuti dokumentace o zadavacim fizeni zadavatelem
je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci. Utadu, coby spravnimu orgdnu, tak
nelze upfit pravo pozadovat prokdzani urcitych skutecnosti originaly listin, kdyz pfipadné
prendseni dudkazniho bfemene v pripadé pochybnosti o pravosti listin by neumérné
zatéZovalo a prodluzovalo fizeni.

Z pohledu Ufadu je materidlni strdnka prestupku podle § 268 odst.1 pism.e) zdkona
prokazatelné naplnéna, a to nejen s ohledem na ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona. Obvinény
totiz svym postupem, ¢&ili tim, Ze nezaslal Ufadu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni
na predmétnou verejnou zakazku ve |h(té predvidané v § 252 odst. 1 zdkona, objektivné
ztizil moznost prezkoumdni jeho ukond ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky. Urad
predesila, Ze skutecnost, Ze mu zadavatel kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni
ve |h(té podle § 252 odst. 1 zdkona nezasle, vyvolavda nutnost dalsich Ukon( ze strany Ufadu
a nejistotu o zptsobu vedeni daného spravniho Fizeni, nebot Ufad nemUze s uréitosti védét,
zda nakonec nebude nucen s ohledem na postup zadavatele uklddat napravné opatieni
ve smyslu § 263 odst. 4 zakona, ¢i zda zadavatel ,nakonec” (tedy po lhGté dle § 252 odst. 1
zakona) dokumentaci zasle a UFad tak bude o véci rozhodovat meritorné. Za této situace je
pak postaveni Ufadu ve vztahu k rozhodovani o véci ztizeno tim, Ze dochazi ke ,zbyteénym“
pritahm ve spravnim fizeni, namisto toho, aby se Ufad mohl v&cné zabyvat podanym
navrhem. Zadavatel tedy Ufadu zté7uje moinost rozhodovat tak, aby byly dodrieny Ihaty
predvidané pfislusnymi pravnimi predpisy, a aby tak Ufad mohl fadné dostat své uloze, jez
mu byla ze strany zakonoddrce svérena.

Ufad je tedy toho nazoru, 7e vy$e uvedenym postupem zadavatele do3lo k naplnéni jak
formalnich, tak imateridlnich znak( prestupku, nebot argumentace zadavatele nevede
k vyvraceni zavéru o spoleenské Skodlivosti prestupku. Verejny zdjem na radném vykonu
dozoru ze strany Ufadu byl nezaslanim kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni
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v zakonné |h(té ohrozZen. Z tvrzeni zadavatele totiz nikterak nevyplyva, jak by jim uvedené
skute¢nosti mély sniZzovat Skodlivost jeho jednani, tedy zajistovat fadny priabéh ftizeni
navzdory nezaslani dokumentace v zdkonné Ihité.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, 7e obvinény vramci spravniho fizeni
zahdjeného na navrh ze dne 17.1.2018 a vedeného Ufadem pod sp. zn. S0020/2018/VZ
nesplnil povinnost dle § 252 odst. 1 zakona, kdy? Ufadu nezaslal kompletni dokumentaci
o zadavacim fizeni tykajici se predmétné verejné zakazky ve lh(té 10 dnl ode dne doruceni
stejnopisu navrhu, ktery byl obvinénému dorucen dne 17.1.2018, tedy nejpozdéji dne
29.1.2018, nebot Utadu nezaslal pfilohu €. 1 zadadvaci dokumentace — navrh pfiikazni
smlouvy, ale uginil tak aZ dne 1. 2. 2018, a to v reakci na vyzvu UFadu ucinénou usnesenim
¢.j. UOHS-S0020/2018/VZ-03039/2018/542/VHu ze dne 31.1.2018. Sohledem na vyse
uvedené Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

78.

79.
80.

81.

82.
83.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, e se obvinény dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism.e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252
odst. 1 zakona, kdy? Ufadu vramci spravniho Fizeni o prezkoumdni Ukond zadavatele
zahajeného na ndavrh ze dne 17.1.2018 a vedeného pod sp. zn. S0020/2018/VZ nezaslal
kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku ve Ihité 10 dn0 ode dne
doruceni stejnopisu navrhu navrhovatele, ktery byl obvinénému dorucen dne 17. 1. 2018,
tedy nejpozdéji dne 29. 1. 2018 (nebot den 27. 1. 2018 pripadl na sobotu), ale ucinil tak az
dne 1. 2. 2018, a to v reakci na vyzvu Ufadu u¢inénou usnesenim &. j. UOHS-S0020/2018/Vz-
03039/2018/542/VHu ze dne 31. 1. 2018.

Vzhledem ke zjisténému prestupku Ufad pfistoupil k uloZzeni pokuty.
Dle § 29 zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika

a) uplynutim promlceci doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo

d) vyhlasenim amnestie.

Dle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani,
kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Dle § 270 odst. 5 zakona Cini (objektivni) promlceci doba u prestupkt 5 let.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad pfed ulozenim pokuty nejprve ovéfil, zda jiz neuplynula
IhGta dle § 270 odst.5 zakona. Ke spachani prestupku doslo v Setfeném pfipadé dne
30. 1. 2018, po marném uplynuti lhaty k zaslani kompletni dokumentace o zadavacim fizeni
dle § 252 odst. 1 zakona. Ufad se o spachani prestupku dozvédél v souvislosti s vedenim
plvodniho spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele (obvinéného), pficemz fizeni
o prestupcich bylo zahajeno doruéenim ptrikazu dne 12. 3. 2018. K uplynuti promléeci doby
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vymezené v § 270 odst. 5 zdkona tedy nedosSlo a odpovédnost obvinéného za predmétny
prestupek z divodu uplynuti promlceci doby nezanikla.

Dle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona lze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona, nepouzije-li se
postup podle § 268 odst. 3 zdkona, ulozZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Ustanoveni § 37 a § 38 zakona o pfestupcich upravuji demonstrativni vycet okolnosti, k nimz
se pfi uréeni vymeéry a druhu spravniho trestu, vdaném pripadé pokuty, a povahy
a zdvaznosti prestupku, prihlédne, nebot tyto maji vliv na miru spolecenské Skodlivosti
prestupku. Skutecnost, Ze se jednd o vycet demonstrativni, dokladd predevsim pouZiti obratu
»zejména“. V dlvodové zpravé k zakonu o prestupcich je v souvislosti stouto skutecnosti
uvedeno, Ze nejenZe je sohledem na specifika spravniho trestani (napf. v fizenich
navazujicich na vykon dozoru) mozné pfrihlizet k okolnostem dal$im, ale neni ani nutné
pfihlédnout vidy k tém okolnostem, které jsou v téchto ustanovenich (§ 37 a § 38 zdkona
o prestupcich) jmenovany, pokud nebudou v konkrétnim ptipadé pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti prestupku rozhodujici.

Pravni vétu, na niz odkazuje obvinény v rdmci odporu, a ktera v celém svém znéni stanovi, Ze
»[plokud zdkonné kritérium, které ma byt vzato v potaz pri ukldddni sankce, je z povahy
konkrétniho posuzovaného pripadu neaplikovatelné, nezbavuje to sprdvni orgdn povinnosti
v odlvodnéni sankcniho rozhodnuti toto kritérium zminit; vyloZi soucasné, pro¢ nemohlo byt
v daném pfipadé aplikovdno. Pokud tak neucini, jde o vadu fizeni, kterd vsak nutné nemusi
vést k zdvéru o nezdkonnosti takového sprdvniho rozhodnuti.” je pravni vétou dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2010, ¢.j.2 Afs135/2009-97. V rozsudku
¢.j.5A 154/2002-51 ze dne 31.3.2004 je vSak téZ Nejvy$sim spravnim soudem
konstatovano, Ze , [p]Jokud tedy prvostupriovy sprdavni organ zminil a odivodnil jen néktera
kritéria pro stanoveni pokuty a druhostupriovy sprdvni orgdn ve svém rozkladovém
rozhodnuti vyslovné neuved! a dostatecné neoduvodnil vsechna zbyvajici kritéria, jedna se
o vadu rizeni.”

Pravni véta podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2004,
¢.j.5A 154/2002, na néjz se obvinény téZ v odporu odkazoval, konkrétné stanovi, Ze
»[plokud spravni orgdn |. stupné oznaci a odivodni jen nékterd kritéria, z nichZ vychdzel pri
stanoveni pokuty, a orgdn Il. stupné ve svém rozhodnuti vyslovné neuvede a dostatecné
neodtivodni viechna zbyvajici kritéria, jednd se o vadu fizeni“. Utad proto v kontextu vyse
uvedeného, v reakci na namitku obvinéného, Ze pfi urceni vyméry spravniho trestu mél
zohlednit vSechna relevantni kritéria, tedy zabyvat se vSemi kritérii uvedenymi ve vycétu § 37
zakona o prestupcich, uvadi, Ze v daném pripadé nepochybil, kdyZz v bodé 32. odlivodnéni
pfikazu vymezil, ze ,Ufad zde uvddi pouze ty skutecnosti citovaného ustanoveni zdkona
o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu k posuzovanému prfipadu” a odkazal se pouze
na vybrand ustanoveni § 37 a § 38 zdkona o pfestupcich. Ufad timto mél ve své podstaté
snahu odlvodnit, Ze ostatni kritéria nejsou vzhledem k posuzovanému pfipadu relevantni,
tedy Ze neovlivauji vysi uloZzené pokuty, kupf. vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé
nevystupoval pravni nastupce, ¢i Ze se nejednalo o pokus o prestupek nybrz o prestupek jako
takovy, coz bylo dokazano vyse (viz bod 57. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Urad pfi ukladani pokuty v souladu s ustanovenim § 37 pism. a) a c) zdkona o pfestupcich pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry tak prihlédl k povaze a zavaznosti pfestupku
a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, a dle § 38 zdkona o prestupcich ktomu, Ze
vdaném pfipadé je povaha a zavaznost prestupku ddna zejména vyznamem zakonem
chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem
nasledku prestupku a okolnostmi jeho spachani.

V rdmci posouzeni povahy a zdvaZnosti prestupku Ufad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zakonem predvidanému postupu podle ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, nebot
zadavatel v zakonné Ihité nezaslal Uradu kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni, tedy
nedodrzel zdkonnou |hiitu pro zaslani kompletni dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu
stanovenou citovanym ustanovenim zakona (zakonem chranény zajem). Tento postup
zadavatele nelze Zadnym zplsobem zhojit, nebot Ih(ta dle citovaného ustanoveni zakona jiz
marné uplynula.

Nasledkem nedodrzeni |haty dle § 252 odst. 1 zdkona bylo omezeni moZnosti prezkumu
postupu zadavatele Ufadem. K ndmitce obvinéného, 7e v dané véci nedoslo pochybenim
zadavatele ke ztiZzeni prezkumu predmétného zadavaciho fizeni, nebot doslo k pouhému
posunu lhity pro vydani rozhodnuti a tedy pouze k prodlouZeni spravniho fizeni o 2 dny,
navic v situaci, kdy rozhodnuti plvodniho spravniho fizeni bylo vyddno jiz dne 5. 3. 2018,
Utad uvadi, Ze kompletni dokumentace o zadavacim Fizeni predstavuje podkladovy zéklad,
bez ného? Utad nem(Ze soulad postupu zadavatele se zakonem fadné posoudit. Proto
zakonodarce stanovil povinnost zadavateli v presné vymezené |h(ité zaslat tuto dokumentaci
Uradu, nebot bez toho by nebylo moiné naplnit pozadavek kladeny na dozorovou ¢&innost
Uradu v oblasti vefejnych zakdzek predjimanou smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ohledné ,,co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti“ zadavatele. Obvinény pozdnim
doru¢enim prodluzuje délku spravniho fizeni, co? je nezadouci. Souc¢asné Ufad pfipomina, e
zakon vychazi pti koncepci ,blokacni IhGty” (§ 246 odst. 1 pism. d) zakona) z toho, Ze ji vaze
na doruéeni navrhu a stanovuje jasnou Ihdtu, v niz ma byt pro fadny pfezkum Ufadu zaslana
kompletni dokumentace o zadavacim fizeni. Je zfejmé, Ze nesplnénim takové povinnosti
dochazi kzasahu do tadného, zdkonem predvidaného, procesu prezkumu. Z pohledu
ucastnik{ Fizeni, jakoz i ze strany Ufadu, tak doslo k nezddoucimu prodlouzeni poéatku Ihaty
pro vydani rozhodnuti a rovnéz délky vedeni predmétného spravniho fizeni, tedy prestupek
zadavatele mél prokazatelné dopad do Ffddného prabéhu spravniho fizeni u Ufadu
v zdkonnych lhatach.

PFi uréeni vyse pokuty Urad prihlédl jako k ptitézujici okolnosti ke skuteénosti, Ze obvinény
svym postupem ztiZil vécny prezkum predmétného zadavaciho fizeni, nebot ve lhité podle
§ 252 odst. 1 zadkona nezaslal Ufadu kompletni dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze dle § 252 odst. 2 zdkona po¢ina Ihita pro vydani rozhodnuti Ufadu béZet
az od okamziku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zadavacim fizeni nebo
soutézZi o ndvrh, popfripadé kopie smlouvy na verejnou zakazku, vede nezaslani kompletni
dokumentace o zadavacim Fizeni Ufadu ve stanovené lh(ité k nezddoucimu posunu po&atku
béhu |hity pro vydani rozhodnuti a rovnéz k prodlouzeni délky predmétného sprdvniho
fizeni, jak bylo uvedeno jiz vySe. K argumentaci obvinéného, Ze v daném pfipadé mohlo dojit
k prodlouzeni spravniho fizeni o pouhé 2 dny, navic za situace, kdy rozhodnuti v pivodnim
spravnim Fizeni bylo vydano jiz dne 5.3.2018, Ufad uvadi, e i prodleva v zaslani

17



92.

93.

94.

C.j.: UOHS-50098/2018/VZ-12219/2018/542/VHu

dokumentace ze strany zadavatele v fadu jednotek dnl velmi ztéZuje a znesnadnuje postup
Uradu, a to nejen s ohledem na zasadu rychlosti fizeni stanovenou v § 6 odst. 1 spravniho
Fadu, podle které vyfizuje spravni organ, tedy i Urad, véci bez zbyte¢nych priitahd.

Pfi Gvaze o urceni vySe pokuty ulozené obvinénému ve spojitosti se spachanim prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti vzal Ufad v dvahu jako vyrazné polehéujici
okolnost, Ze obvinény mél snahu své pochybeni v podobé nezaslani ¢asti dokumentace
o zaddvacim fizeni napravit, nebot v Ufadem stanovené dodate¢né Ihdté 5 dnl reagoval
na obdrzené usneseni ¢. j. UOHS-50020/2018/VZ-03039/2018/542/VHu ze dne 31.1.2018
aUfadu dne 1.2.2018 dorutil predmétnou ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni
na vefejnou zakazku. Timto Ufad zohlednil pravé argumentovanou soucinnost obvinéného
a ve své podstaté téZ skutecnost, Ze obvinény jiz nasledujici den od obdrieni pfedmétného
usneseni obratem zaslal chybéjici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Ve vztahu kargumentaci obvinéného, Ze pfi uloZeni pokuty na zakladé prestupku
spachaného dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona Ufad v jinych Fizenich uloZil sankci vyrazné
nizsi, nez v Setfené véci, a k ndmitce obvinéného, 7e Ufad by mél v podobnych pfipadech
postupovat obdobné, Ufad wuvadi nasledujici. V obvinénym zminénych Fizenich
sp. zn. S0436/2017/VZ a S0457/2017/VZ U¥ad skuteéné pristoupil k udéleni pokuty ve vysi
podstatné nizsi nez ve zde Setfeném pripadé, konkrétné se jednalo o castky 2 000 K¢
a 1000 K¢. Ackoli i vtéchto pripadech se obvinéni dopustili prestupku dle § 268 odst. 1
pism. e) zadkona, je v této souvislosti nutné konstatovat, Ze pod toto ustanoveni se fadi téz
nesplnéni povinnosti dle § 252 odst. 3 a § 252 odst. 4 zdkona, tedy nezaslani dokumentace
o zaddvacim Fizeni v zakonem stanovené formé, pricemz podstatnou je téz skuteénost, ze
dokumentem tvoficim soucdst dokumentace o zaddvacim fizeni se rozumi vidy original
dokumentu v té podobé, ve které byl ptivodné vyhotoven. Mimo to Ufad upozoriiuje, Ze
v obou vySe zminénych pfipadech zadavatel svym rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni
na verejnou zakdzku a nedoslo tak vtomto dusledku v predmétnych spravnich tizenich
k meritornimu prezkumu véci, ¢imz byl negativni dopad danych pochybeni relativné
limitovan. Skute¢nost, Ze v ramci ptvodniho spravniho Fizeni Utad vydal rozhodnuti ve véci,
tedy znamend, Ze zaslani, resp. doruceni dokumentace o zaddvacim ftizeni v souladu
se zakonem bylo nezbytné, nebot zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni v souladu
se zdkonem, lze zestrany Ufadu ovéfit vyhradné nazakladé origindlu dokumentace
o zadavacim Fizeni.

Obvinény v odporu déle argumentuje, Ze v fizenich sp. zn. S0479/2017/VZ a S0058/2018/VZ,
kde byla ulozena pokuta ve stejné ¢i v obdobné vysi bylo prodleni zadavatele v Ukonu zaslani
origindlu dokumentace o zadavacim fizeni deli, nei v pdvodnim spravnim Fizeni. Ufad
k tomuto uvadi, Ze pfi posouzeni vySe pokuty nezalezi pouze na poctu dni, kdy byla
dokumentace zadavatelem doposldna, ale, jak mohl obvinény zjistit z obsahu textu vydanych
pfikaz(, i na dalSich okolnostech spachani prestupku, tedy na specifikach pripadu. Jak uvadi
sam obvinény, UFad, v porovnani s3etfenym pfipadem, v minulosti pfistoupil k uloZeni
pokuty i mnohonasobné vyssi, avsak za situace, kdy se zadavatel dopustil vice prestupku
v rdmci jednoho spravniho Fizeni. Utad je proto na zakladé vy$e uvedeného presvédéen, ie
vySe pokuty udélena obvinénému se nijak nelisi od jeho rozhodovaci praxe, pfiéemz na jeji
vySi ma vliv pfedevsim povaha a zavaznost prestupku a pritéZujici a polehcujici okolnosti
pfipadu, jak je uvedeno jiz v bodé 88. odivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Urad v $etfeném pfipadé jako polehéujici okolnost, skute¢nost, e zadavatel mél v pdvodnim
spravnim fizeni v ramci vydaného prvostupriového rozhodnuti plny procesni uspéch ve véci,
nezohlednil, nebot je nutné odliSovat situaci, kdy zadavatel vyuZije svého zakonného prava
a zrusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku, ¢imz je redlny dopad pochybeni spocivajiciho
v nezaslani ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni v souladu se zdkonem relativné limitovan
tim, Ze nedojde k meritornimu prezkumu véci, naopak v pfipadé, kdy Ufad vydava
rozhodnuti ve véci, je nutné fadné posoudit soulad postupu zadavatele se zakonem, tedy zda
zadavatel v zadavacim fizeni dodrzel pravidla stanovena zdkonem, co? Ize ze strany Ufadu
objektivné oveéfit vyhradné na zdkladé dokumentace o zaddvacim Fizeni. Poskytnuti
dokumentace o zadavacim Fizeni zadavatelem Ufadu je tak nezbytnym predpokladem
pro rozhodnuti ve véci.

Urad téZ ovéfil, Ze v pravé projedndvaném pt¥ipadé neni prestupek zadavatele v soubéhu
s zadnymi dalSimi prestupky zadavatele.

PFi uréeni vyse pokuty vzal Urad v Gvahu i ekonomickou situaci obvinéného, nebof v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maiji likvida¢ni charakter.

Z Udaju uvedenych v ucetni zavérce obvinéného za rok 2016 (dostupné na adrese
http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/povinne-informace/Tab-c--22-
Ucetni-zaverka_2.pdf), konkrétné z vykazu zisku a ztraty sestaveného k 31. 12. 2016, vyplyva,
ze vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi ¢inil 1 111 839 905,48 K¢. V divodové
zpravé knavrhu rozpoctu Kralovéhradeckého kraje na rok 2017 (dostupné na adrese
http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/povinne-informace/Duvodova-
zprava-k-navrhu-rozpoctu-KHK-na-rok-2017.pdf) je kalkulovdn ndvrh na rozpocet v prebytku
262,5 mil. K¢ a v divodové zpravé k navrhu rozpoctu Kralovéhradeckého kraje na rok 2018
(dostupné na adrese http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/povinne-
informace/Duvodova-zprava-k-rozpoctu-KHK-na-rok-2018.pdf) rovnéz prebytkovy rozpocet
ato ve vysi 162,2 mil. K¢ Z vySe uvedeného vsak predevsim vyplyva, Ze objem financnich
prostfedkd, s nimiz zadavatel hospodafi, se pohybuje v fadech stovek milionC korun. U¥ad
pfi stanovovani vySe pokuty naznal, Zze vzhledem k objemu financnich prostredkt, kterymi
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, nelze povazovat uloZzenou pokutu za likvidacni,
popf. vtomto smyslu za nespravedlivou.

Pokuta uloZzena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem mid splinit
mimo jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera
smérfuje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Po zvaZeni vech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval pravé
preventivni charakter uloZeni sankce. Ufad po zohlednéni viech vy$e uvedenych okolnosti
uklada obvinénému pokutu ve vysi 15 000 K¢, kterd je na spodni hranici zakonné sazby,
presto dle Ufadu naplfiuje vzhledem k okolnostem p¥ipadu obé shora zmin&né funkce pravni
odpovédnosti.

Utad se na tomto misté pro uplnost vyjadfuje k argumentaci obviné&ného, 7e pfi ukladani
pokuty, kterd ma plnit funkci preventivni a represivni, by mél Ufad zohlednit té7 skuteénost,
zda prestupek zadavatele vychdazel z imyslného obstrukéniho jedndni ¢&i z administrativniho
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pochybeni, jako tomu bylo v Setfeném pfipadé, které a¢ naplni formalni znaky prestupku,
nema nad ramec vlastniho obsahu prestupku, kdy se skodlivost predpoklada, témér zadny
negativni dopad.

Urad v prvé Fadé nezpochybiiuje, Ze ke spachani pfestupku mohlo ze strany obvinéného dojit
v disledku administrativniho pochybeni, nebot skutecnosti, Ze zadavatel nejednal s Umyslem
obstrukéniho jednani, nasvédcuje, kromé vlastniho tvrzeni obvinéného, i aktivni komunikace
z jeho strany a to, 7e na zakladé vyzvy Ufadu ze dne 31. 1. 2018 obvinény dorucil obratem jiz
nasledujici den predmétnou cast dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakdazku.
Naopak nelze souhlasit s vyrokem obvinéného, Ze pfipadné administrativni pochybeni nema
nad ramec vlastniho obsahu prestupku témér Zadny negativni dopad, nebot, jak bylo
dokdazano jiz vySe (viz bod 75. a 90. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v plvodnim spravnim
fizeni doslo k zdsahu do radného, zdkonem predvidaného, procesu prezkumu.

Utad poklada za vhodné téZ dodat, 7e ani zakonoddrcem neni poru$eni povinnosti stanovené
v § 252 odst. 1 zdakona vnimdno jako marginalni, jelikoZz § 268 odst.2 pism.c) zakona
umoznuje za poruseni dané povinnosti zadavateli uloZit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Vyse
uloZzené pokuty obvinénému se tak stale pohybuje pfi dolni hranici maximalné pfipustné
sazby a Ufad je toho ndazoru, Ze ani neni, vzhledem k okolnostem pFipadu, excesivni, resp.
vybocujici z rozhodovaci praxe Ufadu (viz bod 93. a 94. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad posoudil postup zadavatele a s ohledem na vy$e uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku Ill. rozhodnuti

105.

106.

107.

108.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé ndlezitosti podle sprdvniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladd tizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladl tizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je sprdvni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausdlni ¢astkou ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausdlni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
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109. Jeliko? v daném pripadé Ufad zahdjil fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze tizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu néakladd Fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

110. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000098.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. Vcas podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst.1 pism.b) zakona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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