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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX00B3HBM

USNESENI

C.j.: UOHS-S0075/2018/VZ-08098/2018/541/ICh Brno: 21. bfezna 2018

Urad pro ochranu hospodafské soutéze pFisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 2. 2018 na
navrh z téhoz dne, jehozZ ucastniky jsou:

° zadavatel — Krajskd nemocnice Liberec, a.s., ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01
Liberec,

° navrhovatel — Alien technik s.r.o., ICO 25284584, se sidlem Velky Dfevi¢ 91, 549 34 Hronov,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 23. 2. 2018 advokatem
JUDr. Petrem Monikem, LL.M., ev. &. CAK 12477, spoleénikem spole&nosti Podrouzek, Monik,
Petera a partnefi, advokatni kanceldF s.r.o., ICO 28827261, se sidlem Frani Sramka 1139/2,
500 02 Hradec Kralové,

ve véci prezkumu uUkon( zadavatele v ¢asti 10 ,Mobilni EEG” verejné zakdazky ,ZvySeni kvality
navazné péce v KNL, a.s. — L.“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 4. 9. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 9. 2017 pod
ev. €. Z2017-024464, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 9. 2017, dne 29. 9. 2017 a dne
6. 10. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 6. 9. 2017 pod ev. & 2017/S 170-
348402, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 9. 2017 pod ev.¢. 2017/S 182-372607, dne
30.9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385006 a dne 6. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 192-393416,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. i) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisl, zastavuje, nebot zadavatel — Krajskd nemocnice Liberec, a.s.,
ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01 Liberec — zrusil pfezkoumdvany tkon spocivajici
v rozhodnuti jmenovaného zadavatele ze dne 15. 1. 2018 o vylouceni navrhovatele — Alien technik
s.r.o., ICO 25284584, se sidlem Velky Dfevi¢ 91, 549 34 Hronov — z dal3i G¢asti v zadavacim Fizeni
na c¢ast 10 ,Mobilni EEG” verejné zakazky ,Zvyseni kvality ndvazné péce v KNL, a.s. — I.“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 4. 9. 2017 a uvefejnéno

. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE



C. j.: UOHS-50075/2018/VZ-08098/2018/541/)Ch

ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 9. 2017 pod ev.<¢.Z2017-024464, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 22. 9. 2017, dne 29. 9. 2017 a dne 6. 10. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 6. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 170-348402, ve znéni oprav uverejnénych dne
22. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 182-372607, dne 30.9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385006 a dne
6.10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 192-393416.

ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéie (déle jen ,Utad“) jako orgén pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 26. 2. 2018 ndavrh navrhovatele — Alien technik s.r.o., ICO 25284584, se
sidlem Velky Drevi¢ 91, 549 34 Hronov, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci
ze dne 23. 2. 2018 advokatem JUDr. Petrem Monikem, LL.M., ev. ¢&. CAK 12477, spoleénikem
spole¢nosti Podrouzek, Monik, Petera a partnefi, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28827261, se
sidlem Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Kralové (dale jen ,navrhovatel“) — z tého? dne
na zahajeni fizeni ve véci pfezkoumani UukonU zadavatele — Krajska nemocnice Liberec, a.s.,
ICO 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 01 Liberec (dale jen ,zadavatel“) — ucinénych
v ¢asti 10 ,Mobilni EEG” vefejné zakazky ,ZvySeni kvality ndvazné péce v KNL, a.s. — L.“
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 9. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 9. 2017 pod ev. ¢. Z2017-024464, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 22. 9. 2017, dne 29. 9. 2017 a dne 6. 10. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 6. 9. 2017 pod ev.¢. 2017/S 170-348402, ve znéni oprav
uverejnénych dne 22. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 182-372607, dne 30. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
188-385006 a dne 6. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 192-393416 (déle jen ,verejna zakazka“).

Ufad obdriel navrh dne 26.2.2018 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 256 zadkona jsou
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Urad v Setfené véci uvadi, Ze spravni fizeni ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele bylo
zahajeno dne 26. 2. 2018 na zadkladé navrhu navrhovatele z téhoz dne. Navrh navrhovatele
sméruje proti rozhodnuti a oznameni zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
ze dne 15. 1. 2018.

Obsah navrhu

5.

Navrhovatel namita, Ze mu na zdkladé vyzvy zadavatele ze dne 31. 10. 2017 nemohlo byt
znamo, Ze ma zadavatel pochybnosti o naplnéni konkrétnich technickych parametr(
nabizeného pfistroje. Dle navrhovatele je hlavnim dlvodem vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni zavér, ze k fungovani nabizeného pfistroje je tfeba externi zdroj. Dle
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navrhovatele vSak jde o zdsadni nepochopeni tohoto pfistroje zadavatelem, nebot nabizené
reSeni funguje i bez baterii.

Navrhovatel dale uvadi, Zze si je védom, Ze postup dle § 46 zakona je pro zadavatele
fakultativni. Dle navrhovatele vSak musi zadavatel pfi zjisténém nesouladu mezi informacemi
ve verejné dostupnych zdrojich a v nabidce navrhovatele vyzvat navrhovatele k odstranéni
pochybnosti, aby mél najisto postaveno, ze technické pozadavky skutecné nejsou naplnény
(a je tak dan dlivod k vylouceni z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni).

K Udajné nesprdvnému oznaceni nabizeného pftistroje v nabidce navrhovatele navrhovatel
uvadi, Ze jde o nejasnost, kterd mohla byt navrhovatelem jednoduse vysvétlena, pokud by
ktomu byl vyzvan. Ddle navrhovatel podrobnéji popisuje, Ze jim nabizeny pfistroj
z technického hlediska napliiuje zadavaci podminky.

Navrhovatel se navrhem ze dne 26. 2. 2018 domadha zruseni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 15. 1. 2018 a vSech nasledujicich ukon( ucinénych
zadavatelem a provedeni nového posouzeni splnéni podminek Ucasti, v jehoZz ramci bude
posouzeno, Ze navrhovatelem nabizené Mobilni EEG spliiuje technické poZadavky stanovené
v zaddvacich podminkach, pficemz nasledné bude rozhodnuto o vybéru dodavatele.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

9.

10.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnikdim fizeni pfipisem €. j. UOHS-S0075/2018/VZ-
06002/2018/541/PDz ze dne 27. 2. 2018, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze v souladu s § 251 odst.
5 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zdkonem stanovené |h(té navrhovat dlikazy, uvadét
skutecnosti ¢i Cinit jiné navrhy.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50075/2018/VZ-07826/2018/541/ICh ze dne 15. 3. 2018 stanovil Urad
zadavateli |hdGtu k provedeni tkonu — podani informace Ufadu o dalich Ukonech, které
v pribéhu sprdvniho fizeni provede v Setfeném zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele

11.

12.

Zadavatel dorucil Ufadu dne 8. 3. 2017 své vyjadFeni z téhoZ dne k ndvrhu navrhovatele ze dne
26. 2. 2018, ve kterém uvadi, Ze na zakladé nabidky navrhovatele, jejiho pisemného objasnéni
a informaci z verejné dostupnych zdroji dospél k zavéru, Ze navrhovatelem nabizeny pfistroj
zadavaci podminky nespliuje. Dle zadavatele predkladd navrhovatel v ndvrhu ze dne
26. 2. 2018 podrobné technické argumenty, které mohou mit na posouzeni nabidky podstatny
vliv, proto zadavatel podle § 49 odst. 1 zdkona pfijal dne 8. 3.2018 opatieni k ndpravé
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne
15. 1. 2018, svolani dalsiho (nového) jednani hodnotici komise, jejimz pfedmétem bude dalsi
posouzeni podané nabidky a podle jeho vysledku pfipadné nové hodnoceni nabidek. Soucasti
vyjadreni zadavatele bylo rovnéz rozhodnuti a ozndmeni zadavatele ze dne 8. 3. 2018 o zruseni
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Vzhledem k uvedenému zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni fizeni podle § 257 pism. i)
zakona zastavil a vratil zadavateli dokumentaci, aby mohl v zadavacim fizeni s ptijatymi
napravnymi opatifenimi pokracovat.
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ZAVERY URADU

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

13.

14.

15.

16.

V priloze €. 2. 10 ,Formuldf technické specifikace doddvek pro ¢ast ¢ 10“ zakladnich
zadavacich podminek zadavatel u polozky €. 1.11 — EEG mobilni uvedl jako parametr nahravaci
stanice ,Zesilovac bez nutnosti baterii nebo jiného samostatného zdroje napajeni”.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018 rozhodl o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho
fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek a zmatecnost nabidky z hlediska nabizeného typu
pristroje. V citovaném rozhodnuti zadavatel konstatoval, Ze navrhovatelem nabizeny pfistroj
nespliuje poZadavek zadavatele na: ,Zesilova¢ bez nutnosti pouZiti baterii nebo jiného
samostatného zdroje napdjeni.” Dale zadavatel z hlediska nabizeného typu pfistroje povazuje
nabidku za zmatec¢nou, nebot ve formulafi, ktery tvofil pfilohu ¢. 2 zadavacich podminek,
oznacil navrhovatel nabizeny pfistroj typovym oznaéenim ,TruScan 32 CL“ zatimco
v produktovém listé byly uvedeny informace k pfistroji ,TruScan 32 CL PRO CZ"“.

Rozhodnutim ze dne 8.3.2018 zadavatel zruSil rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni ze dne 15. 1. 2018. Zadavatel uved|, Ze navrhovatel ve svém navrhu ze dne
26. 2. 2018 uved| dalsi podrobné informace ke spornym dlivodiim pro jeho vylouceni, které by
mohly mit vliv na posouzeni nabidky navrhovatele a rozhodnuti o jeho vylouceni. Proto
zadavatel ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona pfijal opatfeni k ndpravé, tedy zrusil rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni ze dne 15. 1.2018, ¢imZ byla dle zadavatele
nabidka navrhovatele vracena do procesu jejiho posouzeni hodnotici komisi s moznosti vyuziti
§ 46 zdkona a na zdkladé vysledku posouzeni provede zadavatel pfipadné nové hodnoceni
nabidek.

Na zékladé vyse uvedeného Utad konstatuje, 7e zadavatel rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018 zrusil
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 15. 1. 2018.

Pravni posouzeni

17.

18.

Podle § 257 pism. i) zakona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
prezkoumadvané ukony nebo pfijal pozadované opatieni k napravé.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel proved| dne 15. 1. 2018 ukon spocivajici v rozhodnuti
o vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Nasledné zadavatel rozhodnutim ze dne
8. 3. 2018 ukon spocivajici v rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne
15. 1. 2018 zrusil. Zadavatel tak rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018 zrusil ukon zadavatele
spocivajici v rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni ze dne 15. 1. 2018, ktery
byl pfedmétem prezkumu v pfedmétném sprdvnim Fizeni na zdkladé ndvrhu navrhovatele
ze dne 26. 2. 2018. Zadavatel souc¢asné v ramci rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze dne 8. 3. 2018 uvedl|, Ze: ,Takovym opatienim je prdavé toto rozhodnuti
o zruSeni rozhodnuti o vylouceni ucastnika z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni a vrdceni nabidky do
procesu jejiho posouzeni hodnotici komisi, kterd se bude podrobné zabyvat vsemi poskytnutymi
doklady a informacemi, pfipadné vyuzZije § 46 ZZVZ, a na zdkladé vysledku posouzeni provede
pfipadné nové hodnoceni nabidek,” ¢imz de facto i prijal pozadované opatieni k ndpravé tak,
jak pozadoval navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 26. 2. 2018.
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19. Pro uplnost Ufad poznamendva, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz povazoval za neuéelné

stanovit Ucastnikm Fizeni IhGtu k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 261 odst. 3
zékona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho Fadu postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady a dotéené osoby co moznd nejméné zatézoval. Za situace, kdy je
zfejmé, ze je dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. i) zakona, by
vyjadreni Ucastnik( Fizeni k otdzkdm, jejichz zadvazné posouzeni mélo byt obsahem rozhodnuti
za situace, kdy by nebyl dan ddvod pro zastaveni spravniho tizeni, a jejichz okruh (tedy
predmét fizeni) byl vymezen na zdkladé podaného navrhu navrhovatele, Ucastnikim fizeni
mohlo zpusobit toliko zbytecné ndaklady, aniz by takové vyjadieni mohlo ovlivnit vysledek
spravniho fizeni. Z toho divodu Ufad lhitu podle § 261 odst. 3 zdkona Ucastnikiim Fizeni
nestanovil.

20. Jelikoz v prdbéhu spravniho fizeni zadavatel zrudil pfezkoumdvany ukon, rozhodl Ufad

usnesenim podle § 257 pism. i) zdkona o zastaveni fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
— sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.
2.

Krajska nemocnice Liberec, a.s., Husova 357/10, 460 01 Liberec
JUDr. Petr Monik, LL.M., advokat, Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



