UOHSX00B34TN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt Brno: 5. dubna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. 2. 2018,
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem Sokolskd 581,
500 03 Hradec Kralové,

. navrhovatel — B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem V Parku 2335/20,
148 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 1. 1. 2017
Mgr. Milanem Filipkem, zaméstnancem,

ve véci verejné zakazky ,,Obnova infuzni techniky”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano kuverejnéni dne 1.9.2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 4.9.2017 pod ev. €. Z2017-024198, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 10. 2017,
dne 16. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 23. 11. 2017, dne 24.11. 2017, dne 4. 12. 2017,
dne2.1.2018 a dne 10. 1. 2018, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 169-346687, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 190-
389042, dne 17. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 199-409425, dne 21. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 203-
418303, dne 23. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 225-468375, dne 24. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 226-
470725, dne 2. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 232-483728, dne 30. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 250-
527255 a dne 10. 1. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 006-009154,

O<¢ )¢

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se sidlem V Parku 2335/20,
148 00 Praha 4 — ze dne 16. 2. 2018 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele
— Fakultni nemocnice Hradec Kralové, 1CO 00179906, se sidlem Sokolskd 581, 500 03 Hradec
Kralové — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Obnova infuzni techniky” v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 1.9.2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 4.9.2017 pod ev. €. Z2017-024198, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 10. 2017,
dne 16.10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 23. 11. 2017, dne 24.11. 2017, dne 4. 12. 2017,
dne 2.1.2018 a dne 10. 1. 2018, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017
pod ev. €. 2017/S 169-346687, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 190-
389042, dne 17. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 199-409425, dne 21. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 203-
418303, dne 23. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 225-468375, dne 24. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 226-
470725, dne 2. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 232-483728, dne 30. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 250-
527255 a dne 10. 1. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 006-009154 — se podle § 265 pism. a) zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly
zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele B. Braun Medical s.r.o., ICO 48586285, se
sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4 — ze dne 16. 2. 2018 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani tkon(l zadavatele — Fakultni nemocnice Hradec Kralové, ICO 00179906, se sidlem
Sokolska 581, 500 03 Hradec Kralové — ucinénych pti zaddvani verejné zakazky , Obnova infuzni
techniky” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 1.9.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4.9.2017 pod ev. ¢. Z2017-024198, ve znéni
oprav uverejnénych dne 2. 10. 2017, dne 16. 10. 2017, dne 23. 10. 2017, dne 23. 11. 2017,
dne 24.11. 2017, dne 4. 12. 2017, dne 2. 1. 2018 a dne 10. 1. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 5. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 169-346687, ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 10. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 190-389042, dne 17. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 199-409425, dne 21. 10. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 203-418303, dne 23. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 225-468375, dne 24. 11. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 226-470725, dne 2. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 232-483728, dne 30. 12. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 250-527255 a dne 10. 1. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 006-009154 — v €asti tykajici se
toho, Ze vybrany dodavatel je povinen zajistit splnéni poZadavku zadavatele na to, aby veskeré
servisované zboZi dodavané na zdkladé smlouvy na predmétnou verejnou zakazku bylo
kompatibilni s identickym spotfebnim materidlem minimalné od 4 rlznych vyrobc(, které budou
v dané dobé na ceském trhu nabizeny/obchodovany, nejpozdéji do 3 mésici ode dne, kdy bude
vybranému dodavateli ze strany zadavatele doruceno pisemné upozornéni na neplnéni této
povinnosti, ,nedohodnou-li se smluvni strany jinak”, jenZz zadavatel stanovil v €l. 5. ,,0dpovédnost
za vady zbozi” navrhu kupni smlouvy a v ¢l. 4. ,,Doba plnéni a ostatni ujedndani“, konkrétné v bodé
4.2. ,Realizace servisu” navrhu servisni smlouvy, Dilu 4 ,Navrh kupni smlouvy, smlouvy servisni
a smlouvy o zpétném odbéru” zadavaci dokumentace, se podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot
predmétné casti ndvrhu nepredchazely radné a vcas podané namitky.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Fakultni nemocnice Hradec Kralové, 1CO 00179906, se sidlem Sokolskd 581,
50003 Hradec Kralové (dadle jen ,zadavatel”) — wuverejnil podle zdkona
€. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 9. 2017 podev. ¢ Z2017-024198,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 5. 9. 2017 pod ev. &. 2017/S 169-346687, ozndmeni
o zahdjeni otevieného zaddvaciho fizeni verejné zakazky , Obnova infuzni techniky” (dale jen
yverejna zakazka“). Oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 1. 9. 2017 atimto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona
zahdjeno zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

V bodu 11.1.3) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakdzku na doddvky, pficemz z bodu I1.1.4) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni vyplyva,
Ze jejim predmétem je ,[plostupnd ndhrada (po dobu 6 let) vyfazovanych infuznich pump
a linedrnich ddvkovact novymi zdravotnickymi prostredky, véetné jejich pozdrucniho servisu
a véetné zpétného odbéru puvodniho zarizeni pro klinickd pracovisté FN Hradec Krdlové.”,
pfiéemZ opravnym oznamenim zmén ze dne 2. 1. 2018 byl pfedmét verejné zakazky zménén
a definovan jako ,[plostupnd ndhrada (po dobu 4 let) vyfazovanych infuznich pump
a linedrnich ddvkovaci novymi zdravotnickymi prostredky, véetné jejich pozdrucniho servisu
a véetné zpétného odbéru plivodniho zarizeni pro klinickd pracovisté FN Hradec Krdlové.".

Zadavatel stanovil v bodu 1l.1.5) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho tizeni predpoklddanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 32 512 470,- K¢ bez DPH.

Z bodu 11.2.1) ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni vyplyva, Ze vefejna zakazka byla
zadavatelem rozdélena na 2 ¢asti, a to na ¢ast €. 1 — ,infuzni technika pro neonatologii“ (dale
jen ,cast 1“), jejimz predmétem je dle bodu 11.2.4) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
y[dloddvka 2 ks infuznich pump, 20 ks linedrnich ddvkovaci a 5 ks dokovacich stanic — vse
vCetné prislusenstvi. Jednd se o pfedpoklad za kazdy kalenddrni rok.”“, a na €ast €. 2 — ,infuzni
technika pro obecné pouziti“ (dale jen ,¢ast 2“), jejimz predmétem je dle totozného bodu
oznameni o zahdjeni zaddavaciho fizeni ,[d]loddvka 30 ks infuznich pump, 120 ks linedrnich
ddavkovaci a 40 ks dokovacich stanic — vse vietné prislusenstvi. Jednd se o predpoklad
za kazdy kalendadrni rok.”.

V bodu 1V.1.1) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni zadavatel v dalsim urcil, Ze verejna
zakdzka bude zaddvana v otevieném fizeni, pficemz |h{tu pro poddni nabidek stanovil
v bodé 1V.2.2) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni do 6. 10. 2017, kterou ndsledné
opakované prodlouzil az do 23. 1. 2018 do 11:00 hod.

Dne 23. 1. 2018 v 9:15 hod. obdrzel zadavatel od dodavatele — B. Braun Medical s.r.o.,
ICO 48586285, se sidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen
na zdkladé pIné moci ze dne 1. 1. 2017 Mgr. Milanem Filipkem, zaméstnancem (dale jen
»,havrhovatel”) — ndmitky ze dne 22. 1. 2018 proti zaddvaci dokumentaci verejné zakazky.
Zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, které navrhovatel obdriel téhoZz dne, podané
namitky ze dne 22. 1. 2018 podle § 245 odst. 2 zdkona odmitl.
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Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uc¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 16. 2. 2018 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (déle jen ,néavrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (déle jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v podaném navrhu broji proti zadavacim podminkam uvedenym v zadavaci
dokumentaci, kdy je presvédcen, Ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky v souladu
se zakonem, v dlsledku ¢ehoZz mu vznikla Ujma spocivajici v jeho nedivodné diskriminaci,
nebot za takto nastavenych podminek se nemohl zucastnit zadavaciho fizeni.

V obecné roviné povazuje navrhovatel za zakladni dlvody vedouci k nezakonnosti zadavacich
podminek jejich nepfimérenost a netransparentnost. Nepfimérenost zadavacich podminek
spatfuje navrhovatel v poZadavku zadavatele stanoveném v Dile 2 zadavaci dokumentace,
kdy zadavatel po dodavatelich poZaduje, aby po dobu 10 let byl na ¢eském trhu dosazitelny
spotfebni material minimdlné od 4 vyrobc(, jenz bude kompatibilni s produkty dodavatele,
nebot dle jeho nazoru zavisi splnéni predmétného pozadavku do zna¢né miry na vali tretich
stran, kterou navrhovatel mlze ovlivnit pouze omezené.

V dalSim shledava navrhovatel nepfimérenost zadavacich podminek v¢l. 6. ,Smluvni
sankce”, konkrétné vjeho ctvrtém odstavci, Dilu 4 zaddvaci dokumentace, a ddle
v €l. 4.6. ,,Smluvni sankce” navrhu servisni smlouvy, v nichZ zadavatel stanovil smluvni sankci
ve vysi 5000,- K¢ zaporuseni tam uvedené smluvni podminky, a to za kazdy
i zapocaty kalendarni den a pfipad zvlasté. V souvislosti s vySe uvedenou smluvni sankci
navrhovatel soucasné poukazuje na netransparentnost zadavacich podminek, nebot tyto
formuluji  okolnosti umoZiujici vyvinéni se z pfedmétné smluvni sankce, ¢imZz podle
navrhovatele dochazi kjeji relativizaci, pfiCemz samotné okolnosti umoznujici vyvinéni
nejsou zadavatelem definovany jednoznacné a srozumitelné, coz v dlisledku muze vést
ke zvuli zadavatele pfi rozhodovani o uplatnéni dané smluvni sankce.

V konkrétni roviné navrhovatel v ndvrhu v souvislosti s neptimérenosti zadavacich podminek
zdUraznuje skutecnost, Ze predmétem Setrfené verejné zakazky jsou dodavky, nikoliv sluzby,
tudiz dodavatel nemUze po dodani infuznich pfistroji s urcitou specifikaci svou dodavku
ménit a pfizplsobovat ji zménam na trhu, nebot se jedna o dodavku zbozi, jez je po dobu své
Zivotnosti prakticky neménné. Navrhovatel poukazuje na fakt, Ze zména dodanych pfistrojd
neni soucdsti zaruéniho ani pozaruc¢niho servisu, kdy ostatné ani sdm zadavatel v ndvrhu
servisni smlouvy nepozaduje, aby soucasti servisu byla i zména konfigurace pfistroje.
Navrhovatel podotyka, Ze v pripadé, kdy pocet vyrobcli kompatibilniho spotrebniho
materidlu na trhu klesne pod 4, coZ je zadavatelem vyzadovany minimalni pocet, nem(ize
na to jiz dodavatel reagovat zménou své nabidky, Cili pfebudovat jiz dodané pfistroje
za Ucelem zajisténi kompatibility jim dodanych pfistroji se spotfebnim materidlem od 4
vyrobcll, nebot takové prebudovani je z technologického hlediska zcela vylouéeno, mj. také
z toho dlivodu, Ze infuzni pfistroje jsou pristroji zachranuijici zivoty, tudiz vyZzaduji absolutni
kompatibilitu se spotfebnim materidlem, kdy i drobnd odchylka muze v disledku ohrozit
Zivot pacienta. Zajisténi kompatibility dodanych pfistrojli s novym spotifebnim materidlem
tedy neni pouze otdzkou prenastaveni téchto pristroju. Ke splnéni pfedmétného pozadavku
by bylo zapotrebi jesté pred podanim nabidky smluvné zavazat alespon 4 vyrobce, aby byli



12.

13.

14.

15.

C.j.: UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt

po zadavatelem poZadovanou dobu dostupni na trhu, coz je podle navrhovatele absurdni
a nerealizovatelné, nebot dodavatel a vyrobci jsou vic¢i sobé navzajem v konkurenénim
postaveni.

Navrhovatel dale upozornuje na nepfimérenou dobu, po kterou by mél vyse specifikovany
pozadavek zadavatele platit, jez ¢ini 10 let. Zadavatel totiz v ¢l. 4.1. ,Doba plnéni“ navrhu
servisni smlouvy urcil, Ze servis dodanych pfistrojd bude zajisStovan pribéiné po dobu
neurcitou, pficemz v €l. 4.7. ,,Zanik zadvazk(“ navrhu servisni smlouvy stanovil, Ze dodavatel je
oprdvnén tuto smlouvu vypovédét nejdfive po 7 letech od skonceni zaruéni doby prvniho
dodaného zbozi, coZ v souctu znamena vice nez po 10 letech od uzavieni servisni smlouvy,
jelikoz zarucni doba na dodané zboZi ¢ini 3 roky. Nad rdmec vySe uvedeného navrhovatel
podotykd, e na relevantnim trhu v Ceské republice jsou dostupné vyrobky od cca 5 a? 6
vyrobcl spotfebniho materialu, pficemz neni obvyklé, aby infuzni technika byla kompatibilni
s vyrobky vSech téchto vyrobc(; naopak je béiné, Ze infuzni technika neni kompatibilni se
spotfebnim materidlem vSech vyrobcl vzhledem k nizké kvalité produkce nékterych vyrobcu.
Vzhledem kpravé teCenému je proto dle navrhovatele poZadavek zadavatele
na kompatibilitu dodavatelem dodanych pfistroji a spotifebniho materidlu od 4 vyrobcu
nepfiméreny, jelikoZz kazdy, byt i drobny, vykyv na relevantnim trhu muZe predstavovat
okamzité neplnéni tohoto pozadavku.

Navrhovatel uvadi, Ze v rozhodnuti o namitkdch ze dne 7. 2. 2018 zadavatel shora popsany
argument odmitl s tvrzenim, Ze pozadavek na kompatibilitu se vztahuje k infuzni technice,
nikoliv ke spotfebnimu materialu. Navrhovatel vSak povaZuje tuto argumentaci zadavatele
za Cisté Ucelovou, nebot poZadavek zadavatele na kompatibilitu fakticky dopada
na spotrebni materidl, nikoliv na infuzni pfistroje, jelikoz tyto nelze dodatecné prebudovavat,
potazmo ménit. Jestlize zadavatel odlivodnuje dany poZzadavek odkazem na nutnost zajistit
fadnou hospodarskou soutéz po celou dobu Zivotnosti infuzni techniky, tzn. az po 20 let, pak
navrhovatel poznamenava, ze predpokladané financ¢ni Uspory mohl zadavatel dosahnout tim,
Ze by jako kritérium hodnoceni formuloval naklady Zivotniho cyklu podle § 117 zakona.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel predmétnym poZadavkem radikdlné omezil okruh
potencialnich dodavateld, aniz by si tim vsak zajistil odpovidajici kvalitu. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-50219/2017/VZ-21920/2017/533/HKu
ze dne 28. 7. 2017. Dle presvédcéeni navrhovatele se zadavaciho fizeni pfi tomto nastaveni
zadavacich podminek nemuze zucéastnit Zadny seridzni dodavatel, nebot tento si uvédomuje
vSechna neptimérend rizika plynouci z daného poZadavku zadavatele a nemlze je
akceptovat. S ohledem na vyse uvedené tudiz navrhovatel shrnuje, Ze poZzadavek zadavatele
na zajisténi kompatibility se spotfebnim materidlem 4 vyrobcl po dobu 10 let je zcela
nepfiméreny, jelikoZ je seridznim zplUsobem prakticky nesplnitelny, nebot na jeho spinéni
budou mit vliv tfeti strany (ostatni vyrobci), jez vSak navrhovatel nemuze efektivné ovlivnit.

V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatel vénuje nepfimérenosti a netransparentnosti smluvni
sankce, jez ma byt vici vybranému dodavateli uplatnéna v pripadé nesplnéni pozadavku
zadavatele na kompatibilitu dodanych pfistroji se spotfebnim materidlem od 4 vyrobcl
po dobu 10 let, a ktera ¢ini 5 000 K¢ za kazdy i zapocaty kalendarni den a pfipad zvlasté. Dle
slov navrhovatele neni mozné ovlivnit vili tfetich stran v situacich, jakymi jsou napf. odchod
zdaného trhu ¢i docéasny vypadek vyrobce, a tudiz je dle néj takovd smluvni sankce
nepfimérené vysoka, nebot sankcionuje ve své podstaté chovani tretich stran.
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Dale navrhovatel napada okolnosti vzniku naroku na smluvni sankci, kdy podle néj neni
zifejmé, za jakych okolnosti budou splnény podminky pro uplatnéni zadavatelem stanovené
smluvni sankce vucéi vybranému dodavateli. V souvislosti s okolnostmi vzniku ndaroku
na smluvni sankci (pokutu) zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch uvedl|, Ze jim stanovené
okolnosti jsou jednoznacné, jelikoz definoval kazdy pfipad jako kazdou pisemnou vyzvu, v niz
vyzyva vybraného dodavatele ke zjedndani napravy, ¢imz ale podle navrhovatele zadavatel
netransparentnost zaddvacich podminek jesté vice prohloubil, nebot spojil okamzik vzniku
smluvni odpovédnosti s libovlli, zda vyzvu zasle ¢i nikoliv. Navrhovatel upozornuje, Ze naddle
neni zfejmé, kdy bude zadavatel opravnén tuto vyzvu vybranému dodavateli zaslat.
Kupfikladu pokud pocet kompatibilnich vyrobc(i klesne na 3, bude se pravdépodobné jednat
o samostatny pfipad. Jestlize vSak pocet téchto vyrobcl dale klesne, neni dle nazoru
navrhovatele jasné, zda tato skute¢nost povede k nové vyzvé zadavatele, ¢i zda toto nebude
mit za ndsledek novou vyzvu, a to vzhledem k ,pokryti“ (,vyCerpani“) dané situace jiz prvni
vyzvou. Nad ramec vyse uvedeného navrhovatel dodava, Ze smluvni sankce ve vysi 5 000 K¢
za kazdy den a pfipad je sama o sobé nepfimérena a neodpovidd ani soudni praxi.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k netransparentnimu vymezeni moZnosti vyvinit se
ze splnéni zadavatelem stanoveného poZadavku, tj. poZadavku na kompatibilitu dodanych
pfistroju se spotifebnim materidlem od 4 vyrobcl po dobu 10 let, kdy obecné konstatuje, ze
pokud zadavatel formuluje konkrétni zadavaci podminku, musi byt tato podminka nasledné
uplatnéna v ramci realizace predmétu plnéni verejné zakazky, a to obzvlasté tehdy, jestlize je
pfedmétnd zaddvaci podminka jedinym dlvodem k nelcasti celé fady dodavatell
v zaddvacim ftizeni. Navrhovatel zdlraziiuje, Ze je nepfipustné, aby zadavatel na urdité
zadavaci podmince trval a ndsledné jeji splnéni vybranému dodavateli svévolné odpustil.
Navrhovatel je pfitom presvédcCen, Ze presné timto zplsobem zadavatel v Setfeném
zadavacim fizeni postupoval.

Navrhovatel predesild, Ze fakt, ze zadavatel v zadavacich podminkach pfipustil, aby jeho
pozadavek na kompatibilitu dodanych pfristroji se spotrebnim materidlem od 4 vyrobcl
prestal byt pro nékteré dodavatele zdvazny, je netransparentni a v rozporu se zdsadou
rovného zachazeni, pficemz dopliuje, Ze o nerovnou podminku by se jednalo i za situace,
kdy by okolnosti vyvinéni ze smluvni sankce byly formulovany jednoznacné, coz vSak nejsou.
Navrhovatel podotykd, Ze dodavatel nikdy nemlze mit jistotu, zda jim vynalozené usili
na zajisténi daného pozadavku bude zadavatelem vyhodnoceno jako ,pfimérené”. Vyklad
tohoto neurcitého pojmu tak zavisi zcela na libovali zadavatele, ¢imz je vytvoren prostor pro
jeho nerovny pfistup k jednotlivym dodavatelam.

Navrhovatel v dalSim konstatuje, Ze zadavatel v zadavacich podminkdach mj. stanovil, Ze
»(...) vdaném konkrétnim Case ucastnik objektivné prokdZe, Ze nikoli vlastni vinnou nebo
vinnou vyrobce nemél moZnost zajistit naplnéni této podminky (...).“. Navrhovatel v této
souvislosti pfipomina, Ze Ucastniky zadavaciho Fizeni na posuzovanou verejnou zakdazku
mohou byt pouze distributofi, nikoliv vyrobci, a tudiz trva na tom, Ze z vySe citované zaddavaci
podminky jednoznacné nevyplyvd, zda se ma (mUze) jednat o vinu na strané vyrobce infuzni
techniky ¢i na strané vyrobce spotfebniho materidlu. Navrhovatel dopliiuje, Ze zadavatel ani
v rozhodnuti o ndmitkach vyslovné neuvedl, o kterého vyrobce se ma fakticky jednat.

Navrhovatel upozorniuje, Ze vyrobce infuzni techniky i vyrobce spotfebniho materidlu mohou

vrve
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od poZadovaného poctu vyrobcl, pficemZz vzadavaci dokumentaci se nékolikandsobné
hovofi jak o vyrobcich infuzni techniky, tak i o vyrobcich spotfebniho materialu. Pokud tedy
zadavatel neupfesnil, o vinu kterého konkrétniho vyrobce se z hlediska vyvinéni redlné
jedna, jsou podle navrhovatele zaddvaci podminky v tomto nejednoznacné, a tedy
nezdkonné.

Konecné se navrhovatel v ndvrhu zabyva ,prostorem” pro zvilli zadavatele, kdyz sdéluje, Ze
v El. 5. ,,0dpovédnost za vady zbozi“ navrhu kupni smlouvy a ddle v¢l. 4.2. ,Realizace
servisu“ ndvrhu servisni smlouvy zadavatel stanovil, Ze ,(...) je poskytovatel povinen zajistit
splnéni tohoto poZadavku nejpozdéji do 3 mésici ode dne, kdy bude poskytovateli doruceno
ze strany objednatele pisemné upozornéni na neplnéni této povinnosti, nedohodnou-li se
smluvni strany jinak (...)“, ¢imZ pfipustil, aby bylo moiné se svybranym dodavatelem
,dohodnout jinak”, napf. tak, Ze pfredmétnou zadavaci podminku nebude muset vybrany
dodavatel splnit vibec, v dlsledku cehoZz zadavatel udinil zadavaci podminky zcela
netransparentnimi a nezdkonnymi.

Na zdkladé vsech vyse predestienych argumentl tudiz navrhovatel v zavéru navrhu shrnuje,
Ze zaddvaci podminky na posuzovanou vetejnou zakdzku jsou stizeny netransparentnosti
a neurcitosti, a proto navrhuje, aby Ufad jako ndpravné opatieni zrusil zadavaci fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), bylo zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele dne 16.2.2018, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele. Zadavateli byl
stejnopis navrhu dorucen taktéz dne 16. 2. 2018.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad jeho t¢astnikiim dopisem ¢&. j. UOHS-S0061/2018/VZ-
05021/2018/531/ESt ze dne 19. 2. 2018.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0061/2018/VZ-06645/2018/531/ESt ze dne 5. 3. 2018
o predb&iném opatieni Ufad zamitl navrh navrhovatele na natizeni pfedb&iného opatteni,
jimz by mél byt zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni na posuzovanou
verejnou zakazku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0061/2018/VZ-07163/2018/531/ESt ze dne 13. 3. 2018 uréil Ufad
Gcastnikdm fizeni lhtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadny
z Ucastnikl se ve lh(té urcené predmétnym usnesenim k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 26. 2. 2018

28.

29.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 26. 2. 2018, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pricemz konstatuje nasledujici.

V uvodu tohoto vyjadreni zadavatel predesila, Ze predmétem Setfené verejné zakazky
je postupna vyména vyrazovanych infuznich pump a linearnich davkovacl za nové pfistroje,
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véetné jejich pozarucniho servisu a zpétného odbéru plvodnich zafizeni. JelikoZ se jednd
o vice nei tisic pristroju, které zadavatel pro svou cinnost vyuziva, je jejich jednorazova
vyména z ekonomického hlediska neredlna, a tudiz zadavatel pristoupil k postupné vyméné,
jez je predmétem verejné zakazky.

K obsahu navrhu zadavatel primdrné uvadi, Ze se fddné vyporadal s namitkami navrhovatele
i sjeho Zadostmi o vysvétleni zaddvaci dokumentace, pricemzZ v této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti o ndmitkach ze dne 7. 2. 2018 a vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9 ze dne
8. 1. 2018 (ddle jen ,vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9“).

K navrhovatelem namitanému poZadavku zadavatele na kompatibilitu infuznich pfistroj se
spotfebnim materidlem od 4 vyrobcl po dobu 10 let zadavatel sdéluje, Ze z jeho strany nebyl
takovy poZadavek vramci zaddvacich podminek nikde a nikdy stanoven, na coZ byl
navrhovatel upozornén ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 9, stejné tak i v rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach.

Zadavatel poznamenava, Ze v zaddvaci dokumentaci ¢. 2 stanovil minimalni technickou
specifikaci dodavané infuzni techniky jako ,moZnost bézné a zaméné pouZivat infuzni sety
s partikuldrnim filtrem 15 mikron( vhodné pro pouZiti v infuznich pumpdch minimdiné od 4
rtznych vyrobcu, jejichZ sety jsou na ceském trhu nabizeny/obchodovdny”. Dle zadavatele je
nezbytné tuto zadavaci podminku a zpUsob jejiho splnéni , vyklddat pouze v rozsahu, v jakém
byl tento poZadavek ve vztahu k predmétu verejné zakdzky vymezen. Dtto se vztahuje
i kvyjimce ztohoto plnéni, kterd je nedilnou soucldsti vymezeni takto stanoveného
poZadavku. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfedmétem verejné zakdzky (...) nebyla doddvka
spotrebniho materidlu (infuznich setu ¢i injekcnich strikacek), ale doddvka infuzni techniky, je
z uvedeného ziejmé, Ze takto stanoveny poZadavek a k nému definovand vyjimka souvisi
toliko s poptdvanym technickym feSenim (infuzni technikou), nikoli se spotrebnim
materidlem, jak navrhovatel ve svych ndmitkdch a ndvrhu predestird.”. Pravé recené je
ostatné zifejmé i z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9. Zadavatel podotykd, Ze v zadavaci
dokumentaci, jakoZ i ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9, jednoznacné popsal, co tvori
pfedmét verejné zakdzky, co nastane pfi neplnéni dané zadavaci podminky a jaké situace
mohou byt pokladany za pfihodné pro uplatnéni vyjimky. Vzhledem k pravé reCenému proto
zadavatel povazuje tvrzeni navrhovatele, Ze dle zadavacich podminek je vybrany dodavatel
povinen zajistit, aby po dobu 10 let byl na ¢eském trhu dosaZitelny spotfebni material
minimalné od 4 vyrobcl, jenz bude kompatibilni s produkty vybraného dodavatele, za ryze
ucelové a nemajici oporu v zadavacich podminkach.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze vyrobce nemUzZe reagovat na zmény na trhu a za ucelem
zajisténi kompatibility dodanych pristroji a spotfebniho materidlu prebudovavat infuzni
pristroje, zadavatel uvadi, Ze dané tvrzeni je zavadéjici, nebot navrhovatel v ndvrhu nikterak
nebere v potaz zadavatelem stanovenou vyjimku z predmétné podminky, jez je soucasti
zadavaci dokumentace €. 2, zadavaci dokumentace ¢. 4 a rovnéz i vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 9. Zadavatel soucéasné poukazuje na rozpor mezi timto tvrzenim
navrhovatele a obsahem jim uplatnénych namitek ze dne 3. 11. 2017, v nichZ navrhovatel
uvedl, Ze ,nelze vyloucit, Ze stéZovatelem nabizené pfistroje by po Cisté technické
Ci technologické strdnce mohli umozZriovat uZiti i jiného spotrebniho materidlu, (...)“, ¢imz
navrhovatel podle zadavatele pfipustil kompatibilitu mezi jim nabizenymi pfistroji a jinym
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spotifebnim materidlem, nez ktery byl stanoven ze strany vyrobce pfistrojlii v ndvodu
k pouZiti.

Dale zadavatel poukazuje na rozpor mezi tvrzenim navrhovatele, Zze dodané zbozi jiz nelze
prakticky ménit, tedy pouzivat jiny spotfebni material, nez jaky byl doporucen vyrobcem,
a vyse specifikovanymi namitkami, kdy timto navrhovatel poprel své plvodni tvrzeni.
V souvislosti s vySe uvedenym zadavatel doplfiuje, Ze na relevantnim trhu je dostupnad infuzni
technika, jeZ umoznuje uZiti spotfebniho materidlu od rliznych vyrobcd, Cili infuzni technika,
vjejimz navodu je pfipusténa moZnost pouzivat spotiebni materidl rlznych znacek
(napf. injekéni ddvkovac MP 30 a volumetrickda pumpa MP60 od vyrobce MedCaptain apod.).

Zadavatel se neztotoZnuje s nazorem navrhovatele, Ze v ramci ndvrhu servisni smlouvy
nepozaduje, aby soucdsti servisu byla i konfigurace pfistrojl ¢i doplfiovani jejich technickych
charakteristik, nebot poZadavek na kompatibilitu infuznich pfistroji se spotfebnim
materidlem od minimdlné 4 vyrobcl je uveden v¢l. 4.2. navrhu servisni smlouvy,
po dobu zaruky je pak tento pozadavek vymezen v ¢l. 5 navrhu kupni smlouvy, pfi¢emz v Dilu
2 zaddavaci dokumentace zadavatel stanovil téZ moznost zmény typu strikacky/infuzniho setu
bez nutnosti servisniho zdsahu. Zadavatel proto ve vymezeni servisnich podminek
neshleddva zadné nedostatky.

Zadavatel se neztotoZniuje s nazorem navrhovatele, Ze predmétem posuzované verejné
zakdzky jsou pfistroje zachranujici Zivot, u nichZz musi byt jejich kompatibilita se spotifebnim
materidlem absolutni. V této souvislosti zadavatel odkazuje na ndvod k poufZiti konkrétniho
injekéniho ddvkovafe nabizeného samotnym navrhovatelem, ktery dany ndzor fakticky
popird. Zadavatel v dalSim upozornuje, zZe ze zadavacich podminek nevyplyva, Ze by vyrobce
spotfebniho materiadlu musel byt pfitomen na pfislusném trhu nepfimérené dlouhych 10 let,
jak argumentuje navrhovatel.

Ve vztahu k navrhovatelem namitané neprimérenosti pozadavku na moznost bézného
a zaménného pouzivani spotfebniho materialu od alespon 4 rGznych vyrobcl s ohledem
na skutecnost, Ze na relevantnim trhu jsou dostupné vyrobky cca od péti az Sesti vyrobcu,
zadavatel sdéluje, Ze se jednd o nové skutecnosti, jez navrhovatel neuvedl| ve svych
namitkach ze dne 22. 1. 2018, ackoliv tuto moZznost mél, a tudiz zadavatel s odkazem
na ustanoveni § 251 odst. 4 zdkona dovozuje, Ze k témto skute¢nostem nelze prihlédnout.
Zadavatel nicméné doplnuje, Ze na relevantnim trhu existuje cela rada vyrobctd spotrebniho
materialu, ktefi umoziuji splnéni jim stanoveného poZadavku — kupfikladu se jedna
o vyrobce Terumo, Chirana, Medilab, Baxamed, Gama Group, Codan, Henry Schein atd.
Pfedmétny poZadavek zadavatele tedy neni mozné povazovat za hranicni, popt. nesplnitelny.

Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze se jeho shora uvedeny poZadavek
vztahuje na spotfebni material a nikoliv na infuzni pfistroje, nebot je to pravé vyrobce infuzni
techniky, kdo je schopen prostfednictvim ndvodl k poutziti ovlivnit variabilitu spotfebniho
materialu. Zadavatel poukazuje na rdznorodost praxe, kdy je bézné v ndvodech na pouziti
neuvadét zadnou konkrétni znacku spotfebniho materidlu ¢i naopak uvadét vycet
konkrétnich produktli, coz v dlsledku vede k situaci, kdy bez souhlasu vyrobce infuzni
techniky nelze pouzivat jiny neZz uvedeny spotfebni materidl, ackoliv kompatibilita neni
vyloucena.
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Zadavatel se neztotoznuje s nazorem navrhovatele, Ze zahrnutim hodnoceni Zivotniho cyklu
infuznich pfistroji do kritérii hodnoceni by se téZ dalo dosdahnout zadavatelem
pozadovaného cile na kompatibilitu, nebot infuzni technika ma i Zivotnost delsi nez 15 let
avzhledem k takto dlouhému casovému horizontu by nebylo navrhovatelem predkladané
feSeni redlné ani hospodarné. Zadavatel k tomu poznamenava, Ze timto feSenim by nebyl
naplnén zamér zadavatele, tj. pouzivat jednotny spotfebni material napfi¢ jeho pracovisti
bez ohledu na ptipadné dalsi obménovani infuzni techniky v rdmci jinych zadavacich fizeni.
Zadavatel soucasné upozoriuje na skutec¢nost, Ze namitku navrhovatele, Ze zadavatelem
poZadovaného cile na kompatibilitu je moZno dosdhnout i jinym zplsobem, odmitl
jizvrozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 20. 11. 2017, pti¢emZ navrhovatel
v ndvaznosti na toto rozhodnuti nepodal ndvrh na prezkoumani jeho ukond.

K navrhovatelem  citovanému  rozhodnuti Ufadu ¢ j.  UOHS-50219/2017/VZ
21920/2017/533/HKu ze dne 28. 7. 2017 zadavatel konstatuje, Ze jim zvoleny postup
neomezoval bezdlvodné hospodarskou soutéz, nebot zplsob, jakym byl vymezen predmét
verejné zakazky, byl fddné odlvodnén s pfihlédnutim k cildm, jichZz mélo byt zaddvacim
fizenim dosazeno. Zadavatel uvadi, Ze stanovil zadavaci podminky tak, aby byla zajisténa
fadnad hospodarska soutéZ a aby dodavatelé infuzni techniky nebyli omezovani z pohledu
toho, zda soucasné vyrabi i spotfebni materidl ¢i nikoliv, a to pfi sou¢asném zachovani
moznosti pouzivat jednotny spotiebni material napti¢ jednotlivymi pracovisti zadavatele.

V dalsi ¢asti svého stanoviska se zadavatel vyjadfuje knamitané nepfimérenosti
a netransparentnosti smluvni sankce, kterd ma byt vici vybranému dodavateli uplatnéna.
Zadavatel predesila, Zze vySe smluvni sankce byla odvozena od vyznamnosti pozadavku
na kompatibilitu (viz vyse) a nezbytnosti zajistit jeho plnéni ze strany vybraného dodavatele
v€as. Ktomu zadavatel dodava, Ze samotnd vySe této smluvni sankce je pfimérena
i ve vztahu k predpokladané hodnoté predmétné verejné zakazky. Zadavatel v dalSim uvadi,
Ze tvrzeni navrhovatele, Ze smluvni sankce spocivd v postihu vybraného dodavatele
za chovani tretich stran, je zcela ucelové, nebot takovy vyklad neodpovidd smluvnim
podminkam, jak je zadavatel vymeszil, jelikoz navrhovatel opomiji obsah dalSich smluvnich
ujednani, jez upravuji vyjimku z uplatnéni dané smluvni sankce. Zadavatel doplfiuje, Ze ani
tvrzeni navrhovatele, Ze narok na smluvni sankci vznikne i v situaci, kdy pocet vyrobcu
kompatibilniho spotfebniho materidlu klesne pod ¢tyfi, neni vsouladu se stanovenymi
smluvnimi podminkami.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze zadavaci podminky jsou netransparentni z dlivodu, ze
vznik smluvni odpovédnosti je spjat se zaslanim pisemné vyzvy zadavatele, pak zadavatel
uvadi, Ze naopak timto zplUsobem jednoznacné urcil, od jakého okamziku pocind plynout
IhGta pro zjednani napravy, popf. pro uplatnéni sankéniho ujedndni. Zadavatel takto
postupoval vzhledem k tomu, Ze vyrobce spotifebniho materidlu neni povinen informovat
vyrobce infuzni techniky ¢i zadavatele o ukonéeni doddvek na trh. Tvrzeni navrhovatele, Ze
okamzik vzniku smluvni odpovédnosti je spojen s liboviali zadavatele, zda tento zasle
pisemnou vyzvu ¢i nikoliv, oznaduje zadavatel za ryze spekulativni, pficemz mu neni zfejmé,
na zakladé jakych avah navrhovatel dospél k tomu, Ze takto stanovenou smluvni podminku
nebude po vybraném dodavateli poZadovat.

K argumentaci navrhovatele, Ze neni jasné, v jakych pfipadech bude zadavatel oprdvnén vyse
popisovanou vyzvu vybranému dodavateli zaslat, zadavatel sdéluje, Ze pro uplatnéni
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sankéniho ujednani neni rozhodny rozsah neplnéni povinnosti vybranym dodavatelem, nybrz
to, zda po obdrzeni pisemného upozornéni vybrany dodavatel danou povinnost splnil. Dle
slov zadavatele je tudiz rozhodnou situaci pro odeslani vyzvy skutecnost, ze pocet vyrobcl
kompatibilniho spotfebniho materidlu klesne pod ¢tyfi. Zadavatel dodava, Ze situace, kdy
dojde k dalsimu poklesu téchto vyrobcl, nezaklada dalsi rozhodnou skutecnost pro odeslani
predmétné vyzvy. Zadavatel podotyka, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze timto pfipadem je vyzva
a nikoliv samotné poruseni povinnosti ze strany vybraného dodavatele, neodpovida znéni
smluvnich podminek a je proto nespravné.

Ve vztahu k navrhovatelem tvrzenému netransparentnimu vymezeni moznosti vyvinéni se
ze splnéni vyse popisované smluvni podminky zadavatel nejprve uvadi, Ze toto vymezeni
odpovidd bézné smluvni praxi, pficemz Zddna podminka neni zavazna pouze pro vybraného
dodavatele a pro ostatni dodavatele nikoliv. Zadavatel se neztotoznuje s ndzorem
navrhovatele, Ze si dodavatel nemuze byt jist, zda jim vynaloZené usili k zajisténi pozadavku
zadavatele bude posouzeno jako , pfimérené”, nebot posuzovani pfimérenosti ma sva vlastni
pravidla, pficemz se jedna o béiny pojem, jeni je prezkoumavan v ramci soudni praxe.
K tvrzeni navrhovatele, Ze dva rlzni dodavatelé mohou vynaloZit rozdilné usili, zadavatel
poznamenava, Ze jde o zcela béZzny jev, stejné tak je zcela bézné, Ze i pti vynaloZeni stejného
usili dvou dodavatell mize dochdazet k odlisSnym vysledk(im. Na zakladé vySe uvedeného je
tedy podle zadavatele iluzorni, aby vzhledem k odliSnym technickym feSenim ze strany
dodavatelll bylo poskytovdno plnéni se stejné vynaloZenym Usilim s garanci stejného
vysledku. Nadto zadavatel upozorniuje, Ze navrhovatelem namitana ,pfimérenost” je novou
skutecnosti, kterd nebyla obsazena v ndmitkach ze dne 22. 1. 2018.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se Setfeného zaddvaciho fizeni mohou zucastnit pouze distributofi
a nikoliv vyrobci infuzni techniky, zadavatel konstatuje, Ze mu neni zndm dudvod, ktery by
toto zplsoboval, pficemz takovy poZzadavek neni nikde v zadavacich podminkach stanoven
a navrhovatel nadto dané tvrzeni ani nijak nedolozil.

Co se tyce tvrzeni navrhovatele, Ze z obsahu zadavacich podminek nevyplyva, zda se pfi
posuzovani otazky viny jedna o vinu na strané vyrobce infuzni techniky nebo na strané
vyrobce spotfebniho materidlu, zadavatel sdéluje, Ze predmétem verejné zakazky je
postupnd ndahrada vyrazovanych infuznich pump a linedrnich davkovacd novymi
zdravotnickymi prostfedky. Dle zadavatele byla v Dilu 2 zaddvaci dokumentace vymezena
technicka specifikace na poptdvanou infuzni techniku, jez byla podstatou predmétu plnéni.
Zadavatel konstatuje, Ze vsouladu se zakonem ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych
prostfedcich a o zméné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, je ,pouze vyrobce infuzni techniky, nebo jim zmocnénd osoba, oprdvnén vyddvat
ndvod k pouZiti zdravotnického prostredku, v ramci kterého je vyrobce infuzni techniky
opravnén urcit, jaky spotfebni materidl je mozné pro jim vyrabénou infuzni techniku pouzivat.
Pouze vyrobce infuzni techniky je v souladu se zdkonem ¢. 268/2014 Sb. oprdvnén tento
seznam rozSifovat nebo zuZovat, tzn. vyrobce spotfebniho materidlu neni oprdavnén urcovat,
zda jeho spotrebni materidl mizZe byt pouZit v dané infuzni technice. (...) Navrhovateli je tak
zcela jednoznacné zrejmé, Ze za ucelem zajisténi zadavatelem stanoveného poZadavku je
nezbytnd soucinnost vyrobce infuzni techniky (tj. vyrobce doddvaného predmétu plnéni).
V zaddvaci dokumentaci je uvedeno ,,vinou vyrobce”, nikoli ,,vinou vyrobcu”. Pokud by se tak
mélo jednat o vinu vyrobce infuzni techniky anebo vyrobct spotfebniho materidlu, musel by
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byt v zaddvacich podminkdch pouZit tvar mnoZného cisla, coZ ovsem neni (...).“. Zadavatel
uvadi, Ze z kontextu zadavaci dokumentace a vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 9 je
zfejmé, ze nesplnéni jim stanovené podminky je zplsobeno (tykd se) vinou vyrobce
spotfebniho materialu, nikoliv vinou vyrobce infuzni techniky.

Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze slovni spojeni ,nedohodnou-li se strany jinak” vytvari
predpoklady pro nezakonné zvyhodnéni dodavatele, jenz md vazby na zadavatele, zadavatel
sdéluje, Ze toto tvrzeni je zaloieno na neopodstatnénych subjektivnich pocitech
navrhovatele. Zadavatel uvadi, Ze dané slovni spojeni slouZi ke korekci stanovené smluvni
podminky pfi vzniku nestandardnich situaci, jejichz vznik neni moZné predikovat a jejichz
dopad by byl, ve vztahu k povinnosti vybraného dodavatele zjednat napravu, zjevné
nepfiméreny. Nad ramec shora feCeného zadavatel poznamendva, Ze navrhovatelem
rozporované slovni spojeni ,,nedohodnou-li se strany jinak” je novou skutecnosti, kterou
navrhovatel v namitkdch neuvedl, a proto by k ni podle § 251 odst. 4 zakona nemélo byt
pfihlizeno.

Zavérem svého stanoviska zadavatel shrnuje, Ze v zaddvacim fizeni postupoval v souladu se
zakonem, kdy zaddvaci podminky byly z jeho strany stanoveny tak, aby odpovidaly zakladnim
zasadam zaddvaciho Fizeni. Zadavatel proto navrhuje, aby U¥ad ndvrh navrhovatele zamitl.

Podani navrhovatele ze dne 1. 3. 2018

49.

Navrhovatel podanim ze dne 1. 3. 2018, které Ufad obdriel tého? dne, pozadal o vydani
pfedbéiného opatfeni podle § 61 odst. 1 spravniho Fadu s tim, aby Ufad zadavateli ulofil
zdkaz uzavfit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni, a to z dlvodu nezdkonného,
diskriminaéniho a netransparentniho postupu zadavatele pfi nastaveni zaddvacich
podminek. Navrhovatel dodal, Ze ndvrh na vydani predbézného opatfeni podava rovnéz
z opatrnosti, aby v pripadé trvani spravniho fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele po dobu
delsi nez 60 dnli ode dne jeho zahdjeni nedoslo k odpadnuti zakazu uzavfit smlouvu podle
§ 246 odst. 1 pism. d) zdkona.

Vyjadreni navrhovatele ke stanovisku zadavatele k navrhu

50.

51.

Dne 13. 3. 2018 obdrzel Utad vyjadieni (repliku) navrhovatele’, vniZ tento reaguje
na stanovisko zadavatele k ndvrhu ze dne 26. 2. 2018. Navrhovatel na uUvod sdéluje, Ze
setrvava na svych predchozich tvrzenich, pficemz argumenty zadavatele obsazené
v jeho vyjadreni k ndvrhu oznacuje za nepodloZené a neodlvodnéné.

Ve wvztahu knamitané zaddvaci podmince spocivajici v pozadavku zadavatele
na kompatibilitu infuznich pfistroj se spotfebnim materialem od alespon 4 vyrobcl po dobu
deseti let navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nesmysIiné opakuje, Ze dany poZadavek
souvisi toliko s infuznimi pumpami a nema tak dopad na spotiebni materidl, tj. infuzni sety.
Navrhovatel je presvédcéen, Ze ackoliv zadavatel uved|, Ze predmétem Setfené verejné
zakdzky je pouze dodavka infuznich pump a nikoliv infuznich setli, coZ navrhovatel
nerozporuje, neni ze strany zadavatele moiné bez dalSiho prohlasit, Ze jim stanoveny
pozadavek se nikterak neodrazi v zajisténi kompatibilniho spotfebniho materidlu.
V souvislosti s vySe uvedenym navrhovatel doddvd, Ze zadavatel stanovenim predmétného

1y v , s gV , , ,
Pfedmétné vyjadreni neni navrhovatelem datovano.
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pozadavku tak, jak jej formuloval, zcela zfejmé prendsi na dodavatele povinnost zajisténi
existence kompatibilniho spotfebniho materidlu na trhu k jim nabizenym infuznim pumpam.
Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nevysvétlil, jakym zplsobem by dodavatelé méli zajistit
pozadovanou kompatibilitu spotfebniho materidlu po dobu 10 let vzhledem
ke konkurenénimu prostiedi panujicimu mezi dodavateli a vyrobci.

Navrhovatel se ohrazuje proti tvrzeni zadavatele, Ze text ndvrhu je v rozporu
s navrhovatelem podanymi namitkami ze dne 3. 11. 2017, nebot zadavatel v reakci na tyto
namitky, v nichZ navrhovatel uvedl, Ze ,(...) nelze vyloucit, Ze stéZovatelem nabizené pfistroje
by po Cisté technické Ci technologické strdnce mohly umoZriovat uZiti i jiného spotfebniho
materidlu, (...)“, uvedl, Ze ,Z uvedeného je tak zfejmé, Ze sadm navrhovatel pfipousti, Ze
na trhu mohou existovat i spotfebni materidly jinych vyrobcu, které jsou s nabizenou infuzni
technikou kompatibilni a na strané vyrobce infuzni techniky neexistuji Zddné objektivni
prekdzky, které by pouZiti tohoto spotfebniho materidlu brdnily.”, ¢imz zadavatel podle
nazoru navrhovatele podsouva navrhovateli svlj nazor, s nimz navrhovatel nesouhlasi,
pficemzZ dodava, Ze shora fecené je ze strany zadavatele vytrzeno z kontextu. Navrhovatel
dopliiuje, Ze shora citovanym textem pouze poukazal na pfipadnou moznost kompatibility
spotfebniho materidlu nékterého zvyrobcl, jenz ale nebyl vyrobcem infuznich pump
oznacen jako kompatibilni, s konkrétnimi infuznimi pfistroji, avSak az po dudkladném
testovani.

Pokud zadavatel argumentuje tim, Ze navrhovatel tvrdil, Ze jednou dodané zbozi je prakticky
neménné, Cili neumoznuje pouZiti jiného spotfebniho materidlu nez toho, ktery byl ze strany
vyrobce stanoven, pak navrhovatel podotykd, Ze jde o dalsi priklad, kdy zadavatel
navrhovateli podsouvd nazor, ktery neucinil. Navrhovatel predesilda, Ze v navrhu sice
konstatoval neménnost dodaného zbozi, tj. infuzni techniky, avSak ve smyslu nemoznosti
dodavatele upravit jiz dodanou infuzni pumpu takovym zplsobem, aby byla zajisténa
kompatibilita jiného spotfebniho materidlu. Navrhovatel shrnuje, Ze svym tvrzenim
rozporoval Upravu infuzni pumpy s ohledem na skutec¢nost, Ze se v Setfeném pripadé jedna
o verejnou zakazku na dodavky a nikoliv na sluzby.

Navrhovatel dale sdéluje, Ze po upozornéni zadavatele, Ze zména konfigurace infuzni
techniky nebo Uprava jejich technickych charakteristik neni soucasti predmétné verejné
zakazky, zadavatel uvedl, Ze je jeho zamérem zajistit kompatibilitu se spotfebnim
materidlem, v souvislosti sc¢imz stanovil vDilu 2 zaddvaci dokumentace pozadavek
na moznost zmény typu stfikacky/infuzniho setu samotnym personalem, tedy bez servisniho
zasahu. V navaznosti na vySe popsané navrhovatel vysvétluje rozdil mezi moznosti zmény
typu uzivané stfikacky/infuzniho setu bez servisniho zasahu a pouZitim jakychkoliv
stfikacek/infuzniho setu bez servisniho zasahu, kdy v prvnim pripadé se jednd o moZnost
pouziti jiného typu stfikacky/infuzniho setu, avSak pouze v ramci téch strikacek/infuznich
setll, jez vyrobce dUkladné otestoval a jejich pouziti jako kompatibilni spotfebni material
schvalil, pficemz navrhovatel ma za to, Ze zadavatel predmétny pozadavek ve svém vyjadreni
k navrhu vyklada ve smyslu druhého pfipadu.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel svym poZadavkem po dodavatelich poZaduje, aby si
smluvné zavazali vyrobce infuznich pump nebo 4 vyrobce spotfebniho materidlu k zajisténi
vzajemné kompatibility mezi spotfebnim materidlem a infuznimi pumpami, avsak nebere
v potaz tu skutecnost, Ze prislusny dodavatel mlze byt vyrobcem infuznich pump, vyrobcem
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infuznich setll nebo pouhym distributorem, nikoliv vSak vyrobcem, coz je i pfipad
navrhovatele. Podle slov navrhovatele vychazi zadavatel z mylné domnénky, Ze dodavatelé
maji takovy vliv na vyrobce infuznich pump, Ze tito vyrobci budou ochotni provadét testovani
spotfebnich materidld tak, aby umoznili splnéni podminky kompatibility s infuznimi sety 4
vyrobcl, popf. Ze jsou dodavatelé primo v postaveni vyrobcd infuznich pump. Navrhovatel
opakuje, Ze nepfimérenost predmétné zadavaci podminky (pozadavku) spatfuje v tom, Ze se
jednd o takové plnéni, jez dodavatelé nemohou zarudit, jelikoZ zavisi na tfetich osobach, a to
na vyrobcich infuznich pump a vyrobcich infuznich setd.

Navrhovatel v reakci na zadavatelem prezentovany vycet infuzni techniky, kterd pripousti
pouziti spotfebniho materidlu od alespon ¢ty vyrobcl, upozoriuje, Ze zadavatel opomiji
fakt, Ze ne vSechen jim uvedeny spotfebni materidl je dostupny i na ¢eském trhu. Kupftikladu
pfistroj Perfusor Space, jenz ndleZi do portfolia navrhovatele, sice v navodu k pouziti uvadi
kompatibilitu s materidlem od 8 vyrobc(, avsak dle informaci navrhovatele se na ¢eském
trhu distribuuje kompatibilni material pouze od 4 z nich. Stejné tak vyjmenovani jednotlivych
vyrobcl spotifebniho materidlu zadavatelem nijak neprokazuje, Ze rozporovand zaddvaci
podminka neni nepfimérend. Navrhovatel podotyka, Ze i v situaci, Ze by v okamziku podani
nabidek na posuzovanou vefejnou zakdzku podminka kompatibility se spotifebnim
materidlem minimalné 4 vyrobcl byla splnéna, jddro jeho ndmitky spociva zejména v dobé
10 let, po niz zadavatel Zadd tuto kompatibilitu garantovat. Navrhovatel nesouhlasi
stvrzenim zadavatele, Ze nepfiméfenost predmétného poZzadavku namital jiz
v jeho ndmitkach ze dne 3. 11. 2017, nebot v mezidobi doslo k podstatné zméné zadavacich
podminek, konkrétné ke snizeni poctu vyrobcl z osmi na ctyfi, tudiz je podle navrhovatele
napadand nepfimérenost vazana k odliSné zadavaci podmince. Navrhovatel dodava, Ze
nesdéluje nové skutecnosti, nybrz rozvadi svoji pfedchozi argumentaci.

Navrhovatel vyjadfuje nesouhlas stvrzenim zadavatele, Ze infuzni technika neni Zivot
zachranujicim pfistrojem a poukazuje na nekorektni vyklad textu v navodu k pouZiti pfistroje
Perfusor Space, ktery zadavatel mylné vyklada jako odpovédnost vyrobce infuzni techniky
za konzistentné kvalitni spotfebni materiadl jinych vyrobcl. Takovy vyklad je podle
navrhovatele nelogicky, nebot vyrobce infuzni techniky nemudze nést odpovédnost za snizeni
kvality spotfebniho materidlu jiného vyrobce. Dle ndzoru navrhovatele zadavatel svoji
domnénku, Ze vyznam kompatibility infuzni techniky se spotfebnim materidlem neni nijak
zasadni, odvozuje i od skutecnosti, Ze existuji vyrobci infuzni techniky, jez vyuziti jiného
spotfebniho materidlu, nez jimi otestovaného, nevylucuji. Navrhovatel nicméné upozornuje,
Ze dand domnénka zadavatele neodpovida pristupu kvalitnich svétovych vyrobcd infuzni
techniky. Navrhovatel soucasné neguje argumentaci zadavatele, Ze doplnéni nového
spotfebniho materidlu do softwaru infuzni techniky je v silach navrhovatele/vyrobce, nebot
toto je v sildch pouze takového dodavatele, ktery je vyrobcem infuzni techniky, avsak nikoliv
v sildch dodavatele, jenz vyrobcem infuzni techniky neni.

V navaznosti na nesouhlas zadavatele s ndavrhem navrhovatele spocivajicim v nastaveni
nakladd Zivotniho cyklu infuznich pfistroji coby kritéria hodnoceni navrhovatel konstatuje,
Ze argumenty zadavatele, konkrétné neekonomické dopady ve spojitosti s dlouhou Zivotnosti
infuzni techniky a nemoZnost naplnéni zaméru zadavatele uzivat jednotny spotfebni material
napfi¢ jeho jednotlivymi pracovisti, jsou Ucelové a smyslené, coZ navrhovatel vysvétluje
nasledovné. Navrhovatel ma za to, Ze z pohledu délky Zivotnosti infuzni techniky Ize
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pozadovat doddvky spotifebniho materidlu po celou dobu jeji Zivotnosti. Pouze je nutné
tomu odpovidajicim zplUsobem nastavit zadavaci podminky, aby bylo jiz pfed podanim
nabidek zfejmé, jakym zplsobem se muiZe pohybovat cena (napf. v dasledku inflace).
Navrhovatel je presvédcen, Ze stdvajici nastaveni zadavacich podminek nevede k naplnéni
zaméru zadavatele na uzivani jednotného spotfebniho materialu, a to vzhledem k tomu, Ze
mulzZe nastat situace, kdy v ramci zaddvaciho fizeni uskute¢néného za nékolik let zvitézi
nabidka dodavatele, jehoZ infuzni technika bude vyuZivat spotfebni material jinych vyrobcu
nez téch, jejichz spotiebni material by vyuZivala spotfebni technika na zakladé Setfené
verejné zakazky.

Navrhovatel zavérem této Cdsti jeho vyjadreni vyslovuje presvédceni, Ze neucast nejvétsich
dodavatell infuzni techniky plsobicich na ceském trhu v posuzovaném zaddvacim fizeni
svéd¢i o tom, Ze zaddvaci podminky byly zadavatelem stanoveny nepfimérené
a netransparentné, tedy v rozporu se zakonem.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se navrhovatel vénuje nepfimérené a netransparentni smluvni
sankci. Navrhovatel sdéluje, Ze argumentace zadavatele, Ze zadavaci podminka,
resp. okolnosti podminujici uplatnéni smluvni sankce, neni netransparentni, nebot by ji
zadavatel diskrimina¢né neaplikoval, je Usmévnd. Navrhovatel uvadi, Ze netvrdi, Ze by
zadavatel danou zaddavaci podminku aplikoval diskriminaéné, avsak jiz pouha skute¢nost, ze
smlouva zadavateli prostor pro takovou aplikaci poskytuje, je znakem netransparentné
formulované zaddvaci podminky.

Dale navrhovatel poukazuje na rozpor mezi vyjadfenim zadavatele k navrhu ze dne
26. 2. 2018, v ném? tento uved| ,, Tvrzeni navrhovatele, Ze pripadem je vyzva a nikoli samotné
poruseni povinnosti, neodpovidd znéni smluvnich podminek a ztohoto ddvodu je
nespravné.”, a rozhodnutim o namitkach ze dne 7. 2. 2018, ve kterém zadavatel uved!
,V ndvaznosti na znéni ¢l. 5 smlouvy je ziejmé, Ze timto pripadem se rozumi kazdé pisemné
upozornéni zadavatele na nové vzniklé situace z hlediska neplnéni této povinnosti po dobu
uzavreni smlouvy. Dtto se tykd servisni smlouvy.”. Podle navrhovatele tak zadavatel pokazdé

dochazi k vzajemné se vylu€ujicim zavérim.

Pokud jde o vymezeni mozZnosti vyvinit se ze splnéni pfedmétné podminky, pak navrhovatel
konstatuje, Ze zadavatel zcela rezignoval na urceni blizSich skutkovych okolnosti, jez by
pokladal za pfimérené pro ucely vyvinéni se z povinnosti hradit smluvni pokutu. Navrhovatel
oznacuje za nepravdivé tvrzeni zadavatele, Ze mu bylo zfejmé, Ze mél zadavatel na mysli
vyrobce infuzni techniky a nikoliv vyrobce spotifebniho materidlu. S ohledem na skutecnost,
Ze zadavatel pozadoval kompatibilitu se spotfebnim materidlem, nebylo dle navrhovatele
mozné jednoznacné urcit, ¢i vinu mél zadavatel na mysli. Stejné tak nelze povaZovat
za transparentni vymezeni zaddvacich podminek to, Ze mélo byt vychdzeno z rozliSeni
1 vyrobce a vice vyrobcl; nehledé na fakt, Ze se mohlo jednat pouze o chybu v psani
na strané zadavatele. Navrhovatel nema za to, Ze rozporovani souslovi ,,nedohodnou-li se
smluvni strany jinak” je novou skuteénosti, jelikoz se jedna o reakci na argumentaci
zadavatele obsazenou na str. 9 rozhodnuti o namitkach ze dne 7. 2. 2018.

S ohledem na vSechny vySe popsané skutecnosti tak navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel
postupoval v zaddvacim Fizeni v rozporu se zdkonem. Jestlize by mél UFad pochybnosti stran
nékterych specifickych otazek, navrhuje navrhovatel provedeni dlikazli, a sice poloZeni
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dotazu nékterému z dodavatel( svétové nejvyznamnéjsich vyrobcl infuzni techniky, proc
nebyla jejich spolecnosti podana nabidka na realizaci pfedmétné verejné zakazky, a dale
vyzadani vyjadieni od Ceské spoleénosti pro zdravotnickou techniku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni Ucastnikl fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl podle
§ 265 pism.a) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatreni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Soucasné
Utad rozhodl podle § 257 pism. h) zakona o zastaveni spravniho Fizeni v té €asti navrhu,
ktera se tykala toho, Ze vybrany dodavatel je povinen zajistit splnéni poZadavku zadavatele
na to, aby veskeré servisované zboZi dodavané na zakladé smlouvy na vefejnou zakazku bylo
kompatibilni s identickym spotfebnim materidlem minimalné od 4 rlGznych vyrobcu, které
budou v dané dobé na ¢eském trhu nabizeny/obchodovany, nejpozdéji do 3 mésicli ode dne,
kdy mu bude zadavatelem doruceno pisemné upozornéni na neplnéni této povinnosti,
,hedohodnou-li se smluvni strany jinak”, jenz zadavatel stanovil v¢l. 5. , Odpovédnost
za vady zboZzi“ navrhu kupni smlouvy a v ¢l. 4. ,Doba pInéni a ostatni ujednani“, konkrétné
v bodé 4.2. ,Realizace servisu” ndvrhu servisni smlouvy, Dilu 4 ,Navrh kupni smlouvy,
smlouvy servisni a smlouvy o zpétném odbéru” zadavaci dokumentace, nebot predmétné
¢asti ndvrhu nepredchazely radné a véas podané namitky, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

65.

66.

67.

Podle § 4 odst. 1 zdkona je vefejnym zadavatelem

a) Ceskd republika; v ptipadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povaZuji
za samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

c) statni pfispévkova organizace,

d) zemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny vefejny zadavatel ji prevadiné financuje, mUze v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 pism. c) zakona muZe podminky uUcasti v zadavacim fizeni zadavatel
stanovit jako obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné
zakdzky.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

71.

72.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni bylo ufadem zjiSténo, Ze zadavaci dokumentace je
zadavatelem rozdélena celkem na 4 ¢asti, resp. dily, a to na nasleduijici:

o Dil 1 — podrobné podminky zadavaci dokumentace (dale jen ,Podminky zadavaci
dokumentace”), ktery obsahuje ndsledujici ptilohy:

. Pfiloha ¢ 1 - Cestné prohldseni ke splnéni kvalitativnich
technicko-klinickych parametrd,

. PFiloha €. 2 — Cestné prohlaseni k zakladni zptisobilosti,

. Ptiloha €. 3 — Vypocet ceny verejné zakazky,

. Pfiloha ¢. 4 — Kvalita - Technicko-klinické parametry nabizené infuzni
techniky,

o Dil 2 — technicka specifikace (dale jen ,Technicka specifikace”),
o Dil 3 — kryci list nabidky,

o Dil 4 — ndvrh kupni smlouvy (dale jen ,navrh kupni smlouvy“), navrh servisni
smlouvy (dale jen ,ndavrh servisni smlouvy”) a smlouvy na zpétny odbér plivodnich
zdravotnickych potreb.

Z ¢l. 3 ,,Predmét zakazky a predpokladana hodnota“, konkrétné z bodu 3.1 ,Pfedmét verejné
zakdzky“, Podminek zadavaci dokumentace vyplyva, Zze predmétem plnéni verejné zakdzky
je ,[plostupnd ndhrada (po dobu 4? let) vyrazovanych infuznich pump a linedrnich davkovaci
novymi zdravotnickymi prostredky, vietné jejich pozdrucniho servisu a vcetné zpétného
odbéru puvodniho zarizeni pro klinicka pracovisté FN Hradec Krdlové. Soucdsti této verejné
zakdzky nejsou specidlni pumpy a ddvkovace.

Doddny musi byt vZdy nové, nepouZité a nerepasované zdravotnické prostiedky se zdrukou
min. 36 mésicl a se Zivotnosti min. 6 let. V predlozené nabidce musi byt téZ zahrnuto uvedeni
dodanych zdravotnickych prostredki do provozu a instruktdZ obsluhy pro plné uZivatelské

? Utad sdéluje, ze v prvotni zadavaci dokumentaci, tj. v zadavaci dokumentaci ze dne 30. 8. 2017, uved| zadavatel dobu
pro nahradu vyrazenych infuznich pump a linearnich davkovacid 6 let, avsak v prlbéhu zadavaciho fizeni tuto dobu
zménil vysvétlenim zadavaci dokumentace na obdobi 4 let. Skutecnosti vyplyvajici ze zadavaci dokumentace jsou tudiz
uvedeny z posledni verze zaddvaci dokumentace, tj. aktudlni zaddvaci dokumentace ze dne 29. 11. 2017.
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uzivani dodaného ZP. Zadavatel pozaduje zajisténi instruktdZe obsluhy pfi kazdé dil¢i doddvce
predmétu verejné zakdzky.

(..)

Pinéni této verejné zakdzky musi byt uskutecnéno v souladu s poZadavky uvedenymi v tomto
dilu Zaddvaci dokumentace a dle specifikace uvedené v dilu 2 Zaddvaci dokumentace.
Dodané zdravotnické prostredky musi byt bez vad faktickych i pravnich."”.

V Technické specifikaci zadavatel popsal zdkladni poZadavky na predmét verejné zakazky,
a to pro obé ¢asti verejné zakdzky (viz bod 4. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz uvedl|
nasledujici:

,Cast 1 — infuzni technika pro neonatologii

a) Infuzni pumpy - dokovatelné

o Kompaktni rozméry, LCD display,

o snadnd a rychld obsluha,

o moznost zmény (nastavitelnost, kalibrace) infuzniho setu bez servisniho zdsahu,

o moznost béZné a zdméné pouZivat infuzni sety s partikuldrnim filtrem 15 mikrond
vhodné pro poulZiti v infuznich pumpdch minimdlné od 4 rdznych vyrobc03, jejichz
sety jsou na ¢eském trhu nabizeny/obchodovdny (napr.: Infudrop vyrobce Fresenius,
Intrafix Primeline vyrobce B.Braun Medical, IS 127 vyrobce Gama Group),
s povinnosti pfednastavit Intrafix Primeline vyrobce B.Braun Medical. Tato podminka
musi byt splnéna po celou dobu provddéni zarucniho a pozdrucéniho servisu dodané
infuzni techniky. Vyse uvedend podminka neni pro ucastnika zdvaznd v pfipadé, Ze
v daném konkrétnim case ucastnik objektivné prokdze, Ze nikoli vlastni vinnou nebo
vinnou vyrobce nemél mozZnost zajistit naplnéni této podminky pfrivynaloZzeni
priméreného usili (napfr.:nedostatecny pocet dotéeného druhu spotrebniho
materialu na ¢eském trhu od riznych vyrobct, ktery by umoZrioval naplnéni této
podminky). Pfipadnou nemozZnost naplnéni takto stanovené podminky v daném case
je ucastnik povinen zadavateli objektivné prokdzat (napf. vysledkem provedenych
testl spotfebniho materidlu od jinych vyrobcu, u kterych vyrobce infuzni techniky
odmitl mozZnost pouZiti tohoto materidlu aj.). V pripadé, kdy ucastnik prestane
splriovat vyse uvedenou podminku a nebude existovat Zdadny objektivni divod pro
uplatnéni vyse specifikované vyjimky z takto stanovené povinnosti, je ucastnik
povinen zajistit splnéni tohoto poZadavku nejpozdéji do 3 mésict ode dne, kdy bude
ucastnikovi doruceno ze strany zadavatele pisemné upozornéni na neplnéni této
povinnosti, nedohodnou-li se smluvni strany jinak.

(...)
b) Linedrni ddavkovace - dokovatelné

o Kompaktni rozméry, LCD display,

* U&astnik doloZi v nabidce seznam viech seti a jejich vyrobcl, které vyrobce nabizené infuzni pumpy povoluje pouZit
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o) snadnd a rychld obsluha,

(...)
o moZnost zmény typu stfikacky bez servisniho zdsahu

o) mozZnost béiné a zdméné pouzivat injekcni strikacky LuerLock do linedrnich
ddvkovaci minimdiné od 4 riznych vyrobcii®, jejich? stfikacky jsou na Eeském trhu
nabizeny/obchodovdny (napf. Plastipak od vyrobce Becton Dickinson, Omnifix
od vyrobce B.Braun Medical, s povinnosti mit alespori jednu z vyse uvedenych
injekcnich strikacek prednastavenou. Tato podminka musi byt splnéna po celou dobu
provddéni zdrucniho a pozdruéniho servisu dodané infuzni techniky. Vyse uvedend
podminka neni pro uclastnika zdvaznd v pfipadé, Ze v daném konkrétnim case
ucastnik objektivné prokdZe, Ze nikoli vlastni vinnou nebo vinnou vyrobce nemél
moZnost zajistit naplnéni této podminky pri vynaloZeni pfiméreného usili
(napr.:nedostatecny pocet dotéeného druhu spotfebniho materidlu na ceském trhu
od rhznych vyrobcl, ktery by umoZzfioval naplnéni této podminky). Pripadnou
nemoZzZnost naplnéni takto stanovené podminky v daném case je ucastnik povinen
zadavateli objektivné prokdzat (napr. vysledkem provedenych testi spotfebniho
materidlu od jinych vyrobcl, u kterych vyrobce infuzni techniky odmitl moZnost
pouZiti tohoto materidlu aj.). V pripadé, kdy ucastnik prestane splriovat vyse
uvedenou podminku a nebude existovat Zddny objektivni dlvod pro uplatnéni vyse
specifikované vyjimky z takto stanovené povinnosti, je ucastnik povinen zajistit
splnéni tohoto poZadavku nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy bude ucastnikovi
doruceno ze strany zadavatele pisemné upozornéni na neplnéni této povinnosti,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak.

(...)

Cdst 2 — infuzni technika pro obecné pouZiti

a) Infuzni pumpa samostatnd pro dospélé a déti
o) Kompaktni rozméry, LCD display,

o) snadnd a rychld obsluha,

o moZnost zmény (nastavitelnost, kalibrace) infuzniho setu bez servisniho zdsahu,

o mozZnost béZné a zaméné pouZivat infuzni sety s partikuldrnim filtrem 15 mikrond
vhodné pro pouZiti v infuznich pumpdch minimdlné od 4 riznych vyrobc05, jejichz
sety jsou na ¢eském trhu nabizeny/obchodovdny (napf.: Infudrop vyrobce Fresenius,
Intrafix Primeline vyrobce B.Braun Medical, IS 127 vyrobce Gama Group),
s povinnosti pfednastavit Intrafix Primeline vyrobce B.Braun Medical. Tato podminka
musi byt splnéna po celou dobu provddéni zdarucniho a pozdruéniho servisu dodané
infuzni techniky. Vyse uvedend podminka neni pro ucastnika zdvazna v pfipadé, Ze

* Ucastnik dolo?i v nabidce seznam viech injekénich stiikacek a jejich vyrobci, které vyrobce nabizeného linedrniho
ddvkovace povoluje pouZit
> U&astnik doloZi v nabidce seznam viech setii a jejich vyrobcd, které vyrobce nabizené infuzni pumpy povoluje pouZit
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v daném konkrétnim case ucastnik objektivné prokdze, Ze nikoli vlastni vinnou nebo
vinnou vyrobce nemél mozZnost zajistit naplnéni této podminky privynaloZzeni
priméreného usili (napr.:nedostatecny pocet dotceného druhu spotrebniho
materidlu na ¢eském trhu od riznych vyrobcu, ktery by umoZnioval naplnéni této
podminky). Pfipadnou nemoZnost naplnéni takto stanovené podminky v daném case
je ucastnik povinen zadavateli objektivné prokdzat (napf. vysledkem provedenych
testu spotfebniho materidlu od jinych vyrobcu, u kterych vyrobce infuzni techniky
odmitl mozZnost pouZiti tohoto materidlu aj.). V pfipadé, kdy ucastnik prestane
splriovat vyse uvedenou podminku a nebude existovat Zddny objektivni divod pro
uplatnéni vyse specifikované vyjimky z takto stanovené povinnosti, je ucastnik
povinen zajistit spInéni tohoto poZadavku nejpozdéji do 3 mésict ode dne, kdy bude
ucastnikovi doruceno ze strany zadavatele pisemné upozornéni na neplnéni této
povinnosti, nedohodnou-Ili se smluvni strany jinak.

(...)
c) Linedrni davkovace samostatné pro dospélé a déti
o Kompaktni rozméry, LCD display,

o snadnd a rychld obsluha,

(...)
o moznost zmény typu stfikacky bez servisniho zdsahu,

o moznost béiné a zdméné pouZivat injekéni stfikacky LuerLock do linedrnich
ddvkovaci minimdilné od 4 riznych vyrothﬁG, jejichZ strikacky jsou na ceském trhu
nabizeny/obchodovdny (napf. Plastipak od vyrobce Becton Dickinson, Omnifix
od vyrobce B.Braun Medical), s povinnosti mit alespon jednu z vyse uvedenych
injekcnich strikacek prednastavenou. Tato podminka musi byt splnéna po celou dobu
provddéni zdrucniho a pozdrucniho servisu dodané infuzni techniky. Vyse uvedend
podminka neni pro ucastnika zdvaznd v pripadé, Ze v daném konkrétnim case
ucastnik objektivné prokdze, Ze nikoli vlastni vinnou nebo vinnou vyrobce nemél
moZnost zajistit naplnéni této podminky pri vynaloZeni pfiméreného usili
(napr.:nedostatecny pocet dotceného druhu spotiebniho materidlu na ¢eském trhu
od rdznych vyrobcl, ktery by umoZzrioval naplnéni této podminky). Pripadnou
nemoZnost naplnéni takto stanovené podminky v daném case je ucastnik povinen
zadavateli objektivné prokdzat (napr. vysledkem provedenych testu spotrebniho
materidlu od jinych vyrobct, u kterych vyrobce infuzni techniky odmitl moZnost
pouziti tohoto materidlu aj.). V pripadé, kdy ucastnik prestane splriovat vyse
uvedenou podminku a nebude existovat Zadny objektivni divod pro uplatnéni vyse
specifikované vyjimky z takto stanovené povinnosti, je ucastnik povinen zajistit
splnéni tohoto poZadavku nejpozdéji do 3 mésicu ode dne, kdy bude ucastnikovi
doruceno ze strany zadavatele pisemné upozornéni na neplnéni této povinnosti,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak.

6 ,qx s v/ , v .. v . v/ v TS , o . . ’ e . , s
Ucastnik doloZi v nabidce seznam vsech injekcnich strikacek a jejich vyrobcd, které vyrobce nabizeného linedrniho
ddvkovace povoluje pouzit
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()"

V¢l 5. ,,0dpovédnost za vady zbozi“ navrhu kupni smlouvy zadavatel vymezil povinnosti
vybraného dodavatele v souvislosti s jeho odpovédnosti za pfipadné vady jim dodavaného
predmétu verejné zakdzky a povinnosti provadét zaruéni servis, tj. servisni ¢innosti predmétu
vefejné zakdzky, pficemZz v Uvodu predmétného ¢lanku je uvedeno, Ze ,[p]roddvajici
prohlasuje, Ze doddvané zboZi je nové, nepouZité a nerepasované a je bez vad faktickych
i prdvnich. Ddle proddvajici prohlasuje, Ze dodané zboZi bude mit po celou dobu zdruky ode
dne podpisu preddvaciho protokolu vlastnosti odpovidajici specifikacim, které jsou uvedeny
v zaddvaci dokumentaci a v technické dokumentaci k zarizeni, kterd byla vyddna vyrobcem,
a poskytuje na doddvku zdravotnickych prostredkd, jejich pfislusenstvi Ci technologii zarucni
Ihatu 36 mésica.”.

V totozném ¢lanku ndvrhu kupni smlouvy pak zadavatel stanovil vybranému dodavateli
povinnost, Ze ,[plo dobu zdruky je proddvajici povinen bezplatné zajistit pro kupujiciho,
aby veskeré dodané a servisované zboZi na zdkladé této smlouvy bylo kompatibilni
s identickym spotifebnim materidlem minimdiné od 4 riznych vyrobcu, které budou v dané
dobé na ceském trhu nabizeny/obchodovdny. V pripadé, Ze takto dodané a servisované zboZi
v priibéhu zdrucni Ihaty prestane z jakéhokoli divodu splfiovat takto stanovenou podminku
a nebude existovat Zddny objektivni divod pro uplatnéni niZe specifikované vyjimky z takto
stanovené povinnosti, je proddvajici povinen zajistit splnéni tohoto poZadavku nejpozdéji
do 3 mésici ode dne, kdy bude proddvajicimu doruceno ze strany kupujiciho pisemné
upozornéni na neplnéni této povinnosti, nedohodnou-li se smluvni strany jinak. V pripadé,
Ze proddvajici kupujicimu objektivné prokdZe, Ze nikoli vlastni vinnou nebo vinnou vyrobce
nemél moZnost zajistit ve stanovené dobé naplnéni této podminky, a to pfi vynaloZeni
priméreného usili k dosaZeni tohoto stavu (napfr.:z divodu nedostatecnych podminek na trhu
- nedostatecny pocet druhi spotfebniho materidlu na ¢eském trhu od riznych vyrobcd, ktery
by umozrioval naplnéni této podminky), je nesplnéni dané podminky vtomto pfipadé
vylouceno ze sankcnich ujedndni. Timto ustanovenim neni vSak vylouceno sankcni ujedndni
v pripadé, Ze na trhu dojde k zméné podminek tak, aby tato podminka mohla byt spinéna
a proddvajici nesplni své povinnosti v ndvaznosti na opakované upozornéni kupujiciho na tuto
zménu vcas.”.

VysSi sankce za nesplnéni shora uvedené, resp. uvedenych podminek vymezil zadavatel
v €l. 6. ,,Smluvni sankce” ndvrhu kupni smlouvy, v némz, mimo jiného, uved|, ze , [v]pfipadé
prodleni proddvajiciho pri plnéni svého zdvazku kompatibility dodaného a servisovaného
zboZi na zdkladé této smlouvy s identickym spotfebnim materidlem minimdiné od 4 riznych
vyrobcl, které budou v dané dobé na ceském trhu nabizeny/obchodovdny (viz ¢l. 5 ), je
kupujici opravnén uctovat proddvajici smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢ za kaZdy i zapoclaty
kalenddrni den a pfipad zvlasté.”.

Ufad na tomto misté sdéluje, Ze obdobné smluvni podminky, jaké zadavatel uréil v ndvrhu
kupni smlouvy (viz body 74. a 76. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), stanovil rovnéz v navrhu

servisni smlouvy, jejiz dobu trvani urcil dle ¢lanku 4. ,Doba plnéni a ostatni ujednani,
konkrétné v bodu 4.1. ,,Doba plnéni“, ndvrhu servisni smlouvy na dobu neurcitou.

V totozném ¢lanku, konkrétné v bodu 4.2. ,Realizace servisu®, navrhu servisni smlouvy pak
zadavatel mimo jiného, opétovné uvedl, Ze ,[ploskytovatel je povinen pro objednatele
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bezplatné zajistit po celou dobu platnosti této smlouvy, aby veskeré servisované zboZi
na zdkladé této smlouvy bylo kompatibilni s identickym spotfebnim materidlem minimdiné
od 4 rdznych vyrobcl, které budou v dané dobé na Ceském trhu nabizeny/obchodovdny.
V pripadé, Ze takto servisované zboZi v prubéhu pozdrucniho servisu prestane z jakéhokoli
duvodu splriovat takto stanovenou podminku a nebude existovat Zadny objektivni divod pro
uplatnéni niZe specifikované vyjimky z takto stanovené povinnosti, je poskytovatel povinen
zajistit splnéni tohoto poZadavku nejpozdéji do 3 mésici ode dne, kdy bude poskytovateli
doru¢eno ze strany objednatele pisemné upozornéni na neplnéni této povinnosti,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak. V pfipadé, Ze poskytovatel objednateli objektivné
prokdZe, Ze nikoli vlastni vinnou nebo vinnou vyrobce nemél mozZnost zajistit ve stanovené
dobé naplnéni této podminky, a to pri vynaloZeni priméreného usili k dosaZeni tohoto stavu
(napr.:z divodu nedostatecnych podminek na trhu - nedostatecny pocet druhi spotfebniho
materidlu na ceském trhu od riznych vyrobcu, ktery by umoZrioval naplnéni této podminky),
je nesplnéni dané podminky v tomto pripadé vylouceno ze sankcnich ujedndni. Timto
ustanovenim neni vSak vylouc¢eno sankcni ujedndni v pfipadé, Ze na trhu dojde k zméné
podminek tak, aby tato podminka mohla byt splnéna a poskytovatel nespini tento zdvazek
v ndvaznosti na opakované upozornéni objednatele na tuto zménu vcas.”, pricemz v bodu
4.6. ,Smluvni sankce“, predmétného navrhu smlouvy sdélil, Ze ,[v]pfipadé prodleni
poskytovatele pri plnéni svého zdvazku kompatibility servisovaného zboZi na zdkladé této
smlouvy s identickym spotfebnim materidlem minimdiné od 4 rdznych vyrobcu, které budou
vdané dobé na Ceském trhu nabizeny/obchodovadny (viz ¢l. 4.2 ), je objednatel oprdvnén
uctovat poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 5000 K¢ za kazdy i zapocaty kalenddrni den
a pripad zvlgsté.”.

V totozném clanku, konkrétné v bodu 4.7. ,Zanik zavazk(“, navrhu servisni smlouvy pak
zadavatel dale uvedl, Ze ,[p]oskytovatel je oprdvnén vypovédét tuto smlouvu, a to i bez uddni
divodu, nejdrive po 84 mésicich ode dne nabyti ucinnosti této smlouvy. Vypovéd musi byt
ucinéna pisemné. Vypovédni |hita cini 6 mésici a pocind béZet dnem ndsledujicim
po doruceni vypovédi objednateli (...).".

Platnost a ucinnost servisni smlouvy pak zadavatel stanovil v ¢lanku 6. ,Zavérecnd
ustanoveni” ndvrhu servisni smlouvy, podle néhoz ,[s]mlouva nabyvad platnosti dnem svého
podpisu oprdvnénymi zdstupci obou smluvnich stran a ucinnosti dnem jejiho uverejnéni
v registru smluv, nejdrive vSak ukoncenim zdruky na zboZi dodané na zdkladé prvni odvoldvky
vystavené dle kupni smlouvy (...) uzaviené na zdkladé vysledku zaddvaciho rizeni na vefejnou
zakdzku na doddvku vybaveni s ndzvem ,Obnova infuzni techniky” (..) a nabidkou
poskytovatele (...).“.

Z dokumentace o zadavacim fizeni Ufad dale zjistil, e zadavatel v priib&hu zadavaciho fizeni
obdrzel nékolik Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, pficemz z vysvétleni (zmény)
zaddvaci dokumentace ¢. 9 vyplyvd, Ze nékolik dotazl se vztahovalo kvysSe uvedené,
resp. uvedenym smluvnim podminkdm, tj. aby ,prfedmét plnéni byl kompatibilni se
spotfebnim materidlem minimalné od 4 rlznych vyrobcl”. Ve vysvétleni zaddvaci
dokumentace €. 9 zadavatel citoval vidy ¢ast dotazl, ke kterym pfipojil své konkrétni
odpovédi na pfedmétné dotazy, mimo jiného, i nasleduijici:
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Dotaz:

,Ddle si dovolujeme poZddat o upresnéni, jakym zpusobem maji pripadné dodavatelé
objektivné dokdzat skutecnosti, Ze se na ceském trhu nenachdzi dostatecny pocet infuznich
setli od riznych vyrobcu, tj. napriklad skutecnost, pro¢ jiny na ném nezavisly vyrobce
nedoddvad na Cesky trh spotrebni infuzni materidl kompatibilni s infuzni technikou nabizenou
dodavatelem.”.

Odpovéd na dotaz:

»Zadavatel nestanovil v zaddvaci dokumentaci povinnost ucastnika prokazovat, proc jiny,
na ném nezavisly vyrobce, nedoddvad na Cesky trh infuzni sety kompatibilni s infuzni technikou
nabizenou ucastnikem.

Ucastnik prokdZe nemoznost spinéni poZadavku napf. predloZnim negativnich vysledkd
z testovdni infuznich setu zbylych vyrobcl, jejichZ vyrobky budou v dané dobé zdravotnickym
prostiedkem dle zdkona ¢. 268/2014 Sb. Zadavatel sdéluje, Ze neni oprdvnén predjimat
veskeré budouci situace a zplsoby, které na trhu mohou vzniknout a které budou objektivné
prokazovat nemoZnost ucastnika naplnit tuto povinnost v daném case.

Zadavatel sdéluje, Ze pod pojmem ,sety jsou na ceském trhu nabizeny/obchodovdny” mini
takovou situaci, Ze tyto sety jsou zdravotnickymi prostiedky ve smyslu zdkona
C. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich, v platném znéni a jsou na ceském trhu
distribuovdny osobou zachdzejici se zdravotnickymi prostredky dle tohoto zdkona.

Dtto plati pro injekéni strikacky.”.
Dotaz:

,Domnivime se, Ze se jednd o zcela nepfiméreny a diskriminacni poZadavek, a to
i ve spojitosti se smluvni pokutou ve vysi 5 tisic korun za kazdy i zapocaty den a pripad
nesplnéni této podminky. Dle naseho ndzoru nelze legitimné po dodavateli poZadovat,
aby garantoval, Ze po celé délce trvdni smluvniho vztahu bude uvedend podminka splnéna.
Pripadni dodavatelé totiz nemaji Zddné legitimni prostiedky zajistit napriklad to, aby ostatni,
na dodavateli nezavisli vyrobci, nabizeli své produkty na ceském trhu nebo dokonce vyrdabéli
takovy spotfebni materidl, ktery bude kompatibilni s infuzni technikou dodavatele. Zadavatel
nemdZe na dodavatele prendset riziko, Ze se nékteri vyrobci rozhodnou ukoncit své plisobeni
na ¢eském trhu nebo dokonce upiné ukonci vyrobu predmétného zbozi — dodavatelé nemaji
Zadné legitimni prostredky na ovlivnéni obchodniho jednani vyrobci.”.

Odpovéd na dotaz:

,Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim ucastnika. Zadavatel nestanovil v zaddvaci dokumentaci
pozZadavek, aby ucastnik zajistit, aby ostatni, na dodavateli nezavisli vyrobci, nabizeli své
produkty na cCeském trhu nebo dokonce vyrdbéli takovy spotfebni materidl, ktery bude
kompatibilni s infuzni technikou dodavatele.

Zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci povinnost ucastnikovi, aby podminka moZnosti
bézné a zaméné pouZivat infuzni sety s partikuldrnim filtrem 15 mikron( vhodné pro pouZiti
vinfuznich pumpdch minimdlné od 4 riaznych vyrobcd, jejichZ sety jsou na ceském trhu
nabizeny/obchodovdny, byla splnéna po celou dobu provddéni zdrucniho a pozdrucniho
servisu. Pokud napriklad z divodu ukonceni vyroby spotfebniho materidlu (zdravotnického
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prostredku) dojde u nabizené infuzni techniky ke sniZeni poctu druhd infuznich setu pod takto
stanovenou minimdlni urovern, je ucastnik povinen naplnéni této podminky opétovné zajistit,
a to napf. prostfednictvim testovdni dalsiho spotfebniho materidlu od jiného vyrobce. Pouze
v situacich, kdy napr. na zdkladé vysledku testovdni spotfebnich materidl( jinych vyrobci
se prokdZe nevhodnost pouZiti tohoto materidlu v dané infuzni technice, vyrobci spotfebniho
materidlu neposkytnou ucastnikovi pfimérenou soucinnost k provedeni testovdni nebo
na trhu nebude v daném Case Zddny jiny spotfebni materidl od jiného vyrobce, ktery by mohl
byt v infuzni technice pouZivdan za podminek stanovenych pro cCesky trh, tzn. ucastnik nebude
schopen v daném case objektivné zajistit naplnéni stanoveného poZadavki z divodu
nedostupnosti odpovidajiciho materidlu pro pouZiti na ceském trhu, je v tomto pripadé
uchaze¢ oprdvnén uplatnit zadavatelem stanovenou vyjimku z plnéni takto stanovené
povinnosti, a to pouze do doby, neZ na trh bude uveden/doddn jiny spotrebni materidl
(do té doby netestovany) splriujici podminky pouZiti na ceském trhu. Ucastnik tak bude
po celou dobu plnéni predmétu verejné zakdzky povinen, za ucelem naplnéni zadavatelem
stanovené minimdlni podminky, provddét testovdni spotfebniho materidlu jinych vyrobca.

Dtto se tykd i injekcCnich stiikacek.

Zadavatel tak nepfipousti, aby se ucastnik po uplynuti Ihaty pro poddni nabidek mohl ze své
povinnosti svévolné vyvinit.

Samotnd vyse pokuty je odvisla od miry dopadu na zadavatele pfi neplnéni takto
stanovenych povinnosti ze strany ucastnika vcas.“.

Dotaz:

»S ohledem na tuto skutecnost je netransparentni a diskriminacni, aby zadavatel splnéni
podminky vyZadoval, a to nejen v prubéhu plnéni, ale i jako podminku v okamZiku poddni
nabidky. Pokud zadavatel pripousti, Ze se dodavatelé mohou vyvinit z nesplnéni podminky
v pribéhu plnéni smlouvy, tak je zcela netransparentni poZadavek, aby museli dodavatelé
splriovat tuto podminku v dobé poddni nabidky. Mohlo by totiZ dojit k situaci, kdy levnéjsi
dodavatel A spliiuje po celou dobu pouze poZadavek na kompatibilitu s vyrobky 3 vyrobcu,
nemdizZe vsak podat nabidku do verejné zakdzky, drazsi dodavatel B splriuje poZadavek
na 4 vyrobce, podd nabidku, je s nim uzaviena smlouva, ale béhem nékolika dni 1 vyrobce
spotiebniho materidlu rozhodne o ukonceni doddvek na Cesky trh. Zadavatel bude z hlediska
poctu relevantnich vyrobcl fakticky ve stejné situaci, jako kdyby umoznil dodavateli
A se zakdzky téz zucastnit, ale s tim rozdilem, Ze bude mit vysoutézené drazsi plnéni.”.

Odpovéd na dotaz:

,Zadavatel nesouhlasi s tvrzeni ucastnika, Ze zadavatelem stanovené podminky jsou
netransparentni a diskriminacni. PoZadavek zadavatele na splnéni moZnosti pouZit infuzni
sety s partikuldrnim filtrem 15 mikron( vhodné pro pouZiti v infuznich pumpdch minimdlné
od 4 ruznych vyrobcu v dobé poddni nabidky je vymezen jasné. Timto zplusobem
tak zadavatel vymezil poZadavek na takové technické reSeni, u kterého zadavatel nebude
zavisly na unikdtnim spotfebnim materidlu konkrétniho vyrobce. Tento poZadavek navazuje
pfimo na potreby zadavatele zajistit moznost pouZivani jednotného spotfebniho materidlu
napri¢ jednotlivymi pracovisti zadavatele, tj. zajistit bezpecnost a hospoddrnost pri pouZivani
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infuzni techniky bez ohledu na skutecnost, na zdkladé jakého zaddvaciho fizeni bude
v budoucnu infuzni technika zadavateli doddvdna.

Variantu, kdy nabizené technické reseni by takto stanovenou podminku ve Ihité pro podadni
nabidek nesplriovalo, zadavatel nepripousti. MozZnost nabidnuti technického reSeni,
které by tuto podminku nesplriovalo, by mohlo znamenat, Ze tato podminka by nebyla
za dobu Zivotnosti infuzni techniky nikdy splnéna (napf. z diivodu ochrany primyslovych prdv
aj.).

Zadavatel nepripousti, aby se ucastnik po uzavieni smlouvy mohl z takto stanovené
podminky svévolné vyvinit (viz odpovéd’ na predchozi odstavec). Vyjimka stanovend
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci upravuje pouze vyjimecnou situaci, kterd by mohla
v urcitém case za splnéni urcitych podminek nastat.

Dtto se tykd injekcnich strikacek.”.
Dotaz:

,Dodavatel chdpe snahu zadavatele o zajisténi hospoddrného provozu po dobu Zivotnosti
pristroju, ale vzhledem k aktudinimu znéni ZD je plné presvédcen, Ze zadavatel zcela
nepredloZené a neopodstatnéné prendsi na dodavatele povinnost zajistit dostupnost
minimdlné 4 druhu spotfebniho materidlu (sety, stfikacky) na ¢eském trhu. Tato podminka je
zcela nesplnitelnd, dodavatel nemdizZe nijak objektivné zajistit pfitomnost vsech dodavateli
universdiniho spotfebniho materidlu na ¢eském trhu - musel by mit s nimi smluvni zdvazky
apod., casto je vsak s nimi v konkurencnim postaveni. Soucasné doplriuje, Ze kvalitni infuzni
technika mad Zivotnost 15-20 let a zadavatel by tedy mél brdt zietel i na toto obdobi,
coZ se z pohledu zaddni celé zakdzky jevi zcela neredlné.”.

Odpovéd na dotaz:

»,Zadavatel nepoZaduje po ucastnikovi zajistit dostupnost minimdlné 4 druht spotiebniho
materidlu (sety, stfikacky) na ceském trhu, ale poZaduje zajistit kompatibilitu nabizeného
technického reseni se spotrfebnim materidlem od minimdlné 4 vyrobcu, ktery je mozZné pouZit
na Ceském trhu v souladu se zdkonem ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich.”.

Z protokolu o otevirani nabidek’ vyplyva, 7e ve lhité pro podani nabidek obdrzel zadavatel
celkem 5 nabidek, pficemz 3 nabidky byly podany na plnéni ¢asti 1 verejné zakazky
a 2 nabidky byly podany na pInéni ¢asti 2 verejné zakazky.

K postaveni zadavatele

83.

84.
85.

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v $etfeném pt¥ipadé spada pod nékteré
z kategorii zadavatel( podle § 4 zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona je verejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

Z oficidlnich webovych stranek Ministerstva zdravotnictvi CR bylo Ufadem zjisténo, ze
zadavatel je samostatnou prispévkovou organizaci v primé fidici pasobnosti Ministerstva
zdravotnictvi CR, ktera byla zfizena rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 25. 11. 1990.
Na zakladé uvedeného Urad konstatuje, e zadavatel jako statni pFispévkova organizace je

” Protokol o otevirani nabidek neni zadavatelem datovan.

25



C.j.: UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt

verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona, tzn. osoba ,zadavatele verejné
zakazky” je tak v Setfeném pripadé bez nejmensich pochyb dana.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

K udajné nepfimérené zaddvaci podmince

86.

87.

88.

Urad pfedné uvdadi, e navrhovatel v ndvrhu napadd vicero zaddvacich podminek. Ufad
k uvedenému poznamendva, Zze predmét posuzované verejné zakazky je rozdélen na dvé
Casti, a to na ¢ast 1, kterd zahrnuje infuzni techniku pro neonatologii, a na ¢ast 2, jez
predstavuje infuzni techniku pro obecné poutiti, pficemz plnéni obou téchto ¢asti je tvoreno,
mimo jiného, infuznimi pumpami a linedrnimi davkovaci, kdy tyto se od sebe odliSuji
na zakladé cilové skupiny pacient(i, pro néZz jsou urceny (viz bod 4. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z dokumentace o zadavacim fizeni bylo Ufadem soucasné zjisténo, e obé ¢asti
vefejné zakdzky maji v ,oblastech”, jez navrhovatel napada, totoZiné zaddvaci podminky.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti se tudiz budou uvedené zavéry vztahovat (platit)
k obéma castem Setfené verejné zakazky.

Navrhovatel primdarné v ndvrhu namitda poZadavek zadavatele uvedeny v Technické
specifikaci, kterym, dle navrhovatele, zadavatel zavazuje dodavatele, aby po dobu deseti let
byl na cdeském trhu dosazZitelny spotfebni materidl kompatibilni s pfedmétem,
resp. s predméty verejné zakazky, tj. s infuznimi pumpami a linearnimi davkovaci, minimalné
od 4 rlznych vyrobcl spotfebniho materidlu. Navrhovatel predmétnou zaddavaci podminku,
resp. zadavaci podminky, povazuje za nepfimérené a absurdni, kdyZ uUcastnik zaddvaciho
fizeni je v dlsledku nich povinen jesté pred poddnim nabidky smluvné zavdzat minimadlné 4
vyrobce spotfebniho materidlu, aby byli se svym materidlem po celou dobuy,
tj. po dobu 10 let, dostupni na trhu (viz body 11. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
K tomu Ufad sdéluje nésleduijici.

Ufad v obecné roviné predné uvadi, 7e veskeré pozadavky na predmét plnéni zadavatel
stanovi na zakladé svych potieb s ohledem na poptavané plnéni. VeSkeré pozadavky vsak
musi vZzdy vychazet z objektivné zdlvodnitelnych potieb zadavatele. | pfi existenci konkrétni
potfeby, na zakladé které zadavatel specifikuje urcity technicky parametr vyrobku, prace
nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni pfedmétu verejné zakdzky,
musi zadavatel dodrZet zdakladni zdsady zaddvaciho fizeni, jez nachazi své vyjadreni
v ustanoveni § 6 zdkona, aby bylo dosazeno ucelu predpoklddaného zakonem, a to
uskutecnéni soutéze o konkrétni verejnou zakdzku za splnéni zdkladnich zasad verejného
zadavani, a to zdsad transparentnosti, nediskriminace, pfimérenosti a rovného zachdazeni.
Jednim z dUsledk(l zaddavaciho fizeni je omezeni okruhu dodavateltd pro ucely uzavieni
smlouvy a s tim souvisejici vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakdzky. Uvedené omezeni se déje prostfednictvim nastaveni parametrl predmétu plnéni
a prip. nastavenim pozadavkd na kvalifikaci (zpUsobilost uUcastnika zadavaciho fizeni)
napfr. pozadovany minimalni obrat, pfedlozeni seznamu vyznamnych sluzeb apod.; samotny
vybér pak prostfednictvim hodnoceni na zdkladé predem stanovenych kritérii hodnoceni.
Uvedené pak musi byt nastaveno takovym zplsobem, aby nedochdzelo k omezovani
hospodarské soutéze v rozporu se zakonem. Tomu maji zabranit pravé zasady uvedené v § 6
zakona, tedy zdsady transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.
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Problematiku povinnosti dodrZovani zdsady zdkazu diskriminace fesSi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6.2008, ze kterého vyplyva,
Ze smysl ustanoveni § 6 zakona ,(...) v prvé rfadé sméruje k cili samotného zdkona, kterym je
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verfejnymi prostiedky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZz plnéni
je hrazeno z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli”“. Dale Nejvy$si spravni soud zduaraznil
»(-..) Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zdkona k zdvéru, Ze tento
zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odlisného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté (neprfimé), pokud
tato vede v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym ddisledkim (v oblasti prdva verejnych
zakdzek tedy posSkozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli)”.
Nejvyssi spravni soud ddle konstatoval: ,Klicovym problémem takto pojaté skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu
ke konkrétni verejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou
floskuli, nybrZ je nutno ji vykladat vidy se zfetelem na individudini kauzu. (...) V kaZdém
pfipadé musi sprdvni soudy pri aplikaci kritéria ,,zjevné neprimérenosti“ poskytnout prostor
pro legitimni ekonomickou tuvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pripustné
tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych
potreb dané zakdzky (...).“. Byt se uvedené zavéry obsazené v citovaném rozsudku vztahuji
k pfedchozi pravni UGpravé, jsou dle nazoru Ufadu plné aplikovatelné i ve vztahu k zdkonu
¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot prijeti
nové pravni upravy nikterak nepozménilo smysl zakladnich zasad. Ostatné tyto zavéry jsou
rovnéz pfiléhavé i ve vztahu k vymezeni technickych podminek plnéni verejné zakazky,
prestozZe se citované soudni rozhodnuti tyka stanoveni poZadavk( zadavatele na kvalifikaci
potencialnich dodavatell, stejné tak jsou dané zavéry aplikovatelné i ve vztahu k ostatnim
zadavatelem stanovenym zaddvacim podminkam. Gros citovaného rozhodnuti totiz spociva
v uchopeni ,zjevné nepfimérenosti v jednani zadavatele, a to bez rozdilu, zda k tomuto
mélo dojit nastavenim pozadavkl na samotny predmét plnéni, ¢i nastavenim pozadavku
na kvalifikaci, resp. zpUsobilost dodavatel(l. Ufad ddle upozoriiuje, e samotnd podstata
zakazu tzv. skryté diskriminace znemoziuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost
dobfe mozné poZadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené poZadavky na pfedmét pInéni
mohli splnit vSichni dodavatelé predmétnych sluzeb. Takovy pozadavek by ostatné nebyl ani
redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem a Ucelem zdkona, kterym je zajistit praveé to, aby
nabidku sice mohlo podat Siroké spektrum dodavateld, nicméné pouze téch, ktefi jsou
schopni predmét plnéni fadné, v pozadovanych specifikacich, resp. v poZzadované specifikaci
¢i parametrech dodat. Odvracenou stranou stanoveni uréitych striktnich podminek
na predmét plnéni verejné zakazky je tedy selekce téch dodavatel(, jez ke splnéni verejné
zakdzky zpusobili nejsou, pficemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozené)
selekci pak nelze hovofit jako o skryté diskriminaci.

V souvislosti s uZitim pojmu ,zjevna nepfimérenost” Urad podotykd, 7e zdsada pfiméfenosti
(proporcionality) byla do zakona nové prejata z dikce evropskych zaddvacich smérnic,
pficemzZ zakotveni této zasady vychdzi ze skutecnosti, ze zakon ponechava zadavatelim
znacnou miru diskrece stran volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni. Postup v souladu
se zasadou pfimérenosti primarné (nikoli vsak vyluéné) spociva v tom, Ze na jedné strané
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zadavateli poskytuje dostatecné zdruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen
verejnou zakazku v poZadované kvalité a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou
stranu se bude jednat o postup, ktery nad rdmec garance vyse uvedeného cile nebude ddle
nedivodné omezovat hospodarskou soutéz. Jedna se o zasadu, kterou by se zadavatel mél
ridit ve vSech fazich zadavaciho fizeni, napt. i pti vymezeni pfedmétu plnéni a pozadavku
na néj kladenych.

V souvislosti s problematikou specifikace predmétu plnéni v navaznosti na potieby
zadavatele lze odkazat napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 3/2015-29
ze dne 19. 12. 2016, v némz se uvedeny soud vyjadfil nasledovné: ,Pfedné soud povaZuje
za nutné konstatovat, Ze kaZdy zadavatel pri zaddvdni verejné zakdzky reaguje na svoji
potifebu a k té samoziejmé sméruje svou snahu o uzavreni smlouvy prostrednictvim verejné
zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud zadavatel reaguje vypsdnim
zakdzky na svoji vzniklou potrebu reseni urcité situace. Z povahy véci tak samotnd potreba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji feseni, nebot urcité zdjmy zadavatelti v sobé
implikuji pouze limitni mnoZstvi resitel(.”. Ddle lze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v némZ jmenovany soud konstatoval,
ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potreb zadavatele a miZe mit nejriznorodéjsi
charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho financnimi moZnostmi,
apod.”.

Obecné je treba ve vztahu k procesu zadavani verejnych zakazek konstatovat, Ze v zaddvacim
fizeni lze ve své podstaté kazdou zadavaci podminku ¢i pozadavek zadavatele povaZzovat
za do urcité miry limituji a omezujici, nicméné takto je konstruovan cely zakon o zadavani
verfejnych zakdzek a urcitd mira omezeni volnosti, jak pro zadavatele, tak dodavatele, je
zakonem predvidand a povolend. Zadavatel v pfipadé, Ze klade na dodavatele (ucastniky)
urCitd omezeni — pozadavky na doddvané plnéni, je vazan jednotlivymi zdkonnymi
ustanovenimi, stejné tak pak je povinen reflektovat ve vztahu ke vSsem jeho Ukondm, tedy
i nastaveni zadavacich podminek, ustanoveni § 6 zadkona, v némz jsou vyjadieny zakladni
zasady zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy povinen dodrzovat pti formulaci technickych
podminek zdsadu nediskriminace a primérenosti a soucasné plati, Ze nesmi bezdlvodné
zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele. Uvedené vsak neznamena, Ze je zadavatelim
upirana moznost stanovit technické podminky podle svych potieb. Technicka specifikace pak
ovsem musi vychazet z objektivné zdlvodnitelnych pozadavk( zadavatele. Vyse uvedené
zavéry jiz ostatné byly Uradem opakované vyiéeny, kdy lze napf. odkazat na rozhodnuti
Uradu ve véci sp. zn. UOHS-5230/2009.

V Setfeném pripadé stanovil zadavatel v Technické specifikaci pozadavek na ,mozZnost bézné
a zdaméné pouZivat infuzni sety s partikuldrnim filtrem 15 mikron( vhodné pro poulZiti
v infuznich pumpdch”, resp. ,injekcni strikacky LuerLock do linedrnich ddvkovacia”, a to
»minimdlné od 4 ridznych vyrobcdu, jejichZ sety (stejné tak i sttikacky) jsou na ceském trhu
nabizeny/obchodovdny”, a to ,po celou dobu provddéni zdrucniho a pozdrucniho servisu
dodané infuzni techniky.” (viz bod 22. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K uvedenému Ufad
konstatuje, ze jelikoz jsou tyto podminky (pozadavky) identické, tedy predmétnd podminka
uréend pro infuzni pumpy (infuzni sety) se shoduje s podminkou pro linearni ddvkovace
(injekéni stfikacky), budou se v daldi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti zavéry Ufadu
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v souvislosti s infuznimi pumpami (infuznimi sety) vztahovat rovnéz na linedrni davkovace
(injekeni stiikacky).

Jak jiz Ufad uvedl shora, navrhovatel, mimo jiného, nepovaiuje za pfiméfenou dobu,
po niz by mél vySe uvedeny zavazek vybraného dodavatele platit, a kterou dovodil na vice
nez 10 let (viz bod 12. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k tomu pfedné uvadi, e
navrhovatel dovodil tuto dobu s nejvétsi pravdépodobnosti z ustanoveni navrhu kupni
smlouvy a ndvrhu servisni smlouvy, kdy z ¢lanku 5. ,Odpovédnost za vady zboZi“ ndvrhu
kupni smlouvy vyplyvd, Ze vybrany dodavatel je povinen provadét soucasné s dodavkou zbozi
rovnéz i zarucni servis, a to po dobu 36 mésicl (viz bod 74. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
tj. po 3 roky, pricemz ndsledné je vybrany dodavatel povinen provadét i pozarucni servis,
a to dle ¢lanku 4. ,,Doba plnéni a ostatni ujednani”, bodu 4.1. ,,Doba plnéni“, navrhu servisni
smlouvy po dobu neurditou (viz bod 77. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Servisni smlouvu
uzavienou na dobu neurcitou pak lze dle ¢lanku 4. ,Doba plnéni a ostatni ujednani,
konkrétné bodu 4.7. ,Zanik zdvazkd“, navrhu servisni smlouvy ukoncit (vypovédét) nejdrive
po 84 mésicich ode dne nabyti Ucinnosti servisni smlouvy, tj. po 7 letech, kdy vypovédni
Ihdta Cini 6 mésicl (viz bod 79. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz pfedmétnda smlouva
uzaviena mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem nabyva ucinnosti, dle ¢lanku
6. ,Zavérecna ustanoveni” ndvrhu servisni smlouvy, nejdfive ,ukonéenim zdruky na zboZi
dodané na zdkladé prvni odvoldavky vystavené dle kupni smlouvy (..).” (viz bod 80.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Na zékladé pravé feceného je Ufad toho ndazoru, 7e ona
namitand doba vice nez 10 let, po kterou je vybrany dodavatel povinen, dle presvédcéeni
navrhovatele, zajistit kompatibilitu nabizeného predmétu verejné zakazky se spotrebnim
materidlem od min. 4 vyrobcl spotifebniho materidlu, je sou¢tem zarucni doby dle kupni
smlouvy, tj. 3 roky, a nejdfive mozZného ukonceni servisni smlouvy, tj. 7 let, pficemz
vypovédni lhita je stanovena na 6 mésicl, coz Cini ve vysledném souctu 10 let a 6 mésic,
tedy vice nez 10 let, jak tvrdi navrhovatel.

S ohledem na shora popsané tudiz Urad obecné vyslovuje souhlas sargumentem
navrhovatele, Ze pozadavek na zajisténi kompatibility nabizeného predmétu verejné zakazky
se spotfebnim materidlem od min. 4 vyrobcl spotfebniho materidlu, ktery je vybrany
dodavatel povinen plnit po celou dobu zaruéniho a pozaruéniho servisu, bude muset vybrany
dodavatel spliovat po dobu vice ne? 10 let. Ufad k uvedenému nicméné doddva, 7e dobu,
po kterou je vybrany dodavatel predmétnou podminku (pozadavek) povinen splfiovat,
neshleddva nijak excesivni (zjevné nepfimérenou) ve vztahu k pfedmétu verejné zakdazky.
Urad na tomto misté predesild, e predmét vefejné zakazky zahrnuje jednak samotnou
dodavku, resp. postupnou vyménu infuznich pump a linedrnich davkovacl za nové, a dale
i poskytovani zaruéniho a pozaruéniho servisu (viz bod 72. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
a to na dobu neuréitou (viz bod 77. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad je toho nazoru, Ze
ve zde projednavané véci stoji za pozadavkem zadavatele na zajisténi kompatibility
predmétu verejné zakazky se spotifebnim materialem dostupnym na relevantnim trhu, co se
tyce doby plnéni pfedmétného pozadavku, resp. vazanosti timto pozadavkem, jeho legitimni
a oduvodnitelna Uvaha, a sice zajistit kontinuitu, resp. , nepretrzitost” plnéni verejné zakazky.
Z dokumentace o zaddvacim fizeni bylo Ufadem zjisténo a dovozeno, 7e predmét vefejné
zakazky, ktery tvofi infuzni pumpy a linedrni ddvkovace, je Uzce spjat se spotfebnim
materidlem v podobé infuznich setl a injekcnich stfikacek, jenZ je pro fadné uzivani tohoto
predmétu verejné zakazky zapotrebi, a ktery vSak neni predmétem poptavaného plnéni.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze soucdsti predmétu plnéni posuzované verejné zakazky je
i poskytovani zaru¢niho servisu v délce 36 mésicl a nasledné i pozarucniho servisu po dobu
neuréitou, Ize z pohledu Ufadu oznatit poZadavek zadavatele na zajisténi dostupnosti,
resp. zastupnosti spotfebniho materidlu kompatibilniho s dodavanym predmétem verejné
zakdzky po celou dobu trvani téchto servisi za dlvodny, a to pravé kvlli provazanosti
predmétnych infuznich pump a linearnich ddvkovacl se spotfebnim materidlem, ktery bude
zadavatel zfejmé v budoucnu takté? poptdvat. Urad ma za to, e doba, po niz ma byt
zajisténa kompatibilita predmétu verejné zakazky se spotfebnim materialem, kterd je shodna
s délkou trvani servisnich zavazk(l vybraného dodavatele, je obecnou zadavaci podminkou,
jez nevykazuje Zadné znaky nepfimérenosti (excesivnosti), a to i s pfihlédnutim
k zadavatelem dale v zadavaci dokumentaci stanovenym okolnostem (podminkam). Urad pfi
svych Uvahach zohlednil skutecnost, Ze zadavatel obecné stanovil poZadavek
na kompatibilitu s vyrobky minimdalné 4 vyrobcli spotfebniho materidlu, nicméné tato
podminka neplati absolutné (v podrobnostech viz ddle odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
a neprenasi tak nepfimérené pozadavky na dodavatele hodlajici ziskat Setfenou verejnou
zakdzku. Splnéni tohoto poZzadavku, za urcitych okolnosti, je naplnéno pfipadnym pribéznym
testovanim kompatibility, resp. vhodnosti spotifebniho materidlu dostupného na relevantnim
trhu s doddvanym predmétem plnéni verejné zakazky. Zadavatel pouze pevné a jednoznacné
stanovil, Ze vdobé podani nabidky musi byt nabizené plnéni kompatibilni s vyrobky
minimdlné 4 vyrobcl spotifebniho materidlu (viz napf. i znéni vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 9, kde zadavatel jednoznacné deklaruje a vysvétluje povinnost kompatibility
s vyrobky minimalné 4 vyrobcl spotifebniho materidlu a doloZeni této skutecnosti
v zadavacim fizeni) a vzhledem k ¢asovému vymezeni si je zadavatel plné védom toho, Ze
mohou nastat okolnosti (dodavatelem nezavinéné), kdy nebude mozino dany poZadavek
splnit. V daném ptipadé tudiz neni bez dalSiho nezbytné, aby po dobu vice nez 10 let, jak
prezentuje navrhovatel, musel vybrany dodavatel splfiovat predmétny pozadavek zadavatele
prostfednictvim jednoho a toho samého spotiebniho materidlu, snimz prokazal
kompatibilitu na pocatku plnéni verejné zakazky, potazmo v dobé podani nabidky, popt. Ze
budou muset ,za kazdou cenu” po celou dobu plnéni vefejné zakazky existovat minimalné 4
rdzni vyrobci kompatibilniho spotfebniho materidlu s dodavanym predmétem plnéni verejné
zakézky, paklize to bude objektivné vylouéeno. | s ohledem na pravé fec¢ené tak ma Urad
za to, Ze pro dodavatele pusobici na relevantnim trhu nebylo splnéni daného pozadavku
zadavatele, pokud jde o dobu vazanosti timto pozadavkem, rozhodné neresitelné. Stanoveni
doby plnéni inkriminovaného pozadavku tedy Ufad nepovaZuje za excesivni, tj. rozporné se
zakonem.

Ufad na tomto misté sou¢asné upozorfiuje na fakt, e doba plnéni (vazanosti) navrhovatelem
rozporované zadavaci podminky je pro vSechny dodavatele identicka, tzn. Zadny z nich neni
timto jakkoliv zvyhodnén, popf. znevyhodnén. Zadavaci podminky ve vztahu k poZzadavku
zadavatele na zajisténi kompatibility pfedmétu vefejné zakazky se spotfebnim materialem
dostupnym na relevantnim trhu, a tudiz i doba plnéni predmétného pozadavku, byly pro
vSechny potencidlni dodavatele vymezeny transparentné a stejné, pficemi byly vSem
dodavatelim zfejmé jiz od pocatku zaddvaciho ftizeni. VSichni dodavatelé na zdakladé
stanovenych zaddvacich podminek ziskali informace o tom, jaké budou jejich povinnosti
ve vztahu k zajistovani kompatibilniho spotfebniho materidlu s jimi nabizenymi infuznimi
pumpami a linedrnimi davkovaci. K uvedenému Ufad doddva, 7e zadavatel neni povinen
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a ze zakona také nevyplyva, Ze by mél stanovovat, resp. pfizplsobovat, predmét plnéni
verejné zakdzky nikoliv svym potrebdam, ale narokim nebo moZnostem jednotlivych
dodavatelll (navrhovatele). Optikou zde projednavané véci je totiz zfejmé, Ze pro rdzné
dodavatele by byly nediskriminaéni vidy r(izné pozadavky zadavatele na predmét plnéni
posuzované verejné zakdzky. Obecné by tak kazdy dodavatel mohl povazovat
za diskriminaéni takové pozadavky, které by neodpovidaly jeho predstavam. Urad
konstatuje, Ze zadavatel predmétnym pozadavkem, resp. dobou jeho plnéni, stanovil pro
vSechny dodavatele rovné podminky, pficemz to, Ze tento zplsob plnéni verejné zakazky
z libovolnych pfi¢in neodpovida predstavam navrhovatele, neznamena, Ze by se jednalo
o zplUsob neopravnény. Dany poZadavek nevytvari bezdlvodnou prekazku hospodarské
soutéze, nebot je veden konkrétnimi a racionalnimi dlvody, resp. Uvahami zadavatele, jeZ
byly popsany vySe. Nejedna se tedy o poZadavek rozporny se zakladnimi zdsadami
zaddvaciho fizeni, a to zejména zasadami zakazu diskriminace a pfimérenosti. Predmétny
pozadavek, co se tyce doby jeho vazanosti, neni zjevné nepfiméreny a lze jej tudiz oznacit
jako legitimni, tj. souladny se zdkonem.

Na tomto misté se Ufad vyjadiuje k argumentu zadavatele k ndmitce navrhovatele, e
pozadavek v podobé zavazku vybraného dodavatele, aby po dobu 10 let byl na ¢eském trhu
dosazitelny spotiebni material minimdlné od 4 vyrobc(, ktery bude kompatibilni s produkty
vybraného dodavatele, v zaddvacich podminkach nikdy a nikde nevyjadfil (viz bod 31.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel v této argumentaci odkazal na své rozhodnuti
o namitkach ze dne 7. 2. 2018 a na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9, v nichZ uvedl, zZe
predmétnym pozadavkem nestanovil vybranému dodavateli povinnost zajistit existenci
spotiebniho materidlu od 4 rGznych vyrobcl na relevantnim trhu ¢i povinnost zajistit, aby
ostatni, na vybraném dodavateli nezavisli vyrobci, nabizeli své produkty na ceském trhu,
nebo dokonce vyrabéli takovy spotfebni material, ktery bude kompatibilni s infuzni
technikou vybraného dodavatele. Zadavatel, pro pfipad, Ze v dobé od podani nabidky dojde
ke zméné okolnosti, a tedy i poctu vyrobcl kompatibilniho spotfebniho materidlu,
predmétnym pozadavkem stanovil povinnost prokazovat prip. (ne)kompatibilitu predmétu
verejné zakazky se spotfebnim materidlem dostupnym na relevantnim trhu tak, Ze bude
vybrany dodavatel povinen, za Ucelem naplnéni zadavatelem stanoveného pozadavku,
napr. provadét testovani spotifebniho materialu jinych vyrobcl dostupného na relevantnim
trhu v daném okamziku. Z uvedeného je tudiz zfejmé, Ze predmétnym argumentem nemél
zadavatel na mysli, Ze v zaddvaci dokumentaci nestanovil pozadavek na ,moZnost bézné
a zameéné pouzivat infuzni sety s partikuldrnim filtrem 15 mikroni vhodné pro pouZiti
v infuznich pumpdch”, resp. ,injekcni strikacky LuerLock do linedrnich ddvkovaci“, a to
»minimdlné od 4 ruznych vyrobcd, jejichZ sety jsou na ¢eském trhu nabizeny/obchodovdny”,
a to ,po celou dobu provadéni zdruéniho a pozdrucniho servisu dodané infuzni techniky.”,
nybrz timto argumentem reagoval na tvrzeni navrhovatele, Ze pfedmétnym pozadavkem
stanovuje vybranému dodavateli povinnost, aby zajistil, Ze 4 dodavatelé spotfebniho
materidlu kompatibilniho s pfedmétem plnéni vefejné zakazky budou po celou dobu
realizace verejné zakazky dodavat na relevantni trh své vyrobky. Z uvedené argumentace
zadavatele tak dle nazoru Ufadu nelze dovozovat, 7e zadavatel tvrdi, 7e by poZadavek
na zajisténi kompatibility pfedmétu verejné zakdzky se spotfebnim materidlem dostupnym
na relevantnim trhu vlbec nestanovil, nybrZ touto argumentaci chtél vyjadfit to, Ze
predmétny poZadavek je poZadavkem vztahujicim se na infuzni techniku, &ili na predmét
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verejné zakdzky, u niZz bude testovanim prokazovano, Zze je kompatibilni se spotifebnim
materidlem minimalné 4 vyrobcd, tzn. nejde o pozadavek na to, aby byl spotfebni materidl
minimalné 4 vyrobcll na relevantnim trhu za kazdych okolnosti dostupny.

Navrhovatel dale ve vztahu k vySe uvedené podmince, resp. pozadavku zadavatele sdéluje,
Ze za vyrazné nepfiméreny povazuje rovnéz samotny pozadavek na kompatibilitu pfedmétu
verejné zakazky se spotfebnim materidlem od minimalné 4 vyrobcl tohoto spotiebniho
materidlu, nebot zadavatel v podstaté ,nuti“ dodavatele, aby si pred podanim nabidky
smluvné zavdzal minimalné 4 vyrobce spotfebniho materialu, aby tito byli po celou dobu
poZadovanou zadavatelem dostupni na relevantnim trhu, kdy z pohledu navrhovatele se
jednd ve své podstaté o poZadavek absurdni a nerealizovatelny, a to vzhledem k tomu, Ze
vyrobci spotfebniho materidlu a jeho dodavatelé jsou vzdjemné v konkurenénim prostredi
(viz bod 11. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad uvadi nasledujici.

Jak jiz Utad uvedl shora, predmétem Setfené verejné zakazky jsou doddvky, resp. postupnd
nahrada infuzni techniky za novou. Tato infuzni technika je pak tvorena infuznimi pumpami
a linedrnimi davkovaci, jez slouzi k vpraveni vétSiho mnozstvi tekutiny do organismu a Zil,
tj. i k podavani léciv, pficemz k tomuto zdravotnickému materidlu nalezi i jeho spotiebni
materidl v podobé infuznich setd a injekénich strikacek, kterym se aplikuji jednotlivé
pfislusné infaze. Z pravé receného je tedy zifejmé, Ze predmét verejné zakazky, tj. infuzni
technika, je Uzce spjat s jeho spotfebnim materidlem, tj. infuznimi sety a injekénimi
sttikackami, bez nichz by nebylo moZné pfislusné infuzni roztoky pacientim podavat.
S ohledem na tento fakt je Utad tudiz toho nazoru, 7e pozadavkem na zajisténi kompatibility
predmétu verejné zakazky se spotfebnim materidlem od min. 4 vyrobci tohoto spotfebniho
materiadlu si zadavatel mini zajistit kontinuitu plnéni verejné zakazky. Tim, Ze v Setfeném
pfipadé poptdava zadavatel pouze samotné infuzni pumpy a linedrni davkovace bez
pfislusného spotfebniho materialu, ¢imZ nicméné nijak nepostupuje v rozporu se zakonem,
je pozadavek zadavatele, jenz sméruje k zajisténi dlouhodobé dostupnosti spotiebniho
materidlu kompatibilniho s predmétem poptdvaného plnéni, opodstatnény. Pokud by
zadavatel v prabéhu pouzivani infuznich pump a linearnich davkovac dodanych vybranym
dodavatelem nemél spotiebni material kompatibilni s témito pumpami, potazmo davkovacdi,
k dispozici, nemohl by predmét verejné zakazky prakticky viibec pouzivat, popt. by bylo jeho
plnohodnotné pouzivani minimalné znacné limitovano. Paklize zadavatel poZaduje
kompatibilitu se 4 druhy (vyrobci) spotfebniho materidlu, aby si ,pojistil“, Ze na relevantnim
trhu bude spotiebni materidl vhodny pro jim uZivanou infuzni techniku dostupny, nelze toto
oznadit za excesivni ¢i nepfiméfené. Z pohledu Ufadu nelze mit sporu o tom, e kontinuita
plnéni verejné zakazky bude o poznani vice zarucena tim, Ze bude zajiSténa kompatibilita se
4 ,druhy” spotfebniho materidlu, oproti tomu, Ze by byla tato kompatibilita zaruéena
kupfikladu toliko se 2 ,druhy” spotfebniho materidlu. Ufad je proto toho nazoru, Ze dany
pozadavek zadavatele neni vZzadném pfipadé bezucelny, nybri je veden jeho legitimni
Uvahou, tj. ma konkrétni ratio, kdy si prostfednictvim néj zadavatel chce zajistit, aby
poptavany predmét plnéni posuzované verejné zakazky vibec splfioval funkce, k jejichz
zajisténi je uréen, a aby tak zadavatel mohl dostat svému ,poslani“, tj. zachrané zdravi
a zivotl pacient(l. Soucasné lze doplnit, Ze stanovenim tohoto pozadavku by zadavatel mohl
mit do urcité miry zajisténu soutéZ dodavatell pro to, az bude poptdvat samotny spotiebni
materidl, co? lze z pohledu Ufadu vnimat pozitivné ve vztahu k existenci hospodarské
soutéze.
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Ufad na tomto misté opétovné& poznamendva, e predmét vefejné zakazky tvofi,
zjednodusené feceno, dodavky infuznich pump a linearnich davkovaci bez souvisejiciho
spotfebniho materidlu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze samotny predmét plnéni nelze bez
prislusného spotfebniho materidlu de facto pouzivat, je opravnénym zdjmem zadavatele
poridit takovy predmét verejné zakazky, ktery bude mitvétsi pocet zastupného
kompatibilniho materidlu, a to predevsSim za ucelem vyvarovani se situacim, kdy by se
pfislusny spotiebni materidl prestal na trh Uplné dodavat, popf. by ,, pouze” nebyl po urcitou
dobu dostupny. Zadavatel si tak timto pozadavkem hodla zajistit zastupnost spotfebniho
materidlu pouZitelného pro poptavany predmét verejné zakazky po celou dobu Zivotnosti
infuznich pump alinearnich davkovacl, resp. po dobu vice nez 10 let, jak dovodil
navrhovatel v ndvrhu, ¢im?, U¥ad opakuje, sleduje zajisténi kontinuity uZivani plnéni vefejné
zakdzky. Fakt, Ze predmét verejné zakdzky bude mit na relevantnim trhu ,k dispozici“
spotfebni materidl az od 4 rlznych vyrobcu, zajisti zadavateli rovnéz konkurenéni soutéz pro
budouci poptavku tohoto spotfebniho materidlu. Lze mit totiz za to, Ze zadavatel pfi
zaddvani spotfebniho materidlu nebude, z dlvodu, Ze by v rdmci Setfené verejné zakazky
poptaval infuzni pumpy a linedrni davkovace, jez jsou kompatibilni pouze s jednim na trhu
dostupnym, a tudiZ ve své podstaté ,unikatnim“ (nenahraditelnym), spotfebnim materialem,
muset akceptovat ceny za tento spotfebni materidl pouze od jednoho vyrobce, nybrz
v dUsledku existence 4 vyrobcl, jejichz spotfebni materidl je kompatibilni s infuznimi
pumpami a linedrnimi davkovaci, které budou doddny v ramci posuzované verejné zakdazky,
bude zajisténa konkurence mezi dodavateli, v disledku ¢ehoz mlzZe zadavatel pofidit onen
spotfebni materidl za ceny nizsi, nez kdyby Zadna soutéZz mezi dodavateli neprobéhla, a tim
bude dosaZeno efektivniho nakladani s prostfedky z vefejnych rozpoéttl. Z pohledu Ufadu tak
zadavatel pfivymezeni predmétného pozadavku opodstatnéné zohlednil nezbytnost
a provazanost predmétu Setrfené verejné zakdzky se spotfebnim materidlem, jakoz i financni
hledisko, a zajistil si tak do budoucna neprerusené uzivani infuznich pump a linearnich
dévkovacl. Dle nazoru Ufadu je zcela logické, ze ma zadavatel opravnény zajem na tom, aby
od vybraného dodavatele obdrzel plnéni, jez bude umoziiovat pouziti spotfebniho materialu
od vicero vyrobcli, aby nedoslo k situaci, kdy by pro infuzni pumy a linearni davkovace
nebylo na trhu zadného spotiebniho materidlu ¢i by jeho pofizeni bylo pfilis nakladné,
popt. jinak komplikované. Pravé proto v zaddvacich podminkadch po vybraném dodavateli
pozaduje, aby predmét verejné zakazky byl doddan s jistotou, resp. znacnou mirou jistoty
zastupnosti (nahraditelnosti) jeho spotifebniho materidlu.

Nad ramec vyse feceného Urad doplfiuje, Ze skutecnost, 7e predmétny pozadavek
na kompatibilitu predmétu verejné zakazky se spotiebnim materidlem rGznych vyrobcl je
béiné uzivan, potazmo Ze predmétnou zadavaci podminku bylo Ize splnit, doklada rovnéz
skute¢nost, 7e jeden z UéastnikG zadavaciho Fizeni — Ing. Ale§ Zavorka, 1CO 41147341, se
sidlem nameésti Interbrigady 640/8, 160 00 Praha 6 doloZil kompatibilitu jim nabizeného
plnéni se spotfebnim materidlem 5 rlznych vyrobc(, kdy zadavateli , postacovalo” dolozeni
této kompatibility alespori od 4 vyrobcl. Urad se tudiz neztotoZfiuje s ndzorem navrhovatele,
Ze pozadavek zadavatele na minimalni pocet vyrobcl je poZadavkem neredlnym
(nesplnitelnym). Utad soucasné akcentuje, 7e zadavatel v zadavacich podminkdach nestanovil,
Ze vybrany dodavatel ma povinnost zajistit kompatibilitu pfedmétu plnéni vefejné zakazky se
spotfebnim materidlem od minimalné 4 vyrobcl za vSech okolnosti, resp. ,nepretrzité”
(bezvyjimecéné). Z kontextu zaddavacich podminek je moZzné dovodit, Ze zadavatel pozaduje,
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tzn. je jim chtény stav, aby po dobu vice nez 10 let vybrany dodavatel splfioval pozadavek
na kompatibilitu poptdvaného predmétu plnéni verejné zakazky se spotfebnim materialem
od minimalné 4 vyrobcl. AvSak zadavatel soucasné zaclenil do zadavacich podminek
konkrétni mechanismy v podobé objektivnich okolnosti, pfi jejichz nastani mGze byt vybrany
dodavatel od splnéni této povinnosti (poZadavku) ,,osvobozen” (k tomu v podrobnostech viz
nize).

Utad v dal$im podotyka, 7e na pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci, je? se vztahuji
k predmétu plnéni verejné zakazky, nelze nazirat izolované, nybrz je nutné na né nahlizet
v celkovém kontextu vSech zadavacich podminek, tj. vSech pozadavk( zadavatele a informaci
uvedenych vzadavaci dokumentaci a dalSich dokumentech obsahujicich vymezeni
poptavaného predmétu plnéni konkrétni verejné zakdzky. Zadavaci dokumentaci je tak
nezbytné ,Cist” jako uceleny soubor poZadavkl na predmét plnéni verejné zakdzky, které
na sebe vzajemné navazuji, prolinaji se a doplfiuji se. Vzhledem k pravé fe¢enému tak Urad
upozoriuje, Zze na navrhovatelem namitanou kompatibilitu poptdvaného plnéni verejné
zakdzky je nutné nahliZet v kontextu s celym znénim predmétné zadavaci podminky, v niz je
obsaZena. Z vykladu Technické specifikace je totiz zfejmé, Ze pro navrhovatelem namitanou
zaddvaci podminku je moZné vyuzit vyjimku, a to za predpokladu, Ze , v daném konkrétnim
Case ucastnik objektivné prokdZe, Ze nikoli vlastni vinnou nebo vinnou vyrobce nemél
mozZnost zajistit naplnéni této podminky privynaloZeni pfiméreného usili (...)“, kterou je
povinen zadavateli objektivné prokazat (viz bod 73. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Tato
podminka, tj. shora popsana vyjimka, ktera je z pohledu Ufadu podminkou smluvni, co?
ostatné doklada skutecnost, Ze ji zadavatel uvedl soucasné jak v navrhu kupni smlouvy, tak
v ndvrhu servisni smlouvy, tudiz umoznuje vybranému dodavateli vyvinit se ze zadavatelem
pozadované zaddvaci podminky, tj. zajisténi kompatibility spotfebniho materidlu
s dodavanym predmétem plnéni od alespon 4 vyrobc(, za splnéni urcitych predem danych
predpoklad(l. Jak sam zadavatel uvadi v Technické specifikaci, nemoznost naplnéni
predmétné podminky (pozadavku) mlze nastat nedostatecnym poctem dotéeného druhu
spotfebniho materidlu na ¢eském trhu od rGznych vyrobc(, coz zadavatel rovnéz potvrzuje
ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 9, kdyz uvadi, ze ,[p]ouze v situacich, kdy
napr. na zdkladé vysledku testovdni spotfebnich materidl(i jinych vyrobcl se prokdze
nevhodnost pouZiti tohoto materidlu v dané infuzni technice, vyrobci spotfebniho materidlu
neposkytnou ucastnikovi pfimérenou soucinnost k provedeni testovdni nebo na trhu nebude v
daném case Zddny jiny spotfebni materidl od jiného vyrobce, ktery by mohl byt v infuzni
technice pouZivan za podminek stanovenych pro cesky trh (..). Dtto se tykd i injekcnich
strikacek.” (viz bod 81. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tudiz existenci moznosti
vyvinit se z pfedmétné zadavaci podminky za splnéni urcitych predpoklad( stanovil, Ze
povinnost plnéni daného poZadavku muze byt vybranému dodavateli za urcitych okolnosti,
na trh uveden ,novy” spotfebni materidl, ,odpusténo”, a tudiz nemusi predmétny
pozadavek spliiovat bez dalSiho ,,za kazdou cenu”, ¢imz zadavatel pfedmétny pozadavek
uvedeny v Technické specifikaci zmirnil, a nelze jej proto povazovat za neredlny, jak tvrdi
navrhovatel.

V kontextu celé zadavaci dokumentace, véetné vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 9, je totiz
Uvaha navrhovatele, Ze zadavatel pozaduje po vybraném dodavateli, aby po dobu vice nez 10
let zadavateli garantoval, Ze na relevantnim trhu bude k dispozici spotfebni material
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kompatibilni s predmétem verejné zakazky alespon od 4 rGznych vyrobcq, lichd a neplati
absolutné. Navrhovateli lze dat za pravdu, Ze zadavatel v Technické specifikaci de facto
pozaduje, aby na trhu se spotfebnim materidlem existovali 4 vyrobci tohoto materialu,
nicméné ze zaddvaci dokumentace a zejména pak i z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9
vyplyva, Ze neni povinnosti vybraného dodavatele po dobu vice nez 10 let zajistit
dosazitelnost spotiebniho materidlu minimalné od 4 vyrobcl tohoto materidlu, paklize
existuji objektivni prekazky, které dostani predmétnému poZadavku brani. Urad
k uvedenému dopliuje, Ze zadavatel v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 9 jasné
sdélil, Ze poZaduje, aby podminka moZnosti béiné a zaméné pouzivat infuzni sety
s partikularnim filtrem 15 mikron( vhodné pro pouZiti v infuznich pumpdch, resp. injekéni
stfikacky LuerLock do linedrnich davkovacd, minimalné od 4 rliznych vyrobcu, jejichz sety,
potazmo strikacky, jsou na ¢eském trhu nabizeny ¢i obchodovany, byla spinéna po celou
dobu provadéni zaru¢niho a pozarucniho servisu, nicméné soucasné pripustil, Ze ,[plokud
napfriklad z ddvodu ukonceni vyroby spotfebniho materidlu (zdravotnického prostfedku)
dojde u nabizené infuzni techniky ke sniZeni poctu druhut infuznich set( pod takto stanovenou
minimdlni droven, je ucastnik povinen naplnéni této podminky opétovné :zajistit, a to
napf. prostfednictvim testovdni dalsiho spotfebniho materidlu od jiného vyrobce. Pouze
v situacich, kdy napr. na zdkladé vysledku testovadni spotfebnich materidl( jinych vyrobci se
prokdZe nevhodnost pouZiti tohoto materidlu v dané infuzni technice, vyrobci spotfebniho
materidlu neposkytnou ucastnikovi priméfenou soucinnost k provedeni testovdni nebo na
trhu nebude v daném case Zddny jiny spotfebni materidl od jiného vyrobce, ktery by mohl byt
v infuzni technice pouZivdn za podminek stanovenych pro Cesky trh, tzn. ucastnik nebude
schopen v daném case objektivné zajistit naplnéni stanoveného poZadavki z divodu
nedostupnosti odpovidajiciho materidlu pro pouziti na ceském trhu, je v tomto pripadé
uchaze¢ oprdvnén uplatnit zadavatelem stanovenou vyjimku z plnéni takto stanovené
povinnosti, a to pouze do doby, neZ na trh bude uveden/doddn jiny spotfebni materidl (do té
doby netestovany) splniujici podminky pouZiti na ceském trhu.” (viz opétovné bod 81.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z vykladu vyse specifikovaného ustanoveni zadavaci
dokumentace a vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 9 v jejich vzajemném kontextu tak lze
dle Ufadu dospét k zavéru, e kaidy potencialni dodavatel je bez daldiho povinen v dobé
podani nabidky splnit a prokazat, Ze jim nabizené plnéni je kompatibilni se spotfebnim
materiadlem 4 vyrobcl tohoto materialu, nicméné v pribéhu plnéni verejné zakazky jiz tuto
podminku, jak zadavatel uved| ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9, splfiovat v urcitych
pfipadech, resp. bezvyhradné nemusi. Jak sam zadavatel sdélil v pfedmétném vysvétleni
zadavaci dokumentace, pro pfipad, Zze dojde ke zméné okolnosti a klesne pozadovany pocet
vyrobcl kompatibilniho spotfebniho materidlu, prokazovani splnéni (ne)existence
spotfebniho materidlu kompatibilniho s dodavanym plnénim po celou zadavatelem
pozadovanou dobu je zaloZzeno na , neustalém® testovani spotfebniho materidlu dostupného
na relevantnim trhu. Pokud tedy v prlibéhu plnéni Setfené verejné zakazky nastane to, ze
vybrany dodavatel nebude splfiovat kompatibilitu spotfebniho materidlu 4 vyrobcl, nybrz
napf. jen 3 vyrobcu, z dlivodu, Ze jeden z nich zanikl, provede testovani dalSich spotfebnich
materidld dostupnych na relevantnim trhu, pficemz pokud nenalezne zddny dalsi
kompatibilni spotfebni materidl ¢i mu ze strany vyrobce daného spotfebniho materidlu
nebude umoZnéno provést test kompatibility, dojde k aplikaci oné vyjimky z pfedmétné
zaddvaci podminky. Z pravé receného lze tudiz dovodit, Ze pokud v prlibéhu plnéni verejné
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zakazky vybrany dodavatel pfestane splfiovat tuto mezi ucastniky spravniho Fizeni spornou
zaddvaci podminku, pficemz prokaze, Ze vyvinul pfimérené usili za ucelem jejiho splnéni, je
mu nastavenim zadavacich podminek umoznéno se z predmétné podminky vyvinit (k tomu
v podrobnostech viz nize). S odkazem na shora popsané skutecnosti tudiz s argumentem
navrhovatele stran nepfimérenosti dané zadavaci podminky nelze souhlasit, nebot
predmétnou zadavaci podminku je nutné chapat v kontextu celé zadavaci dokumentace jako
dlvodnou a pfimérenou.

Ufad se na tomto misté vyporaddva s argumentem navrhovatele, e predmétny pozadavek
zadavatele fakticky dopada na spotrebni material, nikoliv na infuzni pfistroje, nebot tyto neni
mozno dodatecné prebudovavat, resp. ménit (viz bod 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Jak jiz Urad uvedl, pfedmét vefejné zakazky spociva v doddvce infuznich pump a linearnich
davkovacl, které slouzi k podavani infuzi, pficemZz tyto se pfi aplikaci dané infuze
»,heobejdou” bez spotfebniho materidlu v podobé infuznich setl a injekénich strikacek.
V Technické specifikaci pak zadavatel stanovil pozadavek, aby infuzni pumpy, resp. linearni
davkovace bylo mozné pouZivat se spotfebnim materidlem od minimalné 4 vyrobcu tohoto
materialu. Z uvedeného tudiz vyplyva, Ze jsou to pravé infuzni pumpy a linedrni ddvkovace,
které maji umozZnit pouziti spotfebniho materidlu rliznych vyrobcl, a proto tak maji byt
i konstruovany, resp. tomuto uzplsobeny. S ohledem na prdvé fecené Ize tedy konstatovat,
Ze pozadavek na zajisténi kompatibility predmétu verejné zakazky se souvisejicim
spotfebnim materidlem se vztahuje k oném pumpdm a davkovacim, nikoliv ke spotfebnimu
materialu, jak tvrdi navrhovatel. Pfedmétnym poZadavkem zadavatel vyjadfil potfebu zajistit
moznost nepretrzitého uzivani infuznich pump a linearnich davkovacu, coz lze ,pojistit”
pravé umoznénim pouziti vicero druh(l jeho spotfebniho materidlu. Ufad je toho nazoru, e
stanovenim dané kompatibility pfedmétu verejné zakazky se zadavatel chtél vyvarovat
situaci, kdy by byl predmét verejné zakazky pouzitelny pouze s jednim druhem spotiebniho
materialu, ¢imZ by se zadavatel v prlbéhu uzivani predmétu verejné zakazky stal na tomto
vyrobci spotifebniho materidlu prakticky zavisly. Z uvedeného je tak ziejmé, ze predmétnou
zaddvaci podminkou zadavatel v Zadném pripadé nevznesl poZadavky na spotfebni material
dostupny na relevantnim trhu, nybrz vyjadril svj pozadavek, aby predmét plnéni verejné
zakazky byl uzptsoben tomu, aby jej bylo mozno uzivat se spotifebnim materidlem 4 rliznych
vyrobcl. Zvy$e uvedenych pfi¢in tudi? povazuje Ufad dany argument navrhovatele
za irelevantni. Stejné tak je irelevantni i tvrzeni navrhovatele, jimZz poukazuje na to, Ze
vzhledem ktomu, Ze predmétem plnéni Setfené verejné zakdzky jsou dodavky a nikoliv
sluzby, nem(ze vybrany dodavatel na to, Ze na relevantnim trhu dojde v priibéhu jeji
realizace k poklesu poctu vyrobcl spotrebniho materidlu, reagovat zménou nabidky
v podobé zmény konfigurace dodavanych pfistroji (viz bod 11. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad k tomu opé&tovné poznamendva, 7e zadavatel mél nastavenim zadavacich
podminek zdjem na tom, aby vybrany dodavatel splfoval poZadavek, Ze jim nabizené,
potazmo doddvané plnéni je kompatibilni se spotfebnim materidlem ,, pochdzejicim” alespon
od 4 vyrobcl. Soucasné vsak zadavatel v zadavacich podminkach osetfil, co nastane, resp. co
bude nasledovat, pokud dodavané plnéni bude (zapoc¢ne byt) kompatibilni se spotifebnim
materidlem nizsiho poctu vyrobcl (k tomu v podrobnostech viz shora). Skutecnost, Ze
na trhu dojde k poklesu poctu vyrobcli kompatibilniho spotfebniho materidlu, rozhodné
nema rezultovat v to, Ze by vybrany dodavatel jako jediny mozny zplisob musel pfistoupit
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ke zméné konfigurace jim doddvaného plnéni, aby dostal pfedmétnému pozadavku
zadavatele, jak se snazi argumentovat navrhovatel.

K tvrzeni navrhovatele, Ze proklamované financ¢ni Uspory mohl zadavatel dosahnout tim, Ze
by jako kritérium hodnoceni formuloval naklady Zivotniho cyklu ve smyslu § 117 zakona, coz
je vhodné pro pfipady poftizovani dlouhodobého majetku, s jehoZz provozem jsou spojeny
daldi naklady (viz bod 13. odfivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad sdéluje, Ze lze souhlasit
s ndzorem navrhovatele, Ze naklady Zivotniho cyklu umoznuji zadavatelim reflektovat
i ndklady souvisejici s predmétem plnéni, které vzniknou nebo mohou vzniknout v priibéhu
uzivani daného predmétu pInéni, tedy nikoliv jen naklady na jeho pofizeni. K tomu Utad
nicméné poznamendva, Zze zadné ustanoveni zdkona zadavatelim neukldda povinnost, aby
v pfipadé, kdy jsou s pfedmétem verejné zakazky spjaty ,dalsi“ naklady (pInéni), jeZ je nutné
vynaloZit v pribéhu uzivani dodaného predmétu plnéni, formulovali v ramci zadavacich
podminek kritérium hodnoceni v podobé& nakladd Zivotniho cyklu. Jak jiz bylo Ufadem
uvedeno na nékolika mistech odlivodnéni tohoto rozhodnuti, pfedmétem posuzované
verfejné zakadzky je pouze dodavka infuznich pump alinedrnich davkovacl, nikoliv
souvisejiciho spotfebniho materidlu, nebot ten bude zadavatel patrné poptavat v ramci
samostatného zaddvaciho fizeni v budoucnu. Ufad konstatuje, 7e je véci zadavatele, jak
nasledné spotfebni materidl nakoupi, resp. jaky zplsob si pro jeho opatfeni zvoli.
Skute€nost, Ze s provozovanim predmétu verejné zakdzky jsou spojeny dalsi naklady
ve formé spotfebniho materidlu nezbytného pro jeho provozovani, viak bez dalSiho nem(ze
vést ktomu, Ze by je byl zadavatel povinen zohlednit jiz v ramci zadavacich podminek
daného predmétu plnéni, a to prdvé v podobé kritéria hodnoceni. Tato provazanost mezi
predmétem plnéni a jeho spotfebnim materidlem tedy nevede k tomu, Ze by zadavatel
v konkrétnim pfipadé nebyl opravnén dodavku spotifebniho materidlu zadavat jako
samostatnou verejnou zakdazku, tj. fakticky zcela nezavisle na verejné zakazce na dodavku
infuznich pump a linedrnich davkovacl. Lze tedy shrnout, Ze tato provazanost obou
predmétl neimplikuje, Ze by zadavatel musel formulovat naklady na spotfebni material jako
naklady Zivotniho cyklu v ramci kritérii hodnoceni. S ohledem na pravé Fe¢ené proto Ufad
sdéluje, Ze se zadavatel v Setfeném pripadé nedopustil poruseni zakona, kdyz spotrebni
material, jenz bude poptdvat v budoucnu, neformuloval jako naklady Zivotniho cyklu
pfedmétu verejné zakazky.

Ve svétle viech shora popsanych skuteénosti proto Ufad tuto &ast od(ivodnéni uzavira
s konstatovanim, Ze neshledal, Ze by se zadavatel nastavenim pozadavku na ,,mozZnost bézné
a zameéné pouzivat infuzni sety s partikuldrnim filtrem 15 mikroni vhodné pro pouZiti
v infuznich pumpdch”, resp. ,injekcni strikacky LuerLock do linedrnich ddvkovaci“, a to
»minimdlné od 4 ruznych vyrobcd, jejichZ sety jsou na ¢eském trhu nabizeny/obchodovdny”,
a to ,po celou dobu provadéni zdruéniho a pozdrucniho servisu dodané infuzni techniky.”,
dopustil poruseni zakona, a tudiz neshledal dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

K udajné nepfimérené a netransparentni smluvni sankci

107.

Navrhovatel v navrhu dale broji proti udajné nepfimérené vysoké smluvni pokuté ve vysi
5 000,- K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den a pripad zvlasté, kterou je vybrany dodavatel
povinen uhradit v pfipadé nesplnéni navrhovatelem shora namitaného poZadavku
zadavatele na zajisténi kompatibility predmétu posuzované verejné zakazky se spotfebnim
materialem od min. 4 vyrobcul tohoto materialu (viz bod 15. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Vysi sankce za nesplnéni vyse ,rozebirané” smluvni podminky (poZadavku) vymezil zadavatel
v ¢lanku 6. ,Smluvni sankce® navrhu kupni smlouvy, a ¢lanku 4. ,Doba pInéni a ostatni
ujednani”, konkrétné v bodu 4.6. ,Smluvni sankce”, ndvrhu servisni smlouvy, kde shodné
uvedl, Ze ,,[V]lpripadé prodleni (...) pri plnéni svého zdavazku kompatibility (...) zboZi na zdkladé
této smlouvy s identickym spotfebnim materidlem minimdlné od 4 riznych vyrobcd, které
budou v dané dobé na ceském trhu nabizeny/obchodovdny (...), je kupujici (zadavatel,
pozn. Ufadu) oprdvnén uctovat proddvajici smluvni pokutu ve vysi 5000 K& za kaZdy
i zapocaty kalenddrni den a pfipad zviasté.” (viz body 76. a ndsl. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ufad nejprve konstatuje, e predmétnad namitka navrhovatele sméfuje do smluvnich
podminek. Ufad k uvedenému sdéluje, 7e jeho kompetence jsou vytyéeny ustanovenim
§ 248 zakona, kdy podle §248 odst. 1 pism. a) zdkona Ufad vykonavd dozor nad
dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni vefejné zakazky, pti kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné
zakdzky postupoval v souladu se zakonem, popf. podle § 248 odst. 1 pism. b) zdkona
rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakazky mimo
zaddvaci fizeni, je v souladu se zdkonem, popf. podle § 248 odst. 1 pism. c) zdkona uklada
napravna opatieni (§ 263 a 264 zakona). Je tfeba konstatovat, e moznost Ufadu vyjadiovat
se ke smluvnim, resp. obchodnim podminkdm, stanovenych zadavatelem je omezen3,
nicméné ne zcela vyloucena. Pravé recené nachazi oporu napt. v rozsudku Krajského soudu
v Brné &. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28. 2. 2013, v némj je uvedeno, 7e neni na Ufadu, aby
,hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené
zadavatelem, nejednd-li se o zjevny exces vyvoldvajici nemozZnost plnéni predmétu zakdzky
a nejde-li o pravidlo pro posuzovdni kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by
muselo byt pfedmétem posouzeni z pohledu ZVZ.“. Utad k tomu sdéluje, Ze byt se citovany
rozsudek tykal predchozi pravni Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
jsou zavéry v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na soucasnou pravni Upravu, tj. na zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, nebot pravomoc Ufadu se v této oblasti nijak
nezménila (k tomu viz § 112 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkach, podle kterého
Urad vykonavd dohled nad postupem zadavatele pii zaddvani vefejnych zakazek a soutéZi
o navrh, pfi kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky a soutézi
o0 navrh postupoval v souladu s timto zakonem). Ze shora citovaného rozsudku tak Ize
dovodit, %e do kompetence Ufadu spadd posouzeni toho, zda smluvni,
resp. obchodni podminky jsou skute¢né primérené pozadovanému cili a nepredstavuji exces
¢i neunosné naruseni nékterého ze zakladnich principl (zasad) vymezenych v § 6 zdkona.
Jinak fecéeno, jestlize konkrétni soukromopravni podminka vymezena zadavatelem
nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou nemoznost plnéni verejné zakazky,
a soucasné takovd podminka ani neni pravidlem pro posuzovani kvalifikace ¢&i pro hodnoceni
nabidek, pak Ufad neni pfisluiny k posuzovani jeji vhodnosti, resp. pfiméfenosti.

Urad déale povaZuje za nutné uvést, e smluvni pokuta patii dle systematiky zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, mezi zajistovaci a utvrzovaci
instituty, priéemz je tfeba fici, Ze pIni celou fadu funkci. Pravni véda, ale
i rozhodovaci praxe soudl oznacily v minulosti nékteré zakladni funkce smluvni pokuty, a to
napfr. preventivni, uhrazovaci, ale i sankéni. Utvrzovaci funkci smluvni pokuty se pak rozumi
zvySovani pravni jistoty véritele, Ze smluvend povinnost bude splnéna [nebot dluznik je
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hrozbou dalsi povinnosti (povinnosti k sankénimu plnéni) vice motivovan k splnéni prvotni
povinnosti], a tedy posiluje postaveni véfitele vici dluznikovi.

Smluvni pokuta a jeji pfiméfenost musi byt zadavatelem stanovena tak, aby plnila
zadavatelem pozadovanou funkci (funkce) a pfitom nepfedstavovala excesivni,
tj. diskriminacni prekazku radnému soutéznimu prostredi. Neni-li (a logicky nemlze byt,
ponévadz vySe musi byt pfimérena ve vztahu ke kazdé utvrzované povinnosti) stanoven limit
absolutni vySe smluvni pokuty, musi si strany samotnou vysi smluvni pokuty sjednat tak, aby
nebyla v rozporu mj. se zdkonem o zadavani verejnych zakdazek.

Utad predesila, 7e posouzeni otazky ne/pfiméienosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Vidy musi zadavatel a nasledné i Ufad postupovat tak, e kazdy
individudlni pfipad bude posuzovan podle jeho konkrétnich okolnosti (zadavatel samoziejmé
v tom, jak smluvni pokutu nastavi, a Utad pfi hodnoceni, zda tato smluvni pokuta vyhovuje
pozadavkim uvedenym v zdkoné a souvisejici judikatufe). Velmi trefné toto vyjadril Nejvyssi
soud CR jiZ ve svém letitém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4784/2008, v ném?
ve vztahu k pfimérenosti (Ufad pfitom ma Fesit jen excesivni nepfiméfenost s dosahem
na férové soutéini prostredi) konstatoval, Ze ,[p]fimérenost vyse smluvni pokuty je tfeba
posoudit v kazdém pripadé individudiné s ohledem na vsSechny zvldstnosti daného pripadu;
zdveéry o primérenosti Ci neprimérenosti vyse smluvni pokuty Ize jen velmi obtiZné zobecnit.”.

Ve svétle vySe ucinénych zavérQ, tedy Ze smluvni podminky mohou byt za nezdkonné
povazovany fakticky pouze tehdy, jsou-li zjevné excesivni, p¥istoupil Utad k posouzeni toho,
zda smluvni podminka, jez vybranému dodavateli uklddd povinnost hradit pokutu ve vysi
5 000,- K¢ za kazdy i zapocaty kalendarni den a pfipad zvlasté, a to za nesplnéni pozadavku
stanoveného v Technické specifikaci, byla stanovena natolik excesivné, Ze jejim nasledkem
(pravodnim jevem) bylo zabranéni ucasti potencialnich dodavatelt v zaddvacim fizeni,
popf. Ze by jinym zplsobem negativné zasahla do procesu zadavani predmétné verejné
zakdzky. Urad opétovné poznamenava, ze posouzeni toho, zda konkrétni smluvni podminka
formulovana zadavatelem je jesté souladna se zakonem, Ci zda jiz naopak vykazuje zjevnou
neprimérenost, je vidy odvislé od skutkovych okolnosti ptislusSného pripadu (zadavaciho
fizeni). Urad peclivé prezkoumal predmétnou navrhovatelem zpochybriovanou smluvni
podminku, pficemz dospél k zavéru, Ze ji nelze povazovat za smluvni podminku zjevné
excesivni, tzn. za takovou, kterd by odporovala zdkladnim zasadam zadavaciho fizeni podle
§ 6 zakona. K tomu Ufad uvadi nésledujici.

Urad pii posouzeni véci vzal do GUvahy mj. predeviim tu skute¢nost, ze ackoliv predmétna
smluvni pokuta je stanovena pausalni ¢astkou za kazdy den neplnéni pfedmétné zadavaci
podminky, tj. poZzadavku na kompatibilitu predmétu plnéni se spotrfebnim materidlem
od alespon 4 vyrobcl tohoto spotfebniho materialu, jeji uplatnéni nenastava bezprostiedné
po vzniku situace, kdy vybrany dodavatel pfestane pfedmeétnou zaddvaci podminku splfiovat.
Jak totiz vyplyva z €lanku 5. ,,Odpovédnost za vady zbozi“ ndvrhu kupni smlouvy, potazmo
¢lanku 4. ,Doba plnéni a ostatni ujednani“, konkrétné z bodu 4.2. ,Realizace servisu”, ndvrhu
servisni smlouvy, , [v] pfipadé, Ze takto dodané a servisované zboZi v pribéhu zdrucni Ihity
(stejné tak i v prlb&hu pozaruéniho servisu, pozn. Ufadu) pfestane zjakéhokoli divodu
splriovat takto stanovenou podminku a nebude existovat Zddny objektivni divod pro
uplatnéni niZe specifikované vyjimky z takto stanovené povinnosti, je proddvajici povinen
zajistit splnéni tohoto poZadavku nejpozdéji do 3 mésicu ode dne, kdy bude proddvajicimu
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doruceno ze strany kupujiciho pisemné upozornéni na neplnéni této povinnosti,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak.” (viz body 75. a nasl. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedeného je tudiz zirejmé, Ze pokud vybrany dodavatel prestane vySe uvedenou zaddavaci
podminku splfiovat, bude zadavatelem vyzvan k napravé vzniklého stavu ve lhGté 3 mésicu
od pisemného upozornéni ze strany zadavatele. K pravé fecenému Urad doplfiuje, Ze
z predmétnych ¢lankd navrhl kupni smlouvy a servisni smlouvy soucasné vyplyva, Ze pokud
za urcCitych okolnosti vybrany dodavatel ve stanovené lh(té zadavateli prokdze, Ze nema
moznost predmétnou zadavaci podminku splnit, je nesplnéni dané podminky vylouc¢eno
ze sankcénich ujednani (k tomu v podrobnostech viz nize). Je tudiz zfejmé, Ze samotné
smluvni pokuté, resp. moznosti jejiho uplatnéni, predchazi (bude predchazet) pisemna vyzva
zadavatele k odstranéni nezadouciho stavu, tedy neexistence kompatibility predmétu pInéni
verejné zakazky se spotfebnim materidlem 4 vyrobcl spotfebniho materialu, uplynuti Ihaty 3
mésic stanovenych ke ,znovu zajisténi“ splnéni predmétné zadavaci podminky
a soucasné objektivni posouzeni, zda vznikla situace, za niZ nelze smluvni podminku ze strany
vybraného dodavatele splnit, nespada do zadavatelem upravené ,vyjimky“, pfi niz by byl
vybrany dodavatel po nezbytné nutnou dobu ze spliovani dané podminky vyvinén, ¢imz by
byl samozifejmé i ,osvobozen“ od povinnosti hradit tuto smluvni pokutu. Ostatné tuto
skutecnost potvrzuje i zadavatel ve vyjadreni k navrhu ze dne 26. 2. 2018, kdyzZ uvadi, Zze ,pro
uplatnéni sankéniho ujedndni neni rozhodné, v jakém rozsahu tuto povinnost dodavatel
neplni, ale zda v ndvaznosti na obdrZené pisemné upozornéni tuto povinnost spinil
(resp. v této dobé prokdzal v souladu se smlouvou objektivni nemoZnost naplnéni této
povinnosti).”.

Jak jiz UFad uved| na jiném misté od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, na zaddvaci podminky je
zapotiebi nahlizet v kontextu celé zadavaci dokumentace, Cili nikoliv izolované. Smluvni
pokutu uvedenou v ¢lanku 6. ,,Smluvni sankce” navrhu kupni smlouvy, a ¢lanku 4. ,Doba
plnéni a ostatni ujednani”, konkrétné v bodu 4.6. ,,Smluvni sankce”, navrhu servisni smlouvy
nelze bez dalSiho povaZzovat za nepfimérenou, nybrz je treba ji vyloZit v souvislosti s dalSimi
ustanovenimi pfedmétnych smluv, které danou sankci za neplnéni zadavatelem stanovenych
podminek do jisté miry ,,zmékcuji®, a to v tom smyslu, Ze jeji uplatnéni ze strany zadavatele
od okamziku, kdy vybrany dodavatel pfestane splfiovat poZzadavek na zajisténi kompatibility
pfedmétu verejné zakazky se spotfebnim materidlem minimalné 4 vyrobcl spotfebniho
materidlu, mu je dan prostor pro sjednani ndpravy ¢i prokazani okolnosti vedoucich
k uplatnéni shora popsané vyjimky. AZ teprve poté je zadavatel opravnén uhradu smluvni
pokuty ve vysi 5 000,- K¢ za kazdy den po vybraném dodavateli pozadovat. Uplatnéni smluvni
pokuty zadavatelem tudiZz nenastava automaticky jiz v disledku toho, Ze pocet vyrobcl
kompatibilniho spotfebniho materidlu klesne pod 4, nybrz je mozné az po ,vycerpani“
konkrétnich a zadavatelem pfedem formulovanych podminek (pfedpokladi), a to téch, zZe
vybrany dodavatel ve |haté 3 mésicl od upozornéni zadavatelem, zjednodusené feceno,
y,henajde” jiného (nového) vyrobce kompatibilniho spotfebniho materidlu, a soucasné
neprokdze, Zze ,nalezeni” tohoto jiného vyrobce nebylo z objektivnich pfi¢in mozné. Je tedy
zfejmé, Ze vybrany dodavatel neni povinen hradit zadavateli smluvni pokutu bez dalSiho
ihned poté, kdy mu zurcitych ddvodl ,vypadne“ pfrislusny vyrobce kompatibilniho
spotfebniho materidlu a nebude tedy splfiovat poZadavek zadavatele na kompatibilitu
doddvaného predmeétu plnéni se spotifebnim materidlem od alespon 4 vyrobc(l. Nelze mit ani
za to, Ze zadavatel mini sankcionovat vybraného dodavatele za jedndni tretich stran, které
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vybrany dodavatel nem(ze ovlivnit, jak tvrdi navrhovatel (viz bod 15. od{vodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad opétovné akcentuje, 7e zadavatel v zaddvacich podminkach (v navrhu
kupni smlouvy a v ndvrhu servisni smlouvy) stanovil, Ze pokud vybrany dodavatel objektivné
prokdze, Ze mj. vinou vyrobce, Cili pravé vinou treti strany, nemél moznost zajistit naplnéni
pozadavku zadavatele na kompatibilitu spotfebniho materidlu, je tato situace vyloucena
ze sank¢nich ujedndni (viz body 75. a 78. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Je tedy zifejmé, Ze
pokud pfislusny vyrobce v pribéhu realizace verejné zakdzky s vybranym dodavatelem
odmitne (pfestane) ,spolupracovat”, popf. odejde ztrhu, bude mit tato skutecnost
za nasledek (pokud ji vybrany dodavatel prokdze), Ze zadavatel nebude opravnén vuci
vybranému dodavateli uplatfiovat smluvni pokutu. S ohledem na pravé fecené lze uvést, Ze
zadavatel smluvni pokutou a priori nebude sankcionovat vybraného dodavatele
za jednani tretich stran (vyrobcu), nebot v zadavaci dokumentaci upravil mechanismy, jak
bude v téchto pfipadech postupovano. Na zakladé shora popsanych skutecnosti tedy neni
dle presvédéeni Uradu moiné na smluvni pokutu nazirat jako na smluvni podminku
nepfimérenou, resp. excesivni.

Co se tyfe samotné vyse pokuty, tj. 5000,- K& za kazdy den, pak Ufad sdéluje, 7e pfi
posouzeni primérenosti této vyse vychazel i z vyhlasky ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech
rozsahu odUvodnéni Ucelnosti verejné zakazky a odUvodnéni verejné zakdzky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 232/2012 Sb.“), kterd byla provadéci vyhlaskou
k zdkonu €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Urad k tomu
sdéluje, Ze byt se citovana vyhlaska tykala pfedchozi pravni Gpravy, a tudizZ po zruseni zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, byla tato rovnéz
zrusena, lze ustanoveni tykajici se vySe smluvni pokuty vni vyjadrené plné aplikovat
i na soucasnou pravni Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
nebot podstata smluvni sankce se dle nazoru Uradu nezménila.

v

Podle § 4 pism. e) vyhlasky ¢. 232/2012 Sb. vefejny zadavatel odlvodni vymezeni
obchodnich podminek verejné zakazky na dodavky a verejné zakdzky na sluzby ve vztahu
ke svym potfebam a k riziklim souvisejicim s pInénim verejné zakazky, pokud stanovi smluvni
pokutu za prodleni dodavatele vyssi nez 0,2 % z predpoklddané hodnoty verejné zakdazky
za kazdy den prodleni.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, Ze vyhlaska ¢. 232/2012 Sb. stanovila jakousi pomysinou
hranici pro uréeni , pfimérené” vySe sankce za nesplnéni smluvnich podminek. Z pfedmétné
vyhlasky lze dovodit, Ze sankce do vySe 0,2 % z predpoklddané hodnoty verejné zakazky
za kazdy den je povaZzovdna za standardni vysi, pficemz vySe pokuty presahujici uvedenou
hranici neznamend bezpodminecné excesivni hodnotu, nybrz opraviuje ke zdlvodnéni takto
uréené vyse. S ohledem na pravé uvedené tak Ufad pfistoupil k vypoctu podilu vy$e sankce
(smluvni pokuty) k pfedpokladané hodnoté verejné zakazky, pricemz dospél k nasledujicimu
,vysledku®.

Jak vyplyva z bodu 11.2.6) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, Cini pfedpoklddana hodnota
Casti 1 verejné zakdazky castku 3 871 870,- K& bez DPH a predpokladana hodnota casti 2
vefejné zakazky c¢dastku 28 640 600,- K& bez DPH. VySe smluvni pokuty za neplnéni
zadavatelem stanovené podminky kompatibility ve vysi 5000,- K¢ pak predstavuje 0,13 %
z pfredpokladané hodnoty ¢asti 1 Setfené verejné zakazky a 0,02 % z predpokladané hodnoty
¢asti 2 Setrfené verejné zakazky. S ohledem na vyse uvedeny procentni podil smluvni pokuty

41



120.

121.

122.

C.j.: UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt

ve vztahu k pfedpoklddanym hodnotam obou ¢asti verejné zakdzky za kazdy den uvedeny
ve vyhladce €& 232/2012 Sb., jenZ &ini 0,2 %, a ktery, dle nazoru Ufadu, pfedstavuje
pfipustnou vysi této smluvni pokuty, Ize smluvni pokutu ve vysi 5000,- za kazdy den, jez
zadavatel stanovil a jejiz procentni podil k pfedpokladanym hodnotédm ¢asti 1 a c¢asti 2
verejné zakazky Ufad vypocletl na 0,13 %, resp. na 0,02 %, poklddat ve zde projednavané véci
za pfiméfenou. Byt si je tedy Urad védom toho, 7e shora citovana vyhlaska byla v souvislosti
s pFijetim zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, zneplatnéna, ma Ufad za to,
Ze Uprava smluvni pokuty v ni obsaZzena je vyuzitelnd pfi Uvahach o zdkonnosti smluvni
pokuty v Setfeném pripadé, kdy posiluje zavér, Zze ve zde projednavané véci zadavatel pfi
stanoveni smluvni pokuty nepostupoval v rozporu se zakonem.

K vy$e uvedenému Urad dodavad, ze predmétna smluvni pokuta je sjednana uréité, nebot je
zfetelné oznaceno poruseni povinnosti, tj. ,[v] pfipadé prodleni proddvajiciho pfi plnéni
svého zdvazku kompatibility dodaného a servisovaného zboZi na zdkladé této smlouvy
s identickym spotfebnim materidlem minimdiné od 4 riznych vyrobcu, které budou v dané
dobé na ceském trhu nabizeny/obchodovadny (...).“ a urCité je sjednan i zplsob stanoveni vyse
smluvni pokuty, tj. ,,ve vysi 5 000 K¢ za kaZdy i zapocaty kalenddrni den a pfipad zviaste.”.

Nad radmec shora fec¢eného Ufad dodavd, ie predmétnou smluvni pokutou zadavatel
v posuzovaném pripadé mifi na dosaZzeni predchdazeni takového stavu, kdy by dodavatelé
nebyli motivovani k tomu, aby v prlibéhu plnéni Setfené verejné zakazky prokazovali splnéni
pozadavku zadavatele na kompatibilitu spotfebniho materidlu, nebot jeho splnéni jiz
prokazali ve svych nabidkdach. Neméla by tak nastat situace, Ze pokud v pribéhu plnéni
verejné zakazky klesne pocet vyrobcl kompatibilniho spotfebniho materialu pod minimalni
zadavatelem Zadouci pocet (pod ctyfi), nebude mit jiz vybrany dodavatel snahu provést
testovani dalsiho spotiebniho materidlu dostupného na relevantnim trhu za Gcelem nalezeni
dalsiho kompatibilniho spotfebniho materidlu tak, aby ve vysledku vidy pocet
kompatibilniho spotifebniho materidlu na trhu dosahoval alespon 4. Lze tak uvést, Ze dana
smluvni pokuta ma plnit jeji utvrzovaci a preventivni funkci. Sou¢asné je mozno fFici, Ze
vSichni potencidlni dodavatelé o tom, Ze po nich zadavatel bude pfipadné uhrazeni smluvni
pokuty poZadovat, védéli predem, tzn. védéli o tom, Ze v jejich zajmu bude, aby se snazili
o to, aby méli vramci celého pribéhu plnéni verejné zakazky zajisténu kompatibilitu
spotfebniho materidlu od alespon 4 jeho vyrobcld. Ostatné lze vtomto odkazat
i na argumentaci zadavatele, Ze smluvni pokutu stanovil vzhledem k tomu, Ze je pro ngj
patficna dostupnost kompatibilniho materialu vyznamnym faktorem (viz bod 41. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Utad tedy uvadi, e pozadavek zadavatele na smluvni pokutu vychazi
z konkrétni legitimni Uvahy zadavatele, a sice zvysit jistotu nepretrzitého plnohodnotného
vyuzivani predmétu plnéni verejné zakazky, a nejde tak rozhodné o poZadavek bezucelny,
jehoz smyslem by bylo pouze nezdkonné omezeni hospodarské soutéze.

K tvrzeni navrhovatele, Ze z vymezeni okolnosti vzniku ndroku na smluvni pokutu neni
zfejmé, kdy presné budou splnény podminky pro uplatnéni smluvni pokuty (viz bod 16.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad opétovné odkazuje na obsah €lanku 6. ,Smluvni
sankce” navrhu kupni smlouvy, a ¢lanku 4. ,,Doba plnéni a ostatni ujedndni“, konkrétné bodu
4.2. ,Realizace servisu” a 4.6. ,,Smluvni sankce®, navrhu servisni smlouvy, z nichZ dle nazoru
Ufadu jednoznaéné vyplyva, ze uplatnéni smluvni pokuty ze strany zadavatele v p¥ipadé, kdy
vybrany dodavatel prestane splfovat podminku kompatibility jim doddvaného plnéni se
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spotiebnim materidlem min. 4 vyrobcl spotifebniho materidlu, nastava az po uplynuti lhty
3 mésicl ode dne doruceni pisemné vyzvy zadavatelem k odstranéni tohoto nezddouciho
stavu, pokud nebyl tento nezddouci stav odstranén (napraven), a soucasné po vylouceni
objektivnich okolnosti vedoucich k pfipadnému vyvinéni. Z pravé receného je tudiz ziejmé,
Ze vybrany dodavatel bude o okamziku, kdy prestane spliovat predmétny pozadavek
zadavatele, za jehoZ neplnéni mu hrozi smluvni sankce, pisemné zadavatelem upozornén,
pficemZ ode dne, kdy mu predmétné pisemné upozornéni bude doruceno, je povinen
nejpozdéji ve I|hGté 3 mésicd sjednat ndpravu Ci objektivné prokazat, Ze napliuje
zadavatelem stanovené podminky pro vyvinéni se z pfedmétného pozadavku. Pouze tehdy,
pokud ve Ihité 3 mésicl ode dne doruceni pisemného upozornéni zadavatelem vybrany
dodavatel opétovné nesplni podminku na zajisténi kompatibility ¢i neprokaze, Ze napliuje
predpoklady pro uplatnéni ,vyjimky“ z této povinnosti dostat danému poZadavku, nastava
oprdvnéni zadavatele na aplikaci sankéniho ujednani. Navrhovatelem tvrzend nejasnost
o pocatku uplatnéni smluvni pokuty zadavatelem je tak z pohledu Ufadu namitkou ryze
ucelovou.

K pochybnostem navrhovatele, kdy bude zadavatel opravnén pfedmétnou vyzvu zaslat, zda
i kdyZz pocet vyrobcl spotfebniho materidlu, jejichz spotfebni materidl je kompatibilni
s predmétem dodavaného plnéni, klesne ze 3 na 2, ¢i zda je tato eventualita soucasti jiz
zapocatého pfipadu, tedy nastani situace, kdy pocet vyrobcl spotfebniho materidlu klesl
ze 4 na 3 (viz bod 16. odivodnéni tohoto rozhodnuti), konstatuje Ufad nasledujici. Z textace
namitky navrhovatele Ufad usuzuje, e navrhovatel rozporuje dovétek ke smluvni pokuté
uvedeny v ¢lanku 6. ,,Smluvni sankce” navrhu kupni smlouvy, potazmo v ¢lanku 4. ,Doba
plnéni a ostatni ujednani”, konkrétné v bodu 4.6. ,Smluvni sankce”, navrhu servisni smlouvy,
a sice Ze pokutu ve vySi 5 000,- K¢ za nesplnéni pozadavku zadavatele na zajisténi
kompatibility je vybrany dodavatel povinen uhradit za kazdy den a pfipad zvlasté. Urad je
toho nazoru, Ze v kontextu vSech zaddavacich podminek Ize z logiky véci dovodit, Ze onim
»Ppripadem zvlasté” neni myslena situace (stav), kdy pocet vyrobcl spotifebniho materidlu
kompatibilniho s predmétem verejné zakazky klesne z ,povinnych“ 4 na 3 (a vybrany
dodavatel neprokdie primérené Usili vynaloZzené na opétovné splnéni predmétného
pozadavku), v dUsledku ¢ehoZ bude povinen hradit smluvni pokutu ve vysi 5 000,- K¢
za kazdy den, pfricemz v pribéhu tohoto dale klesne pocet vyrobcl ze 3 na 2 (a vybrany
dodavatel neprokdie primérené Usili vynaloZzené na opétovné splnéni predmétného
pozadavku, resp. navratu do stavu, kdy pocet vyrobct spotfebniho materialu byl 3), Ze timto
nastane ,novy pfipad”, atudiz vybrany dodavatel bude povinen hradit smluvni pokutu
ve vysi dalSich 5 000,- K¢ za kazdy den, jak se domniva navrhovatel. V kone¢ném dulsledku by
to pak znamenalo, Ze by vybrany dodavatel musel, v pfipadé, Ze by k urditému datu mél
doloZzeny napf. pouze dva vyrobce spotfebniho materidlu kompatibilniho s pfedmétem
verejné zakdzky, za naplnéni urcitych podminek, hradit smluvni sankci (pokutu) v celkové vysi
10 000,- K¢ denné, pficemz za situace, kdy pocet vyrobcl spotfebniho materidlu jesté klesne
na jednoho jediného, mél by povinnost hradit tuto smluvni pokutu jiz ve vysledné vysi
15 000,- K¢ za den.

Utad se domnivd, 7e vy$e uvedeny postup ve vymezeni pfedmétnych ustanoveni navrhd
kupni smlouvy a servisni smlouvy zadavatel nemél na mysli, nybrz ,kazdy pripad” nastane
vidy tehdy (a pouze tehdy), pokud vybrany dodavatel prestane poZadavek na zajisténi
kompatibility splfiovat, resp. kdyZ pocet vyrobcl kompatibilniho spotfebniho materialu
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klesne pod minimalni Uroven (pod Ctyti). Jestlize tedy pocet vyrobcl spotfebniho materidlu,
jez vybrany dodavatel uved! ve své nabidce ke splnéni predmétného pozadavku zadavatele,
v pribéhu realizace Setfené verejné zakazky jiz nebude Citat 4 vyrobce, nybrz se bude jednat
o pocet nizsi, a vybrany dodavatel neprokaze ¢i nevyvine pfimérené usili k tomu, aby
opétovné prokazal, Ze na relevantnim trhu existuji minimalné 4 vyrobci kompatibilniho
spotfebniho materidlu, bude povinen hradit smluvni pokutu ve vysi 5 000,- K¢ za kazdy den,
a to bez ohledu na to, zda pocet vyrobcl spotfebniho materidlu dale klesl na 3 ¢i na 2,
popt. zde jiz dokonce nebude vyrobce Zadny, nebot dany poZadavek vybrany dodavatel
prestane spliovat od okamZiku, kdy pocet vyrobc(, jejichZ spotfebni material je kompatibilni
s predmétem vefejné zakdzky, bude niz$i nez 4. Pod onim ,pfipadem zvlasté” si lze, dle
nazoru Ufadu, predstavit situaci, kdy vybrany dodavatel v pribé&hu plnéni $etifené verejné
zakdzky nedodrZel poZadavek zadavatele na kompatibilitu, procez byl povinen hradit vyse
uvedenou smluvni pokutu, kdy posléze opét prokazal, Ze predmétny pozadavek zadavatele
spliiuje, a tudiz povinnost hradit smluvni pokutu zanikla. Jestlize nasledné napf. o nékolik
mésicl pozdéji opét klesne pocet vyrobcl kompatibilniho spotifebniho materidlu pod
minimalni zadavatelem stanovenou hranici, je vybrany dodavatel, pokud neprokdze ve lh(té
3 mésicll ode dne doruceni pisemného upozornéni na vzniklou situaci, Ze na relevantnim
trhu existuji 4 vyrobci kompatibilniho spotfebniho materiadlu, anebo Ze vynaloZil pfimérené
usili k tomuto prokazani, znovu povinen hradit zadavateli smluvni pokutu. Z uvedeného je
tudiz zrejmé, Ze ,kaidym pripadem zvlasté“ je myslen opétovny pokles poctu vyrobcu
kompatibilniho spotifebniho materidlu pod stanovenou minimalni Uroven, ackoliv v minulosti
za vzniklou situaci byl jiz vybrany dodavatel penalizovan. Neni tim tedy mysleno to, Ze by mél
vybrany dodavatel zadavateli platit ,,novych” 5 000,- K¢ vidy tehdy, jestlize pocet vyrobcu
kompatibilniho spotfebniho materialu znovu poklesne, ackoliv jiz ani tento ,ptredchozi”
pocet nedosahoval zadavatelem stanovené minimalni Urovné (tj. napr. pokles ze tfi vyrobcu
na dva). Sodkazem na shora fe¢ené tudiz Ufad vy$e uvedené domnénky (pochybnosti)
navrhovatele odmita.

Na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti proto Ufad tuto ¢ast odlivodnéni uzavird
s konstatovanim, Ze zadavatelem stanovena smluvni pokuta za nedodrZeni poZadavku
na zajisténi kompatibility predmétu verejné zakdzky se spotfebnim materidlem
od minimalné 4 vyrobcl nepfedstavuje nepfipustnou excesivni smluvni podminku, a tedy
neni rozporna se zakonem, procez zde nejsou dany divody pro uloZzeni ndpravného opatreni.

K uddajné netransparentnimu vymezeni moZnosti vyvinit se ze splnéni zadavatelem stanovené
podminky tykajici se smluvni pokuty

126.

127.

Navrhovatel vnavrhu koneéné napadd i Ufadem jiz zmifiovanou mozinost vyvinit se
z pozadavku zadavatele na zajisténi kompatibility predmétu vefejné zakazky se spotfebnim
materidlem alespon 4 vyrobcli tohoto materidlu. Navrhovatel je presvédcéen, Ze je zcela
netransparentni a nepfipustné, aby zadavatel trval na zadavaci podmince a nasledné
vybranému dodavateli jeji splnéni (dodrZeni) svévolné odpustil (viz body 17.
a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Utad uvadi nasledujici.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni, zadavatel stanovil v Technické specifikaci
pozadavek na ,mozZnost béZné a zaméné pouZivat infuzni sety s partikuldrnim filtrem 15
mikront vhodné pro pouZiti v infuznich pumpdch”, resp. ,injekcni strfikacky LuerLock
do linedrnich ddvkovacu“, a to ,minimdiné od 4 ruznych vyrobcd, jejichZ sety jsou na ¢eském
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trhu nabizeny/obchodovdny”, a to ,,po celou dobu provddeéni zaruc¢niho a pozdrucniho servisu
dodané infuzni techniky.”, pficemz sou¢asné umoznil vyuzit z tohoto pozadavku vyjimku, a to
za predpokladu, zZe ,v daném konkrétnim cCase ucastnik objektivné prokdze, Ze nikoli vlastni
vinnou nebo vinnou vyrobce nemél moZnost zajistit naplnéni této podminky pri vynaloZzeni
priméreného usili (...)“, kdy toto je povinen vybrany dodavatel zadavateli objektivné prokazat
(viz bod 73. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K uvedenému Ufad sdéluje, 7e tato moznost
vyvinéni se, resp. jeji Uprava, je, jak jiz Ufad dovodil shora, podminkou smluvni, co? ostatné
doklada skutecénost, Ze ji zadavatel uvedl shodné jak v ¢lanku 5. ,,0dpovédnost za vady zboZzi“
navrhu kupni smlouvy, tak i v ¢lanku 4. ,,Doba plnéni a ostatni ujednani“, konkrétné v bodu
4.2. ,Realizace servisu“, navrhu servisni smlouvy; skutecnost, Ze se jednda o smluvni
podminku, v dalSim potvrzuje i fakt, Ze tato nijak nevymezuje technické poZadavky
poptavaného predmétu plnéni verejné zakazky.

Ve vztahu ke smluvnim podminkdm Ufad predné odkazuje na bod 109. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, z ného? vyplyva, 7e moznost Ufadu vyjadiovat se ke smluvnim, resp. obchodnim
podminkam je omezend, aviak nikoliv zcela vylou¢end. V kompetenci Utadu je tak posoudit,
zda smluvni, resp. obchodni podminky jsou skuteéné primérené pozadovanému cili
a nepredstavuji exces ¢i neinosné naruseni nékterého ze zakladnich principl (zasad) zakona
vymezenych v § 6 zdkona.

Urad déale konstatuje, 7e zakon konkrétné nestanovi, jaké smluvni podminky maji byt
obsaZzeny ve smlouvé, kterd bude uzaviena na realizaci pfedmétu plnéni verejné zakazky.
Vymezeni smluvnich podminek tudiz zakon ponechava na uvazeni zadavatele, nebot pravé
ten ma nejlepsSi povédomi o tom, co a za jakych podminek potrebuje. Zdalezi tak
na zadavateli, jaké poZadavky, které nejsou povinné podle zakona, uvede ¢i neuvede
v zaddvaci dokumentaci a jakym zplsobem si stanovi rozsah smluvnich podminek. Tento
volny prostor, jak jiz bylo ostatné zdlraznéno vyse, vSak neni neomezeny a libovolny, nebot
zadavatel je pfi tomto povinen dbat zdsad transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu
diskriminace, popf. dalSich vyslovnych omezeni stanovenych zakonem.

Ve svétle shora feCeného, tedy Ze smluvni podminky mohou byt za nezdkonné povazovany
fakticky pouze tehdy, jsou-li zjevné excesivni, pfistoupil Ufad k posouzeni toho, zda smluvni
podminka, jez umozinuje vybranému dodavateli vyvinit se z pozadavku na zajisténi
kompatibility, byla stanovena natolik excesivné, Ze jejim nasledkem (privodnim jevem)
bylo zabranéni ucasti potencidlnich dodavatell v zadavacim ftizeni, popf. Ze by jinym
zpUsobem negativné zasahla do procesu zadavani predmétné verejné zakazky. Tu Urad
znovu poznamenava, Ze posouzeni toho, zda konkrétni smluvni podminka formulovana
zadavatelem je jeSté souladna se zdkonem, ¢i zda jiz naopak vykazuje zjevnou
neptrimérenost, je vidy odvislé od skutkovych okolnosti pfislusného pfipadu (zaddvaciho
Fizeni). Urad peclivé prezkoumal predmétnou navrhovatelem zpochybriovanou smluvni
podminku, pficemZ dospél k zavéru, Ze ji nelze povazovat za smluvni podminku zjevné
excesivni, tzn. za takovou, kterd by odporovala zdkladnim zasadam zadavaciho fizeni podle
§ 6 zakona, nybri se dle nazoru Ufadu jedna o zcela standardni smluvni podminku zadavateli
bé&7né uiivanou. Sou¢asné UFad pfistoupil i k posouzeni toho, zda je dand smluvni podminka
srozumitelnd, tzn. zda byli dodavatelé dostate¢né srozuméni s podminkami ndsledného
plnéni, kdy i vtomto ohledu ma Ufad za to, Ze tato smluvni podminka, resp. jeji formulace
odpovida pozadavkiim zdkona. K tomu Ufad uvadi nasledujici.
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Urad na tomto misté opakuje, Ze na poZadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci,
jez se vztahuji k pfredmétu plnéni verejné zakdazky, tedy i ke smluvnim podminkam, nelze
nazirat izolované, nybrz je nutné na né nahlizet v celkovém kontextu vSech zadavacich
podminek, tj. vSech pozadavk( zadavatele a informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci
a dalSich dokumentech obsahujicich vymezeni poptdvaného prfedmétu plnéni konkrétni
vefejné zakdzky. Zadavaci dokumentaci je tak nutné ,vykladat” jako uceleny soubor
pozadavk( na predmét plnéni verejné zakazky, které na sebe vzajemné navazuji, prolinaji se
a doplnuji se. Zvykladu jak Technické specifikace, tak i dotéenych ¢lank( navrhd kupni
a servisni smlouvy Ize dovodit, Ze zadavatel poZaduje, aby nejen v dobé poddani nabidek,
potazmo rozhodovani zadavatele o vybéru dodavatele, ale i v prlibéhu plnéni samotné
verejné zakazky, tedy i v dobé provadéni zaru¢niho a pozarucéniho servisu, vybrany dodavatel
prokazoval, Ze jim nabizeny (doddvany) predmét plnéni umoZiuje kompatibilitu se
spotfebnim materidlem minimdalné od 4 rlznych vyrobcl, jejichz spotfebni materidl je
na trhu nabizen. Zadavatel pfitom vzadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, Ze pokud
pfedmétny poZadavek v pribéhu plnéni verejné zakazky vybrany dodavatel prestane
spliovat, ma 3 meésice, od dne, kdy bude na tuto skutecnost zadavatelem upozornén,
na opétovné prokazani tohoto pozadavku. Zadavatel vSak soucasné pripustil, Ze tento
poZadavek neni zdvazny (a nebude tedy na zakladé néj uplatiovana smluvni pokuta)
v pfipadé, Ze v daném konkrétnim ¢ase vybrany dodavatel prokaze, Ze ne vlastni vinou nebo
vinou vyrobce nemUze pfedmétny pozadavek splnit, a soucasné, Ze k jeho splnéni vynalozil
pfimérené usili. Jako typicky priklad této situace pak zadavatel uvedl nedostate¢ny pocet
dotéeného druhu spotifebniho materidlu na ceském trhu od rliznych vyrobc(, v dusledku
¢ehoZz nemuze vybrany dodavatel prokazat, Ze jim doddvany predmét plnéni je kompatibilni
se 4 druhy spotifebniho materidlu nabizeného na relevantnim trhu (viz body 75. a 78.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Tuto skutecnost ostatné zadavatel nasledné potvrdil rovnéz
ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9, vniz explicitné sdélil, Zze ,[plokud napriklad
z duvodu ukonceni vyroby spotfebniho materidlu (...) dojde (...) ke sniZeni poctu druhd
infuznich set(i pod takto stanovenou minimdlni urovern, je ucastnik povinen naplnéni této
podminky opétovné zgjistit, a to napf. prostrednictvim testovdni dalSiho spotfebniho
materidlu od jiného vyrobce”, pticemz vyvinit se z tohoto pozadavku lze ,[p]ouze v situacich,
kdy napr. na zdkladé vysledku testovdni spotiebnich materidl( jinych vyrobcl se prokadZe
nevhodnost pouZiti tohoto materidlu v dané infuzni technice, vyrobci spotfebniho materidlu
neposkytnou ucastnikovi pfimérenou soucinnost k provedeni testovdni nebo na trhu nebude
v daném case Zddny jiny spotiebni materidl od jiného vyrobce, ktery by mohl byt v infuzni
technice pouzivan za podminek stanovenych pro cesky trh, tzn. ucastnik nebude schopen
v daném Case objektivné zajistit naplnéni stanoveného poZadavk( z divodu nedostupnosti
odpovidajiciho materidlu pro pouZiti na ceském trhu (...).“, avSak tato vyjimka plati , pouze
do doby, neZ na trh bude uveden/doddn jiny spotiebni materidl (do té doby netestovany)
splriujici podminky pouZiti na ceském trhu.” (viz bod 81. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vyée uvedeného tudiz z pohledu Ufadu nelze dovozovat, 7e vyvinéni se, resp. docasné
,odpusténi“ povinnosti pozadavek na kompatibilitu splfovat, zavisi na libovuli zadavatele,
jak tvrdi navrhovatel. Ufad neni toho nazoru, Ze by si zadavatel zallenénim pfedmétné
vyjimky do zaddvaci dokumentace vytvofil prostor pro svévolné rozhodovani, kdo a kdy je
pozadavek na zajisténi kompatibility predmétu verejné zakdzky se spotfebnim materidlem
alespon 4 vyrobcl povinen splfiovat pod hrozbou sankce za jeji nesplnéni. Lze si stézi

46



133.

C.j.: UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt

predstavit, Ze v dlsledku formulace vyjimky ze splnéni predmétného pozadavku v zadavaci
dokumentaci by si zadavatel mohl jen dle vlastniho uvdzeni rozhodovat, kterému
z dodavatell, ktery se stane vybranym dodavatelem, ,odpusti“ povinnost predmétny
pozadavek splfovat, a kterému nikoliv. Naopak, v kontextu vSech zaddvacich podminek je
ziejmé, Ze pripusténi této vyjimky je moziné pouze pfi nastani urcitych a predem danych
situaci. Skutecnost, Ze zadavatel pfi formulaci pfedmétné vyjimky neuvedl v zadavacich
podminkach taxativni vycet téchto situaci, nelze povaZovat za netransparentni, nebot dle
Ufadu neni v silach zadavatele predjimat veskeré mozné eventuality, je mohou pfi snaze
o opétovné prokdzani splnéni poZadavku na zajisténi kompatibility ze strany vybraného
dodavatele nastat, a které opraviuji kaplikaci této vyjimky. Zadavatel v zadavacich
podminkach uvedl nékolik priklad(, pfi jejichz nastani bude vybranému dodavateli
umoznéno vyvinit se z povinnosti spliovat poZadavek zadavatele na kompatibilitu
doddvaného predmétu verejné zakazky se spotfebnim materidlem od alespon 4 vyrobcl
tohoto materidlu, a to po dobu nezbytné nutnou, tedy napf. nez na relevantni trh bude
uveden novy spotfebni material, které potencidlnim dodavatellim poskytuji, dle presvédcéeni
Uradu, dostate¢nou predstavu, za jakych situaci nebude vybrany dodavatel povinen smluvni
pokutu hradit. Zaddvaci podminky tak poskytuji potencidlnim dodavatelim jasnou informaci
o tom, Ze zadavatel zasadné pozZaduje splnéni predmétného pozadavku na zajiSténi
kompatibility po celou dobu plnéni verejné zakazky, pficemZ pouze ve vyjimecnych
pfipadech, jez vybrany dodavatel nemuze ovlivnit, mu je umoZnéno se z tohoto pozadavku
(povinnosti) vyvinit. Argument navrhovatele o netransparentnosti predmétné vyjimky
a o svévoli zadavatele pfi jejim uplatfiovani je tak z pohledu Ufadu zcela irelevantni. Nad
ramec vy$e uvedeného Ufad dodava, 7e pfedmétnd vyjimka byla pro viechny potencialni
dodavatele v zaddvacich podminkach stanovena shodné. Lze soucasné uvést, Ze v praxi by
mohl byt v podstaté kazdy zadavatel nafcen, pokud do zadavacich podminek zakotvi urcitou
vyjimku, z toho, Ze tuto vyjimku bude uplatfiovat selektivng. Ufad nema za to, Ze by mél
ve zde projedndvané véci zadavatel zajem shora specifikovanou vyjimku aplikovat pouze
ve vztahu k ,,néjak” privilegovanému vybranému dodavateli, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze
zadavatel chce mit zajisténu kontinualnost plnohodnotného vyuzivani predmétu verejné
zakdzky, k ¢emuZ je zapotiebi kompatibilni spotfebni materidl, jak zadavatel ostatné
opakované upozornil, kdy ,svévolné” uplatiiovani této vyjimky by tuto potifebu zadavatele
ve své podstaté popiralo. Urad tudiz dany argument navrhovatele jako spekulativni odmita.

Soucasné ani namitku navrhovatele, Ze dodavatel nikdy nem(ize mit jistotu, zda jim
vynaloZené Usili na zajisténi poZadavku na kompatibilitu spotfebniho materidlu bude
zadavatelem vyhodnoceno jako ,pfimérené” (viz bod 18. odivodnéni tohoto rozhodnuti),
nepovazuje Ufad za opodstatnénou. Ufad pfipousti, Ze byt pojem ,pfiméfend” je do jisté
miry pojmem neuritym, jednd se z pohledu Ufadu o standardné pouZivanou formulaci
v pravni terminologii. Kupfikladu v § 966 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisll, je uvedeno , Péstoun pfi vychové ditéte vykondvd primérené
povinnosti a prdava rodi¢i.”, ¢i podle § 1353, véty druhé, citovaného zdkona ,Stane-li se
¢inem zdstavniho dluZnika dostatecnd jistota zdstavniho véfitele nedostatecnou nebo sniZi-li
se nedostatecnd jistota, zdstavni dluZnik ji pfiméFené doplni.“. Jako dal3i pfiklad Ufad uvadi
§ 60 odst. 3 zakona ¢. 121/2000 Sbh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
v némi se uvadi, ze ,Skola nebo $kolské & vzdéldvaci zafizeni jsou oprdvnény poZadovat, aby
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jim autor skolniho dila z vydélku jim dosazeného v souvislosti s uZitim dila i poskytnutim
licence podle odstavce 2 prfimérené prispél na uhradu ndkladd, které na vytvoreni dila
vynaloZily (...)“. Tento pojem je pfitom ¢asto vyuZivan i v ustanovenich samotného zakona,
tj. zakona o zadavani verejnych zakazek, kdy napt. v § 40 odst. 1, vété treti, zakona se uvadi
LZaddvaci |huta musi byt stanovena pfimérené s ohledem na druh zaddvaciho frizeni
a na pfedmét verejné zakdzky.“, Ci v § 73 odst. 6 zakona se uvadi ,Pokud zadavatel poZaduje
prokdzdni ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdzky stanovit a) kterd kritéria
ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a b) minimdlini uroveri pro jejich splnéni.”.
Z pravé uvedeného je tudiz zfejmé, Ze formulace povinnosti pomoci pojmu ,pfimérené” neni
v ¢eském prdavnim fadu ni¢im neobvyklym, zdkon o zaddavani verejnych zakazek nevyjimaje.
Paklize tedy zadavatel v Setfeném ptipadé pozadoval (stanovil), aby vybrany dodavatel
v pfipadé, kdy prestane spliovat podminku, aby jim nabizeny predmét plnéni byl
kompatibilni se spotfebnim materidlem alesponn 4 vyrobcl tohoto materidlu, vynaloZil
»primérené Usili“ k opétovnému splnéni této podminky, nelze uvedenou formulaci
povazovat za nejasny a nerovny pfistup k potencidlnim dodavatelim, jak argumentuje
navrhovatel. Pokud by Ufad pfipustil, e formulace ,pfimérené Usili“ vyvolava nerovnost
a libovdli v jednani zadavatele, musel by rovnéZ konstatovat, Ze i samotny zakon ve vyse
citovanych ustanovenich dava prostor k nerovnému pfistupu organu dohledu, ¢ili Utadu,
k jednotlivym zadavatelim, coZ je zcela absurdni. Souslovi ,pfimérené usili“ uzité
zadavatelem tak v Zadném pfripadé nezplisobuje netransparentnost a tim i nezakonnost
posuzovaného zaddavaciho fizeni.

Nadto Ufad opétovné sdéluje, ze zadavatel jak v Technické specifikaci, tak v ndvrzich kupni
a servisni smlouvy, stejné tak i ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 9, vytvofil pro
potencialni dodavatele uvedenim konkrétnich priklad( predstavu o tom, co bude pokladat
za pfimérené Usili vynaloZzené ke splnéni jeho poZadavku na zajisténi kompatibility,
resp. jakym zplUsobem bude vybrany dodavatel ono pfimérené usili prokazovat, kdyz
v Technické specifikaci uvedl, Ze nemoznost splnéni pfedmétného pozadavku bude vybrany
dodavatel prokazovat napt. vysledkem provedenych testl spotfebniho materidlu od jinych
vyrobc(, pficemz v navrhu kupni, resp. servisni smlouvy pak uvedl, Ze tato vyjimka prestava
byt platnou, pokud na relevantnim trhu dojde ke zméné podminek tak, aby tento pozadavek
mohl byt splnén, coZ objasnil ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9, kde sdélil, Zze vybrany
dodavatel bude po celou dobu realizace predmétné verejné zakazky povinen za uUcelem
splnéni stanoveného pozadavku provadét testovani spotfebniho materialu jinych vyrobc(.
Z uvedeného lze tudiz dovodit, Ze vynalozeni ,pfiméreného usili“ ke splnéni pozadavku
na zajisténi kompatibility bude vybrany dodavatel prokazovat predevsim vysledky testovani
spotfebniho materidlu, jez bude zadavateli predkladat vidy, kdyZ pozadavek na zajiSténi
kompatibility prestane splfiovat. Z pohledu Ufadu si Ize jen stéii predstavit situaci, kdy
vybrany dodavatel za Uéelem zajisténi splnéni predmétného pozadavku provede testovani
vSech na trhu dostupnych spotfebnich materidld, avSak zadny kompatibilni spotiebni
materidl nenalezne, pro¢ez mu zadavatel nauctuje sankci za neplnéni jeho zavazku
kompatibility s odkazem na to, Ze nevynalozil pfimérené Usili. Samoziejmé za predpokladu,
Ze na relevantnim trhu nebude zZadny spotiebni materidl k testovani dostupny, nebo vyrobce
spotfebniho materidlu neposkytne soucinnost k provedeni testovani kompatibility jeho
vyrobkll, nebude vybrany dodavatel predkladat vysledky testl, nybrz prokaze neexistenci
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spotfebniho materialu ¢i neposkytnuti pfedmétné soucinnosti ze strany vyrobce spotiebniho
materidlu. Urad ma za to, 7e dodavatel, jen? se na relevantnim trhu v této oblasti pohybuje,
bude schopen z kontextu zaddvaci dokumentace dovodit a utvofit si predstavu, jakym
zpUsobem bude primérené usili ke splnéni pozadavku na zajisténi kompatibility v prabéhu
plnéni Setfené verejné zakdzky prokazovat. Vychazeje z vy$e uvedenych zjisténi tedy Urad
nemUZe souhlasit sargumentem navrhovatele stran libovlle zadavatele pfi posuzovani
pfimérenosti vynaloZzeného Usili na opétovné prokazani splnéni poZadavku na zajisténi
kompatibility predmétu verejné zakazky se spotfebnim materidlem alesponn 4 vyrobcl
tohoto materialu z dlivodu neurcitosti tohoto pojmu.

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele, Ze pro aplikaci mozného vyvinéni se ze splnéni
pfedmétného poZadavku zadavatele neni zfejmé, zda se md (muUZe jednat) o vinu
na strané vyrobce infuzni techniky, nebo na strané vyrobce spotfebniho materialu, pficemz
zadavatel tuto nejasnost neosvétlil ani v rozhodnuti o namitkach (viz bod 19. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), sdéluje Ufad nésledujici. Ze zaddvaci dokumentace je zfejmé, ze
pozadavek na zajisténi kompatibility pfedmétu plnéni verejné zakazky, tj. infuzni techniky,
neni zavazny, pokud ,,v daném konkrétnim cCase ucastnik objektivné prokdZe, Ze nikoli viastni
vinnou nebo vinnou vyrobce nemél moZnost zajistit naplnéni této podminky pri vynaloZzeni
priméreného usili (napr.:nedostatecny pocet dotéeného druhu spotfebniho materidlu
na ¢eském trhu od ruznych vyrobcd, ktery by umoZrioval naplnéni této podminky).“ (viz bod
73. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak jiz Ufad uvedl na nékolika mistech od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti, na poZadavek na zajisténi kompatibility, stejné tak i na podminky
upravujici predpoklady pro vyvinéni se zdaného pozadavku, je nutné nahlizet jako
na jednotny celek, ¢ili jako na ,sumu” informaci, jez jsou vzajemné provazany, a které proto
nelze interpretovat izolované. K otdzce (pochybnostem) navrhovatele, zda pro aplikaci
vyjimky ze splnéni pozadavku na zajisténi kompatibility se ma (mUze) jednat o vinu na strané
vyrobce infuzni techniky, &i o vinu na strané vyrobce spotiebniho materialu, Ufad konstatuje,
Ze z Technické specifikace, jakoZ i z ndvrh( kupni a servisni smlouvy, je zfejmé, Ze vybranému
dodavateli bude plnéni predmétného pozadavku ,odpusténo”, pokud vznikne prekazka
na strané vyrobce spotfebniho materidlu, kterou vybrany dodavatel nemlzZe nikterak
ovlivnit. V souvislosti s pravé fec¢enym Urad odkazuje na to, Ze zadavatel v predmétnych
pasazich zadavaci dokumentace vyslovné uvedl priklad: ,nedostateény pocet dotceného
druhu spotrebniho materidlu na cCeském trhu od riuznych vyrobcl, ktery by umoZrioval
naplnéni této podminky (..).“. Vy3e udinény zavér Ufadu, a sice Ze k pfipadné aktivaci
»Vvyvinéni“ vybraného dodavatele z poZzadavku zadavatele na zajisténi kompatibility zde musi
existovat (byt dana) vina na strané vyrobce spotifebniho materidlu, pak zadavatel fakticky
potvrdil i ve vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 9, v niZ mj. vyslovné uvedl, Ze , na zdkladé
vysledku testovdni spotfebnich materidlt jinych vyrobcl se prokdZe nevhodnost poulZiti
tohoto materidlu v dané infuzni technice, vyrobci spotfebniho materidlu neposkytnou
ucastnikovi pfimérenou soucinnost k provedeni testovdni nebo na trhu nebude v daném case
Zadny jiny spotfebni materidl od jiného vyrobce, ktery by mohl byt v infuzni technice pouZivdn
za podminek stanovenych pro cesky trh, tzn. ucastnik nebude schopen v daném Ccase
objektivné zajistit naplnéni stanoveného poZadavk( z diuvodu nedostupnosti odpovidajiciho
materidlu pro pouZiti na ¢eském trhu (...).“. VSechny shora uvedené ptiklady tak z pohledu
Ufadu zfetelné osvétluji tvrzené nejasnosti navrhovatele, a to vtom smyslu, Ze vyvinit se
z pozadavku zadavatele na zajisténi kompatibility je mozné i za predpokladu, Ze v prabéhu
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realizace verejné zakdzky vyvstanou prekazky na strané vyrobcll spotfebniho materidlu,
které, z logiky véci, dodavatel infuzni techniky ovlivnit nemuze.

Pokud jde o vinu na strané ,vyrobce infuzni techniky”, kterou zadavatel ve svém vyjadreni
k ndvrhu ze dne 26. 2. 2018 zminil (viz bod 46. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), pak Ufad
sdéluje nasledujici. Urad na tomto misté opakuje, 7e predmét vefejné zakadzky zahrnuje
jednak samotnou dodavku, resp. postupnou vyménu infuznich pump a linearnich ddvkovac
za nové, a ddle i poskytovani zaruc¢niho a pozaruc¢niho servisu. Z predmétného vyjadreni
zadavatele vyplyvd, Ze dodavatelem predmétu plnéni verejné zakdzky muze byt jak vyrobce
infuzni techniky, tak i ,pouhy” distributor této techniky. Ackoliv navrhovatel v podaném
navrhu tvrdi, Ze timto dodavatelem muZe byt pouze distributor, ktery je patrné castéjSim
U¢astnikem obdobnych zadavacich fizeni, Ufad vyjadfuje souhlas se zadavatelem, nebot
na zadném misté zadavaci dokumentace, ani jinde, neni uvedeno, Ze by se zadavaciho fizeni
nemohl Ucastnit samotny vyrobce predmétu plnéni verejné zakazky, tj. vyrobce infuzni
techniky. Nadto navrhovatel tento sv(lj argument ani nijak nepodlozil. Ufad nicméné
konstatuje, Ze v pfipadé, Ze infuzni techniku bude doddvat distributor, tj. pokud verejnou
zakdzku bude realizovat osoba odlisnd od vyrobce infuzni techniky, Ize dlvodné ocekavat, ze
obchodni vztah mezi distributorem a vyrobcem predmétu plnéni (infuzni techniky) bude
patficné zasmluvnén. Toto ,olekdvani“ pak dle nazoru Ufadu zakomponoval zadavatel
do formulace predmétné podminky tykajici se vyvinéni. Byt podminka upravujici vyvinéni se
z predmétného poZadavku je jako celek primarné zamérena na zavinéni vyrobce (vyrobcu)
spotfebniho materidlu, at uz v duasledku jejich neexistence na trhu ¢i neposkytnutim
soucinnosti pro provedeni testovani kompatibility jimi nabizeného spotfebniho materialu
s dodavanym predmétem plnéni verejné zakazky, zadavatel formulaci dané podminky
soucasné vyjadril zajem na tom, aby vybrany dodavatel v pozici distributora, pokud pti plnéni
predmétu verejné zakdzky bude ,figurovat” i treti osoba, tedy kromé zadavatele
a vybraného dodavatele i samotny vyrobce predmétu verejné zakazky, obchodni vztah
s vyrobcem infuzni techniky oSetfil a vyvaroval se tak pfipadnym budoucim komplikacim
v pribéhu plnéni verejné zakazky z divodu neposkytnuti soucinnosti ze strany daného
vyrobce. Jak uved| zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu, vyrobce infuzni techniky je ten, kdo
je opravnén urcit, jaky spotfebni materidl je mozné pro jim vyrabénou infuzni techniku
pouzivat, a tudiz za ucelem zajisténi splnéni zadavatelem stanoveného pozadavku je
nezbytnd soucinnost vyrobce infuzni techniky (viz opétovné bod 46. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Z uvedeného lze tudiz dovodit, Ze zadavatel, coby odbératel infuzni techniky
a v budoucnu patrné i pfislusného spotrebniho materidlu, ma zajem na tom, aby vybrany
dodavatel, ktery bude ,,pouhym” distributorem predmétu plnéni verejné zakazky (tj. infuzni
techniky), vyvinul snahu o zajisténi poskytovani soucinnosti ze strany vyrobce této infuzni
techniky jesté pred poddnim nabidky, tedy, zjednodusené feceno, pred nabidnutim vyrobkd
tohoto vyrobce k distribuci, kdy tuto soucinnost si muize kupfikladu zasmluvnit, zatimco
,obstarat”, tj. zasmluvnit, existenci spotfebniho materidlu na relevantnim trhu u 4 vyrobcu
po celou dobu plnéni zaruéniho a pozaruéniho servisu s tim, Ze jej zadavatel v budoucnu
,mozna“ bude nakupovat, neni jisté pro Zadnou ze smluvnich stran vyhodné. Jak navrhovatel
dovodil ze smluvnich podminek, minimdlni doba, po niz by mél vybrany dodavatel plnit
zavazek na zajisténi kompatibility, ¢ini, s ohledem na moZnost ukonceni servisni smlouvy,
vice nez 10 let. Pokud by zadavatel pozadoval, aby si vybrany dodavatel poZadavek
na zajisténi kompatibility pfredmétu verejné zakadzky se spotfebnim materidlem alespon 4
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vyrobcl tohoto spotiebniho materidlu zasmluvnil, musel by vybrany dodavatel zajistit, ze
minimalné 4 vyrobci spotfebniho materidlu budou po celou dobu trvani servisni smlouvy,
tj. po dobu delsi nez 10 let, dodavat na relevantni trh své vyrobky, které budou kompatibilni
s predmétem Setfené verejné zakazky. Pro vybraného dodavatele by to, zlogiky véci,
predstavovalo vynaloZeni dodatecnych nakladd na zajisténi tohoto pozadavku, jez by musel
vyrobci spotfebniho materidlu uhradit jako protisluzbu za garanci dodavani jeho vyrobki,
tj. spotfebniho materialu, na relevantni trh po dobu vice nez 10 let. Tyto naklady jsou pak
umocriovany poctem vyrobcl spotfebniho materidlu, ktery Cini dle zadavacich podminek
alespon 4. Z pohledu vyrobce spotifebniho materidlu pak uzavieni smlouvy na garanci
doddvek jeho wvyrobk(i na relevantni trh po urcitou dobu znamend zavazek, Ze
za urcitou Uplatu je povinen garantovat, Ze jeho vyrobky budou na trh doddvany po dobu
vice nez 10 let. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz samotné podnikani je rizikovou oblasti, jez
zavisi na rlznych vnéjsSich faktorech, kupfikladu na ekonomickych ¢i technologickych
faktorech, na existenci nové vstupujici konkurence na trh, na existenci substitu¢nich vyrobku
apod., nelze rozumné deklarovat (zarucit), Ze pfislusny vyrobce spotfebniho materialu bude
po tak dlouhou dobu dodavat urcité ,jedny a ty samé” vyrobky na trh, aniz by zde
neexistovalo znacné riziko, Ze neukonéi svoji ¢innost, neobméni portfolio svych vyrobku
apod. Pro vyrobce spotfebniho materidlu by tudiz dodrieni tohoto zavazku znamenalo
podstupovat po celou dobu trvani dané smluvni podminky enormni miru rizika. Existence
rizika, Ze nebude dodrZena garance dodavky spotfebniho materidlu na trh po vymezenou
dobu, je pfitom naopak z pohledu vybraného dodavatele umocriovana poctem vyrobcu,
které by byl vybrany dodavatel povinen zasmluvnit, nebot pravdépodobnost nedodrzeni
smluvniho zdvazku se s poctem subjektl, jez maji predmétny zavazek spolecné dodrzet,
zvySuje. Sohledem na vySe uvedené lze proto konstatovat, Ze zajiSténi poskytovani
soucinnosti pfi plnéni zadavatelem stanovené smluvni podminky na kompatibilitu predmétu
verejné zakazky se spotrebnim materidlem alespori 4 vyrobcl je vhodné ,oSetfit”
s vyrobcem této infuzni techniky a nikoliv s vyrobcem spotfebniho materidlu, nebot
zasmluvnéni s vyrobci spotifebniho materidlu by bylo pro obé strany, tj. jak pro vybraného
dodavatele, tak i pro vyrobce spotifebniho materidlu, prfinejmensim neekonomické. Nadto
Ufad dodavd, 7e zadavatel toto ani v zaddvacich podminkdch po dodavatelich vefejné
zakdzky nepozadoval.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skuteénosti proto Ufad konstatuje, 7e ani v pfipadé
vymezeni moznosti vyvinit se ze splnéni zadavatelem stanovené podminky tykajici se smluvni
pokuty za neplnéni pozadavku na kompatibilitu dodavaného predmétu plnéni se spotfebnim
materialem alespon 4 vyrobcl zadavatel zakon neporusil.

Utfad pro Uplnost doplfiuje, Ze nepfistoupil k provedeni navrhovatelem navrzenych ddkazl
(viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a to vzhledem k tomu, Ze navrh na jejich
provedeni byl ze strany navrhovatele predloZen aZ po uplynuti k tomu zdkonem stanovené
IhGty (viz § 251 odst. 1 ve spojeni s § 251 odst. 4 a 5 zakona), pficemzZ se nadto nejednalo ani
o navrh dlikazl, jimiz by méla byt zpochybnéna vérohodnost podkladl pro vydani
rozhodnuti, a proto Ufad nepovaioval za potfebné tyto navrhovatelem navriené dikazy
provést.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vSemi zjisténymi poznatky
tudiz UFad uzavira, 7e v Setfeném pripadé neshledal u postupl zadavatele namitanych
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navrhovatelem dlvody pro uloZeni napravného opatfeni, a proto podle § 265 pism. a)
zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti a navrh navrhovatele
zamitl.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

Navrhovatel v ndvrhu ddle mj. uvadi, Zze zadavatel v ¢l. 5. ,,O0dpovédnost za vady zbozi“
navrhu kupni smlouvy a dale v €l. 4.2. ,,Realizace servisu” navrhu servisni smlouvy stanovil, ze
»(...) je poskytovatel povinen zajistit splnéni tohoto poZadavku (poZadavku na kompatibilitu
spotiebniho materialu, pozn. Ufadu) nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy bude poskytovateli
doru¢eno ze strany objednatele pisemné upozornéni na neplnéni této povinnosti,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak {(..)”. Navrhovatel mda za to, Ze formulace
»,nhedohodnou-li se smluvni strany jinak” vytvari prostor pro zvili zadavatele, nebot zadavatel
se mUZe s vybranym dodavatelem napf. dohodnout tak, Ze tento nebude povinen predmétny
pozadavek vibec splnit, v disledku ¢ehoz zadavaci podminky trpi nezakonnosti (viz bod 21.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

Podle § 241 odst. 1 zdkona muzZe podat ndmitky dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla 4jma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona se ndmitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a Ize je podat proti

a) vsem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddavaci tizeni
v rozporu s timto zakonem.

Podle § 242 odst. 1 zakona neni-li dale uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny zadavateli
do 15 dnG ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona
zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZzovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni stézovateli.

Podle § 251 odst. 4 zdkona naleZitosti navrhu podle odstavce 1 véty prvni a druhé nemohou
byt dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatkd navrhu ve Ihaté
stanovené Ufadem; UFad k takovym zmé&nam a dopInénim nepfihliZi. K novym skute¢nostem
uvedenym v navrhu oproti skuteénostem obsazenym v namitkdch podanych zadavateli
prihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vGéi
zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutec¢nosti, které nemohl
tvrdit jiz vici zadavateli.

Ufad podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona zahdajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize
navrhu nepredchdzely fadné a véas podané namitky.
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Ufad po posouzeni obsahu namitek navrhovatele ze dne 22. 1. 2018 dospél k zavéru, ze
v nich neni uvedena ndmitka tykajici se toho, Ze vybrany dodavatel je povinen zajistit splnéni
pozadavku zadavatele na to, aby veskeré servisované zbozi doddvané na zakladé smlouvy
na verejnou zakazku bylo kompatibilni s identickym spotfebnim materidlem minimalné od 4
rdznych vyrobcl, které budou vdané dobé na ceském trhu nabizeny/obchodovany,
nejpozdéji do 3 mésicli ode dne, kdy mu bude zadavatelem doruceno pisemné upozornéni
na neplnéni této povinnosti, ,nedohodnou-li se smluvni strany jinak”, jenz zadavatel stanovil
v €l. 5. ,,0dpovédnost za vady zboZi“ ndvrhu kupni smlouvy a v ¢l. 4. ,,Doba plnéni a ostatni
ujednani“, konkrétné vbodé 4.2. ,Realizace servisu“ navrhu servisni smlouvy. Ufad
konstatuje, Ze predmétnymi namitkami navrhovatel mj. brojil i proti Upravé moZného
vyvinéni se vybraného dodavatele ze splnéni poZadavku zadavatele na zajisténi kompatibility
doddvaného predmétu plnéni se spotifebnim materidlem od alespon 4 vyrobcl (k tomu
v podrobnostech viz zavéry Ufadu ve vztahu k odiivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti).
Avsak namitku ohledné formulace zadavatele ,,nedohodnou-li se smluvni strany jinak” uvadi
navrhovatel aZ ve svém navrhu doru¢eném Uradu dne 16. 2. 2018.

JelikoZ je z jazykového vykladu ustanoveni § 257 pism. h) zdkona poddani fadnych a véasnych
namitek podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani Ukonl zadavatele v téZze véci, je
Utradu zfejmé, 7e navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku pro podéni navrhu. Z uvedeného
divodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, a fizeni v &asti
navrhu ze dne 16. 2. 2018 tykajici se formulace zadavatele ,nedohodnou-li se smluvni strany
jinak” uvedené v ¢l. 5. ,0dpovédnost za vady zboZi“ ndvrhu kupni smlouvy a v ¢l. 4. ,,Doba
plnéni a ostatni ujedndni, konkrétné v bodé 4.2. ,Realizace servisu“ navrhu servisni
smlouvy, zastavil, nebot navrhu nepfedchazely fadné a véas podané namitky.

K tvrzeni navrhovatele, Ze jeho argumentace tykajici se udajné netransparentni formulace
zadavatele ,nedohodnou-li se smluvni strany jinak” nepredstavuje ani novou skutecnost
ve smyslu § 251 odst. 4 zakona, nybrz se jednd pouze o reakci na vyjadreni zadavatele
k ndmitce ad 3) na strané ¢. 9 rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 7. 2. 2018 (viz bod
62. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad pouze ve strucnosti uvadi, e shora uvedena
formulace predstavuje samostatnou zadavaci resp. smluvni podminku, a proto vici ni mél
navrhovatel, pokud ji pokldda za rozpornou se zakonem, brojit samostatnymi namitkami.
Fakt, Ze takto navrhovatel nepostupoval, nelze zhojit (pfeklenout) tvrzenim, Ze se jednalo
o ,pouhou” reakci na argumentaci zadavatele obsazenou v jeho rozhodnuti o namitkach.
Nelze tedy konstatovat jinak, nez ze predmétné ¢asti navrhu nepredchdzely radné a vcas
podané namitky, tj. tato ¢ast ndvrhu nespliuje pozadavky zakona tykajici se uplatnéni
namitek.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy Ufad uzavird, Ze spravni fizeni ve véci &asti navrhu
navrhovatele ze dne 16. 2. 2018 tykajici se formulace zadavatele ,nedohodnou-Ii se smluvni
strany jinak”, uzité zadavatelem v €l. 5. ,0dpovédnost za vady zbozi“ navrhu kupni smlouvy
a v Cl. 4. ,,Doba plnéni a ostatni ujednani”, konkrétné v bodé 4.2. ,Realizace servisu” navrhu
servisni smlouvy, podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona zastavil tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — Sekce verejnych zakazek. V¢as podany rozklad ma odkladny tcinek.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie — Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Sokolska 581, 500 03 Hradec Kralové
2. B. Braun Medical s.r.o., V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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