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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50048/2018/VZ-11879/2018/523/GHo Brno: 20. dubna 2018

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o prestupku zahajeném dne 9. 2. 2018 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
DladZzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, pri uzavieni smluv na niZze uvedené verejné
zakdazky

o ,Nova trat Litoméfice — Usti nad Labem — st. hranice SRN“, jejiz plnéni bylo
poptdvano na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 10. 7. 2014;

o »InZenyrsko-environmentalni analyza nového Zelezni¢niho spojeni Lovosice -
Draidany na uzemi CR“, jejiz plnéni bylo poptavdno na zakladé vyzvy k podéni
nabidky ze dne 21. 11. 2014,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1 — se dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ust. § 13 odst. 3 citovaného zakona, kdyz rozdélil predmét jedné nadlimitni verejné zakazky,
kterym bylo zpracovani studii tykajicich se vystavby nové vysokorychlostni Zelezni¢ni traté, na
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vefejnou zakazku ,Nova trat Litoméfice — Usti nad Labem - st. hranice SRN“, jeji? pInéni bylo
poptavano na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 10. 7. 2014 a vefejnou zakdazku ,,InZenyrsko-
environmentalni analyza nového Zelezniéniho spojeni Lovosice — Drazdany na uzemi CR“, jejiz
plnéni bylo poptdvano na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 21. 11. 2014, ¢imZ doslo ke
snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v ust. § 12 odst. 1 citovaného
zdkona, v dusledku ¢ehoZ obvinény nezadal vefejnou zakazku v nékterém v tivahu p¥ipadajicich
druhi zadavaciho fizeni podle ust. § 21 odst. 1 citovaného zakona, pficemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény dne 15. 8. 2014 uzavfel na plnéni
vefejné zakazky ,Nova trat Litoméfice — Usti nad Labem — st. hranice SRN“ smlouvu se
zhotovitelem SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, se sidlem Ol3anskd 2643/1a, 130 80 Praha 3,
adne 2. 2. 2015 uzaviel na plnéni verejné zakazky ,InZenyrsko-environmentalni analyza nového
Yelezni¢niho spojeni Lovosice — Drazdany na tizemi CR“ smlouvu se zhotovitelem — spole¢nosti bez
pravni osobnosti ,SUDOP-MM: Lovosice — Drazdany” vzniklé na zakladé spolecenské smlouvy ze
dne 1. 12. 2014, jejimiz €leny jsou SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, se sidlem Ol$anskd 2643/1a,
130 80 Praha 3 a Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., ICO 48588733, se sidlem Narodni 984/15, 110 00
Praha 1.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Sprava
elezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1 — podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENi

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel podnét k prezkoumdni
postupu zadavatele — Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,, obvinény” nebo téz ,zadavatel”) — mj. pfi
zadavani vefejnych zakdzek ,Nova trat Litoméfice — Usti nad Labem — st. hranice SRN“ (dale
jen ,verejna zakazka ¢. 1“) a ,Inzenyrsko-environmentdlni analyza nového Zelezni¢niho
spojeni Lovosice — Drazdany na Gzemi CR“ (dale jen ,vefejna zakazka €. 2“).

2. Na zdkladé skutecnosti obsazenych v podnétu si Ufad od obvinéného vyiadal stanovisko
a dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnymi vefejnymi zakazkami. Z predlozené
dokumentace zjistil Urad nasledujici skutecnosti.

3. Na zakladé vyzvy ze dne 10. 7. 2014 obvinény oslovil 5 dodavatelG k podani nabidky na
verejnou zakazku €. 1 a dne 15. 8. 2014 uzaviel smlouvu o dilo ¢. E618-S-3528/2014/PH na
realizaci vefejné zakazky €. 1 s vybranym zhotovitelem — SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349,
se sidlem Ol3anska 2643/1a, 130 80 Praha 3 (déle jen ,vybrany zhotovitel SUDOP PRAHA
a.s.”).
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Na zdkladé vyzvy ze dne 21. 11. 2014 obvinény oslovil 5 dodavateld k podani nabidky na
verejnou zakazku ¢. 2 a dne 2. 2. 2015 uzavrel smlouvu o dilo ¢. 15007 205 na realizaci
verejné zakazky €. 2 s vybranym zhotovitelem — spolecnosti bez pravni osobnosti ,SUDOP-
MM: Lovosice — Drazdany” vzniklé na zakladé spolecenské smlouvy ze dne 1. 12. 2014,
jejimiz ¢leny jsou SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, se sidlem Ol$anska 2643/1a, 130 80
Praha 3 a Mott MacDonald CZ, spol. s r.o., ICO 48588733, se sidlem Narodni 984/15, 110 00
Praha 1 (ddle jen ,vybrany zhotovitel SUDOP-MM: Lovosice — Drazdany”).

Obdobné jako v oznadmeni o zahdjeni spravniho Fizeni €& j. UOHS-50048/2018/VZ-
04113/2018/523/GHo ze dne 9. 2. 2018 Utad pro blizsi upfesnéni procesni situace vedeného
spravniho fizeni uvadi, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl Uc¢innosti zdkon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon
o prestupcich), je tfeba s ohledem na jeho § 112 odst. 1 na dosavadni jiné spravni delikty,
tedy i na spravni delikty upravené zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon“), ode dne Ulinnosti cit. zdkona o prestupcich hledét
jako na prestupky podle zdkona o prestupcich (pro Uplnost Ufad uvadi, e v tomto ohledu
doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen
pojmem ,prestupek”). Totéz pak plati i ve vztahu k pojmu ,,obvinény“, kdy podle § 69 zdkona
o prestupcich se podezrely z prestupku stavd obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni orgdn
ucini prvni ukon v tizeni. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pfedmétné spravni fizeni je vedeno ve
véci podezieni za spachdani prestupku, je zadavatel v tomto rozhodnuti oznacovan v souladu
se zakonem o prestupcich jako obvinény (i v tomto ptipadé se jedna pouze o zménu
odborného ndazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp.
zadavatele).

Vyjadieni obvinéného ze dne 5. 1. 2018

Dne 5. 1. 2018 dorucil obvinény Ufadu vyjadieni k podnétu z tého? dne, v némz obvinény
uvadi své stanovisko k vefejnym zakazkdm & 1 a €& 2. Ufad obsah tohoto vyjadfeni
v odlvodnéni rozhodnuti zohlednil avzhledem ktomu, Ze obvinény zde uvedenou
argumentaci opakuje ve svych pozdéjsich vyjadfenich, Ufad na tomto misté neshrnuje jeho
obsah.

Z dlivodu existence pochybnosti o tom, zda obvinény pfi uzavirani smlouvy na plnéni verejné
zakdzky €. 1 a smlouvy na plnéni verejné zakazky €. 2 postupoval v souladu s § 13 odst. 3
zakona, zahajil Urad sprdvni fizeni z moci Uredni ve véci podezieni ze spachani prestupku.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zadkona je obvinény.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad, jako orgdn pfislusny podle & 112 zakona,
obvinénému dopisem &. j. UOHS-S0048/2018/VZ-04113/2018/523/GHo ze dne 9. 2. 2018.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo obvinénému doruéeno téhoz dne, ¢imz bylo podle
§ 113 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona o pfestupcich zahdjeno fizeni z moci Ufedni ve
véci podezreni ze spachani prestupku obvinénym.

Usnesenim €. j. UOHS-S0048/2018/VZ-04114/2018/523/GHo ze dne 9. 2. 2012 Utad stanovil
obvinénému |hidtu, v niZ mohl navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko
v fizeni. Dne 16. 2. 2018 bylo Ufadu doru¢eno vyjadfeni obvinéného z tého? dne.
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Ufad dopisem ¢&. j. UOHS-50048/2018/VZ-05700/2018/523/GHo ze dne 23. 2. 2018 sdélil
obvinénému stanovisko k vyjadreni obvinéného ze dne 16. 2. 2018.

Ufad usnesenim ¢. j. UOHS-S0048/2018/VZ-05638/2018/523/GHo ze dne 23. 2. 2018
stanovil obvinénému Ihatu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Dne
2. 3. 2018 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni obvinéného z tého? dne.

Usnesenim €. j. UOHS-S0048/2018/VZ-07171/2018/523/GHo ze dne 8. 3. 2018 Utad stanovil
obvinénému novou lh{tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Obvinény se ve
IhUté uréené timto usnesenim ani pozdéji k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjddreni obvinéného ze dne 16. 2. 2018

14.

15.

16.

Dne 16. 2. 2018 dorucil obvinény Utadu vyjadfeni z tého? dne, v némz predné uvadi, 7e Utad
jiz jednou rozhodl o vefejné zakdzce €& 2 rozhodnutim & j. UOHS-S1125/2014/VZ-
6895/2015/512/VKa ze dne 13. 3. 2015, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015. Obvinény
uvadi, Ze ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S1125/2014/VZ na zakladé navrhu
spole¢nosti IKP Engineers Group s.r.o., ICO 25070894, se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00
Praha 7, Ufad konstatoval, 7e se ndvrh na pfezkoumani tukon( obvinéného zamitd, ,nebot
nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel — Sprdva Zeleznicni dopravni cesty, stdtni
organizace, ICO 70994234, se sidlem DldZdénd 1003/7, 110 00 Praha 1, povinen dodrZovat
podle citovaného zdkona v zaddvacim fizeni nebo soutéZi o ndvrh.” Obvinény dale dodava, Ze
pokud se Urad jiz ve svém dfivéj$im pravomocném rozhodnuti zabyval zadanim vefejné
zakdzky €. 2 a konstatoval, Ze se jednalo o zadani podlimitni sektorové verejné zakazky dle
podminek zakona, nelze nyni rozhodnout o tom, Ze se obvinény zadanim této verejné
zakdzky dopustil pfestupku, resp. v této véci vést spravni fizeni. Zavérem obvinény uvadi, Ze
vedené spravni fizeni by mélo byt zastaveno v souladu se zdsadou ne bis in idem.

K vécné souvislosti verejnych zakazek obvinény namitd, Ze ze skutecnosti, Ze nékteré Cinnosti
v ramci obou verejnych zakazek se tykaly typové shodnych objektd, nelze dovozovat, Ze tyto
zakdzky vécné Uzce souvisi. Dle nazoru obvinéného je podstatnéjsi konkrétni vécna napli
jednotlivych plnéni a jejich funkéni urceni, kterd se obsahové lisila. K tomu obvinény uvadi,
ze funkénim uréenim verejné zakdzky €. 1 bylo zpracovani standardniho vystupu
vyuzitelného v fetézci dokumentaci pro pripravu staveb. Naproti tomu verejnd zakazka ¢. 2
byla zadana jako prohloubeni provéreni zaméru ke standardnimu rozsahu Uzemné-technické
studie mimo hlavni fetézec dokumentaci pro pripravu staveb. Funkénim uréenim verejné
zakazky ¢. 2 tedy dle obvinéného bylo technické upresnéni nékterych témat zpracovanych
i ve verejné zakdzce ¢. 1, kterd vsak vyzaduji hlubsi odbornost. Obvinény uzavird, Ze tyto
odlisné ¢innosti a vystupy nebylo Gcelné zadavat spolecné, nebot obé verejné zakazky plnily
funkéné odlisny a vécné rozdilny ucel. Byt se tedy obé verejné zakazky tykaly Castecné
typové shodnych prvk( (traté, tuneld, most(l), nelze dle obvinéného konstatovat, Zze by ve
svétle odlisSného technického i pravniho uréeni pro dalsi vyuziti obvinénym, spolu vécné Uzce
souvisely.

K funkéni souvislosti vefejnych zakdzek obvinény uvadi, Ze vefejné zakazky dle ndazoru
obvinéného vzhledem k odlisnému funkénimu uréeni pro standardni dokumentaci stavby,
resp. pro technické upfesnéni a dalSi provéfovani mimo dokumentaci stavby nevykazuji
uzkou funkéni souvislost v mife, aby mély byt posouzeny jako jedna verejnd zakazka.
Obvinény ddle dopliuje, Ze ani spolecny generdlné shodny cil téchto verejnych zakazek —
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realizace vysokorychlostniho spojeni Praha — Drazdany — pro dovozeni funkéni souvislosti
postacovat nemfze.

K mistni a ¢asové souvislosti mezi vefejnymi zakazkami obvinény uvadi, Ze mistni souvislost
mezi verejnymi zakazkami lIze spatfovat, pokud je u verejnych zakazek shodné misto plnéni
a jelikoz mistem plnéni bylo v ptipadé vSech verejnych zakazek adresa obvinéného, obvinény
mistni souvislost vefejnych zakazek nepopird. K ¢asové souvislosti odkazuje na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu €. j. R075/2010/VZ-13728/2010/310-ASc ze dne 13. 9. 2010, ktery ¢asovou
souvislost mezi dvéma verejnymi zakdzkami, které se tykaly stavby cyklostezek, neshledal,
prestoze zahajeni se uskutecnilo s odstupem cca 2 mésicu (7. 7. 2008, resp. 22. 9. 2008).

Obvinény dale s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu (napf. rozhodnuti predsedy Uradu &. j.
UOHS-R075/2010/VZ-13728/2010/310-ASc ze dne 13. 9. 2010) uvadi, e pokud mezi
vefejnymi zakazkami neni dan alespon jeden ze znakl vécné, funkéni, mistni a casové
souvislosti, nelze dospét k tomu, Ze tyto verejné zakdzky tvofi jeden celek. Dle ndazoru
obvinéného je mezi verejnou zakazkou €. 1 a verejnou zakazkou ¢. 2 mistni souvislost, tyto
verejné zakazky vsak spolu vécné a funkéné nesouvisi a neni mezi nimi ddna ani ¢asova
souvislost.

Obvinény také poukazuje na rozdilné prvky kvalifikace, kdy v ramci verejné zakazky ¢. 1
pozadoval predloZeni mimo jiné dokladu o opravnéni k podnikdni — Zivnostenské oprdvnéni
,Projektova ¢innost ve vystavbé®, zatimco v pfipadé verejné zakazky €. 2 predlozZeni
- dokladu o autorizaci opravnujici ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19
a § 24 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi®),

- dokladu o autorizaci opraviujici ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 45i
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa,

v

- dokladu o autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektll a o vykonu povolani autorizovanych inZenyr a technikd cinnych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to pro obor ,dopravni stavby”, ,mosty
a inzenyrské konstrukce” a ,technologicka zafizeni staveb”.

Z vySe uvedeného obvinény dovozuje, Ze pozadovana kvalifikace se formadlné i obsahové
u obou verejnych zakazek lisila a prokazuje skutecnost, Ze pro jejich plnéni byla zapotrebi
odlisna odbornost dodavateld.

Obvinény déle uvadi, ze predmét verejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2 vymezil v souladu se zavaznymi
podklady Evropské unie, konkrétné pak rozhodnutim Evropské komise o poskytnuti finanéni
pomoci Unie na projekty spolecného zajmu ,Sluzby predbéziného pldnovdani nové
vysokorychlostni Zelezni¢ni traté DrdZzdany — Praha” — 2013-EU-22004-S — v oblasti
transevropskych dopravnich siti (TEN-T) ze dne 17. 11. 2014 (dale jen ,rozhodnuti evropské
komise”), které na strané ¢. 13 vyslovné uvadi, Ze , v pripadé ceského prijemce se planuji tri
smlouvy: pro c¢innost ¢. 4 (prvni ¢dst — technickd studie), pro ¢innosti ¢. 2, 3, 5, 6 a pro Cinnosti
¢. 1, 4 (druhd cdast — ekonomickd studie) a 7.“. Ktomu obvinény doddva, Ze predmét
vefejnych zakazek respektuje tyto zdvazné pokyny Evropské komise. Zavérem je obvinény



C.j.: UOHS-S0048/2018/VZ-11879/2018/523/GHo

toho nazoru, Ze verejné zakazky netvofi jednotny celek a jejich oddélenym zaddnim nemohlo
dojit k poruseni ust. § 13 odst. 3 zdkona.

Vyjadreni obvinéného ze dne 2. 3. 2018

21.

22.

23.

Dne 2. 3. 2018 Ufad obdriel vyjadieni obvinéného k podklad@im rozhodnuti, v ném?
odkazuje na své vyjadreni ze dne 16. 2. 2018 a dale uvadi, Ze pokud by obvinény plnéni
verejné zakazky ¢. 1 a verejné zakdzky ¢. 2 pozadoval vramci jedné verejné zakazky,
tj. v rdmci jednotnych kvalifikacnich predpoklad(, dopustil by se takovym postupem nepfimé
diskriminace potencidlnich dodavatelll na dané ¢asti trhu. Obvinény k tomu dopliuje, Ze
rozdéleni na samostatné verejné zakazky umoznovalo Ucast vice potencidlnich dodavateld,
ktefi by naopak byli vylouceni pro nemoznost plnéni predmétu verejné zakdzky, byly-li by
aktivity obou verejnych zakdzek spojeny.

Obvinény dale odkazuje na rozhodnuti predsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R94/2009/VZ-
14854/2009/310-JHr ze dne 2. 11. 2009, v némz se uvadi, Ze: ,[p]fi posouzeni je nutné
prihlédnout k pripadné vécné, mistni a casové souvislosti zakdzek a ke skutecCnosti, zda
pfedmét pinéni zakdzek tvofi jeden funkéni celek. Ufad vychdzel ze skutecnosti, Ze
v posuzovanych pripadech jde o zhotoveni staveb, tedy z vécného hlediska obecné o prdce
stejného charakteru. Pri blizsim posouzeni staveb (tedy samotného predmétu verejnych
zakdzek) je vsak podle mého ndzoru potiebné zohlednit rovnéz charakteristiku provadénych
stavebnich praci. V pfipadé obou uvedenych verejnych zakdzek se nejednd o naprosto shodny
druh praci, coZ vyplyvd ze skutecnosti, Ze pfi jejich provddéni jsou pouZivdny jiné pracovni
a technické postupy, které vyZaduji odliSnou kvalifikaci pracovniki a jiné pracovni
a technologické vybaveni.”. Obvinény doddva, Ze ackoliv je pfedmétem vySe uvedeného
rozhodnuti posouzeni souvislosti verejnych zakazek na stavebni prace, je nutné obecné
principy funkéni a vécné souvislosti aplikovat i pti poskytovani sluzeb v rdmci verejné zakazky
€. 1 a 2. Obvinény dale uvadi, Ze aktivity, jez byly poskytovany v ramci verejné zakdzky €. 2,
byly vécné odliSné a nadstandardni, oproti aktivitam poskytovanym v ramci verejné zakazky
¢. 1 a jelikoz se jednalo o typové odlisné aktivity, k jejichz provedeni museli dodavatelé
disponovat odliSnymi kvalifikacnimi predpoklady, nelze i ve svétle vySe uvedeného
rozhodnuti hodnotit obé zakazky jako funkcni celek. V Setfeném pripadé se dle obvinéného
nejednalo o naprosto shodny druh aktivit, proto je nelze vyhodnotit funkéné jako jednu
verejnou zakazku.

Obvinény dale uvadi, Ze ¢asovy harmonogram plnéni planovani vysokorychlostni traté a s tim
spojené zaddavani verejné zakazky ¢. 1 a verejné zakazky ¢. 2 bylo plnéno na zdakladé
rozhodnuti evropské komise. Obvinény tedy v procesu zadavani vefejnych zakazek
postupoval maximalné v souladu s podminkami tohoto rozhodnuti, nebot pochopitelné
usiloval o ziskani finanénich prostredk(l. Tento aspekt by mél dle obvinéného byt zohlednén
pravé pfi posuzovani casové souvislosti vefejnych zakdzek, obdobné jako byl zohlednén
vrozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-R94/2009/VZ-14854/2009/310-JHr ze dne
2.11.2009, vnémz se uvadi, ze ,[v]e vztahu k Casové shodé vybérovych fizeni uvdadim
ndsledujici. Pokud chtél byt zadavatel uspésny pri ziskani financnich prostredki ve formé
dotace, mél povinnost ridit se pravidly danymi pro jejich poskytnuti. Zadavateli tedy nezbylo
neZ poZadované ukony provést ve stanovenych terminech. Zddosti o dotace byly poddny na
zdkladé stejného opatreni avrdamci stejné vyzvy k jejich poddni. Na tyto Zddosti pak
navazovaly jednotlivé ukony samotnych vybérovych fizeni, které tedy byly logicky realizovany
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ve shodném casovém obdobi. Ze samotné skutecnosti formdlni casové shody, kterd
v disledku téchto skutecnosti vznikla pri provddéni jednotlivych ukonu danych vybérovych
Fizeni, vsak nelze podle mého ndzoru automaticky usuzovat také na vécnou souvislost
uvedenych fizeni."

Zavérem obvinény uvadi, Ze je presvédcen, Ze v Setfeném pripadé neni naplnéna podminka
vécné, funkcni ani ¢asové souvislosti. Z tohoto ddvodu, i ve svétle dodrzeni zasady in dubio
pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) je obvinény presvédcen, Ze z jeho strany
nedoslo k zavinénému spdachani prestupku.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(i, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni obvinéného, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinény pfi uzavreni

smluv na pInéni verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 nepostupoval v souladu se zakonem, a proto
rozhodl o uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni obvinéného jako zadavatele

Podle § 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakazky pro uUcely tohoto zakona povaZuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 2 odst. 7, véty prvni, zakona plati, Zze pokud vykonava verejny zadavatel nebo
dotovany zadavatel jednu ¢i vice relevantnich Cinnosti podle § 4 zdkona, plati pro néj
ustanoveni zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verejna
zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely zakona rozumi ¢innost
souvisejici s poskytovanim &i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti
v oblasti drdzni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani verejné
autobusové dopravy (dale jen ,dopravni sit”“); dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je
¢innost podle tohoto pismene poskytovdna podle podminek stanovenych pfislusSnym
spravnim organem, zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢i provozovani dopravni
sité, pfepravni kapacity nebo frekvence poskytovani takové ¢innosti.

Urad uvadi, ze zadavatel byl zfizen a jeho ¢innost upravuje zakon €. 77/2002 Sb., o akciové
spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty a 0 zméné zékona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 77/2002 Sb.“).

Podle § 21 odst. 1 zdkona €. 77/2002 Sb. provozuje zadavatel Zelezni¢ni dopravni cestu ve
vefejném zajmu (zajistuje jeji provozuschopnost, modernizaci a rozvoj). Z vyrocni zpravy
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zadavatele za rok 2016 vyplyva, Ze potieby verejného zajmu, k jejichz uspokojovani byl
zadavatel zfizen, nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, jelikoz zadavatel neprovozuje
svoji Cinnost za jinak béinych trinich podminek, nebot stat (prostfednictvim jeho
organizacnich slozek) ¢i Statni fond dopravni infrastruktury financné pfispivaji na vykon této
¢innosti. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel prvni podminku podle § 2 odst. 2 pism.
d) bod 1. zakona napliuje.

Podle § 27 a nasl. zakona ¢. 77/2002 Sbh. predstavuji organy zadavatele spravni rada (kterou
tvofi 7 ¢lent jmenovanych a odvoldvanych vlddou na ndvrh ministra dopravy a spojl)
a generalni reditel (jehoz jako statutarni organ zadavatele jmenuje a odvoldva sprdvni rada).
K zavéru o splnéni podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod. 2 zakona pfitom postaci,
pokud je naplnéna alespon jedna z dil¢ich charakteristik vztahu zadavatele a statu ¢i jiného
vefejného zadavatele (tj. financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢niho poctu ¢lent
organl zadavatele). S ohledem na skutecnost, Ze Clenové spravni rady zadavatele jsou
jmenovéni vliddou na navrh ministra dopravy a spojd, ma Urfad za prokdzané, e zadavatel
podminku po dle § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona naplnil.

S ohledem na shora uvedené je tedy moiné konstatovat, Ze jelikoz obvinény naplnil
podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) zakona, byl v dobé zaddvani Setfenych verejnych
zakdzek verejnym zadavatelem.

Obvinény ve vyzvé k podani nabidky na Setfené verejné zakazky uvedl, Ze posuzovanou
vefejnou zakazku zadava jakozto sektorovy zadavatel. Ufad se tudi? bude v dal$im zabyvat
tim, zda byl obvinény pfi zaddvani Setfené verejné zakazky opravnén postupovat dle
ustanoveni zakona platnych pro sektorové zadavatele.

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-li vetejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu i vice
relevantnich cdinnosti podle § 4 zakona, plati pro néj ustanoveni zakona vztahujici
se na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verejnd zakdzka md byt zadavana
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Verejny zadavatel vSak nepostupuje podle
ustanoveni vztahujicich se na sektorového zadavatele, pokud vykondva relevantni ¢innost
podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zdkona.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze pro konstatovani relevantni Cinnosti podle § 4 odst. 1
pism. f) zdkona je tfeba kumulativni spInéni tfi podminek. Prvni podminkou je, aby se jednalo
o ¢innost souvisejici s poskytovanim nebo provozovanim dopravnich siti v oblasti drazni,
tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani verejné autobusové dopravy.
Dopravnimi sitémi je tfeba v kontextu Setfené verejné zakazky rozumét sit drah, kterou je
dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,zakon o drdhach”) cesta uréend k pohybu drazinich vozidel vcéetné pevnych zafizeni
potfebnych pro zajisténi bezpelnosti a plynulosti drazni dopravy. Cinnosti souvisejici
s provozovanim dopravnich siti je nejen Cinnost provozovatele dopravy (dopravce), ale
v pfipadé drazni dopravy rovnéz ¢innost provozovatele drahy, ktery zabezpecuje a obsluhuje
drdhu a organizuje draini dopravu. Pfedmétem c¢innosti zadavatele je podle § 21 zakona
€. 77/2002 Sb. provozovani Zelezni¢ni dopravni cesty ve verejném zajmu. Z takto
definovaného predmétu ¢innosti zadavatele je zfejmé, Ze Cinnosti zadavatele je poskytovani
nebo provozovani dopravnich siti v oblasti drazni dopravy.
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Druhou podminkou je, aby tyto dopravni sité poskytovaly sluzbu verejnosti. Tuto podminku
v pfipadé obvinéného povaZuje Ufad za splnénou, nebot jeji ¢&nnost nesméfuje
vyluéné k uspokojeni potfeb jedné nebo vice osob, které by byly osobami dostatecné
zfetelné identifikovanymi a tvoricimi predem definitivné uzavreny kruh (tak by tomu mohlo
byt napf. v pfipadé provozovani vlecky vyluéné pro vlastni soukromou potiebu, popfipadé
potiebu jiného podnikatele).

Treti podminkou je, aby se jednalo o ¢innost, jejiz podminky byly stanoveny rozhodnutim
pfislusného spravniho orgdnu na zadkladé zdkona [,(...)dopravni sit se povazZuje za existujici,
pokud je ¢innost podle tohoto pismene poskytovdna podle podminek stanovenych pfislusnym
sprdvnim orgdnem {(...)“ — viz § 4 odst. 1 pism. f) zdkona]. V konkrétnim pfipadé se jedna
o zdkon o drahach. Obvinény je drzitelem ufedniho povoleni k provozovani drahy, vydaného
ve smyslu § 11 zdkona o drahach (rozhodnuti DraZniho Gfadu €. j. 3-4277/07-DU/Le ze dne
29. 5. 2008), v némz drazni spravni urad uvedl podminky provozovani drahy, ¢imz byla
splnéna i tfeti podminka pro konstatovani vykonu relevantni ¢innosti dle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona. Vzhledem k vySe uvedenému je tak zfejmé, Ze obvinény spliiuje predpoklad pro jeho
eventualni zafazeni do kategorie sektorovych zadavatel(l. K tomu, aby vsak v Setfeném
pfipadé zadavatel vystupoval v pozici sektorového zadavatele, musi byt ve smyslu § 2 odst. 7
zakona Ufadem jesté zjisténo, zda Setfené verejné zakdzky ¢. 1 a ¢ 2 byly zadavéany
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.

Predmétem plnéni vetfejnych zakazek €. 1 a €. 2 je, mimo jiné, zpracovani studii tykajicich se
vystavby nové vysokorychlostni zelezni¢ni traté. Vzhledem k pravé fe¢enému ma Ufad za
prokdzané, ze predméty Setrenych verejnych zakazek ptimo souvisi s vykonem relevantni
¢innosti, a proto pfi jejim zadavani platila podle § 2 odst. 7 zakona pro Spravu Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizaci, tj. pro obvinéného, ta ustanoveni zdkona, ktera se vztahuji
na sektorové zadavatele. Obvinény tudiZ pfi zadavani Setfené verejné zakazky vystupoval
v pozici sektorového zadavatele.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze na prdvnim postaveni obvinéného nic nezménilo ani nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZZVZ"), nebot dle pfislusnych ustanoveni ZZVZ je obvinény také vefejnym
zadavatelem zadavajicim sektorovou verejnou zakazku pti vykonu relevantni innosti [§ 4
odst. 1. pism. e), § 151 odst. 1 a § 153 odst. 1 pism. f) ZZVZ](blize viz pfedchozi obsah
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni verfejnou zakazkou rozumi vefejna zakazka, jejiz
predpoklddana hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakdazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Tento provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zboii pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limitQ pro
Ucely zakona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zboZi pofizovaného Ceskou republikou -
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Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech castek
stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ceskou ménu (dale jen ,natizeni
vlady o stanoveni financnich limitd“), Cini finanéni limit podle § 12 odst. 1 zdkona v pfipadé
verejnych zakdzek na sluzby pro sektorové zadavatele 10 489 000 K¢.

Podle § 13 odst. 1 zakona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely zakona
rozumi zadavatelem predpokladand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni vefejné
zakdazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim fizeni pred jeho
zahdjenim. Pfi stanoveni predpoklddané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané z pfidané
hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 zdkona nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni ptredpokldadané hodnoty pod finanéni limity stanovené v tomto zakoné.

Podle § 13 odst. 4 zakona, je-li vefejnd zakdzka rozdélena na ¢dsti, je pro stanoveni
pfedpoklddané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech casti verejné
zakdzky.

Podle § 19 odst. 1 zdkona postupuje sektorovy zadavatel podle tohoto zdkona pouze
v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek zaddvanych v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti.

V § 21 odst. 1 zakona jsou upraveny tyto druhy zadavacich fizeni
a) oteviené fizeni (§ 27 zakona),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zdkona),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zdkona),

e) soutézni dialog (§ 35 zakona),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce ¢. 1

Obvinény vyzvou ze dne 10. 7. 2014 oslovil 5 nasledujicich dodavatelll k podani nabidky na
podlimitni verfejnou zakazku ¢. 1:

- IKP Consulting Engineers, s.r.o., ICO 45799016, se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00
Praha 7;

- SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, se sidlem Oldanska 2643/1a, 130 80 Praha 3 (dale
jen ,SUDOP PRAHA a.s.”);

- MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., ICO 64610357, se sidlem Legiona¥ska 1085/8, 779 00
Olomouc (dale jen ,MORAVIA CONSULT Olomouc a.s.”);

- METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895 , se sidlem I.P. Pavlova 1786/2, 120 00
Praha 2;
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- SUDOP BRNO, spol. s.r.o., ICO 44960417, se sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno.

Ve vyzvé se uvadi, Ze obvinény zadava verejnou zakazku €. 1 vsouvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona, a dale, Ze obvinény v souladu
sust. § 19 odst. 1 zakona jako sektorovy zadavatel nepostupuje pfi zadani této podlimitni
verejné zakdzky €. 1 podle ustanoveni zakona.

Dle bodu 2 vyzvy je pfedmétem plnéni zpracovani uzemné technické studie stavby ,Nova
trat Litoméfice — Usti nad Labem — st. hranice SRN“ podle zadavaci dokumentace, kterd je
nedilnou prilohou vyzvy. Pfedpokladand hodnota verejné zakazky ¢. 1 byla stanovena na
7 000 000 K¢ bez DPH.

Dle bodu 3 vyzvy tvofi zaddvaci dokumentaci mj. vyzva, zvlastni podminky, navrh smlouvy
o dilo a formular nabidky.

V bodu 4 vyzvy je uveden termin zahajeni praci ,ihned po podpisu Smlouvy o dilo“ a dale
termin prvniho dil¢iho plnéni do 30. 11. 2014, druhého dil¢iho plnéni do 31. 3. 2015
a konec¢ny termin plnéni do 30. 6. 2015. Ddle je uvedeno, Ze mistem plnéni je ,Sprdva
Zeleznicni dopravni cesty, stdtni organizace, Stavebni sprdva zdpad, Sokolovska 278/1955,
190 00 Praha 9“.

Ve Zvlastnich podminkach pro zpracovani dokumentace ,Uzemné technickd studie nové
traté Litoméfice — Usti nad Labem — st. hranice SRN“ v bodé 6. Dal$i pozadavky na studii se
uvadi, Ze:

o »[s]tudie vicestupriové porovnd zadané varianty. V prvnim stupni srovnd vsechny
zadané varianty s hrubym technickym fesenim, a to zejména z pohledu provoznich
pfinost, uzemni prichodnosti a investic¢ni ndrocnosti. Na zdkladé téchto vysledku
budou doporuceny vybrané varianty do dalsiho stupné. Tyto varianty, po
odsouhlaseni zadavatelem a MD, budou technicky podrobné dopracovdny do
standardu UTS a podrobné porovndny ...

o) [vlybrané varianty budou (v druhém stupni zpracovdni UTS) zpracovdny ji?
podrobnéji, dle standardu UTS a dle dalSich poZadavkii v této dokumentaci
uvedenych.

Studie musi:

o) dodrZet pfi hodnoceni zéméru rédmcovy obsah vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni
prostredi pro ucely posuzovadni vlivi koncepci na Zivotni prostredi podle cCdsti A
vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi pfilohy stavebniho zdkona,

o) obsahovat zejména zhodnoceni predpoklddanych vlivi navrhovanych variant vedeni
predmétné trasy, vcetné vlivi sekunddrnich, synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, stifednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych
a zdpornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost,
faunu, floru, ptddu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky,
kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na
krajinu vcetné vztahu mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni,
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o) obsahovat porovndni zjisténych nebo predpokladanych kladnych a zdpornych vlivi
podle jednotlivych variant feseni jejich zhodnoceni, stejné jako srozumitelny popis
pouzitych metod vyhodnoceni véetné jejich omezeni,

o) obsahovat zhodnoceni dusledk(i provérovanych koncepci a zdméru na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti.”.

V bodé 7. Pozadovany obsah studie oddil 6. Posouzeni vlivu na Zivotni prostredi se uvadi, ze
»,bude posouzena vazba jednotlivych variant na Zivotni prostredi, a vztah k procedure EIA, vliv
na zvldsté chranénd uzemi, Naturu 2000, EVL (evropsky vyznamné lokality), vliv na tzemni
systém ekologické stability, vliv na vyznamné krajinné prvky, vliv na padu, vliv na lesy, vliv na
pamdtky a archeologické ndlezy, ovlivnéni vodnich zdroji, ochrana pred hlukem
a vibracemi“.

V bodé 7. Pozadovany obsah studie oddil 7. Identifikace a hodnoceni stfetld se uvadi
Jidentifikace potencidlnich stfetu navrZeného koridoru s plochami s rozdilnym zplsobem
vyuZiti, hodnoceni potencidlnich stfetii navrZeného koridoru s plochami s rozdilnym
zpusobem vyuZiti, hodnoceni potencidlnich stfet( navrZené trasy a koridoru VRT s ohledem
na navrhované technické reseni a stanoveni podminek pro umistovdni staveb".

Dle Protokolu o otevirani obalek ze dne 5. 8. 2014 obdrzel obvinény na verejnou zakazku €. 1
nabidku od dodavatele SUDOP PRAHA a.s. a MORAVIA CONSULT Olomouc a.s.

Dne 15. 8. 2014 uzavrel obvinény smlouvu o dilo na plnéni verejné zakazky €. 1 s vybranym
zhotovitelem SUDOP PRAHA a.s. (dale jen ,Smlouva €. 19).

Dle ¢l. 3 — Predmét smlouvy Smlouvy €. 1 se zhotovitel zavazuje ,provést na svij ndklad
a nebezpeéi nize uvedené dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit za néj
zhotoviteli dohodnutou cenu”. Dilem se rozumi ,,zpracovdni uzemné technické studie (ddle
jen ,UTS“): Novd trat LitoméFice — Usti nad Labem — st. hranice SRN"“.

V ¢l. 4 - Vychozi a zavazné podklady a udaje k plnéni predmétu smlouvy Smlouvy €. 1 se
zhotovitel zavazuje plnit predmét smlouvy v souladu s vyzvou k poddani nabidky na verejnou
zakdzku ¢. 1, nabidkou zhotovitele a zvlastnimi podminkami pro zpracovani Uzemné
technické studie, které jsou nedilnou soucasti Smlouvy ¢. 1.

Dle ¢l. 5 — Terminy pInéni Smlouvy €. 1 je termin zahdjeni praci ,,ihned po podpisu Smlouvy
o dilo” a dale termin prvniho dil¢iho plnéni do 30. 11. 2014, druhého dil¢iho pInéni do
31. 3.2015 a konecny termin plnéni do 30. 6. 2015. Ze smlouvy €. 1 vyplyva, Ze mistem
plnéni je ,Sprdva Zeleznicni dopravni cesty, stdtni organizace, Stavebni sprdva zdpad,
Sokolovskd 278/1955, 190 00 Praha 9.

Podle ¢l. 6 — Cena za provedeni dila Smlouvy €. 1 je cena dila 6 850 000 K¢ bez DPH.

Dle bodu 11.2.3 Cinnosti a mezniky v ramci akce oddil 1. Hlavni cile akce pfilohy II. rozhodnuti
evropské komise zahrnuje projekt ,Sluzby predbéiného planovani nové vysokorychlostni
Zelezni¢ni traté Drazdany — Praha” (ddle jen ,projekt”) pripravné studie tykajici se
,vySetfovdni pravidel a norem v rdamci TS| a prislusného vnitrostdtniho prdva, dalsi
vysetrovdni ohledné polohy v rdmci preferovaného koridoru, technicky prizkum hlavnich
struktur, technickou a ekonomickou studii vysokorychlostni traté z Litoméric k némecké statni
hranici, posuzovdni vlivi nové traté z Litoméric k némecké statni hranici na Zivotni prostredi,
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udaje pro strategické posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (SEA), vypracovdni koncepce
odbornych znalosti tykajicich se Zivotniho prostfedi, stanoveni casovych a financnich
poZadavku tykajicich se projektu a vypracovdni koncepce pro dalsi planovadni projektu.”
Cinnost na projektu je rozdélena do sedmi aktivit. PFedmét pInéni vefejné zakéazky €. 1, a to
zpracovani Uzemné technické studie stavby ,Nova trat LitoméFice — Usti nad Labem — st.
hranice SRN“ predstavuje Podaktivita 4.1: Uzemné technicka studie Aktivity 4: Technicko-
ekonomicka studie vysokorychlostni trati Litoméfice — statni hranice s Némeckem.

Vystupem verejné zakdzky €. 1 jsou mj. nasledujici textové dokumentace:

©)

A.1 — Souhrnna zprava. Ve Zpraveé se uvadi, Ze ,Cinnost na projektu je rozdélena do
celkem sedmi provdzanych aktivit* a dale, Ze Aktivita 4: Technicko-ekonomicka
studie vysokorychlostni trati Litoméfice — statni hranice s Némeckem obsahuje
Podaktivitu 4.1: Uzemné technickd studie. Na zavér ze zpravy vyplyva, 7e po
posouzeni vychozich zakladnich koncepcnich variant byly podrobnéji dokladany
varianty A, C, E, F2 a E-C (ddle jen ,,vymezené varianty“).

A.2 — Technické a provozni feseni. V Kapitole 3: Dil¢i komentare technickych profesi
Podkapitola 3.1: Mostni objekty je u vymezenych variant (kromé varianty E-C)
popsana trasa vymezené varianty, jsou vytipovany mosty na trase, popsany typy
pouzitelnych mostnich konstrukci, stanovena obtiznd mista ve vymezené varianté
z hlediska naro¢nosti mostnich konstrukci. V Podkapitole 3.2 Tunely je popsana
obecné problematika tunelovych staveb z nasledujicich hledisek: délka tunelu,
pocet tubusl, kratké tunely, ekodukty, razené tunely, hloubené tunely, portdly,
Zelezni¢ni svrsek v tunelech, ostatni parametry. Kapitola 7: Pfilohy obsahuje pfilohu
P.1 Tabulka mostl, kde je uveden prehled rozhodujicich mostnich objektl
u vymezenych variant (kromé variant E a E-C) obsahujici ndsledujici parametry
u kazdého mostu: staniceni, délka mostu, rychlost, smérové a vyskové poméry,
prekdzka, pficny fez, mozind statickd schémata, material, schéma moziného
podélného rezu. Dale dokument obsahuje prilohu P.2 Tabulka tunel(, kde je uveden
prehled tunell u vymezenych variant (kromé varianty E-C) obsahujici nasledujici
parametry u kazdého tunelu: staniceni, délka, hloubeni, razba, ndzev tunelu,
metoda vystavby, ndvrhovd rychlost, propojky, uniky, smérové vedeni, vyskové
vedeni, nadlozi.

A.3 — Geologickd reserse. V Kapitole 1: Uvod jsou popsany struéné geologické
a hydrogeologické poméry v celém zajmovém prostoru. V Kapitole 2: Geohazardy —
kolize s georiziky jsou u kazdé vymezené varianty uvedeny kolize s geologickymi
riziky, mezi néZz patfi svahové nestability (sesuvna uzemi), vlivy dllni c¢innosti
(oznamend funkéni dalni dila, stara dalni dila, poddolovana uzemi), chranénd
loZiskova uzemi, chrdanéna uzemi pro zvlastni zdsahy do zemské kdry, vyhradni
loziska a schvalené progndzni zdroje, dobyvaci prostory a loZiska nerostl. V Kapitole
3: InZenyrskogeologické poméry ve vymezenych Usecich jsou u kazdé vymezené
varianty popsany inZenyrskogeologické poméry, zejména typy pokryvnych utvar(
daného Uzemi, podlozi Uzemi, horniny skalniho podkladu, pfedpokladand hloubka
podzemni vody. Pfilohovou ¢ast 1 tvofi Kolize navrienych variant s geologickymi
riziky, Pfilohovou cast 2 tvori Navriené varianty v geologické mapé a Prilohovou ¢3ast
3 tvofi NavrZené varianty v hydrogeologické mapé.
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o A.4 — Vyhodnoceni Uzemnich a environmentalnich dopadl(. V Kapitole 1:
Identifikace a hodnoceni stfetll s Uzemnim planem je u kazdé vymezené varianty
(konkrétné obci, jimiz trasa vymezené varianty prochazi) popsan vliv trasy dané
vymezené varianty na plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti. V Kapitole 2: Posouzeni
vlivu na Zivotni prostfedi je u kazdé vymezené varianty posuzovan vliv trasy dané
vymezené varianty na Zivotni prostfedi, a to zejména z ndasledujicich hledisek:
ovzdusi, hluk, vibrace, ochrana pfirody a krajiny (zvlasté chranéna uzemi, NATURA
2000, zvlasté chranéné druhy Zivocichl a rostlin s narodnim vyznamem, krajina
a krajinny raz, fragmentace krajiny, Uzemni systém ekologické stability, EECONET,
vyznamné krajinné prvky, pamatné stromy), kulturni a historické hodnoty uzemi
(ndrodni kulturni pamatky, krajinné pamatkové zény, Uzemi s archeologickymi
nalezy), horninové prostredi a pfirodni zdroje (dobyvaci prostor, chranéné loZiskové
Uzemi, chranéna Uzemi pro zvladstni zasahy do zemské kury, loZisko nerostnych
surovin, poddolované Gzemi, staré dalIni dilo), ochrana vod (vodni zdroje povrchové,
podzemni vody véetné ochranného pdsma, CHOPAV, vodni Utvar povrchovych
a podzemnich vod, vodni nadrZe, zaplavové Uzemi, chranéna Uzemi s vazbou na
vodu), vliv na zemédélsky padni fond a pozemky uréené k plnéni funkci lesa.
Kapitola 4: Tabulkovy souhrn Uzemnich a environmentdlnich stfetl shrnuje Udaje
uvedené v Kapitole 1 a Kapitole 2, pficemz vlivy uvedené v Kapitole 2 dale hodnoti.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce c. 2

Obvinény vyzvou ze dne 21. 11. 2014 oslovil 5 nasledujicich dodavatel( k podani nabidky na
podlimitni verfejnou zakazku ¢. 2:

- Mott MacDonald CZ, spol. s.r.o., ICO 48588733, se sidlem Narodni 984/15, 110 00
Praha 1 (ddle jen ,,Mott MacDonald CZ, spol. s r.0.“);

- SUDOP PRAHA a.s.
- MORAVIA CONSULT Olomouc a.s.

- METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem I.P. Pavlova 1786/2, 120 00
Praha 2;

- SUDOP BRNO, spol. s.r.o., ICO 44960417, se sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno.

Ve vyzvé se uvadi, Ze obvinény zaddvd verejnou zakazku ¢. 2 v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona, a dale, Ze obvinény v souladu
sust. § 19 odst. 1 zakona jako sektorovy zadavatel nepostupuje pfi zadani této podlimitni
verejné zakazky €. 2 podle ustanoveni zakona.

Dle bodu 2 vyzvy je predmétem plnéni zpracovani studie ,InZenyrsko-environmentalni
analyza nového Zelezni¢niho spojeni Lovosice — Drazdany na Gzemi CR“ podle zaddavaci
dokumentace, kterd je nedilnou pfilohou vyzvy. Pfedpokladand hodnota verejné zakazky
byla stanovena na 8 780 000 K¢ bez DPH.

Dle bodu 3 vyzvy tvofi zaddvaci dokumentaci vyzva, technické podminky zadani studie
a navrh smlouvy o dilo.

V bodu 4 vyzvy je uveden termin zahdjeni praci ,ihned po podpisu Smlouvy o dilo” a dale
termin prvniho dil¢iho pIlnéni do 31. 5. 2015, druhého dil¢iho pInéni do 30. 6. 2015, tfetiho
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dil¢iho plnéni do 30. 8. 2015, ¢tvrtého dil¢iho plnéni do 30. 9. 2015 a konecny termin pInéni
do 30. 10. 2015. Ddle je uvedeno, Ze mistem plnéni je , Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty,
stdtni organizace, Stavebni sprdva zdpad, Sokolovskd 278/1955, 190 00 Praha 9“.

Dle technickych podminek zadani studie: InZenyrsko-environmentdlni analyza nového
elezniéniho spojeni Lovosice — Drazdany na tzemi CR je , &innost na projektu rozdélena do
celkem sedmi provdzanych aktivit”. Pfedmétem verejné zakazky €. 2 jsou aktivity 2, 3,5 a 6.

@)

Aktivita 2: Posouzeni uprednostiiovanych koridorl — ,v Aktivité 4 prvni Cdst (tj.
Podaktivita 4.1, samostatné zadand uzemné technicka studie) bude jako dilci vystup
zpracovdno hrubé technické reseni tras, jejich posouzeni a zuZeni poctu variant pro
dalsi zpracovdni. Tento vystup (bude k dispozici v lednu 2015) poslouZi jako definice
koridort pro posouzeni v Aktivité 2. ..."“.

Podaktivita 2.1: Posouzeni z hlediska sidelnich oblasti — posouzeni na zakladé
archivnich zdroji a mistnich Setfeni bude identifikovat stfet koridor(l vymezenych
v Aktivité 4 se strukturou sidelnich Utvar( z hlediska:

. zastavénych a zastavitelnych Uzemi, ploch pro zastavbu s rozdilnym
zpUsobem vyuziti (plochy bydleni, plochy vyroby a skladovani, plochy
obcanské vybavenosti, plochy dopravni a technické infrastruktury);

. kulturni a historické hodnoty Uzemi (napf. kulturni a historické pamatky,
archeologicka nalezisté) a vlivi na obyvatelstvo a lidské zdravi véetné vlivi
sekundarniho, synergickych a kumulativnich (dle Vyhodnoceni vlivu zaméru
a koncepce na udrzitelny rozvoj Uzemi podle ¢asti A prilohy zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“).

Podaktivita 2.2: Posouzeni z hlediska Zivotniho prostfedi — posouzeni na zdkladé
archivnich zdroju a mistnich Setfeni bude identifikovat strety koridor vymezenych
v Aktivité 4 s prvky ochrany pfirody a s dalSimi slozkami Zivotniho prostfedi a tyto
stfety hodnotit. Provéfovany budou nasleduijici slozky Zivotniho prostredi:

. evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (Natura 2000), Uzemni systém
ekologické stability (USES), vlivy na fragmentaci krajiny, zvla$té chranénd
Uzemi, ptirodni parky, vyznamné krajinné prvky, hodnotné ekosystémy;

. fléra, fauna, krajina, krajinny rdz, padni fond (ZPF, PUPLF), povrchové
a podzemni vody, pasma hygienické ochrany vodnich a lécivych zdroju,
CHOPAV, surovinové zdroje a prirodni zdroje (napf. dobyvaci prostory,
chréanéna loziskova uzemi).

Podaktivita 2.3: Posouzeni z hlediska geofyzikalnich aspektli — posouzeni na zakladé
archivnich zdroji a mistnich Setfeni bude identifikovat geologické a hydrogeologické
podminky koridor(i vymezenych v Aktivité 4:

= vytéZeni archivu Geofondu a jinych dosazitelnych archivi — sondy, mapy,
poddolovana Uzemi, svahové deformace;

. vypracovani Ucelové inZzenyrskogeologické mapy v méritku 1 : 25 000 Sirky
minimdlné 1000 metrd pro trasu. Mapa bude obsahovat vyznaceni
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rizikovych Uzemi z hlediska poddolovani, podmaceni, vysypek, svahovych
deformaci, lozisek nerostnych surovin atd.;

vypracovani geologické mapy a Uucelové hydrogeologické mapy
v tunelovych Usecich;

vypracovani Ucelové hydrogeologické mapy obsahujici povrchové zdrze
a neodvodnéné oblasti, studny atd.

Vystupem bude mj. zprava o orientacnim inzenyrskogeologickém
a hydrogeologickém prizkumu, ktera bude obsahovat mj.:

zakladni mistopis trasy s prehledem morfologickych, geologickych
a hydrogeologickych pomér( a dale udaje o hlavnich typech pokryvnych
utvard a horninach skalniho podkladu a o predpoklddané hloubce
podzemni vody;

predbéiné vymezeni oblasti nevhodnych z hlediska stability, poddolovani,
vysypek a posouzeni (makroskopicky odhad) vhodnosti zemin ze zafezl pro
nasypy, predbéiné posouzeni inZenyrskogeologickych pomérl v mistech
velkych objekt(;

podrobné popisy a mapy portadlovych oblasti svyhodnocenim rizik
spojenych s oteviranim portdll, dosazitelné informace o strukturnich
prvcich a zvétrani, které ovlivni razbu ptiportalovych Usekd, celkovy
prehled geologie s riziky pro razbu tunell, inZenyrskogeologickou mapu
a hydrogeologickou mapu a podélny geologicky fez v méfitku
1:10000/1 : 1000;

posouzeni vhodnosti trasy a katalog geologickych rizik spojenych
s vystavbou. Rizika rozdélit podle dulezZitosti na kriticka, dllezita a malo
vyznamna a pravdépodobnost vyskytu na jistotu, pravdépodobné, malo
pravdépodobné.

Aktivita 3: Technické otazky rozhodujicich objekt

Podaktivita 3.1: Tunely — soucasti vedeni nové trasy budou vyznamné tunelové
objekty: preshraniéni tunel Behrtal — Stradov (u Chabarovic) délky cca 19 km a tunel
mezi Lovosicemi a Ustim nad Labem (variantni tunelovy prdchod Ceskym
stfedohotim). Pro kazdy tunel budou zhodnoceny a porovnany technické moznosti
feSeni z hlediska:

koncepce tunelll (dva jednokolejné tunely / dvoukolejny tunel s unikovou
Stolou);

optimalizace svétlého tunelového prarezu v zavislosti na ndavrhové
rychlosti, tunelovém prdjezdnim prlrezu, aerodynamickém ucinku
projizdéjicich souprav (v€etné vlivu na soupravu a jeji vybaveni)
a energetické narocénosti provozu;

umisténi a koncepce tunelovych portdld (riziko sesuvl) a povrchovych
objektl, prostorové pozadavky na predportalové useky; doporuceni
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technologie vystavby, koncepce logistiky a zafizeni stavenisté; technického
feSeni tunell (osténi tunelu, hydroizolace, kolejovy svrsek, trakce
a stavebné bezpecnostni prvky);

. koncepce vétrani a technologického vybaveni tunell a koncepce pozarné
bezpecnostniho rfeseni objektu;

. geologickych, hydrogeologickych a geotechnickych vlastnosti horninového
masivu véetné vlivu vysky nadloZi a poddolovanych Uzemi a povrchovych
lomG (ve vazbé na Aktivitu 2) véetné analyzy geotechnickych rizik a rizik
vystavby;

. vlivu stavajicich povrchovych objektl a inZenyrskych siti a nakladani
s vytéZzenym materidlem, posouzeni jeho dalSiho vyuZiti a pfip. nalezeni
vhodné lokality pro uloZeni rubaniny.

Podaktivita 3.2: Velké mostni objekty — souc¢asti vedeni nové trasy budou vyznamné
mostni objekty: prekroéeni Labe u Litoméfic, prekroceni Labe v Usti nad Labem (pfi
vedeni trasy ze Stiekova do Usti nad Labem — zdpad), pfip. pfekrogeni Gdoli Biliny
u Rtyné nad Bilinou a ZaluZzanského potoka u Chabarovic (pfi vedeni trasy zapadné
od Usti nad Labem). Pro kaidé premosténi budou zhodnoceny a porovnany
technické mozZnosti feSeni z hlediska:

. situovani v terénu (poloha, vyska, okoli, krajinotvorny aspekt), geologickych
podminek dané lokality (ve vazbé na Aktivitu 2); technického teseni
konstrukce, metody a narocnosti vystavby, provozovani, udrzby
a Zivotnosti.

Aktivita 5: Hodnoceni vlivQi nové traté na Zivotni prostfedi — pro koridory vymezené
v Aktivité 4 budou zajistény, shromazdény a vyhodnoceny potiebné Udaje z hlediska
stdvajiciho stavu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi (viz téZz Aktivita 2) a bude
posouzen vliv koncepce zaméru na zivotni prostredi a verejné zdravi ve vymezeném
dotéeném Uzemi. Dokumentace ,0zndmeni koncepce” bude slouzit jako podklad
pro zjistovaci fizeni v ramci nasledného procesu SEA.”.

Aktivita 6: Koncepce odbornych posudki a expertiz

Podaktivita 6.1: PoZadavky na geotechnické posouzeni a hydrogeologicky prizkum —
na zakladé vystupl predevsim Aktivity 2 bude zpracovan projekt prizkumnych praci
pro predbéziny inZzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prlizkum ve formé zadavaci
dokumentace pro navazujici samostatnou zakdzku na provedeni prizkumu.

Podaktivita 6.2: PoZadavky na prizkum pro tunely - na zdkladé vystupl predevsim
Aktivity 2 bude zpracovan projekt prlzkumnych praci pro predbéiny
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prlzkum pro tunely ve formé zadavaci
dokumentace pro navazujici samostatnou zakazku na provedeni priizkumu.

Podaktivita 6.3: PoZzadavky na prizkum v oblasti ochrany ohroZzenych druh(l - na
zakladé vystupl predevsim Aktivity 2 bude zpracovan plan pro biologické hodnoceni
zamérené na prokdzani vyskytu zejména zvlasté chranénych druhl rostlin
a zivocichll a pro posouzeni vlivu stavby na krajinny rdz, oboji ve formé zadavaci
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dokumentace pro navazujici ~ samostatné zakdazky na provedeni
hodnoceni/posouzeni.

Podaktivita 6.4: Pozadavky na prlizkum v oblasti protihlukové ochrany - na zakladé
vystupl predevsim Aktivity 2 bude zpracovdn plan pro zpracovani predikéni hlukové
studie (dokumentace) obsahuji mj. hlukové mapy, odhad poctu obyvatel
ovlivnénych pfislusnymi intervaly hlukové zatéze a navrh pfip. protihlukovych
opatreni, a to ve formé zaddvaci dokumentace pro navazujici samostatnou zakazku
na provedeni studie.

Dle Protokolu o otevirani obalek ze dne 5. 12. 2014 obdrZel obvinény na vefejnou zakazku
€. 2 nabidku od dodavatele MORAVIA CONSULT Olomouc a.s. a spolecnosti bez pravni
osobnosti ,SUDOP-MM: Lovosice — Drazdany“ vzniklé na zakladé spolecenské smlouvy ze
dne 1. 12. 2014, jejimiz ¢leny jsou SUDOP PRAHA a.s. a Mott MacDonald CZ, spol. s r.o. Dle
bodu 1.1 Pfilohy 1 této smlouvy je vedoucim ¢lenem dodavatel SUDOP PRAHA a.s.

Dne 2. 2. 2015 uzavrel obvinény smlouvu o dilo na plnéni verejné zakdzky ¢. 2 s vybranym
zhotovitelem SUDOP-MM: Lovosice — Drazdany (ddle jen Smlouva €. 2).

Dle ¢l. 3 — Pfedmét smlouvy Smlouvy €. 2 se zhotovitel zavazuje , provést nize uvedené dilo
a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit za néj zhotoviteli dohodnutou cenu”. Dilem se
rozumi ,zpracovdni studie: InZenyrsko-environmentdini analyza nového Zeleznicniho spojeni
Lovosice — Drézdany na uzemi CR™.

V ¢l. 4 - Vychozi a zavazné podklady a udaje k plnéni predmétu smlouvy Smlouvy €. 2 se
zhotovitel zavazuje plnit predmét smlouvy v souladu s vyzvou k podani nabidky na verejnou
zakazku €. 2, nabidkou zhotovitele a technickymi podminkami na zaddani studie, které jsou
nedilnou soucasti Smlouvy.

Dle ¢l. 5 — Terminy pInéni Smlouvy €. 2 je termin zahdjeni praci ,ihned po podpisu Smlouvy
o dilo” a dale termin prvniho dil¢iho plnéni do 31. 5. 2015, druhého dil¢iho plnéni do
30. 6. 2015, tretiho dil¢iho plnéni do 30. 8. 2015, ¢tvrtého dil¢iho plnéni do 30. 9. 2015
a konecny termin plnéni do 30. 10. 2015. Ze Smlouvy ¢. 2 vyplyva, Ze mistem plnéni je
,Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stdtni organizace, Stavebni sprdva zdpad, Sokolovskd
278/1955, 190 00 Praha 9”.

Podle ¢l. 6 — Cena za provedeni dila Smlouvy €. 2 je cena dila 8 620 000 K¢ bez DPH.
Vystupem verejné zakazky €. 2 jsou mj. textové dokumentace k nasledujicim aktivitam:
o) Aktivita 2: Posouzeni upfednostriovanych koridor(

Podaktivita 2.1: Posouzeni z hlediska sidelnich oblasti. V Kapitole 2: Strety se
strukturou sidelnich utvarl z hlediska zastavénych, zastavitelnych ploch a ploch pro
zastavbu s rozdilnym zplsobem vyuZiti je u kazdé vymezené varianty (konkrétné
obci, jimiz trasa vymezené varianty prochdzi) popsan vliv trasy dané varianty na
plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti v¢. uvedeni Urovné rizika. Kapitola 3: Kulturni
a historické hodnoty Uzemi popisuje u kazdé vymezené varianty strfety trasy dané
varianty s ndrodnimi kulturnimi pamatkami, kulturnimi pamdtkami, krajinnymi
pamatkovymi  zénami, méstskymi  pamatkovymi  rezervacemi, Uzemimi
s archeologickymi nalezy v¢. hodnoceni téchto stretd Kapitola 4: Vliv na
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obyvatelstvo a lidské zdravi popisuje u kazdé vymezené varianty vliv trasy dané
varianty na ovzdusi a synergické a kumulativni vlivy (tj. hluk, imise oxidu dusi¢itého
a suspendované ¢astice polétavého prachu PMy).

Podaktivita 2.2: Posouzeni z hlediska Zivotniho prostfedi. Vyhodnocuje
u vymezenych variant (kromé varianty E-C) stfety trasy dané varianty se slozkami
Zivotniho prostiedi, pricemz hodnoceny jsou stfety s evropsky vyznamnymi
lokalitami a ptacimi oblastmi (soustava Natura 2000), Uzemnim systémem
ekologické stability a dalkovymi migracnimi koridory, zvlasté chranénymi tzemimi,
vyznamnymi krajinnymi prvky, hodnotnymi ekosystémy, pamatnymi stromy,
krajinnym rdazem, ochrannymi pasmy vodnich zdroji a CHOPAV, zaplavovymi
Uzemimi a kontaminovanymi tzemimi.

Podaktivita 2.3: Posouzeni z hlediska geofyzikalnich aspekt(. V Kapitole 2 popisuje
geologické podminky jednotlivych Usekl tras vymezenych variant. V Kapitole 3:
Katalog geologickych rizik a stfetl uvadi a hodnoti stfet tras vymezenych variant
s geologickymi riziky, jakymi jsou sesuvy, dlIni ¢innost a chrdnéna uzemi a stret
s lozisky surovin. Prilohovou ¢ast 4 tvori Kolize navrZenych variant s geologickymi
riziky a PFilohovou &ast 5 tvori U¢elové hydrogeologickd mapa.

Aktivita 3: Technické otdzky rozhodujicich objekt

Podaktivita 3.1: Tunely. Uvadi u kazdé vymezené varianty navrzené tunely, pficemz
u kazdého tunelu uvadi nasledujici parametry: staniceni, délka, osova vzdalenost,
rychlost, koleje, spojky, uniky.

Podaktivita 3.2: Velké mostni objekty. Uvadi obecné informace o mostnich
objektech napt. zatizeni a navrhovani mostnich konstrukci, technické reSeni
konstrukce, zvlastni tzemni podminky, vyhledové aspekty. Dale popisuje vyznamné
mostni objekty navrhované v trasdch vymezenych variant (kromé varianty F2 a E-C),
u kterych uvadi uzemné technické podminky, geologické podminky, technické
reSeni konstrukce, metody a naroc¢nost vystavby a provozovani, udrzba a Zivotnost.

Aktivita 5: Hodnoceni vlivi nové traté na Zivotni prostiedi. Posuzuje mj.
u vymezenych variant (kromé varianty E-C) vliv koncepce zaméru na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi ve vymezeném dotéeném uzemi.

Aktivita 6: Koncepce odbornych posudk( a expertiz

Podaktivita 6.1 a 6.2: PoZadavky na geotechnické posouzeni a hydrogeologicky
prazkum, pozadavky na prlzkum pro tunely. U kazdé vymezené varianty uvadi
poZadavky na prazkumné prace v¢. odhadu nakladd.

Podaktivita 6.3: PoZadavky na prlzkum v oblasti ohroZenych druhl. Uvadi
u vymezenych variant (kromé varianty E-C) kalkulaci o¢ekdvané ceny u posouzeni
soustavy NATURA 2000, biologického hodnoceni a ptirodovédnych prizkum
a vyhodnoceni vlivu na krajinny raz.

Podaktivita 6.4: Pozadavky na prlzkum v oblasti protihlukové ochrany. Obsahuje
hlukovou studii, ktera je zpracovana pro vyhodnoceni vlivu provozu v jednotlivych
vymezenych variantach (kromé varianty E-C).
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V bodu 111.2.5 Zaddavani zakazek nezbytnych k provadéni akce Pfilohy Ill rozhodnuti evropské
komise se uvadi, Ze pfijemci jednajici jako verejni zadavatelé ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupU pfi zadavani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby nebo jako zadavatelé ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupl pri zaddvani zakdzek subjekty puUsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (dale jen ,smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES”) se fidi platnymi vnitrostatnimi predpisy pro zadavani verejnych zakazek.

Posouzeni véci

Utad v obecné roviné konstatuje, Ze jednou z prvotnich fazi zadavani verejné zakazky, ktera
pfedchdzi samotnému zaddvacimu Fizeni a kterou je zadavatel povinen provést, je stanoveni
pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky. PrestoZze se jedna o stanoveni hodnoty
»predpokladané”, tedy pravdépodobné, nesmi ze strany zadavatele dochazet k situacim, kdy
by nespravné stanoveni vyse predpokladané hodnoty vedlo k neopravnénému uziti nékteré z
vyjimek ¢i mirnéjSiho reZimu pro zaddavani verejnych zakdzek. Déleni predmétu verejnych
zakdzek jako takové je pripustné, pficemz institut rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé
¢asti upravuje ustanoveni § 98 zakona, ktery umoZiuje v situacich, kdy to je z hlediska
charakteru predmétu plnéni vhodné, definovat rozdilné zadavaci podminky pro jednotlivé
Casti zakazky vcetné samotného vymezeni jednotlivych predmétl plnéni. Nepfipustnym se
vSak stavd ve chvili, kdy jeho prostfednictvim dojde ke sniZeni predpokladané hodnoty
verejné zakazky pod financ¢ni limity stanovené v zakoné a nasledné zarazeni do jiné kategorie
verejnych zakdzek. Takovy postup je protipravni pravé proto, ze takovymto umélym délenim
se zadavatel mlzZe dostat do situace, kdy muze pti zadavani (pravé diky snizené
predpokladané hodnoté dosazené délenim zakazky) uzivat méné prisnych pravidel, tj. neni
povinen postupovat podle nékterych ustanoveni zdkona ¢i neni povinen podle zdkona
postupovat vlbec.

Pro posouzeni postupu zadavatele podle zakona je tedy rozhodujici zejména celkova
predpokladand hodnota verejné zakazky. Jestlize zadavatel hodld predmét verejné zakazky
rozdélit a zadavat samostatné, musi dbat na omezeni uvedené v § 13 odst. 3 zakona tak, ze
rozdélenim predmétné verejné zakdzky nesmi prepoklddand hodnota poklesnout pod
finanéni limity stanovené v § 12 zdkona. Smyslem citovaného ustanoveni je zabranit
umélému a ucelovému snizovani predpokladané hodnoty verejné zakdzky, a zabrdanit tak
zadavatelim vyhybat se zakonnym postupdm pro zadani verejné zakazky.

K otazce vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky z hlediska toho, zda se jedna o verejnou
zakazku jedinou, nebo naopak, kdy lze poptavat plnéni ve vice verejnych zakdazkach, se
vyslovil napt. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 123/2013-
85, kde uvedl, Ze ,je zapotrebi vychdzet z obecného pravidla, raciondlné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jeZ md byt ve prospéch zadavatele podle
prfedmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné, obdobné Ci zaloZené
spoleénymi jednoticimi souvislostmi, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou zakdzkou.” (obdobné bylo judikovdno mj. také
v rozsudcich Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 44/2009, sp. zn. 62 Af 44/2010 ¢&i sp. zn.
62 Af 68/2011).
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Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, €. j. 2 Afs 55/2010-173 (obdobné
také v drivéjSim rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69), kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, €. j. 62 Ca 72/2008-
114, uvedl, Ze ,zaddnim jedné vefejné zakdzky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu Uzce souvisejicich zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych“. V posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 72/2008-114, dale zobecnil, Ze ,pro urceni, zda konkrétni pInéni ve
prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi
zakdzkami, je totiz dle krajského soudu rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné Ci obdobné (plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZ
podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou
zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vsak v pfipadé zaddvdni takové jediné
vefejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé ¢dsti.”.

Utrad tedy konstatuje, 7e se v pfipadé zadavani predmétnych vefejnych zakazek zabyval
skutecnosti, zda v Setfeném pripadé byla naplnéna hlediska, ktera byla Nejvyssim spravnim
soudem judikovana, tj. s ohledem na pfedmeéty Setfenych verejnych zakazek hledisko vécné,
mistni a ¢asové, a v té souvislosti, zda se jedna toliko o jedinou verejnou zakazku i nikoli.

K vécné souvislosti

Pro posouzeni zdkonnosti postupu obvinéného je pfi rozdéleni predmétu vefejné zakdazky
v Setfeném pripadé klicové zejména vécné hledisko predmétu plnéni verejné zakazky. Jak
vyplyva ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (. j. 2 Afs 55/2010-173 ze
dne 15. 12. 2010), rozhodujicim pro zjisténi, zda konkrétni pInéni ve prospéch obvinéného je
jedinou verejnou zakdazkou, nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakazkami, je vécny
charakter plnéni. Jinymi slovy feceno, aby se v praxi jednalo o jedinou verejnou zakazku,
musi pfedmét pInéni, byt zadavatelem rozdéleny do vice vefejnych zakazek, vykazovat znaky
totoznosti, Ci alespori obdobnosti (vécna souvislost tedy musi byt pfitomna vzdy).

Predmétem obou verejnych zakazek bylo zpracovani pfipravnych studii na projekt, kdy rozdil
v predmétu Setfenych verejnych zakdzek v podstaté spocival pouze v dil¢ich aktivitach
verejnych zakdzek, které vsak predstavuji aktivity vymezené v rdmci projektu.

Z vymezeni predmétu verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 (viz body 53. a 66. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) vyplyva, Ze:

o) predmétem verejné zakazky ¢. 1 bylo zejména:

= vicestupfiové porovnat zadané vychozi varianty tras vysokorychlostni
Zelezni¢ni traté a doporucit vybrané varianty do dalSiho stupné porovnani;

= vybrané varianty podrobnéji zpracovat dle pozadavk( uvedenych ve
zvlastnich podminkach pro zpracovani dokumentace;

= identifikovat potencialni strfety traté s plochami srozdilnym zpUsobem
vyuziti a ddle je hodnotit;
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. hodnotit potencialni stfety navriené trasy sohledem na navrhované
technické feseni a stanoveni podminek pro umistovani staveb;

. vyhodnotit vliv zaméru a koncepce na udrzitelny rozvoj Uzemi podle ¢asti A
pfilohy stavebniho zakona;

. posouzeni vlivu na Zivotni prostredi.
predmétem verejné zakazky €. 2 bylo zejména:

. identifikovat stfety tras vymezenych v Aktivité 4 se strukturou sidelnich
Utvard (z hlediska ploch pro zastavbu srozdilnym zplsobem vyuZiti,
kulturni a historické hodnoty Uzemi, vyhodnoceni vlivu zdméru a koncepce
na udrzitelny rozvoj Uzemi podle ¢asti A pfilohy stavebniho zdkona), s prvky
ochrany pfirody a sdalSimi slozkami Zivotniho prostfedi a tyto strety

hodnotit;

. identifikovat geologické a hydrogeologické podminky tras vymezenych
v Aktivité 4;

. zhodnoceni a porovnani technickych moznosti feSeni rozhodujicich objekt(

(vyznamné tunely, velké mostni objekty);

. hodnoceni vlivQi nové traté na Zivotni prostredi.

Z vymezeni pfedmétu verejné zakazky €. 1 vyplyva, Ze obvinény pozadoval vicestupriové
porovnat zadané vychozi varianty tras vysokorychlostni Zelezni¢ni traté a doporucit vybrané
varianty do dalSiho stupné, kde budou podrobné porovnany. Z vystupu A.1 — Souhrnna
zprava verejné zakazky €. 1 plyne, Ze na zakladé posouzeni zakladnich koncepcénich variant A,
B, B2, C, D, E a F byly podrobnéji dokladany vymezené varianty A, C, E, F2 a E-C.

Z vystupll verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 (viz body 61. a 73. odldvodnéni tohoto rozhodnuti)
vyplyva, Ze obvinény:

o

v ramci verejné zakazky €. 1 pozadoval zejména v Uzemné technické studii porovnat
vychozi koncepcéni varianty a ddle posoudit u kazdé vymezené varianty vliv vedeni
trasy vymezené varianty na sidelni oblasti (plochy s rozdilnym zplsobem vyufziti),
kulturni a historické hodnoty a Zivotni prostifedi v¢. hodnoceni vlivu vedeni trasy na
posledné dvé jmenované oblasti a dale posoudit u kazdé vymezené varianty
geologické podminky a kolize dané trasy s geologickymi riziky a technické otazky
rozhodujicich objektl (tunely, mosty),

vramci verejné zakazky ¢. 2 pozadoval zejména ve studii posoudit u kazdé
vymezené varianty vliv vedeni trasy vymezené varianty na sidelni oblasti (plochy
s rozdilnym zplsobem vyuzZiti) v¢. navrh( opatreni, kulturni a historické hodnoty
a zivotni prostredi v¢. hodnoceni vlivu vedeni trasy na tyto oblasti a dale posoudit
u kazdé vymezené varianty geologické podminky a kolize dané trasy s geologickymi
riziky v€. hodnoceni vlivu na danou trasu a technické otdzky rozhodujicich objekt(
(tunely, mosty).

Pfi posouzeni, zda se jedna v pfipadé Setfenych verejnych zakazek o obdobny charakter
praci, Ufad, s ohledem na skuteénost, e prostfednictvim obou vy$e uvedenych vefejnych
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zakazek budou zpracovany pfipravné studie na projekt, obsahujici zejména posouzeni vlivu
vedeni trasy vymezené varianty z hlediska sidelnich oblasti, kulturnich a historickych hodnot,
Zivotniho prostredi, geologickych podminek a geologickych rizik v¢. pfipadného hodnoceni
téchto vlivl a posouzeni technickych otazek rozhodujicich objektd (tunelll a mostd), uvadi,
Ze lze v daném pripadé dovodit vécnou souvislost predmétnych plnéni v téchto oblastech.
Pravé sohledem na zpracovani pfipravnych studii zabyvajicich se obdobnymi oblastmi
v ramci obou verejnych zakazek arovnéZz s ohledem na skutecnost, Ze u obou verejnych
zakdzek lze prepokladat i obdobné naroky na dodavatele (napf. v oblasti vzdélani, znalosti,
specializace — zejména v oboru dopravni stavby a technologicka zafizeni staveb, zpracovani
dokumentace a posudku podle zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi) lze
konstatovat, Ze provérované verejné zakdzky spolu vécné souvisi.

JelikoZ predmét Setifenych verejnych zakazek plné vychazel z dil¢ich aktivit specifikovanych
v projektu, Urad konstatuje, e v daném pfipadé je moiné podpdrné dovozovat vécnou
souvislost i ze skutecnosti, Ze predmétné verejné zakazky byly realizovany v rdmci jednoho
projektu, nebot bez realizace Setfenych verejnych zakazek by nebylo moZné naplnit cile
projektu. Na podporu pravé uvedeného zavéru Utad odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 62 Af 58/2010-159 z néhoZ vyplyva, Ze skutecnost, Ze
pfedmétné verejné zakazky byly realizovany v ramci téhoZ projektu, sama o sobé vécnou
souvislost nezaklada, nicméné ve spojeni s dalSimi okolnostmi vSak zavér o vécné souvislosti
pfedmétnych verejnych zakadzek podporuje.

Pro posouzeni vécné souvislosti predmétnych vefejnych zakazek je rovnéz vyznamna
skutecnost, Ze obvinény oslovil vyzvou k podani nabidky v podstaté stejny okruh dodavateld,
kdy z péti oslovenych dodavatell byly Ctyfi shodni (blize viz body 49. a 62. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ufad déle dodava, 7e vécnou souvislost provéfovanych vefejnych
zakazek Ize v daném pfripadé dovozovat rovnéz ze skutecnosti, Ze nabidky na plnéni verejné
zakdzky ¢. 1 podali dodavatelé SUDOP PRAHA a.s. a MORAVIA CONSULT Olomouc a.s.
a nabidky na pInéni verejné zakazky ¢. 2 podali dodavatelé MORAVIA CONSULT Olomouc a.s.
a spolec¢nost bez pravni osobnosti ,SUDOP-MM: Lovosice — Drazdany” vznikld na zakladé
spolecenské smlouvy ze dne 1. 12. 2014, jejimiz ¢leny jsou SUDOP PRAHA a.s a Mott
MacDonald CZ, spol. s r.o. Dle bodu 1.1 Pfilohy 1 této smlouvy je vedoucim ¢lenem
dodavatel SUDOP PRAHA a.s. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze okruh oslovenych dodavatell
i dodavatel(, ktefi podali nabidky na plnéni Setfenych verejnych zakazek a s nimiz byla téz
nasledné uzaviena smlouva na verejné zakdazky €. 1 a €. 2, je mimo jediného subjektu stejny.
Urad uvadi, Ze ze samotné skute¢nosti shodnych subjekttl nelze dovodit vécnou souvislost
mezi jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, nicméné v kontextu dalSich skute¢nosti uvedenych
vyse Ize konstatovat, Ze shodnost oslovenych subjekt( jakoZto subjekt(, ktefi podali nabidky
(tedy subjektl, ktefi byli schopni nabidky zpracovat) a s nimiz byla ndasledné uzaviena
smlouva na verejné zakazky €. 1 a €. 2 podporuje zdvér o vécné souvislosti predmétnych
verfejnych zakazek. Uvedeny zavér vychazi téz z okolnosti, Ze shodni osloveni dodavatelé se
zaméruji na obdobnou podnikatelskou ¢innost (zpracovani odbornych studii a posudkd,
projektova cCinnost ve vystavbé) a lze tedy uzavfit, Ze u obou verejnych zakdzek byly
pozadovany svym charakterem totozné ¢i obdobné prace.

V této souvislosti se Ufad vyjadfuje k argumentu obvinéného, 7e poZzadovana kvalifikace se
formalné i obsahové liSila u obou Setfenych verejnych zakazek, ¢imz je dle obvinéného
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prokdzana skutecnost, Zze pro plnéni provérovanych verejnych zakazek byla zapotiebi odlisna
odbornost dodavatel(, kdy obvinény poukazuje na rozdilné prvky kvalifikace, a to ve vztahu
k vefejné zakdzce €. 2 (bliZe viz bod 19. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Utad se tedy zabyval
otazkou, jakym zplsobem vymezil obvinény profesni kvalifikaci a dalsi pozadavky na
odbornost dodavatele vramci Setfenych verejnych zakdzek, a uvadi, Zze pozadavky na
odbornost dodavatele jsou ve vztahu k obéma posuzovanym verejnym zakazkam fakticky
totozné (byt v obou pripadech nebyly formalné oznaceny jakoZzto pozadavky na kvalifikaci
dodavatel(). K pfipomince obvinéného, Ze v ramci verejné zakazky €. 2 pozadoval predlozeni
dokladu o autorizaci opravnujici ke zpracovani dokumentace a posudku podle § 19 a § 24
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, a dokladu o autorizaci opraviujici ke
zpracovani dokumentace a dale posudku podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist, Urad uvadi, e tyto doklady poZadoval
obvinény také v ramci verejné zakazky €. 1, a to ve zvlastnich podminkach pro zpracovani
dokumentace ,Uzemné technickd studie nové traté Litoméfice — Usti nad Labem -
st. hranice SRN“ v bodé 6. Dalsi pozadavky na studii. S ohledem na skutecnost, Ze poZadavek
na dispozici vySe uvedenymi doklady je uveden v zaddvaci dokumentaci a jelikoZz predmét
plnéni verejné zakazky ¢. 1 ma byt dle vyzvy k podani nabidky plnén mj. podle zadavaci
dokumentace, je dodavatel povinen disponovat témito doklady. K pfipomince obvinéného,
Ze vramci verejné zakazky €. 2 pozadoval dale predloZeni dokladu o autorizaci dle zakona
€. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrQ a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to
pro obor ,dopravni stavby”, ,mosty a inZenyrské konstrukce” a ,technologickd zafizeni
staveb” Ufad uvadi, 7e tento poZadavek je také uveden v rdmci vefejné zakazky ¢. 1, a to
v bodé 5 Pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace vyzvy k podani nabidky jako profesni
kvalifikaéni pFedpoklad (kromé oboru ,mosty a inZzenyrské konstrukce). Ufad déle dodava,
Ze v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 68/2011-50 ze dne 7. 3. 2013 se uvadi, Ze
pokud by pro plnéni verejnych zakazek byla potfebna odlisnd odbornost dodavatel(, stézi by
mohli byt osloveni jednotlivymi vyzvami stejni dodavatelé, sotva by své nabidky podali
totozni dodavatelé a stézi by mohl vSechna pInéni v ramci jednotlivych smluv nakonec
realizovat totozny dodavatel jako zhotovitel. Z uvedeného plyne, Ze v pfipadé Setfenych
verejnych zakdzek obvinény poptdval zpracovani pfipravnych studii na projekt, aniz by
jednotliva dil¢i pInéni vykazovala vyrazné odlisSnosti, pro které by je mohli realizovat odlisné
odborné vybaveni dodavatelé.

K argumentu obvinéného, Ze predmét Setfenych verejnych zakdzek vymezil v souladu
s rozhodnutim evropské komise (viz bod 20. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), Urad uvadi, ze
v bodu 111.2.5 Zadavani zakazek nezbytnych k provadéni akce Pfilohy Il rozhodnuti evropské
komise se uvadi, Ze pfijemci jednajici jako zadavatelé ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES se Fidi platnymi vnitrostatnimi predpisy pro zadavani
vefejnych zakdzek. V pfiloze IV. této smérnice jsou uvedeni vybrani zadavatelé v oblasti
Zelezni¢nich sluzeb v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropské unie. V tomto vyctu je Sprava
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, vyslovné uvedena jako zadavatel v oblasti
7elezniénich sluzeb. S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za to, Ze obvin&ny byl povinen Fidit
se platnymi vnitrostatnimi pfedpisy pro zadavani verejnych zakazek, tj. zdkonem. Z vyse
uvedené vyplyva, Ze obvinény byl povinen dodrzet mj. postup stanoveny v § 13 odst. 3
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zakona, podle kterého zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo
ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdkoné.

K odkazu obvinéného na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R94/2009/VZ-
14854/2009/310-JHr ze dne 2. 11. 2009 (viz body 22. a 23 odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
v ném? Ufad posuzoval pfipad tykajici se vefejnych zakazek na stavebni prace souvisejici
s revitalizaci obce Lou¢nd nad Desnou Ufad uvadi, 7e v uvedeném pfipadé se jednd
o posouzeni jiného druhu verejné zakazky zadavané jinym zadavatelem za zcela odliSnym
Uucelem nez v pfipadé nyni provéfovaném, a proto s ohledem na uvedené skutecnosti
a rovnéz pfi zachovani podminky pfistupovat ke kazdému posuzovanému pripadu ad hoc ve
vSech jeho vzajemnych souvislostech, nelze zavéry uvedeného rozhodnuti automaticky
vztdhnout na provéfovany pFipad. Ufad k uvedené problematice doplfiuje, Ze u pfedmétnych
vefejnych zakazek nebyla prokdzana vécna souvislost, jelikoZ se nejednalo o shodny druh
praci, coz vyplyvalo ze skutec€nosti, Ze pfi jejich provadéni byly pouZivany jiné pracovni
a technické postupy, které vyzadovaly odliShou kvalifikaci pracovnikll a jiné pracovni
a technologické vybaveni, pficemz tyto rozdily byly patrné jiz z projektové dokumentace.
Déle se vtomto rozhodnuti pfedseda Uradu vyjadFil, Ze u predmétnych veiejnych zakazek
byla prokazana formalni casova shoda vybérovych fizeni, s ohledem na skutecnost, Ze
zadavatel se fidil pravidly danymi pro poskytnuti dotace, avSak na zakladé které nelze
automaticky usuzovat také na vécnou souvislost uvedenych fizeni. V nyni provéfovaném
pfipadé vsak obvinény poptaval verejné zakdzky na sluzby, u kterych stanovil fakticky
totoZzné pozadavky na odbornost dodavatele (viz bod 88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
a vécna souvislost plnéni byla prokdzana v ndvaznosti na obdobny charakter praci (viz bod
85. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Urad dale dodava, Ze €asova souvislost v $etfeném
pripadé vyplyvad z prlibéhu zadani Setfenych verejnych zakdzek ¢. 1 a ¢ 2 a ddle ze
skutecnosti, Ze u obou verejnych zakdzek dochazi k prekryvu jejich plnéni. Z vySe uvedenych
divodl tedy Ufad nepovaiuje uvedenou argumentaci obvinéného za pfiléhavou na
provérovany pfipad.

K argumentu obvinéného, 7e Ufad jiz jednou rozhodl o vefejné zakazce €. 2 rozhodnutim
Uradu ¢. j. UOHS-S1125/2014/VZ-6895/2015/512/VKa ze dne 13. 3. 2015, uvedeného v bodé
14. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi nasledujici. Spravni Fizeni vedené pod sp. zn.
S1125/2014/VZ bylo zahdjeno na navrh smérfujici proti zadavacim podminkam, resp. proti
obsahu vyzvy k podani nabidek ze dne 21. 11. 2014 v rdmci veiejné zakazky ¢. 2 a v bodu 59.
citovaného rozhodnuti bylo konstatovano, ze protoze ,zadavatel nebyl v Setfeném pripadé
povinen pri vybéru dodavatele pro plnéni predmétné zakdzky postupovat podle zdkona,
jelikoZ predpokladand hodnota setfené zakdzky nedosdhla financniho limitu stanoveného pro
nadlimitni verejné zakdzky na sluzby a zadavatel soucasné naplinil definici sektorového
zadavatele, ktery neni povinen postupovat podle zdkona v pfipadé podlimitnich verejnych
zakdzek zaddvanych v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti, rozhodl Ufad o zamitnuti
ndvrhu navrhovatele, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.“ Utad byl tedy v tomto
pripadé vazan skuteénostmi uvedenymi v ndvrhu, nebot sprdvni fizeni inicioval a jeho
predmét vymezil navrhovatel tim, jaké skuteénosti v navrhu uvedl. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze vefejnd zakdzka €. 2, resp. jeji zaddvaci podminky byly posuzovany bez souvislosti
s vefejnou zakazkou €. 1 (jejiz existence nebyla v rdmci spravniho fizeni vibec zjistovana)
a pfedmétem fizeni nebyla otdzka, zda se obvinény dopustil nezakonného déleni pfedmétu
verejné zakazky. Naproti tomu v nyni vedeném spravnim fizeni sp. zn. S0048/2018/VZ
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zahdjeném z moci Ufedni v duchu zasady oficiality je posuzovédna otdzka, zda se obvinény
dopustil prestupku ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 zakona. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pfedmét fizeni stejné
jako zjistované skutecnosti jsou vtomto fizeni zcela odlisné, jelikoZ tu nejde o zaddavaci
podminky, ale o skutecnost, zda — vzhledem k existenci verejné zakazky ¢. 1 — se zadavatel
nedopustil nezdkonného déleni. U¥ad je tedy presvédéen, Ze v Setfeném pfipadé neni déna
pfekdika véci rozhodnuté, tedy res iudicata (pozn. Ufadu: vdaném ptipadé res
administrata), spocivajici vtom, Ze o téZze véci nemad byt vicekrat pravomocné rozhodnuto,
resp. vtom, Ze ovéci pravomocné rozhodnuté nema byt vedeno nové fizeni; tzn. Ze
v rozsahu vyroku pravomocné skoncené véci nemuze byt totoZzna véc projednavana znovu.
Utad tedy uzavira, Ze s ohledem na vy$e uvedené nedochdzi v $etfeném pfipadé ze strany
Utadu ani k porueni zasady ne bis in idem.

K ¢asové souvislosti

O skutecnosti, Ze v Setfeném pripadé spolu jednotliva plnéni souviseji z hlediska ¢asového,
svédci prabéh zadani vefejné zakdzky €. 1 a verejné zakdzky €. 2. Pocatek kontraktacniho
procesu nastal u obou verejnych zakazek ve druhé poloviné roku 2014, kdy vyzva k podani
nabidky na verejnou zakdzku ¢. 1 byla obvinénym datovdna ke dni 10. 7. 2014 a vyzva
k podani nabidky na verejnou zakazku €. 2 byla obvinénym datovana ke dni 21. 11. 2014, tzn.
v ramci jednoho ucetniho obdobi. Z vySe uvedeného dale vyplyvd, Ze jednotlivé vyzvy
k podani nabidky u Setfenych vefejnych zakdzek od sebe délily cca ¢tyfi mésice, pricemz
tento casovy Usek se UFadu nejevi jako natolik dlouha doba, ktera by méla byt rozlisovacim
znakem v tom, Ze by c¢asova souvislost nebyla naplnéna, a to s ohledem na charakter
poptdvanych praci vramci Setfenych verejnych zakdzek. Tuto skutecnost potvrzuje také
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2017 sp. zn. 30 Af 53/2015, z néhozZ vyplyva,
Ze doba C¢tyf mésici mezi jednotlivymi vyzvami nemuzZe obstat jako kritérium odlisujici
posuzované verejné zakazky z hlediska jejich ¢asové souvislosti.

Casova souvislost $etfenych verejnych zakazek je dale zesilovana tim, Ze u obou vefejnych
zakazek dochazi k prekryvu doby jejich plnéni, a dale tim, Ze Setfené verejné zakazky nebyly
na sobé casové zavislé, tj. zahajeni jedné verejné zakazky nebylo podminéno ukoncenim
druhé verejné zakdzky. U verejné zakdazky €. 1 stanovil obvinény pocatek zahdjeni praci
»ihned po podpisu Smlouvy o dilo“, kdy smlouva ¢. 1 byla podepsana dne 15. 8. 2014,
a konec¢ny termin plnéni stanovil do 30. 6. 2015. U verejné zakazky €. 2 stanovil obvinény
pocatek zahdjeni praci ,ihned po podpisu Smlouvy o dilo“, kdy smlouva €. 2 byla podepsana
dne 2. 2. 2015 a koneény termin plnéni stanovil do 30. 10. 2015.

Ufad dale uvadi, 7e dle § 13 odst. 8 zdkona je zadavatel povinen seéist predpokladané
hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich sluzeb, které hodla pofidit v prabéhu ucetniho
obdobi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Setfené verejné zakazky jsou verejné zakazky na sluzby,
u nichz Ufad dovodil mistni a vécnou souvislost predmétl plnéni (k tomu blize viz
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), a pocatek kontraktaéniho procesu nastal u obou Setfenych
verejnych zakdzek v rdmci jednoho uUéetniho obdobi, byl obvinény povinen postupovat podle
cit. ustanoveni zdkona, a tedy secist predpokladané hodnoty Setfenych verejnych zakazek.

K odkazu obvinéného na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R075/2010/VZ-
13728/2010/310-ASc ze dne 13. 9. 2010 (viz bod 17. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), v ném?z
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Urad posuzoval ptipad tykajici se vefejnych zakdzek na stavebni prace souvisejici s vystavbou
cyklostezky, Urad uvadi, e v uvedeném piipadé se jednd o posouzeni jiné verejné zakazky
zaddvané jinym zadavatelem za zcela odliSnym ucelem, neZ v pfipadé nyni provérovaném,
a proto s ohledem na uvedené skutecnosti a rovnéz pfi zachovani podminky pfistupovat ke
kazdému posuzovanému pfipadu ve vSech vzajemnych souvislostech, nelze zavéry
uvedeného rozhodnuti automaticky vztdhnout na provéfovany piipad. Ufad k uvedené
problematice dopliiuje, 7e v pfipadé rozhodnuti predsedy Ufadu, na které odkazuje
obvinény, byly posuzovdny verejné zakdzky na stavebni prace a ¢asova souvislost nebyla
dovozena zejména z dlvodu, Ze plnéni jedné verejné zakazky bylo z hlediska ¢asového
podstatné méné naroéné. V nyni provéfovaném pripadé Urad posuzuje jiny druh vefejnych
zakdzek, a to verejné zakazky na sluzby a plnéni Setfenych verejnych zakdzek je z hlediska
¢asového obdobné, resp. dochazi k vyznamnému prekryvu dob plnéni vefejnych zakazek €. 1
ac. 2.

K argumentu obvinéného, Ze v procesu zadavani vefejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2 postupoval
v souladu s podminkami rozhodnuti evropské komise, uvedeného v bodé 23. odivodnéni
tohoto rozhodnuti, Utad uvadi nasledujici. V bodu 11.2.3 Cinnosti a mezniky v rdmci akce je
uvedeno u kazidé cinnosti, kterd tvori predmét Setfenych verejnych zakdazek, ,orientacni
datum zahdjeni“ a ,orientacni datum ukonceni“. JelikoZ se jedna pouze o orientacni data
zahajeni a ukonéeni dané &innosti, ma Ufad za to, 7e obvinény nebyl témito terminy striktné
vazan a mohl zadat verejnou zakdzku €. 1 a €. 2 jako jedinou verejnou zakazku, pfip. mohl
postupovat podle ustanoveni § 98 zakona a rozdélit predmét plnéni verejné zakazky na ¢asti
a definovat rozdilné zadavaci podminky pro jednotlivé ¢asti zakdzky v¢. samotného vymezeni
jednotlivych predmét plnéni. Ufad déle zd(raziiuje, 7e zrozhodnuti evropské komise
nevyplyva (ani vyplyvat nemuize), ze by mél obvinény porusovat pravni Upravu zadavani
verejnych zakdzek a drzet se striktné pouze pravidel pro poskytnuti dotace. Naopak obvinény
byl pfi poptani plnéni, které je pfedmétem Setrfenych verejnych zakdzek, povinen postupovat
predevsim podle zdkona, coz ostatné vyplyva i ze samotného rozhodnuti evropské komise,
jak bylo uvedeno v bodé 89. odidvodnéni tohoto rozhodnuti, tzn. Ze obvinény byl povinen
mj. dodrZet postup stanoveny § 13 odst. 3 zdkona, podle kterého zadavatel nesmi rozdélit
pfedmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni
limity stanovené v tomto zakoné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, kdy obvinény Setifené verejné zakazky realizoval
v ramci jednoho ucetniho obdobi a u obou verejnych zakdzek dochazi k prekryvu doby jejich
plnéni ma Urad za to, Ze byla v Setfeném pripadé naplnéna ¢asova souvislost, resp. ¢asové
hledisko.

K mistni souvislosti

K posouzeni existence mistni souvislosti UFad uvadi, 7e z vyzev a uzavienych smluv na
Setfené verejné zakazky vyplyva, Ze mistem plnéni u obou verejnych zakdzek bylo misto sidla
obvinéného — Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Praha. JelikoZ tuto

skutecnost nepopira ve svém vyjadreni (blize viz bod 17. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) ani
sam obvinény, konstatuje UFad, Ze pfedmétné verejné zakazky spolu mistné souvisi.

Na zakladé shora popsanych skuteénosti dospél UFad k zavéru, 7e $etfené vefejné zakazky na
zpracovani studii tykajicich se vystavby nové vysokorychlostni Zelezniéni traté byly zadavany
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ve vzajemné souvislosti, nebot vykazuji ¢asovou, mistni a vécnou souvislost. Bylo tudiz
prokdzano, Ze predmétné verejné zakazky spolu Uzce souvisi, a proto méla byt
predpoklddana hodnota obou verejnych zakdzek seétena a obvinény mél povinnost zadat
tyto sluzby v odpovidajicim zadavacim fizeni dle souctu predpokladanych hodnot sSetfenych
vefejnych zakdzek. Urad proto uzavira, ze obvinény byl povinen poZadované sluzby poptavat
jako jednu verejnou zakazku, a nikoliv v podobé dvou samostatnych verejnych zakazek.

Utrad upozoriiuje, e ackoliv obvinény mohl vyuZit postupu podle ustanoveni § 98 zakona,
podle ného?Z lIze rozdélit predmét plnéni verejné zakazky na casti, této zakonem povolené
moznosti rozdéleni vefejné zakdzky nevyuzil a namisto toho pfedmét plnéni rozdélil do dvou
samostatnych verejnych zakdzek, ¢imz dosSlo k nezakonnému snizeni limitd. Uvedenym
postupem obvinény snizil vysi pfedpokladané hodnoty pod financni limit stanoveny v § 12
odst. 1 zakona, vyhnul se povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 21 zdkona zadat verejnou
zakdzku v prislusném durhu zadavaciho fizeni a nasledné uzavrel smlouvy na predmét plnéni
(jediné) verejné zakazky.

Z vyzvy k podani nabidky na vefejnou zakazku €. 1 a €. 2 vyplyva, Ze predpoklddand hodnota
verejné zakdzky ¢. 1 ¢inila 7 000 000 K¢ bez DPH a predpokladand hodnota verejné zakazky
¢. 2 Cinila 8 780000 K¢ bez DPH. Zuvedeného plyne, Ze predpokladanda hodnota obou
vefejnych zakazek dohromady ¢inila 15 780 000 K¢ bez DPH. U¥ad uvadi, Ze predpokladand
hodnota obou verejnych zakdzek prevysuje limit stanoveny v § 12 odst. 1 zakona ve spojeni
s § 2 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady o stanoveni financnich limit(i, procezZ je verejna zakazka
zakdzkou nadlimitni, a zadavatel mé proto povinnost zadat ji postupem dle zdkona.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze obvinény se svym jednanim dopustil prestupku tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona, kdyz rozdélil predmét nadlimitni vefejné
zakazky na sluzby tak, Ze dosSlo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod
finanéni limity stanovené v § 12 odst. 1 zdkona, a kdyz predmét plnéni nasledné poptal jako
dvé podlimitni vefejné zakazky, a to v rdmci verejné zakazky ¢. 1 a verejné zakazky €. 2, tj.
pfedmétnou verejnou zakdzku nezadal v nékterém z odpovidajicich zaddavacich fizeni
uvedenych v § 21 zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a na pfedmét pInéni jiz uzaviel smlouvy.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, Ze postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit moznost, Ze pokud by zadavatel provedl
zadavaci fizeni podle zakona, mohl obdrzet i jiné nabidky od dalSich dodavatell (dalsi
potencialni dodavatelé se z povahy véci nemohli dozvédét o moznosti uchazet se o realizaci
plnéni, nebot obvinény oslovil pouze pét dodavatelll), ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi
podminky plnéni pro zadavatele, nez tomu bylo v pfipadé uchazecd, s nimiz zadavatel
uzaviel smlouvy na plnéni Setfenych verejnych zakazek. V dlsledku toho mohlo dojit
k Uspofe financi z vefejnych zdrojl, coZ je ostatné zdakladnim ucelem a cilem zdkona.
Zadavatel soucasné svym jedndnim vyrazné omezil hospodafskou soutéz.

Ufad na tomto mist& pro Uplnost dodava, 7e jelikoZ obvinény postupoval v ramci $etfenych
vefejnych zakazek podle zdkona, bylo nutno v ramci spravniho fizeni posoudit, zda pravni
Uprava zakotvend v ZZVZ neni pro obvinéného pfiznivéjsi, a zda ji tudiz neni nutno s ohledem
na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod na Setfeny pripad aplikovat. V této
souvislosti Ize uvést, Ze z hlediska merita vedeného spravniho fizeni neni ZZVZ pravni
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Upravou priznivéjsi, jelikoz obsahuje stejna pravidla pro vypocet predpoklddané hodnoty
a vyjimky pro sektorové verejné zakdzky jako pravni Uprava aplikovana v Setfeném pfipadé
[§ 13 odst. 3 a § 19 odst. 1 zdkona, § 16, § 24 a § 158 odst. 1 ZZVZ]. ZZVZ neni, ve spojeni
s narizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limit( a ¢astek pro ucely zdkona
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,nafizeni vlady
172/2016"), pfiznivéjsi pravni Upravou ani ve vztahu kfinanénim limitim pro urceni
nadlimitni verejné zakdzky na sluzby v pfipadé sektorové verejné zakdazky [§ 12 odst. 1
zakona a § 2 odst. 2 pism. c¢) nafizeni vlady o stanoveni financnich limitl, § 25 ZZVZ a § 3
odst. 2 natizeni vlady 172/2016]. Co se tyce jednani obvinéného, Ize uvést, Ze jeho jednani je
v Setfeném pripadé prestupkem podle obou pravnich predpistd [k tomu viz § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ], pficemzZ obvinénému by pfi ukladani sankce
podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 120 odst. 2 pism. a) zdkona a ust. § 268
odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako podle prdvni Upravy aplikované v Setfeném ptipadé. Jednani
obvinéného tudi? Urad posuzoval v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
podle pravni Upravy uc¢inné v dobé spachani prestupku. Zavérem v této souvislosti Ize uvést,
Ze uplatnéni vyse uvedeného principu v rdmci spravniho trestani vyplyva rovnéz z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné pak napf. z rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne
21.3.2012, vnémZ Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost spravnich organ( zabyvat se
dodrzenim Ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro
obvinéného pfriznivéjsi (obdobné téz irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013).

S ohledem na skute¢nosti uvedené v oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavire smlouvu na verejnou zakazku.

Jak vyplyva z vyroku I. a shora uvedeného odlivodnéni tohoto rozhodnuti, obvinény se
v Setfeném pripadé dopustil prestupku, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 15. 8. 2014 a dne 2. 2. 2015 doslo k uzavreni smluv s vybranymi
uchazedi.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za pFestupek zanika, jestlize Urad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan. Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni Uuc¢inném od 6. 3. 2015)
odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
Totoiné upravoval dobu, ve které dochdzi k zadniku odpovédnosti za prestupek,
od 1. 10.2016 do 30. 6. 2017 i § 270 odst. 3 ZZVZ. Podle § 270 ZZVZ ve znéni uéinném
od 1. 7. 2017 Cini (objektivni) promléeci doba taktéz 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.
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V ndvaznosti na uvedend ustanoveni zakona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném ptipadé se Utad o spachani
prestupku dozvédél dne 22. 12. 2017, kdy obdrzel podnét k prezkoumani ukont obvinéného,
ve kterém bylo upozornéno na mozné nezakonné rozdéleni predmétu verejnych zakazek. Ke
spachani prestupku obvinénym doslo dne 2. 2. 2015, kdy obvinény uzaviel smlouvu na
plnéni vefejné zakazky ¢. 2 s vybranym zhotovitelem SUDOP-MM: Lovosice - Drazdany.
Z pravé uvedeného plyne, Ze v Setfeném pfipadé byla zachovdna subjektivni i objektivni
Ihdta, ve které je moino zahajit spravni fizeni sméfujici k uloZeni pokuty za spachany
prestupek, a to podle viech potencidlné aplikovatelnych prdvnich Gprav, pfiéemz neuplynula
ani promléeci Ihdta dle § 270 ZZVZ ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017. Utad tedy na tomto misté
¢ini zavér, Ze zadnd z pozdéjSich pravnich Uprav — o jejiz aplikaci by bylo moZno uvazZovat
s ohledem na €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich a prav svobod — neni pro obvinéného ptiznivé;jsi
v tom smyslu, Ze by jeho odpovédnost za spachani prestupku zanikla.

Podle uzavienych smluv Cini cena verejné zakazky ¢. 1 ¢astku ve vysi 8 288 500,- K¢ v€. DPH
a verejné zakazky ¢. 2 ¢astku 10 430 200,- K¢ v€. DPH. V souctu za plnéni odpovidajici obéma
vefejnym zakazkam se jednd o ¢astku celkem 18 718 700 K¢ v¢. DPH.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek ulozZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 mil. K&, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 120
odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za spdchani prestupku
dle vyroku €. I. tohoto rozhodnuti ¢ini horni hranice pokuty ¢astku ve vysi 1 871 870 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urfeni vyméry pokuty prdvnické osobé pfihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle § 112 odst. 3 zakona o prestupcich na uréeni
druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
ucinnosti zakona o prestupcich pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry sprdvniho trestu,
je-li pro pachatele vyhodnéjsi. Ufad proto rovnéi piihlédne k& 37 a nasl. zdkona
o prestupcich, nebot obsahuje SirSi vyslovny katalog skutecnosti neZ uUprava obsaZena
v zakoné (kterd je svoji povahou specidlni), které je nutno pfi uréeni druhu a vyméru
spravniho trestu zvazovat.

Podle § 37 zakona o prestupcich pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu se prihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, dale k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které
byly spachani jednim skutkem nebo vice skutky nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni
a dale k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich povaha
a zadvainost prestupku je ddna zejména vyznamem zdkonem chrdnéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen, ddle vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
zpUsobem spdachani prestupku, okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skute€nosti cit. ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Hlavnim kritériem, které je dle citovanych ustanoveni zdkona a prestupkového zakona
rozhodné pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je povaha a zdvaznost prestupku. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho prestupkového jednani
na specificky prdvem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu.
Oba uvedené pravni predpisy pak demonstrativnim vyétem vymezuji, co lze pod pojem
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zavaznost prestupku podradit (vyznam zdkonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah jeho
nasledkd, zpdsob jeho spachdni, okolnosti, za nichz byl spachan). Urad nad rémec uvedenych
kritérii pak muaze prihlédnout ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné
pro posouzeni zavaznosti prestupku, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho
pfipadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pfitézujici, kdy je tfeba konstatovat, ze
katalog polehcujicich a ptitéZujicich okolnosti uvedeny v § 39 a § 40 zakona o prestupcich je
toliko demonstrativni.

Pokud jde o vyznam neur¢itého pravniho pojmu ,zdvaZnost prestupku”, Utad déle uvadi, Ze
stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvaznosti) je dan také konkrétni intenzitou
naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. PFfi posuzovani zdvaznosti prestupku neni
hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni prdvem chranénych hodnot a z3ajmd v konkrétnim ptipadé. Z hlediska uréeni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zplsobeny, ale
také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012
ze dne 6. 6. 2013).

Co se tyle zplsobu, resp. okolnosti za kterych byl prestupek spachan, Urad vtomto
rozhodnuti konstatoval, Ze obvinény jednal v rozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zdkona,
kdyZz rozdélil pfedmét verejné zakdzky na sluzby tak, Ze doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 odst. 1 zdkona, a v dusledku
toho nezadal verejné zakazky ¢. 1 a ¢. 2 v nékterém z odpovidajicich zadavacich Fizeni
uvedenych v § 21 zakona, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a na pfedmét pInéni jiz uzaviel smlouvy.

vevs

poruseni zakona povazZuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zdkona
a zakladnich zasad, na nichZ je tento zdkon postaven, nebot takovy postup zpravidla zcela
vyluCuje soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkd (coby hlavniho Gcelu zdkona). Nezdkonné rozdéleni
verejné zakdazky vrozporu s ustanovenim § 13 odst. 3 zdkona lze povaiovat za jedno
z nejzavaznéjsich poruseni zdkona, nebot obvinény svym postupem fakticky obesel zakon
a nezadal predmét plnéni verejné zakazky v nékterém z druh( zadavacich rizeni stanovenych
zakonem. Obvinény totiz svym postupem neumoznil podani nabidek dalSich potencidlnich
dodavatelll a vyrazné tak narusil soutézni prostredi. Pfipady, kdy zadavatelé pfi zadavani
verejné zakazky postupuji zcela mimo rezim zakona, dosahuji obecné velmi vysokého stupné
intenzity poruseni zakona, nebot zadavatelé timto postupem narusuji soutézni prostredi.

Urad pii zvaZzovani vy$e pokuty prihlédl i k ndsledkiim spachani prestupku. V daném pt¥ipadé
spachany prestupek zplsobil, Ze uchazeci, s nimiz obvinény uzaviel smlouvy na realizaci
Setfenych verejnych zakazek, nebyli vystaveni takové mife konkurence, jako kdyby verejnou
zakazku zadavatel zadal v odpovidajicim druhu zadavaciho fizeni. Obvinény tak nenaplnil
elementarni Ucel zakona, kterym je zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze. Nelze totiz vyloucit, Ze nabidka jiného uchazece (ktery nemél informaci o moznosti
uchdazet se o predmétna plnéni) mohla byt pro obvinéného ekonomicky vyhodnéjsi, ¢cimz by
doslo k uspofre financnich prostfedku z verejnych zdroju

31



120.

121.

122.

123.

C.j.: UOHS-S0048/2018/VZ-11879/2018/523/GHo

V tomto konkrétnim piipadé pak Ufad zohlednil jako?to vyznamnou polehéujici okolnost, 7e
obvinény v ramci verejné zakazky €. 1 i verejné zakazky €. 2 oslovil vyzvami k podani nabidky
vzdy pét dodavateld, a to vtom smyslu, Ze se v pripadé postupu zadavatele nejedna o vibec
zakdzku byla zachovéna (a contrario prostého zadani verejné zakazky predem vybranému
dodavateli .z volné ruky”). PFitéZujici okolnosti Ufad neshledal.

Utad ke konkrétnimu vyznamu ,zdvaZnosti prestupku” v $etfeném ptipadé shrnuje, Ze
posoudil zplUsob spachani prestupku, jeho nasledky a intenzitu téchto nasledkd, a dale
okolnosti, za nichZ byl prestupek spachan. Stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy
zavaznosti) oznaduje Ufad jako velmi zavaZny, a to vzhledem k tomu, Ze jednani obvinéného
mohlo vyrazné narusit zakladni princip zaddvani verejnych zakazek — zachovani efektivniho

.....

vybrat pro obvinéného nabidku nejvhodnéjsi.

Utad déle ve vztahu ke zpGsobu stanoveni vy$e uloZené pokuty rovné? odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016, v némZ je mimo
jiné konstatovano ndsledujici: »Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu soubéhu trestnych
¢inG uklddd dhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi
postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu,
Pdry, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak plyne zdsada uloZeni shodného
trestu za sbihajici se trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto Cinech vedeno spolecné
Fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho radu) Ci ne. PFi ukldddni uhrnného i souhrnného trestu soud
vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdva tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici
se trestné Ciny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na
ujmu. Je zfejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecéné nutné vedeni spolecného fizeni,
ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpéni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb.«.

S ohledem na vy3e uvedené UFad zhodnotil, zda je v daném pt¥ipadé na misté zohlednit i jiné
sbihajici se prestupky, za které jiz obvinénému byla ulozena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno v bodé 110. odldvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé projednavaného
prestupku doslo dne 2. 2. 2015. Ufad konstatuje, 7e v pravé projedndvaném piipadé je
prestupek obvinéného uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti v soubéhu s prestupkem:

- o kterém bylo Uradem rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti €& j. UOHS-
S0520/2015/VZ-24127/2015/541/JCh ze dne 20. 8. 2015, ktery byl spachan dne
20. 4. 2015, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢;

- o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku |. rozhodnuti €& j. UOHS-
S0372/2016/VZ-21634/2016/551/0OPa ze dne 19. 5. 2016, ktery byl spachan dne
1. 10. 2014, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢&;

- o kterém bylo Utadem rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti & j. UOHS-
S0376/2016/VZ-21751/2016/551/0pa ze dne 20. 5. 2016, ktery byl spachan dne
19. 2. 2015, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vy3i 1 500 K¢&;
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(vedkera vyse uvedend pravomocna rozhodnuti Ufadu jsou dostupna online na
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html).

Sohledem na vy$e uvedené Urad prikrocil kuplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Utadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Urad jako spravni orgdn dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené
v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za viechny uvedené prestupky a nema-li
zaroven vtomto spravnim fizeni zakonné zmocnéni zrusit predchdzejici ,vyroky o trestu”
(tj. vyroky ukladajici konkrétni pokuty za spachdni prestupkd uvedenych v bodé 123.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), lze absorpéni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel
pro ukladani souhrnného trestu aplikovat pouze tim zpGsobem, 7e U¥ad v ramci ulozeni
sankce za projednavany prestupek zohledni pfedchozi ulozené pokuty za prestupky, jez jsou
s projednavanym prestupkem v soubéhu, tj. pokuty uloZzené rozhodnutimi uvedenymi v bodé
123. odlvodnéni tohoto rozhodnuti za spachani tam uvedenych prestupkd.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty Urad déle vychazel z premisy, e pokuta uloZena
obvinénému za zjisténé poruseni zakona ma obecné plnit dvé zakladni funkce, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem — a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchazeni jeho porusovani, resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Vyse
uloZzené pokuty je vzhledem k okolnostem pfipadu pfimérena a naplfiuje dostatecné obé
funkce pravni odpovédnosti.

Sohledem na vie shora uvedené Ufad konstatuje, 7e obvinénému uloZil za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 200 000 K¢, ktera
odpovidd zavaznosti spachaného prestupku a vSem dale hodnocenym skuteénostem,
a to pti respektovani absorpcni zasady ve formé analogického pouziti institutu souhrnného
trestu.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty vsouvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Af 123/2013, zohlednil ve prospéch
jejiho snizeni rovnéz skutecnost, Ze od spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti uplynulo vice neZ tfi roky, nebot jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li
zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je mozZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zdvér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muZe
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiz treba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
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zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni viiv na ucel trestu, jehoZ mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZzeno”.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pripadé se pokuta — at uZz uloZena v jakékoli vysi — muze jevit jako krajné
,hespravedliva“, ato konkrétné v situaci, kdy by zcela ,zmafila“ ekonomickou podstatu
pachatele prestupku. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter.
Z obsahu vyrocni zpravy obvinéného za rok 2016 umisténé na jeho internetovych strankach
http://www.szdc.cz/soubory/vysledky-hospodareni/2016-szdc-vz-cj.pdf vyplyva, Ze obvinény
hospodafil v roce 2016 s majetkem v fadu miliard korun. Vzhledem k této skute¢nosti Utad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze s ohledem na vysi finan¢nich prostredk, jimiz
obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat za likvidacni.

V tomto smyslu U¥ad uvadi, e penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt ptipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v konec¢ném dlsledku nemusi uloZena sankce projevit (vyluéné
jen) ve sféfe obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni sankce.

Zavérem tedy Ufad k wysi pokuty konstatuje, Ze uloiend pokuta napliuje dostateéné obé
shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému prestupku
obvinéného pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci vefejné zakazky jiz byla
uzaviena a napravy tudiz nelze dosahnout. Z uvedeného divodu uloZil Ufad pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
Sprava Zeleznic¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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