UOHSX00BOEVI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0032/2018/VZ-08517/2018/541/AHr Brno: 20. bfezna 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 26. 1. 2018 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem Nébrezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — €D - Telematika a.s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00
Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 1. 2018 advokatkou
JUDr. Lenkou Pfikazskou, ev. ¢. CAK 08729, HSP & Partners advokatni kanceldf v.o.s., 1CO
29453101, se sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele uéinénych pti zadavani verejné zakazky , Obnova aktivnich
prvkl pocitacové sité Ministerstva dopravy” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 1. 6. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 6. 2017
pod ev. & Z2017-014593, ve znéni opravy uveiejnéné dne 26. 6. 2017, a v Ufednim véstniku

Evropské unie uvefejnéno dne 3. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 106-212013, ve znéni opravy
uverejnéné dne 27. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 120-242578,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — CD - Telematika a.s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00
Praha 3 — ze dne 26. 1. 2018 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 263 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

z,

.  ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem NabreZi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”) — jakoZto vefejny zadavatel
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (ddle jen ,zakon“) zahdjil podle zakona dne 1. 6. 2017 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za U¢elem zadani verejné
zakdzky ,,Obnova aktivnich prvkd pocitacové sité Ministerstva dopravy,” ptfiCemzZ predmétné
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 6. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
014593, ve znéni opravy uvefejnéné dne 26. 6. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 3. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 106-212013, ve znéni opravy uverejnéné dne
27.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 120-242578 (dale jen ,verejna zakazka®).

2.  Predmétem plnéni vefejné zakazky jsou dle ¢lanku 3 bodu 3.1 ,Vymezeni predmétu verejné
zakazky” zadavaci dokumentace ve znéni zmén ze dne 22. 6. 2017 (dale jen ,zadavaci
dokumentace”) prepinace (switches) pro lokdlni pocitacovou sit v sidle zadavatele,
softwarovy ndstroj pro jejich konfiguraci a sprdvu a sitové patch kabely a montdz
a konfigurace dodaného hardware (montdz pfistupovych — Access — prepinacd provede
zadavatel), instalace a konfigurace dodaného software a zdruka béhem provozu.

3. Predpokladana hodnota a cena nejvyse pripustna Cini dle ¢lanku 4 ,,Pfedpoklddand hodnota
verejné zakazky” zaddvaci dokumentace 29 000 000 K¢ bez DPH.

4.  Zpozadavkl zadavatele na kvalifikaci specifikovanych v ¢lanku 6 ,PoZzadavky na kvalifikaci“
zadavaci dokumentace mimo jiné vyplyva, Ze pokud zadavatel vyZzaduje predlozeni dokladu
a dodavatel neni z dGvodU, které mu nelze pficitat, schopen predlozZit poZzadovany doklad, je
opravnén predlozit jiny rovnocenny doklad. Pokud zakon nebo zadavatel vyZzaduje predlozeni
dokladu podle pravniho fadu Ceské republiky, miZe dodavatel predloZit obdobny doklad
podle pravniho fadu statu, ve kterém se tento doklad vydava, pritom plati, Ze tento doklad
se predklada s prekladem do ceského jazyka. Z ¢lanku 6 zaddvaci dokumentace rovnéz
vyplyva, Ze pokud se podle prislusného pravniho radu pozadovany doklad nevydava, mize
byt nahrazen cestnym prohldsenim, a Ze v souladu s ustanovenim § 45 odst. 4 zdkona muze
dodavatel povinnost predlozit doklad splnit odkazem na odpovidajici informace vedené
vinformacénim systému verejné zpravy dle zvlastnich pravnich pFedpisi’J1 nebo v obdobném
systému vedeném v jiném ¢lenském statu, ktery umoznuje neomezeny dalkovy pftistup (...).

5. Z¢lanku 9 ,Zplsob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze predlozené
nabidky budou hodnoceny dle jejich ekonomické vyhodnosti na zakladé jediného

cvvs

evvs

6. Dle ¢lanku 13 bodu 13.2 ,PoZadavky na obsahové clenéni nabidky/Struktura nabidky”
zadavaci dokumentace musi byt soucasti nabidky mj. podepsany ndvrh smlouvy dle
zavazného vzoru, ktery tvofi pfiloha ¢. 2 zaddvaci dokumentace, vcéetné jejich pfiloh.

! Zakon ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych daldich zékon(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.


https://vestnikverejnychzakazek.cz/SearchForm/SearchContract?contractNumber=Z2017-014593
https://vestnikverejnychzakazek.cz/SearchForm/SearchContract?contractNumber=Z2017-014593
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Na strané 9 dokumentu oznaceného jako zména pfilohy ¢. 1 smlouvy (dale jen ,pfiloha
¢. 1 smlouvy“) ,Specifikace pozadavkll na prepinade a na nastroj na jejich konfiguraci
a spravu” zadavatel vymezil své pozadavky na pfristupové (Access) prepinace mj. tak, Ze
akusticky tlak (sound pressure) dle ISO 7779 nesmi pfesdhnout hodnotu 43 dB pri teploté 25
stupriu Celsia, coz odtvodnil umisténim prepinacd v kancelafich.

Na strané 14 prilohy €. 1 smlouvy ,,Specifikace pozadavk(l na prfepinace a na ndstroj na jejich
konfiguraci a spravu” zadavatel vymezil své poZadavky tak, Ze ndstroj obsahuje funkci
optimalizace ACL minimdlné pro L3 a L4 pravidla, pricemZ optimalizace zahrnuje minimdiné
sefazeni pravidel, doporuceni pro vyrazeni pravidel kvili efektivité a vyrazeni nadbytecnych
pravidel.

Z ¢lanku 14 ,Dalsi podminky zadavatele pro uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky”
zaddvaci dokumentace mj. vyplyva, Ze vybrany dodavatel je prfed uzavienim smlouvy
povinen dle § 122 zadkona na pisemnou vyzvu zadavateli doloZit vzorky produkti, kterymi
hodld pinit predmét verejné zakdzky, pticemz jejich predloZzenim (za sou¢asného prokazani
splnéni pozadovanych parametrl) je podminéno uzavieni smlouvy.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 9. 8. 2017 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihité pro
podani nabidek nabidky celkem 6 dodavateld, a to véetné nabidky dodavatele - CD -
Telematika a.s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 25. 1. 2018 advokatkou JUDr. Lenkou
Prikazskou, ev. ¢. CAK 08729, HSP & Partners advokatni kanceldf v.o.s., ICO 29453101, se
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”).

V priloze ¢. 1 ,Specifikace pozadavkll na prepinade a na nastroj na jejich konfiguraci
a spravu” vzoru smlouvy na strané 56 nabidky navrhovatel k poZzadavku na akusticky tlak
(sound pressure) dle ISO 7779 maximalné 43 dB pfti teploté 25 °C uvedl|: ,Ano, sound
pressure pfi normdini teploté = 41,1 dB.” V téze ptiloze na strané 60 nabidky navrhovatel
k pozadavku na prepinace a ndastroj na jejich konfiguraci a spravu, Ze nastroj obsahuje funkci
optimalizace ACL minimalné pro L3 a L4 pravidla, pficemZ optimalizace zahrnuje minimalné
serazeni pravidel, doporuceni pro vyrazeni pravidel kvili efektivité a vyrazeni nadbytecnych
pravidel uvedl: ,,Ano.”

Oznamenim o vylouceni ucastnikd zaddvaciho fizeni ze dne 27. 9. 2017 sdélil zadavatel
navrhovateli, Ze jej vyloucil z dalSi ucasti na zadavacim fizeni. Dle zadavatele nabidka
navrhovatele nenaplnila pozadavky na aktivni prvky a na softwarovy nastroj na jejich
konfiguraci, konkrétné nabizené pristupové (Access) prepinace nespliovaly pozadavek na
akusticky tlak (sound pressure) dle ISO 7779 maximalné 43 dB pfi teploté 25 stupnl Celsia
a na provadéni uZivatelem napsanych skriptl, a nabizeny softwarovy nastroj na konfiguraci
pfepinacd nesplioval dle zadavatele pozadavek na funkci optimalizace ACL minimalné pro L3
a L4 pravidla.

Proti vylouéeni ze zadavaciho fizeni podal navrhovatel dne 6. 10. 2017 namitky, které doplnil
dne 9. 10. 2017 o potvrzeni vyrobce Huawei Technologies ze dne 2. 10. 2017 (dale jen
»potvrzeni vyrobce”).

Zadavatel rozhodl dne 20. 10. 2017 o namitkach navrhovatele tak, Ze jim vyhovél, a své
oznameni o vylouéeni Uéastnika zaddvaciho fizeni ze dne 27. 9. 2017 zrusil a soucasné vratil
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zaddvaci fizeni do faze posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 10. 2017 zadavatel uved|, Ze ackoli z obsahu § 46 zakona
neplyne povinnost, ale pouze moznost zadavatele Zadat, aby ucastnik zadavaciho fizeni
v pfimérené lhté objasnil v nabidce predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo
doplnil dalsi nebo chybéjici Udaje, doklady, vzorky modely, zadavatel tak ucini, pokud si ve
fazi posouzeni splnéni podminek ucasti navrhovatele v zadavacim fizeni nebude jist splnénim
vSech podminek. Zadavatel dodal, Ze tim, Ze ndmitkdm navrhovatele vyhovél, se neztotoznil
s odUvodnénim, resp. vysvétlenim, které navrhovatel v namitkach uvadél.

Zadosti o pisemné objasnéni ¢ doplnéni nabidky ze dne 30. 10. 2017 vyzval zadavatel
navrhovatele k prokdzani splnéni pozadavku na akusticky tlak (sound pressure) nabizeného
pfistupového (Access) prepinace S5720-52X-PWR-SI-AC maximalné 43 dB pfi teploté 25 °C,
a to budto (1) predloZenim protokolu v ¢eském nebo anglickém jazyce o méreni hlu¢nosti,
pfi kterém ucastnik naméril hodnotu akustického tlaku 41,1 dB u nabizeného prepinace,
pficemzZ z protokolu musi byt zfejmé, v jakém prostredi (tj. vzdalenost, umisténi, teplota
atd.) byl akusticky tlak méfen a to s ohledem na postup stanoveny normou ISO 7779,
a protokol musi obsahovat identifika¢ni a kontaktni Gdaje pfislusné zkusebny a identifikaéni
Udaje pfislusného méreni v této zkusebné, nebo (2) uvedenim vypoctu, kterym ucastnik
dospél k hodnoté akustického tlaku 41,1 dB u nabizeného prepinace, pficemz z vypoctu musi
byt zfejmé, jaké vstupni hodnoty (tj. vzdalenost, umisténi atd.) a jaky (matematicky) postup
Ucastnik poutil.

K dokumentu ,Pisemné objasnéni nebo doplnéni udaji“ ze dne 1. 11. 2017 pfiloZil
navrhovatel kompletni test rfady pristupovych (Access) prepinacl - Environment Test Report
- ze dne 15.5. 2015, pficemz uvedl, Ze uvedeny test report obsahuje veskera data
a informace poZadované zadavatelem, a Ze je v souladu s ¢l. 14 pism. b) zménéné zaddavaci
dokumentace ze dne 22. 6. 2017 pfipraven na pisemnou vyzvu zadavatele poskytnout vzorek
produktll, tedy i vzorem pristupového (Access) prepinate S5720-52X-PWR-SI, aby si
zadavatel mohl provést vlastni testovaci méreni.

Dne 28. 11. 2017 zadavatel opétovné pozadal navrhovatele o pisemné objasnéni ¢i doplnéni
nabidky, nebot nepovaZoval predloZeny protokol o méreni (Environment Test Report), resp.
postup, kterym bylo namérena hodnota akustického tlaku 41,1 dB, za prokazani splnéni
podminky na akusticky tlak pfi teploté 25 °C dle ISO 7779. Zadavateli dale nebylo z nabidky
navrhovatele zfejmé, zda nabizeny ndstroj na konfiguraci prepinacl spliuje pozadavky
vymezené v priloze ¢. 1 smlouvy ,Specifikace pozadavkll na prepinace a na nastroj na jejich
konfiguraci a spravu.” Kromé predloZeni jednoho z dokumentl podle bodu 15 tohoto
rozhodnuti Zadal zadavatel o uvedeni informace, Ze nabizeny produkt Huawei eSight plné
spliuje  poZadavky  zaddvaci dokumentace (jednozna¢nou  odpovédi ,plné
spliiuje“/“nesplniuje”) a zda je dodavatel na vyzvani zadavatele schopen tento produkt jako
vzorek obratem dodat v pIném funkénim rozsahu (jednoznacnou odpovédi , lze“/“nelze”).

V pisemném objasnéni a doplnéni nabidky ze dne 1. 12. 2017 navrhovatel opétovné odkazal
na Environment Test Report a uved|, Ze z tabulky ¢. 24 na strané 39 tohoto dokumentu
vyplyvd pfimo pozadovany akusticky tlak v dBA, pficemz uvedené hodnoty jsou vidy niZsi,
nez je zadavatelem pozadovana referencéni hodnota, a zaroven z ¢l. 1.2 na strané 6 je zfejmé,
Ze testovani probéhlo ve standardni kancelarské teploté a vihkosti, a z tabulky €. 1 na strané
8 je pak zfejmé, Ze teplota okolniho prostfedi pfi akustickych testech byla pravé 23 °C.
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PoZadavek na predloZeni testovaciho reportu pravé pro teplotu 25 °C povazuje navrhovatel
za zcela nepriméreny. K pozadavku na potvrzeni funkcionality optimalizace ACL minimalné
pro L3 a L4 pravidla navrhovatel prohlasuje, Ze nabizené feSeni plné splfuje pozadavky
zadavatele obsaZzené v zadavaci dokumentaci, a zaroven opétovné prohlasil, Ze je pfipraven
predlozit vzorky k otestovani v souladu s vyhrazenym pravem zadavatele uvedenym v ¢l. 14
pism. b) zadavaci dokumentace ve znéni dodatec¢nych informaci ze dne 22. 6. 2017.

Dne 21. 12. 2017 rozhodl zadavatel opétovné o vylouceni navrhovatele z Ucasti na zadavacim
fizeni, nebot z nabidky navrhovatele stale nevyplyvalo, Ze nabizeny prepinac spliuje
zadavatelem formulovany poZadavek na hlucnost, resp. hodnotu akustického tlaku
maximalné 43 dB pfi teploté 25 °C dle ISO 7779. Nad ramec uvedeného divodu vylouceni se
zadavatel vyjadfril také k poZzadavku na potvrzeni funkcionality optimalizace ACL minimalné
pro L3 a L4 pravidla.

Proti ozndmeni o vylouceni ze zaddvaciho fizeni podal navrhovatel namitky ze dne 5. 1. 2018,
které zadavatel obdrzel téhoz dne, nebot povaZoval rozhodnuti zadavatele o vylouceni ze
zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017 za nezakonné a neodlvodnéné, popirajici pro
zadavatele zdvazné pravni zdsady podle § 6 zdkona, pficemZ rozhodnuti zadavatele
povazoval rovnéZ za odporujici principu hospoddarnosti podle zdkona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpistl (ddle jen ,,zdkon o finanéni kontrole”).

Namitky navrhovatele ze dne 5. 1. 2017 zadavatel odmitl svym rozhodnutim o namitkach ze
dne 19. 1. 2018, které navrhovatel obdrZel téhoz dne, pficemz se vyjadfil ke vSem ¢lankim
podanych namitek a uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel nevnesl do namitek
zadnd nova relevantni odlvodnéni svych tvrzeni o splnéni technickych podminek, nez ta,
ktera byla uvedena v pfedchozich namitkach, odkazuje tak na své zavéry uvedené
v oznameni o vylouceni Uc¢astnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazZoval vyfizeni svych namitek za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 26. 1. 2018 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Utad“) ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani Gkond zadavatele u¢inénych pfi zadavani
verejné zakazky. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 26. 1. 2018.

OBSAH NAVRHU

Dne 26. 1. 2018 obdrZel Ufad navrh navrhovatele ztého? dne, vramci kterého se
navrhovatel domaha, aby rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni ze dne 21. 12. 2017 a rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne
19. 1. 2018 bylo zruseno, pfipadné aby bylo zruseno celé predmétné zadavaci fizeni, nebot
ma za to, Zze predmétnd rozhodnuti zadavatele jsou predevsim nedostate¢né odlvodnéna
a nezdkonna, v dlsledku ¢ehoz vznikla navrhovateli Ujma, vyplyvajici jiz ze samotné podstaty
vylouceni navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni. Navrhovatel uvedl, Ze v rdmci své
argumentace odkazuje v podrobnostech predevSim na své namitky proti oznameni
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 5. 1. 2018.

V rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017
spatfuje zadavatel rozpor se zdsadou primérenosti, rovnosti a zdkazu diskriminace dle
§ 6 zakona a rozpor s principem hospodarnosti dle zakona o financni kontrole, nebot ma za
to, Ze vyloucena nabidka navrhovatele je pro zadavatele nejvyhodné;jsi.
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K tvrzenému poruseni zasady primérenosti, rovnosti a zakazu diskriminace navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel oddvodnil své rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
nepresvédcivé, coz Cini samotné rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot neuvedl ndleZité,
jednoznacné a presvédcivé divody, které jej kvylouceni navrhovatele vedly, pficemz
nevychazel z prokdzanych skutecnosti, ale naopak z ni¢cim nepodloZzenych domnének.

Navrhovatel odkazuje na své pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky ze dne 1. 12. 2017, ve
kterém nabizi zadavateli poskytnuti prvku pro pfimé porovndni hlucnosti s prvky nabizenymi
jinymi dodavateli, pficemZ ma za to, Ze zadavatel mél s ohledem na zasady pfimérenosti,
rovnosti a diskriminaci dle § 6 zakona tyto vzorky v ptipadé nejasnosti vyzadat.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze formou odkazl na technické normy nemuze zadavatel omezovat
soutéZ o verejnou zakdzku, a Ze dle § 90 odst. 3 zdkona vyplyva povinnost zadavatele
pfijmout rovnocennd fteSeni, kterd zhlediska ucelu vyhovuji stanovenym technickym
pozadavk(m, kdyZ navic zadavatel v zadavaci dokumentaci uvadi, Ze , dodavatel je oprdvnén
predkladat rovnocenné doklady“ k prokazani pfislusné kvalifikace. Navrhovatel ma za to, Ze
pfedloZenim technické dokumentace vyrobce, prohlaseni vyrobce a zkuSebniho protokolu
vydaného uznanym orgdnem (Environment Test Report) jednoznacné prokazal, Ze jim
nabizené plnéni rovnocennym zplUsobem spliiuje poZadavky na technické podminky
stanovené zadavatelem. Navrhovatel dopliiuje, Ze predloZeny obecny Environment Test
Report, ktery si nechava vyrobce ke svym technologiim zpracovavat, nemUze zcela detailné
odpovidat specifickym poZadavkim zadavatele, ale vidy pouze obecnym environmentalnim
parametrdm, a poZadavek na test report, ze kterého bude patrné splnéni urcitych parametru
specificky definovanych zadavatelem, je zjevné diskriminaéni a ucelovy. Dle navrhovatele je
z predlozeného obecného environmentalniho test reportu ziejmé, Ze plnéni nabizené
navrhovatelem neemituje v zadném sméru vyssSi akusticky tlak, nez pozaduje zadavatel,
a presto, navzdory zakonné a v zaddvaci dokumentaci stanovené povinnosti zadavatele
akceptovat rovnocenné doklady, nebyl tento dokument zadavatelem zohlednén. Konecné
vylouceni navrhovatele, ktery je ucastnikem s nejnizSi nabidkovou cenou, bez soucasné
akceptace rovnocennych dokladi k prokazani splnéni pozadavk( technické kvalifikace je dle
navrhovatele v rozporu s principem hospodarnosti.

K maximalizacnim a minimalizanim kritériim v ramci pozadavku na funkéni vlastnosti plnéni
navrhovatel uvadi, Ze jednoznacné prokazal, Ze maximalizac¢ni kritéria (A) pozadavku
zadavatele zcela splriiuje, dokonce je vyznamné prevysuje (A+N %), a Ze pfi vysSSi konfiguraci
(A+N %) neni pripustné, aby zadavatel trval na splnéni minimalizacnich kritérii (B), nebot
minimalizac¢ni kritérium (B) nemdiZe byt posuzovdno proti piné konfiguraci nabizeného reseni
(A+N %), ale pouze vici poZadované konfiguraci (A). Navrhovatel dodava, Zze v jeho nabidce
bylo doloZeno a prohlasenim vyrobce prokazano, Ze nabizené resSeni pri redukované
funkcionalité (A) pozadované zadavatelem nebude emitovat vyssi hluk, neZ poZadovany
zadavatelem (B).

K zadavatelem uvedenému nesplnéni pozadavku na konfiguraci a spravu prepinach
u softwarového nastroje, ktery byl dle navrhovatele dal$im divodem jeho vylouceni ze
zadavaciho fizeni, uvadi navrhovatel, Ze ve svém pisemném objasnéni ¢i doplnéni nabidky ze
dne 1. 12. 2017 predlozil zadavateli v souladu s jeho poZadavkem prohldseni o tom, Ze
»habizené resSeni pIné splriuje poZadavky zadavatele obsazené v zaddvaci dokumentaci,” a ie
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017
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zcela postradd odivodnéni, resp. jakd uvaha vedla zadavatele k zavéru, Ze toto prohldseni
nepovaZuje za dostatecné k prokdzdani splnéni pozZadavku na konfiguraci a sprdvu
softwarového ndstroje.

Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 19. 1. 2018 povazuje navrhovatel za nezdkonné,
nedostatecné odivodnéné a popirajici zdvazné zdsady dle § 6 zakona. Dlvody pro tento dilci
zavér jsou dle navrhovatele obdobné jako v ¢asti jeho ndvrhu smérfujici proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017, proto
v podrobnostech na pfislusnou ¢ast navrhu odkazuje.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze navrhovatel ani na vyzvy k pisemnému
objasnéni a doplnéni nabidky ze dne 30. 10. 2017 a 28. 11. 2017 neprokazal splnéni
poZadavk(l zadavatele, a ma za to, Ze predloZzenim technické dokumentace vyrobce,
prohlaseni vyrobce a zkuSebniho protokolu vydaného uznanym organem (Environment Test
Report) jednoznacné prokdzal, ze jeho dodavky spliuji rovnocennym zpusobem poZadavky
vymezené technickymi podminkami.

Shodné s ¢asti navrhu smérfujici proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni ze dne 21. 12. 2017 uvadi navrhovatel, Ze také rozhodnuti o namitkach ze dne
19. 1. 2018 postrada relevantni odldvodnéni pro nepfijeti rovnocennych dokladd, ackoliv je
navrhovatel ve svych ndmitkach ze dne 5. 1. 2018 oznacil. Podle navrhovatele se zadavatel
v pfedmétném rozhodnuti nevyporadal ani s dalSimi tvrzenimi navrhovatele, napftiklad
s odkazem na prohlaseni vyrobce ze dne 2. 10. 2017 nebo s obecnym Environment Test
Reportem, které prokazuji, Ze navrhovatelem nabizené feSeni neemituje vyssi akusticky tlak,
nez je pozadovano zadavatelem, pricemZz neuvedl davody, pro které tyto doklady
nezohlednil. Navrhovatel ma za to, Ze postup zadavatele spocivajici v nepfijeti predloZzenych
rovnocennych doklad( je nezdkonny, diskriminacni a popirajici i zdsadu rovnosti, a Ze nelze
vyloucit, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 6 zidkona, nebot stanovil pozadavky na
technické parametry tak, aby ,urcitym dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu
a vytvdrely neodtvodnéné prekdzky hospoddrské soutéze.”

Navrhovatel poukazuje téZ na skutecnost, Zze zadavatel az v predmétném rozhodnuti uvadi,
Ze ,splnéni technického poZadavku Zadavatele na hlucnost resp. na hodnotu akustického
tlaku maximdiné 43 dB sound pressure méreny pfi teploté 25 stupriti Celsia dle CSN 1SO 7779
je pro Zadavatele klicovym poZadavkem {(...),“pficemz tento technicky pozadavek je ,bez
jakychkoli priviastki uveden spolecné s dalsimi technickymi poZadavky v priloze ¢. 1 smlouvy,
kterd tvori prilohu ¢. 2 zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel poukazuje rovné? na to, ze technickd norma CSN 1SO 7779, podle které ma byt
dle pozadavk( zadavatele mérena hodnota akustického tlaku, je ozna¢ena celym nazvem az
v rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne 19. 1. 2018, ¢imZ zadavatel dle néazoru
navrhovatele ,ignoruje zdsadu pfimérenosti,” a pfitom ,striktné vyZaduje méreni dle této
vdgné uvedené technické normy.” Dle zadavatele proto vznika pochybnost, zda zadavatel
vibec v zadavaci dokumentaci odkazal na platnou technickou normu.

Navrhovatel uzavirda, ze skutecnost, Zze zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach ze dne
19. 1. 2018 pouze odkazuje na zdvéry uvedené v oznadmeni o vylouceni ucastnika zaddvaciho
rizeni ze dne 21. 12. 2017, zpusobuje neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti o ndmitkach,
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ato i proto, Ze samotné rozhodnuti o vylouceni Ucastnika ze dne 21. 12. 2017 neobsahuje
dostatecné vypordddni se vSemi predloZzenymi doklady a dalsimi tvrzenymi skutecnostmi.

Navrhovatel uvadi, Zze mu jiz ze samotné podstaty jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni vznikla
Ujma, a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel nedodrzel pravidla pro zadani verejné zakazky
stanovena zakonem a tim ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, navrhuje, aby Ufad dle § 263
odst. 2 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 21. 12. 2017 o vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni a rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne 19. 1. 2018, ptipadné aby
zrusil celé zaddvaci Fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

Utad obdrzel navrh navrhovatele dne 26. 1. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni ukond.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Uf¥ad Gcastnikim fizeni pripisem €. j. UOHS-
S0032/2018/VZ-02946/2018/541/MSc ze dne 29. 1. 2018 (dale jen ,o0znameni o zahajeni
spravniho fizeni“), ve kterém mimo jiné uved|, Ze v souladu s § 251 odst. 5 zdkona mohou

Ucastnici fizeni v zakonem stanovené |h(ité navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti Ci Cinit jiné
navrhy.

Vyjadieni zadavatele ze dne 8. 2. 2018

40.

41.

42.

Dne 8. 2. 2018 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ztého? dne knavrhu navrhovatele.
Zadavatel uvadi, Ze se neztotozriuje s navrhem navrhovatele, aby oznameni zadavatele
o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017 a rozhodnuti o ndmitkach ze dne
19. 1. 2018, popfripadé celé zadavaci fizeni, bylo zruseno, nebot ma za to, Zze predmétny
navrh je nedGvodny.

Zadavatel nejprve shrnuje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni, pficemz navrhovatelem
tvrzené popirani zasad formulovanych v § 6 zdkona, a jeho tvrzeni, Ze divody jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni sdéleni oznamenim ze dne 21. 12. 2017 jsou odlisné od davod(, které
vedly k prvotnimu vylouceni, plisobi nepresvédcivé a postradaji ndlezité odlvodnéni, odmita
s tim, Ze dlvod pro vylouceni navrhovatele, spocivajici v nesplnéni pozadavku na hluc¢nost,
resp. hodnotu akustického tlaku maximalné 43 dB sound pressure pfi teploté 25 stupnu
Celsia, trval jiz od pocatku, tedy jiz pfi vydani oznameni o vylouceni ze dne 27. 9. 2017.

Tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel vi¢i nému postupoval nezdkonné, kdyz ,technickou
specifikaci stanovil tak, Ze urcitym dodavatelim zarucil konkurencni vyhodu,” zadavatel
odmitd, a spravné upozornil navrhovatele, Ze takova namitka je dle § 242 odst. 4 zakona
navic opozdéna, nebot sméfuje proti nastaveni zadavacich podminek v dobé po uplynuti
IhGty pro podani nabidek. Zadavatel dodav4, Ze ve lh(té pro podani nabidek obdrzel celkem
6 nabidek, a zadny z pfislusnych Ucastnik(l zaddvaciho fizeni nepodal v této [h(té namitky
proti zaddvaci dokumentaci z ddvodu nepfimérenosti hodnoty a podminek méreni hlu¢nosti.
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Nadto zadavatel zdlraznuje, Ze jeho pozadavky na hodnotu a podminky méreni hluénosti
nebyly zpochybnovany zadnym z 22 dotazli, které zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni
obdrzel. Sohledem na vySe uvedené povaiuje zadavatel tvrzeni navrhovatele
o diskriminacnich technickych podminkach za zcela ucelové, a to predevsim proto, Ze
navrhovatel vznesl namitky proti technickym podminkam zaddvaci dokumentace azZ poté, co
obdrzel oznameni o vylouceni ze zadavaciho Ffizeni pro nesplnéni technickych podminek.
Navrhovatel pfitom ani na zakladé (dobrovolnych) vyzev zadavatele o pisemné objasnéni
a doplnéni nabidky dle § 46 zakona predloZené Udaje neobjasnil a chybéjici udaje do své
nabidky nedoplnil.

K navrhovatelem tvrzenému nepresvédCivému a nepfezkoumatelnému oddvodnéni
oznameni o vylouceni ze dne 21. 12. 2017 a rozhodnuti o namitkdch ze dne 19. 1. 2018
zadavatel uvadi, Ze navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucil z divodu nesplnéni zadavacich
podminek podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, konkrétné pro nesplnéni poZadavku na
hodnotu akustického tlaku = maximalné 43 dB pfi teploté 25 °C, pfiéemzZ sva rozhodnuti
dostatecné odUvodnil. Dle zadavatele vykazovaly informace predloZzené navrhovatelem
rozpor s verejné publikovanymi materidly od vyrobce, respektive hodnotami méreni od
vyrobce. Ktomu zadavatel dodavd, Ze jednotlivé parametry technickych podminek
poptavaného plnéni byly v zaddvaci dokumentaci jasné vymezeny, a Ze navrhovatel tedy
musel védét, Ze pokud tyto parametry nesplni, mize byt ze zaddvaciho fizeni vyloucen.

Zadavatel dale uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci uvedl jasné parametry poZadovanych
pfepinacd, a umoznil navrhovateli, aby prokdazal jejich splnéni, a to dokonce opakované,
nebot vyhovél ndmitkdm navrhovatele ze dne 5. 10. 2017, zrusil své oznameni o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 27. 9. 2017, a Zadostmi o pisemné objasnéni Ci
doplnéni nabidky ze dne 30. 10. 2017 a ze dne 28. 11. 2017 pozadal navrhovatele, aby dolozil
sva tvrzeni obsaZend v nabidce. Nadto zadavatel dle svého vyjadieni stanovil zaddvaci
podminky na zakladé objektivnich potieb na svém pracovisti a v souladu s § 6 zdkona, tedy
s ohledem na potreby zaméstnancl v dotéenych prostorach. K tomu dodava, Ze Zadavatel
ddle poukazuje na to, Ze ackoliv navrhovatel oznacuje pozadavek na technické parametry
predmétu plnéni verejné zakdzky za diskriminaéni, prohlasoval, Ze jim nabizené feseni tyto
parametry spliuje.

Proti navrhovatelem tvrzené nepfimérenosti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, kdy
navrhovatel ve svém pisemném objasnéni ¢i doplnéni nabidky ze dne 1. 12. 2017 uvadi, ze
pozadavek na maximalni akusticky tlak ,splriuje pfi teploté 23 °C, poZzadavek na 25 °C je zcela
nepfiméreny”“ (nebot ,standardy pro realizaci environmentdlnich testi v bézZnych
kancelarskych prostorech pripousti urcity rozptyl trovni hodnot testovaciho prostredi“), se
prominout povinnost splnil zadavaci podminky, nebot takovy postup by byl diskriminacni
vUci ostatnim ucastniklim zadavaciho fizeni ¢i jinym dodavatellim. Zadavatel dopliiuje, Ze pro
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky potfebuje mit k dispozici zcela jednoznacny zavér
o tom, zda ucastnik plné spliuje zaddvaci podminky, a s ohledem na zdsadu pfiméfenosti
a hospodarnosti nemUlze zadavaci fizeni neustdle prodluzovat dalSimi Zddostmi o pisemné
objasnéni ¢i doplnéni nabidky.

Tvrzeni navrhovatele, Ze pokud prokazal, Ze jim nabizené fesSeni spliiuje (a prevysuje)
maximalizacni kritéria poZadavk( zadavatele (A) vyssi konfiguraci (A+N %), neni pfipustné,
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aby zadavatel trval na spInéni minimalizacnich kritérii (B), které nemUze byt posuzovano vuci
plné konfiguraci (A+N %), ale toliko vUci poZzadované konfiguraci (A), zadavatel odmita s tim,
Ze ze zadavacich podminek vyplyvd pozadavek na urcitou vlastnost zatizeni, nikoli na jeho
konkrétni konfiguraci. Stejné tak zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Ze v jeho nabidce
bylo doloZzeno a prohlasenim vyrobce prokdzano, Ze nabizené resSeni pri redukované
funkcionalité (A) pozadované zadavatelem nebude emitovat vyssi hluk, neZ poZadovany
zadavatelem (B), nebot redukovana funkcionalita nebyla poZadovana — zadavatel jasné
stanovil, Ze nabizené plnéni musi splfiovat poZadované vlastnosti pfi teploté 25 °C.

Zadavatel s odkazem na své odlvodnéni v zaddvacich podminkach uvadi, Ze divodem jeho
poZadavku na maximalni limit hlu¢nosti (akustického tlaku) = 43 dB pfi teploté 25 °C je
umisténi prepinacl v kancelafich, kde dlouhodobé pracuji jeho zaméstnanci tak, aby nedoslo
k poruseni zdkazu zasady diskriminace, a zaroven bylo zaméstnancim zadavatele umoznéno
pracovat v kancelafich i pri vyssi teploté (typicky v letnich mésicich), nebot poZadované
pfepinace budou umistény i v neklimatizovanych kancelafich, pfipadné jesté v uzamcenych
kovovych skfinich. Hranice 25 °C je tedy spodnim teplotnim limitem pro provozni podminky
a udaje o hlu¢nosti téchto prepinacl pfi nizSich teplotach proto nelze povazovat za prokazani
poZadavku na jejich maximalni hlu¢nost. Tvrzeni navrhovatele v nabidce ,Ano, sound
pressure pri normdini teploté = 41,1 dB“ nelze dle zadavatele povaZovat za prokazani vyse
uvedeného poZadavku, nebot tuto ,normdini teplotu” navrhovatel blize nespecifikoval.
Zadavatel dodavd, Ze v souladu se zdkonem, zejména se zdsadou transparentnosti podle
§ 6 zdkona, stanovil zplisob méfeni a vypoctu akustického tlaku véetné pozadované teploty
odkazem na technickou normu, ¢imZz navrhovatel ziskal dostatec¢né informace, jaké
parametry prepinact zadavatel pozaduje. Dle zadavatele tedy neplati tvrzeni navrhovatele
o potencidlnim omezovani soutéZe o verejnou zakdzku odkazy na technické normy -
povinnost Fidit se technickou normou CSN ISO 7779 toti? platila pro viechny G&astniky
zaddvaciho fizeni bez rozdilu, a navic stanovenim jednotné metody k porovndavani hluku
usnadnovala posuzovani nabidek.

S ohledem na vySe uvedené vyuzil zadavatel svého prava dle § 39 odst. 5 zdkona a opatfil si
z otevienych zdroji technickou specifikaci nabizeného prepinace zroku 2017 (S5720-SI
Datasheet, HUAWEI TECHNOLOGIES CO., LTD., ddle jen , Datasheet”), kde byla u nabizeného
pfepinace S5720-52X-PWR-SI-AC uvedena pouze hodnota sound power <56,5 dBA, kterou
zadavatel vyuzil k prepoctu na hodnotu veli¢iny sound pressure pfi dodrzeni podminek ISO
7779. Pro vypocet vyuZil zadavatel dalsi dvé veli¢iny, a to vzdalenost od zdroje zvuku
a Directivity Factor (hodnota 1 predpoklada idedini situaci, tedy situaci, kdy méreny zdroj
zvuku je umistén volné mezi podlahou a stropem, aby byl zohlednén pozadavek na redlné
rozmisténi zdroje zvuku v mistnosti, je nutné pouzit Directivity Factor vétsi nez 1). Po
prepoctu veli¢iny sound power na sound pressure zadavatel zjistil, Ze pfi idedlnich
podminkach (Directivity Factor = 1) dosdhne hodnota sound pressure 49,94 dB a pfi
podminkach pozadovanych zadavatelem (tj. dle 1ISO 7999, Directivity Factor = 8) dokonce
54,54 dB. Z téchto informaci dle zadavatele vyplyvd, Ze navrhovatel nesplnil jim poZzadovany
parametr hluénosti, nebot (1) navrhovatel neuvedl jednoznacné splnéni pozadavku na
maximalni hlu¢nost, pouze uvedl, Ze hodnota sound pressure je rovna 41,1 dB pfi normalni
teploté, a (2) zverejné dostupnych informaci o nabizenych prepinacich (Datasheet) je
prokdzano, Ze navrhovatel uvedl zcela nespravnou hodnotu.
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Zadavatel dale uvadi, ze na zakladé jeho vyzvy ze dne 30. 10. 2017 predlozil navrhovatel dne
2. 11. 2017 Environment Test Report, ve kterém byla uvedena hodnota akustického tlaku
=41,1 dB, kterd vsak nebyla vysledkem méreni dle normy ISO 7779 pfi teploté 25 °C —
navrhovatel navic pfedlozil vysledky méreni v 9 bodech, pficemz pouze v jednom z nich byla
namérena teplota 41,1 dB. Zadavatel dodava, Ze z obsahu jeho odlvodnéni vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017 je patrné, Ze nepovazoval tento
protokol za prokazani splnéni podminky na hlu¢nost poZzadovanych prepinacl pfi teploté
25 °C. Ani z pisemného objasnéni nabidky ze dne 1. 12. 2017, kde navrhovatel uved|, Ze
»Z Cl. 1.2 uvedeného test reportu na strané 6 je ziejmé, Ze testovdni probéhlo pfi standardni
kanceldrské teploté a vlhkosti. Z tabulky ¢. 1 na strané 8 je pak zfejmé, Ze teplota okolniho
prostredi pri akustickych testech byla pravé + 23 °C. PoZadavek na predloZeni testovaciho
reportu pravé pro + 25 °C se pak jevi jako zcela nepfiméreny, jelikoZ standardy pro realizaci
environmentdlnich test( v béZnych kanceldrskych prostorech pripousti urcity rozptyl drovni
hodnot testovaciho prostredi.” Dle zadavatele je tedy tvrzeni navrhovatele, Ze ,plné spliuje
poZadavky Zadavatele obsaZené v zaddvaci dokumentaci,” je vrozporu sinformacemi
a doklady predloZzenymi navrhovatelem.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel od néj mél vyzadat vzorky nabizeného plnéni
podle § 104 pism. a) zakona ve spojeni s €l. 14 zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, Ze jak
§ 104 pism. a) zdkona, tak predmétny c¢lanek zaddvaci dokumentace upravuji vyzadani
vzorkd od vybraného dodavatele. Domnénka navrhovatele, Ze je vybranym dodavatelem,
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dosud nebylo rozhodnuto, a protoze navrhovatel neprokazal
splnéni zadavacich podminek, nemuze se jeho nabidka do faze vybéru ani dostat.

K otazce predlozeni rovnocennych dokladl k prokdzani splnéni pfislusnych technickych
podminek zadavatel uvadi, Ze doklady predloZzené navrhovatelem za rovnocenné doklady ve
smyslu § 90 odst. 3 zdkona nepovaZzuje, nebot z nich nevyplyvd, Ze by navrhovatel tyto
podminky splfioval. Splnéni predmétnych parametri technickych podminek nebylo dle
zadavatele prokazano ani prohlasenim vyrobce Huawei Technologies, nebot vyrobce netvrdi,
Ze spliuje parametr akustického tlaku maximalné 43 dB pfi 25 °C dle normy ISO 7779.
Zadavatel ma za to, Zze rovnocennym mize byt jen takovy doklad, ze kterého jasné vyplyva,
Zze byl pozadavek na dané technické parametry splnén. Z pozadavku navrhovatele, aby
zadavatel pfijal parametry jako ,nepatrné rozdilng teplota” nebo ,,omezeny rozsah funkci“
Ize dle zadavatele také usuzovat, Ze doklad pfedloZeny navrhovatelem rovnocenny nebyl.
K tomu zadavatel uvadi, Ze je jeho povinnosti prizplsobit predmét plnéni verejné zakazky
svym potrebam, nikoli potfebam jednotlivych dodavateld.

K navrhovatelem tvrzenému ,dalsimu didvodu vylouceni” — nesplnéni pozadavku na
konfiguraci prepinact — zadavatel uvadi, Ze vyloucil navrhovatele podle § 48 odst. 2 pism. a)
z dalsi Ucasti v zadavacim tizeni z diivodu nesplnéni pozadavku na hodnotu akustického tlaku
dle zadavatele maximalné 43 dB pfi teploté 25 °C, a proto zabyvat se dalSimi moznymi
dlvody vylouceni by tak nebylo ucelné, nebot zde existoval divod vylouceni, o kterém
zadavatel nemél pochyb.

K tvrzeni navrhovatele, Ze jeho vyloucéeni ze zadavaciho Ffizeni bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti, nebot jeho nabidka byla nejvyhodnéjsi, odkazuje zadavatel na zakon
¢.320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisl, zejména na § 2 pism. m),

11



54,

55.

C.j.: UOHS-50032/2018/VZ-08517/2018/541/AHr

a uvadi, Ze zadavaci podminky musi byt stanoveny tak, aby bylo garantovano naplnéni
parametrd predmétu verejné zakdazky a zaroven dodrZiena pozadovand kvalita z hlediska
potfeb dané Cinnosti, a Ze zafizeni emitujici nadmérny hluk by vzhledem ke svému umisténi
v kanceldfich nenaplnila ucel vefejné zakdzky, ¢imZ by se toto feSeni v dUsledku stalo
nehospoddrnym. Pfi zadavani verejné zakazky je totiz tfeba dlsledné trvat na splnéni
predmétu verejné zakazky s dirazem na co nejlepsi uzitné vlastnosti predmétného plnéni.

Zadavatel oznaduje tvrzeni navrhovatele, 7e technickd norma CSN ISO 7779 byla oznaéena
vagné, za ryze Ucelové, nebot se jedna o platnou a harmonizovanou ceskou technickou
normu, kterou by navrhovatel navic mél znat ze své Cinnosti, pficemZ neuvedeni plného
formatu ndzvu této normy nemélo vliv na poddani nabidek ¢i na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Sohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele ze dne
26. 1. 2018 zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

56.

57.

58.

59.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0032/2018/VZ-04659/2018/541/AHr ze dne 15. 2. 2018 uril Urad
zadavateli |htu k provedeni Gkonu - podani informace Ufadu o daldich tkonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0032/2018/VZ-05692/2018/541/AHr ze dne 23. 2. 2018 ur¢il Urad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim tohoto rozhodnuti.

Ucastnici fizeni se ve stanovené Ih(ité k podkladdim rozhodnuti nijak nevyjadfili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladll, zejména dokumentace o zadavacim fizeni,
vyjadreni Ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu

navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni. Ke svému
rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

60.

61.

62.

63.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi ve vztahu k dodavateldm zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zadavaciho fizeni v pfimérené lhGté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel m{iZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zdkona muizZe zadavatel vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoli v pribéhu zaddvaciho fizeni.
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68.

69.
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Podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona mUzZe zadavatel vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni nespliuji
zaddvaci podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité nedolozil.

Podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona jsou technické podminky pozadavky na vlastnosti
predmétu verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostfednictvim parametrd vyjadfujicich
pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potreb, které maji byt naplnény.

Podle § 90 odst. 1 zdkona plati, Ze pokud zadavatel stanovi technické podminky
prostfednictvim odkazu na normy nebo technické dokumenty, pouZije je v poradi (a) ceské
technické normy prejimajici evropské normy pfijaté evropskymi normalizacnimi organy
a zpfistupnéné verejnosti, (b) evropské technické posouzeni, (c) obecné technické
specifikace v oblasti informacnich a komunikacnich technologii podle ¢l. 13 a 14 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze dne 25. fijna 2012 o evropské
normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského
parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES,
2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady 87/95/EHS
a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES, (d) mezinarodni normy pfijaté
mezinarodnimi normaliza¢nimi organy a zpfistupnéné verejnosti, (e) technické dokumenty
vydané evropskymi normaliza¢nimi orgdny postupem pfizpisobenym vyvoji potfeb trhu,
ktery neni evropskou normou.

Podle § 90 odst. 2 zdkona plati, Ze neni-li moZzné odkdzat na normy nebo technické
dokumenty podle odstavce 1, mlze zadavatel odkdzat na (a) ¢eské technické normy, (b)
stavebni technickd osvédcéeni, nebo (c) narodni technické podminky vztahujici se
k navrhovani, posuzovani a provadéni staveb a stavebnich praci a pouziti vyrobka.

Podle § 90 odst. 3 zakona plati, Ze u kazdého odkazu na normy nebo technické dokumenty
podle odstavce 1 nebo 2 zadavatel uvede moznost nabidnout rovnocenné reseni.

Podle § 90 odst. 4 zdkona plati, Ze zadavatel miZe odkaz na normy nebo technické
dokumenty podle odstavce 1 nebo 2 pouzit také jako prostfedek ovéreni splnéni pozadavki
zadavatele podle § 89 odst. 1 pism. a). Technické podminky mUzZe zadavatel stanovit rovnéz
formou kombinace poZzadavkud podle § 89 odst. 1 pism. a) a odkazu na normy nebo technické
dokumenty podle odstavce 1 nebo 2.

Podle § 91 odst. 1 zdkona plati, Ze pokud zadavatel stanovi technické podminky s vyuzitim
odkazu na normy nebo technické dokumenty podle § 90 odst. 1 nebo 2, nesmi odmitnout
nabidku z dGvodu, Ze nabizené dodavky, sluzby nebo stavebni prace nejsou v souladu s takto
stanovenymi podminkami, pokud dodavatel prokaze, Ze nabizené dodavky, sluzby nebo
stavebni prace spliuji rovnocennym zplsobem pozadavky vymezené takovymi technickymi
podminkami, a Ze tuto skutecnost dodavatel ve své nabidce vhodnym prostfedkem prokaze,
a to zejména technickou dokumentaci vyrobce nebo dokladem podle § 95 zakona.

Podle § 91 odst. 2 zakona plati, Ze pokud dodavatel stanovi technické podminky formou
pozadavkl na vykon nebo funkci, nesmi odmitnout nabizené dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, které jsou v souladu s normami nebo technickymi dokumenty uvedenymi v § 90
odst. 1 nebo 2, pokud tyto dokumenty obsahuji stanovené pozadavky zadavatele na vykon
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nebo na funkci, a Ze tuto skute¢nost dodavatel ve své nabidce vhodnym prostfedkem
prokdze, a to zejména technickou dokumentaci vyrobce nebo dokladem podle § 95 zakona.

Podle § 95 zdkona mUze zadavatel jako doklad o shodé s pozadavky nebo kritérii uvedenymi
v zaddvaci dokumentaci pozadovat predlozeni zkuSebnich protokold nebo osvédceni
vydanych osobou, ktera vykonava cinnosti v oblasti posuzovani shody vcetné kalibrace,
testovani, certifikace a inspekce a ktery spliuje pozadavky pfimo pouzZitelného predpisu
Evropské unie’.

Podle § 104 pism. a) zakona muZe zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZadovat od
vybraného dodavatele jako dal$i podminky pro uzavieni smlouvy predloZeni dokladl nebo
vzorkU vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele.

Podle § 2 pism. m) zdkona o finan¢ni kontrole se hospodarnosti rozumi takové poufZiti

evvs

prostfedkd, a to pti dodrZzeni odpovidajici kvality plnénych ukold.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Ze strany 9 pfilohy €. 1 smlouvy vyplyva poZadavek zadavatele, aby akusticky tlak (sound
pressure) dle I1ISO 7779 byl roven maximalné 43 dB pfi teploté 25 °C z didvodu umisténi
pfepinacd v kancelarich.

V pfiloze €. 1 ndvrhu smlouvy na strané 56 nabidky uvedl| navrhovatel k poZadavku dle ¢l. 75
tohoto rozhodnuti ,,Ano, sound pressure pri normdini teploté = 41,1 dB.”

Zbodu 8.1.3 , ACCESS prepinace” nabidky navrhovatele (str. 64) vyplyva, Ze navrhovatel
nabizi pristupové prepinace oznacené S5720-52X-PWR-SI-AC.

Ze strany 15 Datasheet vyplyva, Ze sound power nabizeného prepinace S5720-52X-PWR-SI-
AC je mensi nez 56,5 dBA.

Ze strany 4 vyjadreni zadavatele ze dne 8. 2. 2018 vyplyva, Ze zadavatel vyuzil hodnotu
veli¢iny sound power uvedenou v materidlech vyrobce (viz bod 78 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) k prepoctu na sound pressure dle podminek technické normy ISO 7779, pticemz
zohlednil dalsi veli¢iny, a to (1) vzdalenost od zdroje hluku (dle ISO 7779 0,5 az 1 m) a (2)
directivity factor (1 = zdroj zvuku volné mezi podlahou a stropem, 2 = na podlaze ne u zdi, na
stole ne u zdi, 4 = na podlaze u zdi, u stropu u zdi, na stole u zdi, 8 = v rohu na podlaze nebo
u stropu). Svym vypocétem dosel zadavatel k zavéru, Ze hodnota sound pressure v idedlnich
podminkach, tedy za predpokladu, Ze directivity factor = 1, ¢ini 49,97 dB, a v podminkach
pozadovanych zadavatelem, tj. v podminkach dle technické normy ISO 7779, Cini 54,54 dB.

Z tabulky ¢. 24 dokumentu Environment Test Report (str. 39) vyplyvd, Zze hodnota sound
pressure nabizeného prepinace S5720-52X-PWR-SI-AC byla pfi pfislusném testovani mérena
pfi teploté pod 23 °C. Z této tabulky dale vyplyva, Ze hodnota sound pressure nabizeného
pfepinace byla mérena v 9 bodech, pficemz pouze v jednom z téchto bodl byla namérena
hodnota sound pressure = 41,1 dB.

? Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 765/2008 ze dne 9. &ervence 2008, kterym se stanovi pozadavky na
akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkd na trh a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 339/93.
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Z potvrzeni vyrobce, které tvofilo pfilohu doplnéni ndmitek navrhovatele ze dne 9. 10. 2017,
vyplyva, Ze prepinace S5720-52X-PWR-SI v konfiguraci odpovidajici pozadavkiim zakaznika,
tedy se snizenymi pozadavky v porovnani s maximalni konfiguraci prepinace, emituji hluk na
arovni nizsi nez 41,1 dB sound pressure.

Obecné k zasadé transparentnosti

82.

Urad k zadsadé transparentnosti, zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, v obecné roviné uvadi, Ze je
tato zdsada vedle zasady rovného zachdzeni, zakazu diskriminace a zdsady pfimérenosti
jednou ze zdkladnich zasad, jeZ musi byt zadavatelem dodriovany v pribéhu celého
zadavaciho fizeni. Napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010-1592
ze dne 15.9.2010 se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s obecnym vykladem zdsady
transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze
dne 19. 1. 2010, Ze pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Ffizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.”

Obecné k moznosti zadavatele vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni

83.

84.

Utrad k problematice vylouceni Géastnika zadavaciho Fizeni v obecné roviné konstatuje, Ze
zakonodarce rozliSuje mezi zdkonnou povinnosti vyloucit Ucastnika zadavaciho fFizeni
a fakultativni moZnosti zadavatele vyloucit ucastnika zadavaciho Fizeni v ptipadech
stanovenych zdkonem. Obligatorné zadavatel vyloudi Ucastnika zadavaciho fizeni podle § 48
odst. 3 zakona (a vybraného dodavatele podle § 48 odst. 8 zdkona), fakultativné za
podminek stanovenych § 48 odst. 1 az 2 a 4 az 7 zdkona. Vycet davodUl k vylouceni v § 48
neni Uplny, zdkon upravuje moznost vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni i na jinych
mistech. V § 48 odst. 8 a 9 zakon stanovi povinné ddvody pro vylouceni u vybraného
dodavatele. Dalsi povinné ddvody pro vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni jsou zakotveny
v ustanovenich § 58 odst. 3 § 61 odst. 5, § 68 odst. 4, § 72 odst. 4, § 88 odst. 2, § 107 odst. 5,
§ 112 odst. 4, § 113 odst. 6, § 121 odst. 1 pism. b), § 122 odst. 4, § 139 odst. 6, § 146 odst. 4,
§ 163 odst. 1 a § 180 odst. 3.

Jak jiz uvedl Ufad dFive ve svych rozhodnutich, zdkon dava zadavateli moZnost vylouéit
Ucastnika zadavaci fizeni jen z dlvodl taxativné vymezenych, coz ma vést k omezeni
moznosti zneuZiti tohoto prdva a soucasné k zachovani pravni jistoty ucastnik(. Vétsina
dlvodud pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni podle § 48 stanovi dlivody mozné, nikoli
povinné, nebot by nebylo Uéelné zadavateli ve vSech pfipadech ukladat, aby ddvody pro
vylouéeni zkoumal. PFi vyluéovani Ucastnika zadavaciho fizeni, at uz se jednd o vylouceni
obligatorni ¢i fakultativni, musi zadavatel vidy dodrZzovat zasady stanovené § 6 zadkona.

Obecné k objasnéni nebo doplnéni udajti, doklada, vzorkii nebo modelt

85.

Utfad k problematice objasnéni nebo doplnéni udajd, dokladl, vzorkd nebo modell podle
§ 46 zakona v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel ma moznost nechat si objasnit nebo doplnit
Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které byly béhem zadavaciho fizeni predlozeny
Ucastniky, pficemZ tato moznost zadavatele neni, na rozdil od predchozi pravni Upravy,
limitovana na doklady tykajici se kvalifikace dodavatele. Nové tedy mlze zadavatel zadat
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Ucastnika zadavaciho fizeni napftiklad také o objasnéni ¢i doplnéni doklad(i prokazujicich
splnéni jinych podminek ucasti.

Urad konstatuje, 7e 7adost podle § 46 zakona je opravnénim, nikoli povinnosti zadavatele,
jak vyplyva napfiklad z rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 3. 2014, &. j. UOHS-S740/2013/VZ-
5022/2014/523/0pi, dle kterého mohou zadavatelé vyuzit zakonné mozZnosti (nikoli
povinnosti) poZzadat dodavatele o objasnéni ¢i doplnéni informace nebo dokladud
prokazujicich kvalifikaci, pficemz ,vyuZiti této mozZnosti je zcela v kompetenci zadavatele a Ize
ji vyuZit napr. v pfipadech, kdy se dodavatelé dopusti chyb pfi formulaci svych prohldseni
nebo v pripadech, kdy dodavatel predloZil informace ¢i doklady, které nejsou jednoznacné,
srozumitelné Ci nejsou uplné (z hlediska obsahu nebo i formy) a ,pokud dodavatel této
mozZnosti v zadavatelem stanovené |haté nevyuZije, je pak zadavatel povinen takového
dodavatele z divodu nesplnéni kvalifikace vyloucit z ucasti v zaddvacim fizeni dle § 60 odst. 1
zdkona.” Utad dodédva, 7e prestoie se vyse uvedeny zavér Ufadu ucinény v citovaném
rozhodnuti vztahuje k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl, Ize tyto obecné zavéry aplikovat rovné? ve vztahu k zdkonu. Zavérem Urad
konstatuje, Ze postup, kdy zadavatel ucastnika zaddavaciho fizeni vylouci bez predchozi
zadosti o objasnéni nebo doplnéni udaju, dokladu, vzorkll nebo modell, nebo v takovych
zadostech opétovné nepokracuje, nelze bez dalSiho povaZzovat za rozporny se zdkonem.

K vyroku rozhodnuti

87.

88.

89.

90.

V Setfeném pfipadé zadavatel vyloucil navrhovatele z pfedmétného zadavaciho Fizeni
oznamenim o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017 dle ustanoveni § 48
odst. 2 pism. a) zakona. Dlvod vylouceni navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni
vymezil zadavatel tak, Ze nabidka navrhovatele nespliiuje zadavatelem stanovené pozadavky
na aktivni prvky, nebot nabizené prepinade S5720-52X-PWR-SI-AC nespliuji zadavatelem
formulovany pozadavek na hlué¢nost, respektive hodnotu akustického tlaku maximalné 43 dB
pfi teploté 25 °C dle CSN ISO 7779. Proti ozndmeni o vylougeni ze dne 21. 12. 2017 brojil
navrhovatel namitkami ze dne 5. 1. 2018, resp. navrhem ze dne 26. 1. 2018, kterym se
domadha, aby zadavatel své rozhodnuti (oznameni) o vylouéeni ze dne 21. 12. 2017 zrusil.

Urad nejprve posoudil argumenty navrhovatele sméfujici proti ozndmeni o vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017.

K tvrzeni navrhovatele, Ze odavodnéni predmétného oznameni je nepresvédcivé
a neprezkoumatelné, nepfimérené, a Ze zadavatel pfi posuzovani nabidek nevychazel
z prokdzanych skuteénosti, ale znepodloienych domnének, konstatuje Ufad, Ze za
pfezkoumatelny je tfeba povaZovat takovy ukon zadavatele, ktery je zadavatelem
jednoznacéné a srozumitelné odlvodnén. Prezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti
o vylouceni Ucastnika zaddavaciho fizeni, které obsahuje vsechny relevantni dtivody, pro které
zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni vyloudil, pficemz odlvodnéni by mélo byt dostate¢né
konkrétni a srozumitelné, v souladu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakdzek dle
§ 6 zdkona.

Utrad konstatuje, Ze dlivody vylouéeni navrhovatele z predmétného zadavaciho Fizeni byly
v oznameni o vylouéeni uchazece zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017 jednoznacné
a srozumitelné formulovany, a to tak, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele z dalsi uUcasti
v zadavacim fizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek, konkrétné pozadavku na hodnotu
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akustického tlaku nabizeného prepinace S5720-52X-PWR-SI-AC maximalné 43 dB pfi teploté
25 °C dle technické normy CSN ISO 7779, pti¢em? navrhovatelem pFedlozené informace byly
ve zifejmém rozporu s verejné dostupnymi informacemi od vyrobce (Datasheet), respektive
s hodnotami namérenymi v obecném reportu vyrobce (Environment Test Report ze dne
15. 5. 2015).

Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti pfezkoumal postup zadavatele p¥i vylouéeni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, pficemZz uvadi nasledujici. PoZadavky na pfistupové
(Access) prepinace vymezil zadavatel v zaddvaci dokumentaci tak, Ze , akusticky tlak (sound
pressure) dle I1SO 7779 nesmi pfesdhnout hodnotu 43 dB pri teploté 25 stupri Celsia.”
Z nabidky navrhovatele vyplyvd, Ze navrhovatel deklaroval spinéni uvedeného poZzadavku,
avsak doplnil informace o podminkach, za kterych je poZadavek zadavatele splnén, kdyz ve
své nabidce k pozadavku na akusticky tlak (sound pressure) dle ISO 7779 maximalné 43 dB
pfi teploté 25 °C uvedl: ,,Ano, sound pressure pfi normdini teploté = 41,1 dB.“ Navrhovatel
v ramci ndmitek ze dne 6. 10. 2017 uved|, Ze trva na tom, Ze pokud bude sitovy prvek Huawei
S5720-52X-PWR-SI-AC provozovan vsouladu s poZadavky zadavatele (zafizeni nebude
zatizeno nad maximalni pozadovany vykon na PoE ve vysi 700 W, na zafizeni budou aktivni
pouze dva 10G uplink porty a dva dalsi budou nevyuzité, tedy disablované ¢i nezapojené ve
stacking modu, v siti nebude propagovano vice jak 1000 VLAN apod.), tak bude maximalni
emitovany hluk nabizeného feSeni na urovni 41,1 dB sound pressure. Navrhovatel dne
9.10.2017 doplnil podané namitky ze dne o potvrzeni vyrobce, vramci kterého bylo
deklarovano: ,Prepinace S5720-52X-PWR-SI v konfiguraci odpovidaji poZadavkum zdkaznika,
tedy se snizenymi poZadavky v porovndni s maximdlni konfiguraci pfepinace, emituji hluk na
urovni nizsi neZ 41,1dB sound pressure”. V navaznosti na postup zadavatele, ktery namitkam
navrhovatele ze dne 6. 10. 2017 vyhovél (viz bod 14 oddvodnéni tohoto rozhodnuti)
a nasledné vyzval navrhovatele k pisemnému vysvétleni nabidky (viz bod 15 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), predlozil navrhovatel v reakci na Zadost zadavatele ze dne 30. 10. 2017
,Environment Test Report” ze dne 15.5. 2015. Z pfedloZzeného Environment Test Reportu
vyplyva (z tabulky €. 24 na strané 39), Ze hodnota sound pressure pfi teploté mensi nez 23°C
bude v zavislosti na bodu méfeni od 37,4 dB do 41,9 dB a pfi pIné rychlosti (teplota neni
nespecifikovana — pozn. Uradu) od 50,3 dB do 62,5 dB v zavislosti na bodu méfeni.

S ohledem na hodnotu sound pressure uvedenou v nabidce navrhovatele pfi soucasném
zohlednéni dalsich predloZzenych dokument(, zejména prohlaseni vyrobce ze dne 2. 10. 2017
a Enviroment Test Report ze dne 15. 5. 2015 je zfejmé, Ze navrhovatel neprokazal
jednoznacné splnéni pozadavku zadavatele na maximalni hodnotu sound pressure ve vysi
43 dB pfi teploté 25°C. V této souvislosti Ufad uvadi, 7e z nabidky navrhovatele spinéni
uvedeného pozadavku nevyplyva, nebot jak bylo uvedeno vyse, deklaroval splnéni
predmétného pozadavku pfi ,,normdlni“ teploté nikoliv pfi explicitné zadavatelem
pozadované teploté 25 °C. Soucasné z prohlaseni vyrobce, které navrhovatel zmifiuje mimo
jiné v namitkach ze dne 5. 1. 2018 proti svému vylouceni, nevyplyva, jaky maximalni hluk je
emitovan zafizenim navrhovatele pfi teploté 25°C. Za situace, kdy je pro posouzeni splnéni
pozadavk( nutné posoudit deklarovanou hodnotu sound pressure pfi konkrétni teploté,
nelze splnéni pozadavkll zadavatele dovodit z prohldseni vyrobce, ktery popisuje limitujici
podminky (konfigurace zafizeni odpovidajici pozadavkiim zdkaznika, tedy se snizenymi
pozadavky v porovndni s maximalni konfiguraci prepinace) a emitovany hluk bez uvedeni
poZzadované teploty zadavatelem, tedy 25 °C. K pfedloZzenému Environment Test Reportu
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Urad uvadi, Ze ani z n&j nelze dovodit splnéni pozadavku zadavatele na konkrétni hodnotu
sound pressure pri teploté 25°C, nebot jak vyplyva z tabulky ¢. 24 predmétného dokumentu
je méreni realizovano za jinych teplot nez zadavatelem pozadovanych 25 °C (prvni soubor
hodnot pfi teploté mensi nez 23°C a druhy soubor hodnot pfi plné rychlosti za
nespecifikované teploty). Je tedy ziejmé, Ze z Udaju predloZzenych navrhovatelem nelze
splnéni poZadavku zadavatele na maximalni emitovany hluk zafizeni (sound pressure) pfi
stanovené teploté ve vysi 43 dB dovodit, a tudiZ nelze povaZovat postup zadavatele, ktery
vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, za ucinény v rozporu se zakonem.

Navrhovatel vramci své argumentace odkazuje v podrobnostech na namitky proti
rozhodnuti o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017. V téchto namitkach
navrhovatel uved|, Ze dlvody, pro které byl ze zadavaciho fizeni vylou¢en oznadmenim
o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017, jsou odlisné od divod(, které
vedly k vylouéeni navrhovatele ozndmenim o vylouceni U¢astnika zaddvaciho fizeni ze dne
27. 9. 2017. Utad konstatuje, 7e zadavatel uved| v zadavacich podminkach jasné parametry
a opakované umoznil navrhovateli, aby prokazal jejich splnéni, coZ navrhovatel ani po
opakovanych 7adostech o pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky neucinil. Urad dodava, ze
dlvod, pro ktery byl navrhovatel ozndmenim o vylouceni ze dne 21. 12. 2017 ze zadavaciho
fizeni vyloucen, spocivajici v nesplnéni pozadavku na maximalni hodnotu akustického tlaku
nabizeného prepinace 43 dB pfi teploté 25 °C dle CSN ISO 7779, se shoduje s diivodem, na
zakladé kterého doslo k jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni jiz ozndmenim o vylouceni ze
dne 27.9. 2017.

Ufad konstatuje, 7e nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele o nepfiméfenosti jeho
vylouceni z predmétného zaddvaciho fizeni, respektive nepfimérenosti pozadavku
zadavatele na teplotu 25 °C pfi méreni akustického tlaku nabizeného prepinace, nebot
navrhovatelem pozadované vyhrady o ,nepatrné rozdilné teploté” Ci jeho tvrzeni o ,zcela
nepfiméreném poZadavku“ zadavatele na spInéni maximalniho akustického tlaku nabizeného
prepinace 43 dB dle CSN ISO 7779 pfi teploté 25 °C, nikoli 23 °C, kdy? ,standardy pro
realizaci environmentdlnich testl v béZnych kanceldrskych prostorech pripousti urcity rozptyl
urovni hodnot testovaciho prostredi,” nelze akceptovat. Pokud by totiz zadavatel za této
situace navrhovatele v zadavacim fizeni ponechal, doslo by k nepfipustnému zvyhodnéni
navrhovatele vici ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni, pfricemZ uvedenym postupem
zadavatele by mohlo dojit k poruseni zdsady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace podle
§ 6 odst. 2 zdkona. V souvislosti s prokazanim splnéni pozadavku na maximalni hodnotu
akustického tlaku zadavatel ve své Zadosti o pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky ze dne
30. 10. 2017 navrhovateli umozZnil prokdzat splnéni predmétného pozadavku doloZenim
protokolu v ¢eském nebo anglickém jazyce o méreni hlucnosti nebo uvedenim vypoctu,
kterym navrhovatel dospél k hodnoté akustického tlaku 41,1 dB u nabizeného pfrepinace.
Zadavatel tak netrval vyhradné na predloZeni protokolu z méreni (jehoz zpracovani mlze byt
Casové i finanéné ndrocné), ale bylo moziné prokazat splnéni prfedmétného pozadavku
provedenim vypoctu. Pokud tedy navrhovatel uvadi hodnotu akustického tlaku ve wvysi
41,1 dB, je moiné takovou hodnotu akceptovat v kontextu pfislusné zadavaci podminky
pouze tehdy, pokud bude prokazano, Ze je této hodnoty dosazeno za podminek stanovenych
v zadavaci dokumentaci, tedy p¥i 25 °C. Utad uvadi, 7e v pfipad&, Ze navrhovatel povaZoval
zadavaci podminky za nepfimérené, mohl proti nim podat namitky v souladu s § 242 odst. 4
zékona, pficem? na zakladé té&chto namitek mohlo dojit k Upravé poZadavk(l zadavatele. Urad
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konstatuje, Ze zaddvaci fizeni je vysoce formalizovany proces, sloZzeny z jednotlivych na sebe
navazujicich fazi, pricemz z § 242 odst. 4 zdkona vyplyva, Ze namitky proti zaddvacim
podminkam lze dorucit zadavateli nejpozdéji do skonceni lhity pro podani nabidek, tedy ze
ve fazi posuzovani nabidek jiz namitkami proti zadavacim podminkam brojit nelze.

Liché je rovnéZ tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel pfi svém rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017 nevychazel z prokazanych skutecnosti,
ale ,dokonce zjakychsi ni¢cim nepodloZenych domnének.” Jako pfriklad téchto
,heodlvodnénych domnének” uvedl navrhovatel vétu ,(...)z pfedloZenych informaci
o protokolu méreni spise vyplyvalo, Ze poZadované vlastnosti aktivni prvky nenapliuji (...)" ze
strany 2 predmétného rozhodnuti a vétu ,(...) zuvddénych skutecnosti se zdd, Ze nabizené
reseni nesplriuje poZadavek na akusticky tlak (...)“ ze strany 3 rozhodnuti. Podle nazoru
navrhovatele jasné vyplyva ,jak z predloZzeného protokolu o méreni (Environment Test
Report), tak i z dalSich doloZenych dokumentu, Ze navrhovatelem nabizeny prepinac splriuje
nade vsi pochybnost ucel technické specifikace zaddvaci dokumentace, kdyZ se jednd
0 rovnocenné reseni ve vztahu k této technické specifikaci, a tim splriuje vyminéné poZadavky
na hlucnost,” a ze ,,samotného odlvodnéni rozhodnuti zadavatele vyplyvaji nejasnosti o jeho
zdvéru, kdy navic tyto nejasnosti navrhovatel jednoznacné rozptylil prostrednictvim
pfedloZeni rovnocennych dokladi (..).“ Utad konstatuje, 7e zrozhodnuti o vylougeni
Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017 naopak jednoznacéné vyplyvd, Ze zadavatel
pfi posuzovani nabidky navrhovatele zjistil, Ze ztéto nabidky nevyplyvd, Ze nabizeny
pfepina¢ spliuje zadavatelem vymezeny poZadavek na hlu¢nost, respektive hodnotu
akustického tlaku maximalné 43 dB sound pressure méfeny pfi teploté 25 °C dle CSN 1SO
7779. Splnéni tohoto pozadavku pak nevyplyvalo ani z Environment Test Reportu
prilozeného k dokumentu ,Pisemné objasnéni nebo doplnéni udaji“ ze dne 1.11. 2017.
Ufad konstatuje, 7e pokud zadavatel jednoznaéné uvedl, Ze spinéni pfedmétného pozadavku
nevyplyvalo ani z Environmental Test Reportu, je z hlediska jeho zavéru lhostejné, Ze
v nasledujici vété uvedl, Ze z predlozenych informaci ,spiSe vyplyval” opak, a nelze tedy
hovofit o ,nejasnosti zdvéru.” Totéz plati v pfipadé vySe citované véty zadavatele, Ze
»,Z uvddénych skutecnosti se zdd, Ze nabizené reseni nesplriuje poZadavek na akusticky tlak
(..),“ nebot celd véta zni ,Ucastnik vsak nepredloZil ve své odpovédi (dokument ,Pisemné
objasnéni nebo doplnéni Udaji“ ze dne 1. 11. 2017) zadavatelem poZadovanou informaci
tykajici se hlucnosti pfepinace, kterd by doklddala, Ze nabizeny prepinac spliuje zaddvaci
podminky (protokol, resp. vypocet), jelikoz ni¢im neprokdzal, Ze uvedenou podminku splriuje,
ba naopak z uvddénych skutecnosti se zdd, Ze nabizené reSeni nesplfiuje poZadavek na
akusticky tlak (sound pressure) dle ISO 7779 maximdlné 43 dB pri teploté 25 stuprit Celsia.”

Ufad pfrisvéd¢il argumentaci zadavatele a konstatuje, 7e je tfeba odmitnout argumentaci
navrhovatele, Ze zadavatel mél sohledem na zdsady pfimérenosti, rovného zakdazani
a zakazu diskriminace vyzadat od navrhovatele vzorky pro pfimé porovnani hluénosti s prvky
nabizenymi od jinych dodavatell. Dle ¢lanku 14 ,Dalsi podminky zadavatele pro uzavieni
smlouvy na plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace ve spojenis§ 122
pism. a) zakona je vybrany dodavatel pred podpisem smlouvy povinen na pisemnou vyzvu
zadavatele predloZit vzorky (...). Navrhovatel se vSak vybranym dodavatelem nestal a stat
nemohl, nebot zadavatel dosud nerozhodl o vybéru dodavatele a navrhovatel neprokazal
splnéni zadavacich podminek, jak Ufad dovodil vyse.
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Nelze prisvédcit navrhovateli, Ze predloZzenim domnélych rovnocennych dokladd (technicka
dokumentace vyrobce Huawei Technologies, prohldseni vyrobce Huawei Technologies ze
dne 2. 10. 2017, Environment Test Report ze dne 15. 5. 2015) ,,jednoznacné prokdzal, Ze jeho
dodavky splruji rovnocennym zplisobem poZadavky vymezené stanovenymi zaddvacimi
podminkami.“ Utad konstatuje, e podminkou pfijeti rovnocennych dokladd dle § 90 zakona
je prokazani splnéni pozadavkl zadavatele rovnocennym zplsobem. Podle § 91 zakona je
zadavatel povinen pfijmout nabidku, kterd sice nespliuje technické podminky stanovené
zadavatelem odkazem na konkrétni technickou normu podle § 90 odst. 3 zdkona, avSak
nabizeny pfedmét plnéni vefejné zakazky musi rovnocennym zplsobem splfiovat poZzadavky
vymezené témito technickymi podminkami, pficemz dlikazni bfemeno v podobé prokazani
splnéni technickych podminek lezi na dodavateli, ktery je povinen splnéni technickych
podminek dostateénym zplisobem prokdzat pfimo ve své nabidce. Ufad konstatuje, Ze
z predchozich bodd tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatel ve své nabidce ani v pribéhu
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku neprokazal, Ze spliuje pozadavek zadavatele na
hodnotu akustického tlaku prepinace S5720-52X-PWR-SI-AC maximalné 43 dB pfi teploté
25 °C dle technické normy CSN 1SO 7779.

V souvislosti s prokazovanim splnéni pozadavk( navrhovatele prostfednictvim rovnocennych
doklad( uvadi navrhovatel, Ze formou odkaz( na jakékoli technické normy nelze ze strany
zadavatele omezovat hospodaiskou souté?. Ufad konstatuje, 7e z predlozené dokumentace
o zadavacim Fizeni naopak vyplyva, 7e odkaz na CSN 1SO 7779 byl zvolen predevsim z diivodu
transparentnosti, a mél spolu se specifickymi technickymi poZadavky zadavatele prispét
k tomu, aby v predmétnych technickych parametrech nabizeného plnéni nebyly zasadni
rozdily, a aby tedy nabidky byly vzajemné porovnatelné. Nadto Ufad konstatuje, 7e norma
CSN ISO 7779 je platnd harmonizovana &eska technickd norma, tedy norma plné prejimajici
poZadavky stanovené evropskou normou nebo harmonizovanym dokumentem,® obsahujici
postupy méreni a zpracovani protokolu o méfeni hluku vyzatovaného vypocetni
a kanceldrskou technikou.

Neobstoji ani domnénka navrhovatele, Ze neni pfipustné, aby zadavatel trval na splnéni
minimalizacnich kritérii (B) pfi vyssi konfiguraci (A+N %), nebot z pfilohy ¢. 1 ,Specifikace
pozadavk( na prepinace a na nastroj na jejich konfiguraci a spravu” smlouvy je patrné, ze
zadavatel ve vztahu k predmétnému plnéni pozadoval urcitou vlastnost zafizeni a nikoli
hodnoty namérené pfri konkrétnich konfiguracich tohoto zafizeni. Zadavatel jasné stanovil
svllj poZadavek na to, aby nabizené prepinade S5720-52X-PWR-SI-AC neemitovaly vyssi
»hormdlni teploté,” coz pfimo vzadavaci dokumentaci odlvodnil svymi objektivnimi
potifebami s prihlédnutim k zdsadam dle § 6 zakona, a to umisténim nékterych prepinaci
v kanceldfich, kde dlouhodobé pracuji jeho zaméstnanci. Zdlvodu omezeni dopadu
mozného vyssiho akustického tlaku na zaméstnance zadavatele v souvislosti se skutec¢nosti,
Ze nékteré kanceldfe, ve kterych budou poZadované prepinace umistény, nejsou
klimatizovdny, a mlze dojit zvlasté v letnich mésicich i k velmi vysokym teplotam, a za
predpokladu, Ze nékteré prepinace mohou pfi vyssi teploté emitovat vyssi akusticky tlak, je
nutné trvat na pozadavku prokazani maximalni hodnoty akustického tlaku 43 dB dle CSN 1SO
7779 pravé pri teploté 25 °C, a ne pfi teploté nizdi. Z téchto divod( Ufad konstatuje, Ze

*> Norma €SN EN 1SO 7779 je Ceskou verzi evropské normy EN ISO 7779:2010, ktera nahrazuje EN ISO 7779:2001.
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k pozadavku zadavatele, aby dodavatelé prokazali splnéni tohoto poZzadavku pravé pfi
teploté 25 °C, je tfeba pfistupovat jako k fixni a neménné podmince pro podani zadavatelem
akceptovatelné nabidky.

K pfedloZzenému Environment Test Reportu ze dne 15. 5. 2015 uvedl navrhovatel, Ze je zcela
logické, Ze takovy test report nemulze ,detailné odpovidat specifickym zcela individudlné
definovanym poZadavkim zadavatele (omezeny rozsah funkci, nepatrné rozdilnd teplota
apod.), ale vZdy pouze obecnym environmentdinim parametrum.” PoZadavek na test report,
ze kterého bude patrné splnéni urcitych specifickych parametrd, povazuje navrhovatel za
,zjevné diskriminacni a ucelovy.” Utad konstatuje, e predloZeni environmentalniho test
reportu nebylo jedinou moZnosti, kterou navrhovatel mohl na vyzvu zadavatele prokazat, Ze
spliiuje zadavatelem poZadované parametry na pristupové (Access) prepinace, nebot podle
zadosti o pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky ze dne 30. 10. 2017 mohl navrhovatel
prokazat splnéni pfislusnych parametri budto (1) predloZzenim protokolu v ¢eském nebo
anglickém jazyce o méreni hlu¢nosti, pfi kterém naméril hodnotu akustického tlaku 41,1 dB
u nabizeného prepinace dle CSN ISO 7779, nebo (2) uvedenim vypoctu, kterym dospél
k hodnoté akustického tlaku 41,1 dB, a podle Zadosti o pisemné objasnéni ¢i doplnéni
nabidky ze dne 28. 11. 2017 mohl navrhovatel prokazat splnéni téchto parametr( budto
(1) predlozenim protokolu v ¢eském nebo anglickém jazyce o méreni hlucnosti, pfi kterém
naméfil hodnotu akustického tlaku neprevysujici 43 dB u nabizeného prepinace dle CSN ISO
7779, nebo (2) uvedenim vypoctu, kterym dospél k hodnoté akustického tlaku neprevysujici
43 dB. Ackoli navrhovatel uvedl|, Ze povaZuje poZadavek na test report, ze kterého bude
patrné splnéni urcitych zadavatelem specifikovanych parametr(, za zjevné diskriminacni
a Ucelovy, prohlasoval soucasné, ze z jim predloZzeného obecného environmentalniho test
reportu je ziejmé, ze ,v Zddném sméru neemituje navrhovatelem nabizené plnéni vyssi
akusticky tlak, neZ je poZadovdno zadavatelem.” V ndvaznosti na bod 92 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti Ufad konstatuje, Ze z pfedlozeného Environment Test Reportu nelze dovodit
splnéni pozadavku zadavatele na splnéni hodnoty akustického tlaku nabizeného pfepinace
neprevysujici 43 dB pri teploté 25 °C, nebot z tabulky ¢. 24 v predmétném dokumentu
vyplyva toliko skuteCnost, Ze méreni hodnoty akustického tlaku nabizeného prepinace
probéhlo pfi teploté mensi nez 23 °C a pfri plné rychlosti za nespecifikované teploty.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel neprokdzal splnéni poZadavku zadavatele na
hodnotu akustického tlaku emitovaného prepinacem S5720-52X-PWR-SI-AC maximalné 43
dB pri teploté 25 °C dle normy CSN ISO 7779, pfi¢emz zadavatel tyto ddvody jednoznaéné
a dostatecné podrobné uvedl| v ozndmeni o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne
21.12. 2017. Urad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v souladu se zadkonem, kdy? vyuiil
svého prdva vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

K dalSim dil¢im namitkam tykajicim se opravnénosti vylouceni

102.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel oznacil splnéni technického poZadavku zadavatele na
hlu¢nost, resp. na hodnotu akustického tlaku maximalné 43 dB sound pressure méreny pfi
teploté 25 °C dle CSN 1SO 7779 jako ,klicovy kvalitativni poZadavek” a? v rozhodnuti
o namitkdch ze dne 19. 1. 2018, pficemz ,tento poZadavek je bez jakychkoli privlastki
uveden spolecné s dalsimi technickymi poZadavky v pfiloze ¢. 1 smlouvy {(...).“ Podle nazoru
navrhovatele mél zadavatel tento pozadavek oznacit jako klicovy jiz v zadavaci dokumentaci,
nebot nyni navrhovatel ,nabyvd oprdvnéného dojmu,” Ze zadavatel oznacuje predmétny
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pozadavek za kli¢ovy teprve v rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 1. 2018 zcela téelové. Utad
uvadi, Ze zadavatel oznacil pozadavek na hodnotu akustického tlaku maximalné 43 dB sound
pressure pii teploté 25 °C dle CSN I1SO 7779 za klicovy v kontextu vyporadani se
s navrhovatelem namitanym porusenim zasady hospodarnosti a zasad 3E, ktery mél spocivat
v postupu zadavatele, kdy zadavatel nerozhodl o vybéru nabidky navrhovatele, prestoze
»Splnéni technického poZadavku Zadavatele na hlu¢nost resp. na hodnotu akustického tlaku
maximdiné 43 dB soud pressure méfeny pfi teploté 25 stuprii Celsia dle CSN I1SO 7779 je pro
Zadavatele klicovym kvalitativnim poZadavkem pro naplnéni pfedmétné verejné zakdzky.”
Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. 1. 2018 odkdzal na § 2 pism. m) ve spojeni
s § 25 zakona o financni kontrole a uvedl, Ze je v souladu s citovanym zdkonem nutné, aby
hospodarné vynaloZeni prostfedkl pfi zaddvani verejné zakazky vedlo k dodrzeni
odpovidajici kvality poptavaného plinéni. Kuvedenému odkazuje Ufad na bod 105
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, v némz je dovozeno, Ze zdsada hospoddarnosti nemU(ze mit
automaticky aplikacni prednost pred splnénim zadavacich podminek, procez feSeni v nabidce
automaticky povaZovat za nejvhodnéjsi. Kuvedenému Urad konstatuje, Ze
v pfezkoumdvaném pfipadé neni relevantni, zda zadavatel oznacil poZzadavek na hodnotu
akustického tlaku za klicovy ¢i nikoliv, nebot oznaceni ¢i neoznaceni pozadavku zadavatele za
klicovy nema v Zadném pfripadé vliv na povinnost navrhovatele v zadavacim fizeni predmétny
pozadavek splnit a jeho spInéni prokazat. Dle nazoru U¥adu Ize nadto pouziti oznaceni klicovy
chapat jako zdlraznéni skuteCnosti, Ze zadavatel trvd na splnéni tohoto poZadavku,
a skutecnosti, Ze zasada hospodarnosti nema automaticky aplika¢ni pfednost pred splnénim
zaddavacich podminek, nikoli jako nadrazeni vyznamu poZzadavku na hodnotu akustického
tlaku nad ostatni poZzadavky zadavatele, nebot navrhovatel je pro podani akceptovatelné
nabidky povinen jednoznacné prokazat spinéni vSech zadavacich podminek.

103. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel ,pomérné vdgné“ definuje normu CSN 1SO 7779, a to
pouze ve tvaru ISO 7779, pficemz tvarem CSN ISO 7779 oznacuje tuto normu a? v rozhodnuti
o namitkach ze dne 19. 1. 2018, a Ze tedy vyvstava pochybnost, zda zadavatel viibec odkazal
na platnou technickou normu. Shodné s bodem 98 odivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad
konstatuje, ze norma CSN ISO 7779 je platnd harmonizovanda ¢eskd technickd norma, tedy
norma plné prejimajici poZzadavky stanovené evropskou normou nebo harmonizovanym
dokumentem,® obsahujici postupy méFeni a zpracovani protokolu o méfeni hluku
vyzafovaného vypocetni a kancelafskou technikou. UFad dodavd, 7e oznaéeni predmétné
technické normy ISO 7779 v daném kontextu nedava vzniknout pochybnostem, Ze se jedna
o normu CSN ISO 7779. Z navrhu nadto vyplyvda, Ze navrhovatel védél, e se jedna pravé
o technickou normu CSN ISO 7779, kdyi tvrdil v souvislosti s pfedloZzenim rovnocennych
doklad( - technické dokumentace vyrobce, prohlaseni vyrobce a environmentalniho test
reportu - ,jednoznacné prokdzal, Ze jeho doddvky splriuji rovnocennym zptsobem poZadavky
vymezené stanovenymi technickymi podminkami.” Pokud byl dodavatel presvédéen, Ze
technické poZzadavky zadavatele jednoznacné spliuje prostfednictvim rovnocennych
dokladl, musel znat obsah normy CSN 1SO 7779, aby byl schopen posoudit, co konkrétné ma
témito rovnocennymi doklady prokazat.

* Norma €SN EN 1SO 7779 je Ceskou verzi evropské normy EN ISO 7779:2010, kterd nahrazuje EN ISO 7779:2001.
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K navrhovatelem tvrzenému ,,dalsimu divodu pro vylouceni,” ktery mél spocivat v nesplnéni
pozadavku u softwarového ndstroje na konfiguraci a spravu pfepinaél, Ufad uvadi, Ze se
nejedna o dlivod vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nybrz o sdéleni zadavatele nad
ramec oznameni o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017, jak vyplyva i ze
samotného znéni tohoto sdéleni — ,Nad rdmec uvedeného zadavatel sdéluje {(...).“ Ufad
konstatuje, Ze navrhovatel byl ze zadavaciho ftizeni vyloucen toliko z dlvodu nesplnéni
zadavatelem stanovenych pozadavku na aktivni prvky, nebot nabizené prepinace $5720-52X-
PWR-SI-AC nespliiuji zadavatelem formulovany poZzadavek na hlu¢nost, respektive hodnotu
akustického tlaku maximdlné 43 dB p¥i teploté 25 °C dle CSN ISO 7779. Uvedeny postup
zadavatele, ktery poZaduje vysvétleni vice skutecnosti (moznych dlvodu), ale nasledné
vylouci ucastnika zadavaciho fizeni pouze na zakladé jednoho dlivodu, nelze dle nazoru
Ufadu povaZovat za udinény vrozporu se zdsadami zaddvaciho Fizeni. Zadavatel proto
s ohledem na zasadu procesni ekonomie povazoval za nadbytecné zabyvat se dalSimi
potencialnimi divody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel je presvédcen, Zze ozndmeni o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne
21.12. 2017 je v rozporu s principem hospodarnosti, nebot ,vyloucend nabidka navrhovatele
je pro zadavatele nejvyhodnéjsi.“ Utad konstatuje, Ze princip hospodarnosti je spolu
s principy efektivnosti a ucelnosti (dohromady ,pravidla 3E“) vymezen § 2 pism. m) zdkona
o finan¢ni kontrole, pficemZ hospodarnosti se rozumi takové pouZiti verejnych prostredk
odpovidajici kvality pInénych tkoltl. Urad v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 18/2015-32 ze dne 25.11.2015 a konstatuje, Ze zdasada
hospodarnosti nemliZze mit automaticky aplikacni prednost pred postupem souladnym se
zakonem, respektive v daném pripadé pred splnénim zaddvacich podminek ze strany
Ucastnikd rfizeni, procez reSeni nabizené v nabidce s nejnizsi nabidkovou cenou nelze bez
ohledu na posouzeni splnéni zadavacich podminek automaticky povazovat za nejvhodnéjsi.
Utad shrnuje, 7e zadavatel nem(Ze s poukazem na hospodarnost prominout nesplnéni

evvzs

nabidkovou cenou.

Urad uzavird, Ze uvedeny postup zadavatele spocivajici ve vylouéeni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni nelze sohledem na to, Ze zdsada hospoddrnosti nema automaticky
aplika¢ni prednost pred postupem souladnym se zdkonem, povaZovat za nepfiméreny.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 1. 2018 z diivodu odkazu na
zavéry oznameni o vylouceni Ucastnika zadavaciho Fizeni ze dne 21. 12. 2017 a dalSim namitkam

107.

108.

K argumentaci navrhovatele v ¢asti ndvrhu smérujici proti rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 19. 1. 2018 dospé&l Ufad k nasledujicim zavéram.

Utad neptehlédl, 7e navrhovatel poukazuje i na domnélou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o namitkach ze dne 19. 1. 2018, kdyZz rozhodnuti o namitkdch povaiuje stejné jako
rozhodnuti o vylouéeni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 21.12.2017 za nezdkonné,
nedostatecné odldvodnéné a v rozporu se zakladnimi zasadami dle § 6 zdkona, pficemz pro
divody tohoto zavéru odkazuje k divodim formulovanym v ¢asti navrhu smérujici proti
rozhodnuti o vylouéeni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017.
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K tvrzeni navrhovatele, Ze odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch ze dne 19. 1. 2018 je
nezakonné, nedostatecné odlivodnéné a v rozporu se zasadami podle § 6 zakona konstatuje
Urad (obdobné jako v €asti oddivodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se ozndmeni o vylougeni
Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017, viz body 89 a 90 odivodnéni tohoto
rozhodnuti), Ze za prezkoumatelny je tfeba povazovat takovy uUkon zadavatele, ktery je
zadavatelem jednoznacné a srozumitelné odlvodnén. Prezkoumatelné je tedy takové
rozhodnuti o vylouceni ucastnika zadavaciho Ftizeni, které obsahuje vSechny relevantni
dlvody, pro které zadavatel Ucastnika zaddvaciho Ffizeni vyloucil, pficemz odlvodnéni by
mélo byt dostatecné konkrétni a srozumitelné, v souladu se zdkladnimi zdsadami zadavani
vefejnych zakdzek dle §6 zdkona. Ufad uvéadi, 7e dlivody vylouéeni navrhovatele
z predmétného zaddavaciho fizeni byly v ozndmeni o vylouceni uchazece zadavaciho fizeni ze
dne 21. 12. 2017 jednoznacné a srozumitelné formulovany, a to tak, Ze zadavatel vyloucil
navrhovatele z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek, konkrétné
pozadavku na hodnotu akustického tlaku nabizeného prepinace S5720-52X-PWR-SI-AC
maximalné 43 dB p#i teploté 25 °C dle technické normy CSN ISO 7779, piicems
navrhovatelem predloZzené informace byly ve zfejmém rozporu s verejné dostupnymi
informacemi od vyrobce (Datasheet), respektive s hodnotami namérfenymi v obecném
reportu vyrobce (Environment Test Report ze dne 15. 5. 2015).

Navrhovatel je presvédcen, Ze divodem rozhodnuti o ndmitkach ze dne 20. 10. 2017, kterym
zadavatel vyhovél namitkdm navrhovatele ze dne 6. 10. 2017 a zrusil oznameni o vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 27. 9. 2017, mélo byt podle zadavatele ,,udéleni moZnosti
navrhovateli, aby svd tvrzeni o naplnéni poZadavku doloZil a objasnil,” a opétovné uvadi, ze
,hejenze predlozZil technickou dokumentaci vyrobce a prohldseni vyrobce, ale dokonce
i zkusebni protokol vydany uznanym orgdnem,” ¢imz , jednoznacné prokdzal, Ze jeho doddvky
splriuji  rovnocennym  zplsobem poZadavky vymezené stanovenymi technickymi
podminkami.” Navrhovatel dale uvadi, Ze témito dokumenty (technickd dokumentace
vyrobce, prohldseni vyrobce, Environment Test Report) jednoznacné prokazal, Ze jeho
dodavky spliuji rovnocennym zplUsobem technické poZadavky vymezené zadavacimi
podminkami, pficemz zadavatel uvedené dokumenty neakceptoval, aniz by svij postup
relevantné oddvodnil. Urad k tomu konstatuje, 7e zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkach ze
dne 19. 1. 2018 s navrhovatelem predloZzenymi doklady a tvrzenymi skute¢nostmi vyporadal
a nepfijeti rovnocennych dokladl predloZzenych navrhovatelem relevantné oddvodnil.

K namitané absenci relevantniho odlGvodnéni nepfijeti rovnocennych dokladd zadavatel
vrozhodnuti o namitkach ze dne 19. 1. 2018 uvedl, Ze i zrovnocennych dokladi
pfedloZzenych navrhovatelem musi vyplyvat splnéni zadavacich podminek, pFicemz
»Z predloZenych dokladi nevyplyvalo splnéni podminky na hluénost, resp. hodnotu
akustického tlaku maximdlné 43 dB sound pressure méreny pri teploté 25 stupni Celsia.“ Dle
zadavatele z predlozenych doklad( bud' vyplyvalo, Ze hlu¢nost prepinace byla mérena pfi jiné
teploté nez 25 °C, nebo nebylo zfejmé, jak a pfi jaké teploté byla hlucnost prepinace mérena.
Zadavatel dale uvedl, Ze sohledem na dokument oznaleny Pisemné objasnéni nebo
doplnéni udaja ze dne 1. 11. 2017 a dokument oznaceny Pisemné objasnéni a doplnéni
nabidky v zaddvacim tizeni na vefejnou zakazku (...) ziskal ,stdle vétsi pochybnosti“ o tom,
zda nabizeny prepinac spliuje pozadavek na zadavatelem stanovenou hodnotu akustického
tlaku, pficemz navrhovatel uvedl, e hodnoty akustického tlaku maximalné 43 dB dle CSN 1SO
7779 lze dosdhnout ,jen pri redukované funkcionalité.” Splnéni predmétnych parametr(
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technickych podminek nebylo dle zadavatele prokdzdno prohlasenim vyrobce Huawei
Technologies, nebot vyrobce netvrdi, Ze splfiuje parametr akustického tlaku maximalné 43
dB pfti 25 °C dle normy ISO 7779. Z pozadavku navrhovatele, aby zadavatel pfijal parametry
jako ,nepatrné rozdilng teplota” nebo ,omezeny rozsah funkci“ lze dle zadavatele také
usuzovat, Ze doklad predloZzeny navrhovatelem rovnocenny nebyl. Splnéni technickych
parametrd pozadovanych zadavatelem nebylo prokazdno ani predlozenim obecného
environmentalniho test reportu. Z predloZzeného Environment Test Reportu vyplyvd, Ze
hodnota sound pressure nabizeného prepinace S5720-52X-PWR-SI-AC byla pfi pfislusném
testovani mérena pfi teploté pod 23 °C, a to v 9 bodech, pficemZ pouze v jednom z téchto
bod( byla naméfena hodnota sound pressure = 41,1 dB, z ¢ehoZ nelze usuzovat, Ze hodnota
akustického tlaku pfi teploté 25 °C dle CSN ISO 7779 nepFesdhne 43 dB sound pressure. Ufad
k tomu dopliuje, Ze se zadavatel s vySe uvedenymi tvrzenimi a doklady od navrhovatele
vyporadal jiz v ramci oznameni o vylouceni uchazece zadavaciho fizeni, pficemz odkazuje na
bod 95 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K namitanému nevyporadani se sdalSimi tvrzenimi navrhovatele, jako je napftiklad
prohlaseni vyrobce ze dne 2. 10. 2017 nebo predloZeny environmentalni test report ze dne
15. 5. 2015 Urad uvadi, 7e zadavatel se spredlozenym prohlaenim vyrobce
i environmentalnim test reportem vyporadal v ramci své argumentace v souvislosti s otazkou
pfijeti rovnocennych dokladd navrhovatele.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze postup zadavatele, kdy zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ze
dne 19. 1. 2018 pouze odkazuje na zavéry uvedené v oznameni o vylouceni Ucastnika
zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017, zplsobuje (nad ramec uvedeného)
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 1. 2018, nebot samotné oznameni
o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni neobsahuje dostatecné vyporadani se se vSemi
navrhovatelem predloZzenymi doklady a dal3imi tvrzenymi skuteénostmi. Utad konstatuje, Ze
v ramci posuzovani postupu zadavatele pfi zaddvani predmétné verejné zakazky dovodil
prezkoumatelnost oznadmeni o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017,
a Zze tedy neplati domnénka navrhovatele, Ze zadavatel odkazuje v rozhodnuti o namitkach
ze dne 19. 1. 2018 na nepfezkoumatelné rozhodnuti. UFad dale zjistil, Ze navrhovatel v ramci
namitek ze dne 5. 1. 2018 neuved| zddna nova relevantni odtvodnéni svych tvrzeni o splnéni
technickych pozadavk(i zadavatele na nabizené prepinace neZ ta, kterd byla uplatnéna
v pfedchozich ndmitkach (namitky ze dne 6. 10. 2017 a doplnéni namitek ze dne 9. 10. 2017
— pozn. Ufadu), popfipadé ta, ke kterym se zadavatel vyjadFil v rdmci ozndmeni o vylouceni
U¢astnika zaddvaciho Fizeni ze dne 21. 12. 2017. Ufad konstatuje, 7e Géel oddvodnéni Gkond
zadavatele spociva v tom, aby Ucastnici zadavaciho Fizeni méli moZnost seznamit se s nazory
zadavatele a aby ziskali podklady pro podani pfipadného opravného prostfedku.
V prezkoumavaném pfipadé neuvedl navrhovatel v ndmitkach ze dne 5. 1. 2018 Zzadnda nova
relevantni odlvodnéni svych tvrzeni o splnéni technickych pozadavk( zadavatele nezZ ta,
ktera jiz uplatnil v ndmitkach ze dne 6. 10. 2017, doplnéni namitek ze dne 9. 10. 2017 ¢i ta,
ke kterym se zadavatel vyjadfil v rdmci ozndmeni o vylouéeni ze dne 21. 12. 2017. Ufad
uzavira konstatovanim, Ze s ohledem na vyse dovozeny ucel odlvodnéni ukonl zadavatele
ve spojeni se zasadou procesni ekonomie neni pro vydani prezkoumatelného rozhodnuti
nezbytné, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 1. 2018 znovu vyporadaval
s tvrzenimi navrhovatele, s kterymi se jiz vyporadal v oznameni o vylouceni Ucastnika
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zaddvaciho fizeni ze dne 21. 12. 2017, kdyZ v rozhodnuti o namitkach na zavéry tohoto
oznameni o vylouceni odkaze, pficemz navrhovatel ma toto oznameni k dispozici.

Ufad pfezkoumal rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 1. 2018 a konstatuje, 7e se zadavatel
vyporaddal se vSemi namitanymi skuteénostmi, pricemz je nutné dUsledné rozliSovat
mezi situaci, kdy se zadavatel nevyjadfi ke viem namitanym skutec¢nostem, nebo se k nim
vyjadfi pouze c¢asteéné i pouze v obecné roviné, a situaci, kdy navrhovatel povazuje
dostatecné odlUvodnéné a srozumitelné tvrzeni zadavatele za nespravné. Neprezkoumatelné
by rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. 1. 2018 bylo v situaci, kdy by se zadavatel k namitkam
navrhovatele nijak nevyjadfril, pfipadné nedpiné nebo v obecné roviné, a navrhovatel by tak
neznal jeho postoj, a nemél by tudiz k dispozici dostatecné podklady pro podani navrhu na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, coZ se v Setfeném pfipadé nestalo.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl| Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu se Ufadu podle § 261 odst. 1 pism. b) zadkona zasilaji vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
JUDr. Lenka Prikazska, advokatka, HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s., Vodickova
710/31, 11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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