UOHSX00BQ5AS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0162/2018/VZ-36199/2018/322/LKa Brno 6. prosince 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 2. 10. 2018 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne zadavatelem —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-$0289/2018/VZ-
27062/2018/531/ESt ze dne 17. 9. 2018 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavatelem pfi zaddvani casti 2 ,Doddvky automobild
s pohonem 4x4“ verejné zakazky s nazvem ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich automobilli
v policejnim i béiném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily
rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 7.2017 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 7.7.2017
pod ev. ¢. Z2017-018033, ve znéni oprav uverejnénych dne 31.7.2017, dne 18.9.2017 a dne
2.10.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 7. 2017 pod ev. €. 2017/S 128-
260376, ve znéni oprav uvefejnénych dne 2.8.2017 pod ev. ¢ 2017/S 146-301785, dne
20.9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 180-368554 a dne 30. 9. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 188-385014,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-50289/2018/VZ-
27062/2018/531/ESt ze dne 17.9. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha (dale jen , obvinény“ nebo ,zadavatel”) — uverejnil podle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, ve Véstniku verejnych zakazek dne 7.7.2017 pod ev.¢ Z2017-018033,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 128-260376, ozndmeni
o zahajeni otevieného zaddavaciho ftizeni nadlimitni verejné zakdzky s nazvem ,Ramcova
dohoda na dodavky osobnich automobilll v policejnim i bézném provedeni a dodavky
vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018
az 2021“. Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 4.7.2017 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahajeno
zaddvaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Z oddilu Il. ,,Predmét” ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni vyplyva, Ze predmétnd verejnd
zakdzka byla ve smyslu § 35 zdkona zadavatelem rozdélena na dvé ¢asti, a to:

- Cast 1: Dodavky automobilG a doddvky vybaveni servisnich pracovist,
- Céast 2: Dodavky automobilG s pohonem 4x4 (dale jen , vefejna zakazka“).

Dne 21.11. 2017 podal dodavatel — Hyundai Motor Czech s.r.o., ICO 28399757, se sidlem
Siemensova 2717/4, 155 00 Praha (dale jen ,stéZovatel”) — zadavateli namitky z téhoZ dne
proti zadavaci dokumentaci vefejné zakazky (dale jen ,, namitky“).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 1.12.2017, které stéZovatel obdrzel téhoz dne, podané
namitky odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 11. 12. 2017 navrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad“), jako organu pfisluinému podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodriovanim
pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle
§ 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté.

Dne 22.6.2018 vydal Urad rozhodnuti ¢&. j. UOHS-50482/2017/VZ-18674/2018/531/VNe,
jimz podle § 263 odst. 5 zdkona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 1. 12. 2017 o ndmitkdach
stéZovatele (ddle jen ,rozhodnuti o namitkich“) z dlvodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 7. 2018.

Vzhledem k tomu, %e Ufad povaioval skutkova zjisténi z predloZenych material(
za dostatecnd a povaZoval za prokdzané, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona, zahdjil postupem podle § 90 odst.1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky”) fizeni o prestupku z moci uredni.

Dne 25.7.2018 vydal Urad prikaz €. j. UOHS-50289/2018/VZ-21811/2018/531/ESt. Proti
uvedenému prikazu podal zadavatel dne 27. 7. 2018 odpor z téhoz dne.

Napadené rozhodnuti

Dne 17.9. 2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0289/2018/VZ-27062/2018/531/ESt (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem I. rozhodl, Ze se obvinény pfi zadavani ¢asti 2
verejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze postupoval
pfi vyfizovani ndmitek podanych stéZovatelem v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyzZ se
v rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil k namitkdm stéZovatele, a to
zejména ohledné:

- pozadavku obvinéného stanoveného v pfiloze €. 1 , Technicka specifikace poptavanych
vozidel + specifikace policejni vybavy pro obé ¢asti“ zadavaci dokumentace, konkrétné
v dokumentu ,,Pfiloha €. 1 ¢ast 2. k ZD MV-68711-5/VZ-2017“, kde obvinény pozadoval,
aby vyuzZitelny objem zavazadlového prostoru pfi vybaveni vozidla nabidnutym
rezervnim kolem ¢inil min. 500 dm?, pficemzZ stéZovatel k tomuto namital, Ze dany
pozadavek u voz( sprovedenim karoserie ,Sedan/hatchback” je nepfiméreny
a bezdivodné omezuje hospodarskou soutéz,

- pozadavku obvinéného stanoveného v pfiloze €. 1 , Technicka specifikace poptavanych
vozidel + specifikace policejni vybavy pro obé ¢asti“ zadavaci dokumentace, konkrétné
v dokumentu ,,Pfiloha €. 1 ¢ast 2. k ZD MV-68711-5/VZ-2017“, kde obvinény pozadoval,
aby u poptdvanych vozidel bylo provedeni karoserie 5 dverové (zadni dvere, viko véetné
zadniho okna, zasahujici aZ ke stfese), a to i u model( ,Sedan, hatchback”, pricemz
stéZovatel povaZoval tento poZadavek za nedlvodny a nepfiméreny ucelu pouZiti
vozidel, ¢imZ doslo ze strany obvinéného k neodivodnénému omezeni hospodarské
soutéze, zvyhodnéni konkrétniho dodavatele a poruseni zdsady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace,

- pozadavku obvinéného stanoveného v €. 7. ,TECHNICKE PODMINKY“, konkrétné
v bodu a) odst. 7.1 ,Vymezeni charakteristik a pozadavk( na automobily”, zaddavaci
dokumentace, podle néhoZz je dodavatel povinen nabidnout vozidla v béiném
provedeni v minimdlné 5 barvach, svyjimkou stfibrné a Zluté barvy, a dale blize
vymezeného v pfiloze €. 1 ,Technickd specifikace poptavanych vozidel + specifikace
policejni vybavy pro obé ¢asti” zadavaci dokumentace, konkrétné v dokumentu ,,Pfiloha
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¢. 1 ¢ast 2. kZD MV-68711-5/VZ-2017“, podle néhoz je u vsech typu vozll poZzadovéana
barva karoserie minimalné Cerna perletova a stribrna metalicka, dalsi 3 metalické barvy
a barvy cervena, bila a modrd nemetalickd; poZadavek obvinéného na barevné
provedeni, a to zejména pozadavek na kombinaci tfi nemetalickych barev, oznacil
stéZovatel za vyrazné omezujici hospodarskou soutéz, nebot jej splriuje pouze 6 modell
aut na trhu, a za neptiméreny predpokladanému vyuziti poptavanych vozidel,

- pozadavku obvinéného stanoveného v pfiloze €. 1 , Technicka specifikace poptavanych
vozidel + specifikace policejni vybavy pro obé ¢asti“ zadavaci dokumentace, konkrétné
v dokumentu ,,Pfiloha ¢. 1 ¢ast 2. k ZD MV-68711-5/VZ-2017“, kde obvinény poZadoval,
aby vnitfni rozméry vozidel Cinily u parametru b (mira pohodli vzadu) min. 650
pfi pfednim sedadle posunutém nadoraz vzad, u parametru c (efektivni prostor
pro hlavu vpredu) min. 950 méfeno od spojnice sedaku s opéradlem kolmo k sedaku
min. 950 méreno od spojnice sedaku s opéradlem kolmo v prodlouZené linii opéradla
do stropu (nastaveni sedadel odpovidajici udavanému parametru objemu
zavazadlového prostoru) a u parametru e (Sitka v loktech vpredu) min. 1380, pficemz
stéZovatel povazioval minimalni ¢iselné hodnoty predmétnych parametr(
za nestandardni poZadavky, které spliiuje jediny dodavatel, ¢imZ doslo k nezakonnému
omezeni hospodarské soutéze a diskriminaci ostatnich dodavateld.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Urad uloZil
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti obvinénému pokutu ve vysi 30 000 K¢&. Vyrokem IIl.
napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K&.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e argumentace zadavatele v rozhodnuti
o namitkdch nereaguje na vSechny konkrétni namitky vznesené stéZovatelem v jeho
namitkach. Urad déle uved|, 7e Gcelu institutu namitek, tj. aby se sté7ovatel dozvédél
autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho postupu v zaddvacim
Fizeni, v3etfeném pfipadé dosazeno nebylo. Na zakladé uvedenych skute¢nosti Ufad
konstatoval, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek stéZzovatele postupoval v rozporu s § 245
odst. 1 zdkona, kdyZz se vrozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné nevyjadfil
ke vSem skuteénostem uvedenym stézovatelem v namitkach.

Namitky rozkladu

Dne 2. 10. 2018 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
17.9. 2018. Zadavatel podal rozklad v zakonné Ihaté.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze se prestupku, tak jak je popsan ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti, nedopustil, nebot se v rozhodnuti o namitkdch s veskerymi namitkami
stéZovatele vypordadal zcela v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

Zadavatel déle namitd, Ze rozhodovaci praxi Ufadu, ani judikaturou spravnich soudd nebylo
dosud uspokojivé vyfeseno, jak pfesné ma zadavatel v namitkovém fizeni vedeném v ramci
zadavaciho fizeni postupovat, aby dostdl své povinnosti stanovené v § 245 odst. 1 zakona,
tedy jak dalece ,,podrobné a srozumitelné” se ma vyjadfrit , ke vSem skutecnostem uvedenym
Zadatelem v namitkach”.
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Zadavatel ddle v rozkladu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovozuje,
Ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se
s namitkami adresatl jejich akt(i, nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu. Dle zadavatele tak nelze pfipustit, aby se zadavatel v ramci
namitkového fizeni musel detailné a precizné vyporadat s naprosto vSemi skute¢nostmi
uvadénymi v namitkach, zatimco spravni organy a organy soudni moci v jimi vedenych
fizenich, svou podstatou oproti namitkovym Fizenim slozitéjsich ¢i vyznamnéjsich, byly této
povinnosti na zadkladé judikatury citované zadavatelem v rozkladu zprostény.

Zadavatel je toho nazoru, Ze v rozhodnuti o ndmitkach stéZovatele poskytl uceleny
argumentacni systém, tedy Ze poskytl uceleny, komplexni ndhled na danou materii a ucelené
odUlvodnéni svého postupu.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
pfipadné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti

o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
dle §152 odst.3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem dle §98 odst.1 zakona o odpovédnosti za prestupky prezkoumal
napadené rozhodnuti v plném rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Zze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je vyse uvedeno, rozhodl spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucdeni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Dlvodova zprava k zakonu k § 245 odst. 1 zdkona uvadi nasleduijici: ,,Ze znéni odstavce 1
je ziejmé, Ze je to primdrné zadavatel, ktery musi védét, co a jakym zplsobem poptdvd. Musi
tedy byt schopen svij postup obhdjit (pokud jej prezkoumatelnym zplsobem obhdjit neumi,
mél by se predevsim zamyslet nad tim, zda jeho postup v zaddvacim Fizeni, zpochybnény
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ndmitkou, je sprdvny a zda nemd spiSe pristoupit k opatfeni k ndpravé). Pokud bude
v ndmitkdch uvedeno néco, co vécné s fesenou problematikou nesouvisi, je pfezkoumatelnym
vyporfaddanim i sdéleni, Ze dany argument s reSenou véci nesouvisi, a to véetné uvedeni
duvodu, pro které na tento svij zdvér zadavatel usuzuje. Dané ustanoveni je stéZejni
pro redlnou moznost obrany stéZovatele. Neni v souladu s odstavcem 1, pokud se zadavatel
k ndmitkam jen obecné vyjddri ve smyslu napr. Ze ,technickou kvalifikaci nastavil pfimérené’
(bez dalsiho). Smyslem ustanoveni je zvySeni efektivity institutu ndmitek, tzn. zadavatel
by se mél ndmitkami odpovédné zabyvat, brat je i jako prileZitost k ndpravé svého postupu).”

Podle §268 odst.1 pism.d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zékona.

Obecné uvadim, Ze namitky jsou procesnim institutem, ktery predstavuje primarni ochranu
dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jestlize néktery z dodavatell ndamitky
poda, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmita,
a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti
dle § 6 odst. 1 zdkona. Tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné.
V této souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159
ze dne 15. 9. 2010, dle kterého pozadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”. Tato povinnost
zadavatele, odvoditelna jiz ze samotnych zasad zadavani verejnych zakdzek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdlraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenych.

K ndmitce zadavatele, 7e z rozhodovaci praxe Ufadu ani ze soudni judikatury neni jasné,
jak ma zadavatel presné postupovat, aby dostal povinnosti stanovené mu § 245 odst. 1
zakona, uvadim nasledujici.

Hranice mezi tim, zda se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skutecnostem
uvedenym v namitkach, ¢i nikoliv, bude vidy odlisnd pfipad od pfipadu, nebot zaleZi,
jak obecné ¢i konkrétni namitky stéZzovatel podd a jak podrobné a srozumitelné se k nim
zadavatel vyjadri. Nelze tedy urcit konkrétni hranici, vidy je tfeba posuzovat pfipad
od ptipadu. Pokud stézovatel podd pouze obecné ndamitky, pak i pozadavek na jejich
odUvodnéni bude nizsi a naopak v prfipadé konkrétnich namitek bude treba jejich
podrobnéjsi a konkrétnéjsi odtvodnéni.

Ze znéni ustanoveni § 245 odst.1 zakona jasné vyplyvd, Ze zadavatel svoji povinnost
ve vztahu k fadné podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym
sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZenou na konkrétnich
a prfezkoumatelnych skutecnostech. Za takové obecné sdéleni lze povaZovat i obecné
konstatovani, Ze se namitaného a konkrétné stéZovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a ndmitky z toho divodu neshledava relevantni. V takovém pfipadé neni naplnén
smysl institutu namitek, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty, ale zadavatel na tyto
konkrétni argumenty nereaguje vibec nebo jen povrchné. Povinnost podrobné
a srozumitelné se vyjadrfit ke vSem skutecnostem uvedenym v ndmitkdch ma zadavatel
i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZzovatele, a to v tom smyslu, Ze musi
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prezkoumatelnym zplsobem od(vodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada
za nesouvisejici i lichou.

Kazdy dodavatel ma prdvo na transparentni a nediskriminaéni postup zadavatele
v zaddvacim fizeni a pravo na nezdvisly pfezkum ukona ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se
u néj dotéeny uchazec¢ nelspésné branil namitkami dle zakona.

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze nelze pfipustit, aby na zadavatele rozhodujiciho v namitkovém
fizeni v ramci zaddavaciho fizeni podle zdkona byly kladeny vy3$si ndaroky a striktnéjsi
pozadavky, neZ na soudy rozhodujici v soudnim fizeni dle pfislusného procesniho pravniho
predpisu.

S timto tvrzenim lze zajisté souhlasit, avsak je tfeba uvést na pravou miru, Zze naroky, které
jsou na vyfizeni namitek zdkonem kladeny, nejsou ve vztahu k zadavateli nikterak
pfemrsténé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze primarnim Gcelem regulace zadavani
vefejnych zakdzek je ochrana prostfedkd, které jsou prostfednictvim verejnych zakazek
vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, na jejichZ zakladé
jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirdny pfi zajiSténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli. JestliZe ma zadavatel zdkonem stanovenu
obecnou povinnost zadavat verejné zakazky v zdkonem upravenych zaddvacich fizeni,
pfi¢emZ zadavatel je osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zadavaciho tizeni, neni
nic pfemrsténého na tom, aby mél povinnost k ndmitce stéZzovatele svij postup relevantnim
zplUsobem od(vodnit.

Zadavatel dale namitd nepravdivost tvrzeni Ufadu uvedeného v bodu 52. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze z citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy3$iho spravniho
soudu v napadeném rozhodnuti vyplyva pouze to, Ze zadavatele nestiha povinnost vyjadfit
se v rozhodnuti o namitkach ke kazdé vété obsazené v namitkach stézovatele.

Uvedenou namitku povazuji za bezpredmétnou. Z bodu 52. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, 7e by Ufad z nalezu Ustavniho soudu a souvisejicich rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu zaménil zavér, Ze zadavatele nestihd povinnost vyjadfit se
v rozhodnuti o ndmitkach ke kazdé vété obsazené v namitkach stéZovatele se zavérem, Ze se
md zadavatel vyjadFit ke véem namitanym skute¢nostem. Ufad pouze uved! do kontrastu
skute¢nost, Ze zakon po zadavateli nepozaduje vyjadfovat se ke ,kazdé vété” obsaziené
v ndmitkach, ale vyjadrit se ke ,vSem namitanym skute¢nostem®.

K namitce zadavatele, Ze rozhodnutim o namitkach pfislusSnym zdkonnym pozadavkim
na kvalitu jeho oddvodnéni vyhovél, nebot se s obsahem namitek vyporadal jako s celkem,
pfiéemzZ nebyl povinen se zabyvat viemi dil¢imi namitkami stéZovatele, uvadim nasleduijici.

Na namitku stéZovatele tykajici se poZzadavku na minimalni velikost zavazadlového prostoru
u vozidel v provedeni sedan/hatchback, zadavatel reagoval velmi obecné, kdyz uvedl,
Ze poptavané vozy budou slouzit jako SDP (sluzebni dopravni prostredky), pfi¢emz sice
jmenovité uvedl, co bude v jejich zavazadlovém prostoru prepravovano, avsak zustal
u obecného popisu, jenz dostatecnym zplsobem nekonkretizoval, a tudiz objektivné
neprokdzal, na zakladé ¢eho dospél k poZzadované hodnoté ,,minimalné 500 dm?*“. Zadavatel
tedy sice oznacil urcité vybaveni, jez ma v Umyslu ve vozech prepravovat, nicméné je jiz
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nedal do blizSi souvislosti s pozadavkem na konkrétni hodnotu velikosti zavazadlového
prostoru.

RovnéZ na namitku tykajici se poZzadavku, aby u vozidel s typem karoserie sedan/hatchback
tato disponovala vidy min. 5 dvefmi, zadavatel reagoval velmi stru¢né, kdyz v rozhodnuti
o namitkach uved|, Ze , [pJoZadavek na pdté dvere jednoznacné vyplyva z pouZitelnosti SDP
(...). Pro uZivatele SDP je pristup do zavazadlového prostoru, vzhledem k jeho obsahu, jednou
Z nejpodstatnéjsich potreb (zbrané, ochranné prostredky).” Zadavatel se tedy i vtomto
pfipadé dopustil stejného pochybeni jako u namitky sméfujici vici pozadavku na minimalni
velikost zavazadlového prostoru, kdyZ ve svém rozhodnuti o ndmitkach poskytl pfilis obecné
vysvétleni a nepredlozZil natolik srozumitelnou a dostate¢né podrobnou argumentaci,
na zakladé niz by bylo mozné posoudit oprdvnénost jeho pozadavku.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach taktéz radné nevyporadal ndmitku tykajici se barevného
provedeni vozidel, tj. argumentacné na ni dostatecné nereagoval, kdyZ pouze uved|,
Ze Cervena barva je odlvodnéna skutecnosti, Ze se jednd o SDP pro Hasic¢sky zachranny sbor,
kdy barva SDP je ddna pfislusSnou vyhlaskou a,[d]alsi dvé nemetalické barvy centrdini
zadavatel definoval na zdkladé dosavadnich zkuSenosti a znalosti. (...) Barevného provedeni
muiZe byt dosaZeno i tzv. polepem, tak jako je to napriklad u nékterych provozovateli
realizovdno. Zdkladnim divodem pro dalsi nemetalické barvy mimo cCervené je hospoddrnost,
nebot metalické barvy jsou priplatkové a ndkladnéjsi. Nejednd se samoziejmé jenom
o0 zdkladni ndkup SDP, kde pfiplatek za barvu nemd v ramci soutéZe dodavatelii velkou vdhu,
ale jednd se hlavné o ndsledné opravy karoserie, kde barevné provedeni karoserie je jiZ
znatelné na vysledné cené opravy.” Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ve vztahu k pozadavku
na nemetalickou modrou a bilou barvu zadavatel v rozhodnuti o namitkdch nepredloZil
zadné raciondlni a relevantni zdGvodnéni, kdy toliko argumentuje svymi ,dosavadnimi
zkuSenostmi a znalostmi“. V rozhodnuti o ndmitkach tedy zcela absentuje blizsi zdGvodnéni
poZadavku na modrou a bilou nemetalickou barvu, Cili ¢ast ndmitky smérujici do barevné
kombinace — bild a modra nemetalicka barva zUstala nevyporadana.

V rozhodnuti o namitkach chybi rovnéz i jasné a objektivni zdlivodnéni pozadavku na vnitini
rozméry vozidel, konkrétné minimalni Ciselné hodnoty parametrd ,mira pohodli vzadu®,
,efektivni prostor pro hlavu vpredu”, ,efektivni prostor pro hlavu vzadu” a ,Sife v loktech
vpredu”, tedy, pro¢ byla hranice posuzovanych parametrd stanovena pravé na zadavatelem
poZadované minimalni hodnoty v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel sice tvrdi, Ze k témto
hodnotam dospél na zakladé standardniho vybaveni SDP a provedenych zkousek, avsak blizsi
vysledky téchto zkousek, jejich popis, a popis standardniho vybaveni SDP v rozhodnuti
o namitkach zcela absentuji.

Jestlize tedy zadavatel poZadoval, aby jim poptavany predmét plnéni verejné zakazky
disponoval konkrétnimi pozadavky na technické podminky o uréitych parametrech,
byl povinen stanovené technické podminky objektivnim zplsobem a ndlezité, tj. v souladu
se zakonem, odlvodnit. Pokud stéZovatel v namitkach brojil proti urcitym technickym
podminkam z dlvodu jejich nepfimérenosti, mél zadavatel povinnost se v rozhodnuti
o téchto namitkach ke vSéem namitanym skuteénostem podrobné a srozumitelné vyjadrit,
jak vyslovné stanovuje § 245 odst. 1 zdkona. Zadavatel tak v Setfené véci neucinil, ¢imz zatizil
své rozhodnuti o namitkach neprfezkoumatelnosti.
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Vy$e uvedené vyporadani rozkladovych namitek podporuje i skuteénost, 7e Urad vydal dne
22.6.2018 rozhodnuti ¢.j. UOHS-50482/2017/VZ-18674/2018/531/VNe, jimz ulozil
napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o ndmitkdch. Dne 11. 7. 2018 nabylo
citované rozhodnuti pravni moci, kdyz zadavatel nepodal rozklad a tedy nerozporoval
pochybeni, jeZ mu bylo Ufadem vytykano.

Uprava obsazend v § 245 odst. 1 zakona a § 268 odst. 1 pism. d) zdkona vypovidd o snaze
zakonodarce zajistit velmi vyznamné pravo dodavatele na radné odlvodnéni rozhodnuti
namitek. Zakonodarce tak vyjadfil zajem nejenom na napraveni zavadného stavu (moZnost
zruSeni vadného rozhodnuti o namitkach), ale i na postihu zadavatele za takové pochybeni
vfizeni o prestupku asoucasné na prevenci pripadného obdobného pochybeni
do budoucna.

Ackoliv rozklad zadavatele sméfuje do vSech vyrok(l napadeného rozhodnuti, zadavatel
se v ném nijak konkrétné nevymezuje vUici vysi uloZzené pokuty ani vici uloZzené povinnosti
k ndhradé ndkladu fizeni. S ohledem na prezkum napadeného rozhodnuti v plném rozsahu
tak Ize pouze struéné konstatovat, 7e pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad postupoval v souladu
pravidly obsazenymi v § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy radné zvazil
povahu a zdvainost prestupku a rovnéZ spravné dospél k zavéru ohledné polehcujici
okolnosti, a dale, Ze v daném pfipadé nelze shledat Zadné pfritéZujici okolnosti. PFi stanoveni
vySe pokuty se pak zaméfil primarné na jeji preventivni funkci, coz zcela odpovidd viem
okolnostem spachaného prestupku. Pricem? Ufad rovnéi spravné prihlédl k existenci
sbihajicich se sprdvnich prestupkl a pfrikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu.
PFi urCeni vySe pokuty pak byla fadné zvazena i ekonomicka situace zadavatele.

Rozhodnuti o nakladech fizeni pak v kontextu rozhodnuti zcela odpovidd zdkonné uUpravé
obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky a ve spravnim radu.

Zavérem konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska zakonnosti,
pricem? jsem dospél k zavéru, 7e Ufad napadenym rozhodnutim rozhodl v souladu
se zdkonem. K zdkonnosti napadeného rozhodnuti a postupu Ufadu v fizeni, které mu
predchazelo, doplfiuji, e jsem v této souvislosti predeviim prezkoumal, zda Ufad pred
vydanim napadeného rozhodnuti dostatecné zjistil skutkovy stav véci, zda na zjistény
skutkovy stav spravné aplikoval zakon a zda ve spravnim fizeni nedoslo k takové procesni
chybé, kterd by mohla mit za nadsledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zékladé zhodnoceni vy$e uvedeného konstatuji, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zjistil
skutkovy stav bez dlivodnych pochybnosti a na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni
ustanoveni zdkona. Ufad soucasné viechny podklady pro vydani napadeného rozhodnuti
radné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé vyhodnotil,
e zadavatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pFestupku. Ufad rovnéZ uved|
vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval, fadné odtvodnil jejich pouZziti a vysledné
napadené rozhodnuti mam za srozumitelné, vnitfné bezrozporné a prezkoumatelné.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci tohoto

spravniho fizeni v souladu se zdkonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru,
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Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlvodl
uvadénych v rozkladu.

46. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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