UOHSX00BYLJJ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-R0189/2018/VZ-02444/2019/321/TKr Brno 25. ledna 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 16. 11. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe téhoz
dne a podaném vybranym dodavatelem —

. Mediaservis, s.r.o., ICO 24197360, se sidlem Spitalskd 885/2a, 190 00 Praha, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 4. 2018 Mgr. Davidem Vosolem, M.B.A, ev.
¢. CAK 10146, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S0315/2018/Vz-
28598/2018/542/VHu ze dne 3. 10. 2018, vydanému ve spravnim fizeni z moci Ufedni ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, ICO 41197518, se sidlem Orlicka
2020/4, 130 00 Praha 1

ucinénych pfi zadavani verejné zakadzky snazvem ,Poskytovani posStovnich sluzeb” ve
zjednoduseném rezimu, jehoz ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 16. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 10. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
028554, ve znéni opravy uvefejnéné dne 6. 11. 2017 a v Urednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 19. 10. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 201-414301, ve znéni opravy uverejnéné dne
7.11.2017,

jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pod €. j. UOHS-50315/2018/VZ-
28598/2018/542/VHu ze dne 3. 10. 2018

jako nepfipustny

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, ICO 41197518, se
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”), zahdjil dne 16. 10. 2017
zaddvaci fizeni pro zadani verejné zakazky s ndzvem ,Poskytovani postovnich sluzeb”,
zaddvané ve zjednoduSeném reZimu, odeslanim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
k uverejnéni, pficemz toto ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
19.10. 2017 pod ev. ¢. Z2017-028554, ve znéni opravy uverejnéné dne 6. 11. 2017
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19. 10. 2017 pod ev. &. 2017/S 201-414301, ve znéni
opravy uverejnéné dne 7. 11. 2017 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky s predpokladanou hodnotou kalkulovanou na dobu 48 mésicu
ve vySi 357 041 300 K¢ bez DPH mélo byt dle ¢lanku 6 zadavaci dokumentace na verejnou
zakdazku ,zajisténi poskytovdni postovnich sluZeb a dorucovdni zdsilek a dalSich doplrikovych
sluZeb pro VZP CR prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb klientiim pojistovny a tim
i splnéni zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, kdy je VZP CR povinna dodrZet ustanoveni § 26d tohoto zdkona, tzn.
skutecnosti vyznamné pro plnéni povinnosti pldtce pojistného ozndmit pldtci pojistného
zpravidla dorucenim uredni pisemnosti prostfednictvim drZitele postovni licence nebo svymi
zaméstnanci.” V €lanku 6. 1. zaddvaci dokumentace zadavatel dale uved|, Ze ,S ohledem na
pozadavky zadavatele je ucastnik zaddvaciho fizeni povinen dodrzet ustanoveni vyhldsky
¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zdkladnich sluZzeb a zdkladnich
kvalitativnich poZadavki na jejich poskytovdni ve znéni zmén provedenych na zdkladé
vyhlasky ¢ 203/2016 Sb., ze dne 8. ¢ervna 2016, a to zejména ustanoveni tykajici se
technickeé specifikace zdkladnich sluZeb a zdkladnich kvalitativnich poZadavka.“

3.  Zadavatel obdrzel celkem ¢étyfi nabidky na verejnou zakdzku. Dne 17. 1. 2018 vydal zadavatel
,Rozhodnuti o vybéru dodavatele”, jimz byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka
Ucastnika - Mediaservis, s.r.o., ICO 47114983, se sidlem Spitalska 885/2a, 190 00 Praha (déle
jen ,vybrany dodavatel”).

4, Dne 2. 3. 2018 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad*), jako organ
prislusny k vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakazek podle § 248 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,zdkon”), navrh
podany navrhovatelem — Ceskou postou, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych v&zid
909/4, 225 99 Praha 1 (déle jen ,navrhovatel”).
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Oznacenym navrhem na prezkoumdni ukonU zadavatele pfi zadavani verejné zakazky ve
smyslu § 250 zakona (déle jen , ndvrh“) se navrhovatel domahal, ,,aby Ufad rozhodl o tom, Ze
zadavatel nedodrzZel pravidla stanovend pro zaddvdni vefejné zakdzky, pficemzZ tento postup
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele, a soucasné uloZil opatfeni k ndpravé v tom
smyslu, Ze zrusi rozhodnuti o vybéru.” Na strané 7 navrhu pak navrhovatel zminuje, Ze
»vybrany dodavatel nesplnil poZadavky zadavatele (...) a mél byt ve smyslu ustanoveni § 48
odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 8 ZZVZ vyloucen z dalsi ucasti na fizeni”.
Na strané 12 navrhu navrhovatel téZ konstatuje, Ze se zadavatel fadné nevyporadal
s ndmitkami, a to vrozporu sustanovenim § 245 odst. 1 zdkona a zdkladni zdsadou
transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

V priib&hu fizeni zahdjeného na zékladé vy$e uvedeného navrhu navrhovatele, sp. zn. UOHS-
50084/2018/VZ (déle jen ,Fizeni na navrh“), ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel pfi
zaddvani predmétné verejné zakdzky nestanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 3 a
§ 6 zdkona, tedy zda nestanovil zadavaci podminky netransparentnim zplsobem, ktery
objektivné pripousti rozdilny vyklad ohledné poZadavk( na zpracovani nabidky.

Dne 7. 8. 2018 Urad zahdjil spravni fizeni z moci ufedni, vedené pod sp. zn. UOHS-
S0315/2018/VZ (dale jen ,Fizeni zmoci Ufedni“), coZz stejného dne ozndmil pripisem
¢. j. UOHS-50315/2018/VZ-22920/2018/542/VHu (dale jen , 0znameni o zahajeni spravniho
fizeni”) zadavateli jako jedinému ucastnikovi spravniho tizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50084/2018/VZ-22558/2018/542/VHu ze dne 13. 8. 2018 Ufad
nasledné fizeni na navrh podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“), prerusil do doby pravomocného ukonceni
fizeni z moci Ufedni.

Pfedmét Fizeni z moci Ufedni vymezil Ufad na posouzeni zakonnosti zadavacich podminek,
nebot v oznameni o zahajeni spravniho tizeni vyslovné uvedl, Ze ziskal pochybnosti o tom,
,Zda zadavatel pfi zaddvdni predmétné verejné zakdzky stanovil zaddvaci podminky
vsouladu s § 36 odst. 3zdkona, respektive zda postupoval v souladu se zdsadou
transparentnosti (...)“ a zda ,tedy nestanovil zaddvaci podminky netransparentnim
zpusobem, ktery objektivné pripousti rozdilny vyklad ohledné poZadavkii na zpracovdni
nabidky.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vSech rozhodnych okolnosti a jejich posouzeni ve vzdjemnych souvislostech
vydal Ufad v fizeni z moci Gfedni dne 3. 10. 2018 rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0315/2018/VZ-
28598/2018/542/VHu (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Napadenym rozhodnutim rozhodl Ufad ve vyroku |. o tom, e zadavatel postupoval pfi
zadavani predmétné verejné zakazky v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona, kdyZz nestanovil
zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelt v zaddvacim fizeni,
v navaznosti na zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot stanovil
zaddvaci podminky nejednoznacnym zpusobem, ktery objektivné pripousti rozdilny vyklad
ohledné pozadavkl na zpracovani nabidky.

Jako nédpravné opatfeni nezdkonného postupu zadavatele Ufad ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku, vyrokem lll. napadeného rozhodnuti
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zakdzal zadavateli uzavfit smlouvu v pfedmétném zaddavacim fizeni a vyrokem IV.
napadeného rozhodnuti ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.

Zadavatel jako jediny ucastnik spravniho fizeni proti napadenému rozhodnuti v zdkonné
IhGté rozklad nepodal. Lhlita pro podani rozkladu tak zadavateli uplynula 18. 10. 2018.

Namitky rozkladu

Dne 16. 11. 2018 obdrzel Utad proti napadenému rozhodnuti rozklad vybraného dodavatele
z téhoz dne. Vzhledem ke skutecnosti, Ze s vybranym dodavatelem nebylo jedndno jako
s Ucastnikem predmétného spravniho fizeni, napadené rozhodnuti mu nebylo ozndmeno
postupem predvidanym § 72 spravniho fadu. Kokamziku, kdy se mohl s obsahem
napadeného rozhodnuti sezndmit, vybrany dodavatel bez podrobnéjsiho vysvétleni uvadi, ze
se o napadeném rozhodnuti dozvédél dne 1. 11. 2018 zrozhodnuti & j. UOHS-
S0084/2018/VZ-31554/2018/542/VHu (déle ,rozhodnuti z Fizeni na navrh“).

Vybrany dodavatel v rdmci podaného rozkladu namitd, zZe prvni véta pred stfednikem § 256
zdkona je v tomto pripadé neaplikovatelnd, nebot predmétné zadavaci fizeni dospélo aZz do
faze rozhodnuti o vybéru dodavatele a zaroven veskeré otazky reSené v ramci fizeni z moci
Uredni byly reSeny jiz v fizeni na navrh. Na fizeni z moci Ufedni je proto tfeba nahliZzet jako na
Cast Ci vétev fizeni ndvrhového, nebot se materidlné rozhodovalo o pravech a povinnostech
vybraného dodavatele.

Zaroven také namitd, ze pokud by Ufad trval na stanovisku, Ze fizeni z moci Gfedni je Fizenim
samostatnym, neslo by na otdzku ucastenstvi v ném aplikovat § 256 zdkona, prvni vétu pred
stfednikem, nybrz az prvni vétu, text za stfednikem, protoze otdzky resSené v fizeni z moci
Uredni se dle vybraného dodavatele bytostné dotykaji jeho postaveni a materialné se jimi
prezkoumava vybér dodavatele jako takovy. Dle vybraného dodavatele ho tedy nelze zbavit
prav Gcastnika, kterd mu svédgila v Fizeni na ndvrh tim, 7e U¥ad zahaji fizeni z moci Ufedni se
stejnym pfedmétem fizeni, v némz se de facto o pravech vybraného dodavatele rozhoduje
(,tj. zda maze uzavrit smlouvu s VZP CR“), bez jeho Gcastenstvi.

Vybrany dodavatel pozaduje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po dorudeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i skuteénosti
rozhodné pro posouzeni véasnosti a pripustnosti rozkladu, as pfihlédnutim k ndavrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Rozklad vybraného dodavatele zamitdm podle § 92 odst. 1 spravniho Ffadu pro
nepfipustnost, nebot vybrany dodavatel neni ucastnikem spravniho fizeni z moci Uredni
a nebyl tedy opravnén rozklad v dané véci podat. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech uvedeny davody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu.

K ddvodim zamitnuti rozkladu

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci,
ustanoveni spravniho fadu pro odvolani. Podle § 93 odst. 1 sprdvniho fadu se na fizeni
o odvolani, vyjma odchylnych ustanoveni, pouZiji pfiméfené ustanoveni hlav 1 az IV a VIl az VI
¢asti druhé spravniho rfadu. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik fizeni mlze podat
odvolani, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn opoidéné nebo nepfipustné odvolani
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou dany
pfedpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné
nebo nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni
nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

V rdmci posouzeni véci jsem se proto nejprve zabyval tim, zda je podany rozklad véasnym
a pfipustnym podanim a zda jsou naplnény predpoklady vécného prezkumu rozkladu
z pohledu zdkonnosti napadeného rozhodnuti a jeho sprdvnosti v rozsahu rozkladovych
namitek.

K posouzeni véasnosti rozkladu

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Ize odvolani podat ve |hité 15 dnli ode dne ozndameni
rozhodnuti. V pfipadé, Ze osobé, ktera byla ucastnikem fizeni, nebylo rozhodnuti spravnim
organem oznameno, mlZe tato osoba ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
do 30 dnl ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z Ucastnik(, kterym ho spravni organ oznamil; zmeskani ukonu nelze
prominout.

Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti oznamuje Ucastnikim dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlasenim. Vzhledem
ke skuteénosti, 7e s vybranym dodavatelem nebylo ve spravnim fizeni vedeném Uradem
v prvnim stupni jedndno jako s ucastnikem fizeni, napadené rozhodnuti mu nebylo
zplUsobem predvidanym spravnim rddem oznamovano.

Vybrany dodavatel uvadi, Ze se s napadenym rozhodnutim seznamil dne 1. 11. 2018
z rozhodnuti z fizeni na ndvrh. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze dne 1. 11. 2018 bylo vydano
rozhodnuti v fizeni na ndvrh, jehoz ucastnikem byl i vybrany dodavatel, ve kterém bylo
rozhodnuto o tom, Ze spravni fizeni na ndvrh neldspésného Ucastnika zadavaciho fizeni se
zastavuje, nebot po zruseni zadavaciho fizeni rozhodnutim z fizeni z moci Uredni se Zadost
navrhovatele na zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele stala zjevné bezpfedmétnou.
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Vybrany dodavatel podal rozklad 15. den ode dne, kdy se prostifednictvim rozhodnuti z fizeni
na navrh o obsahu napadeného rozhodnuti dozvédél. Vzhledem k tomu, Ze se vybrany
dodavatel povazuje za opomenutého Ucastnika, coz bude posouzeno nize, na zakladé
predbézného posouzeni véci sdéluji, Ze na podany rozklad nelze nahliZzet jako na opozdény.

K posouzeni pfipustnosti rozkladu

Dale jsem se zabyval pfipustnosti rozkladu vybraného dodavatele. Zde uvadim, ze jednim
z nezbytnych predpokladd pripustnosti rozkladu je skutecnost, Ze byl podan opravnénou
osobou, tedy ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnikem predmeétného spravniho
fizeni.

K prdvnim nasledkim podani odvolani osobou odliSnou od ucastnika fizeni odkazuji
na argumentaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 542/09 ze dne 27. 4. 2010, v ném#
oznaceny soud s pouzitim pravniho pravidla obsazeného v § 92 odst. 1 spravniho rfadu pfimo
uvedl nasledujici: ,Sprdvni Fad v ustanoveni § 81 zakotvuje ucastnikovi rizeni prdvo podat
odvoladni proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Odvoldni podané osobou od ucastnika odliSnou
je pak nutno povaZovat za nepfipustné. Podle § 92 odst. 1 téhoZ zdkona md pak sprdvni
orgdn povinnost opoZdéné nebo nepfipustné odvoldni rozhodnutim zamitnout. JestliZe
rozhodnuti jiZz nabylo prdvni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddny predpoklady
pro pfezkoumdni rozhodnuti v pfezkumném rizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vyddni nového
rozhodnuti. Shledd-li prfedpoklady pro zahdjeni prfezkumného Fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepfipustné odvoldni jako podnét
k prezkumnému fizeni nebo Zdadost o obnovu fizeni nebo Zddost o vyddni nového rozhodnuti.
Z toho plyne, Ze na nepripustné odvoldni, které neodivodriuje pouZiti nékterého
z mimordadnych opravnych prostredki, muzZe spravni orgdn reagovat pouze jedingym moznym
zpusobem - a to zamitavym rozhodnutim.“

Otazku ucastenstvi ve spravnim fizeni obecné upravuje § 27 sprdvniho radu, ktery v odst.
1 pism. b) stanovi, Ze ucastniky v fizeni z moci Ufedni jsou dotlené osoby, jimz ma
rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pradvo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji, a dle odst. 2 téhoz ustanoveni dal$i dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych prdvech nebo povinnostech. Vymezeni
okruhu ucastnikl v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejné zakdazky
pak obsahuje  ustanoveni § 256 zakona, které doslovné uvadi nasledujici
Upravu: ,Ucastnikem Fizeni je zadavatel a v fizeni zahdjeném na ndvrh téZ navrhovatel; je-li
predmétem Fizeni prezkoumdni vybéru dodavatele nebo vybéru ndvrhu v soutéZi o ndvrh, je
ucastnikem rizeni téZ vybrany dodavatel nebo vybrany uclastnik soutéZe o ndvrh. V fizeni
o prestupku je ucastnikem pouze obvinény. V fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je
ucastnikem rizeni navrhovatel a strany smlouvy.”

Ustanoveni § 256 zakona predstavuje zvlastni Upravu, kterd se pred obecnou pravni Upravou
dle spravniho fadu uplatni prednostné. Obdobné se k dané véci mnohokrat vyjadril Nejvyssi
spravni soud, napfiklad v rozsudku €. j. 5 Afs 5/2013 - 27 ze dne 17. 1. 2014, v némi
konstatoval, Ze,[pJojem uclastnik Frizeni pro ucely sprdvniho fizeni konaného z divodu
prezkoumdni ukon( zadavatele Zalovanym je specidlnim ustanovenim k definici uvedené
v ustanoveni § 27 a § 28 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisd.”
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VysSe citované specidlni ustanoveni § 256 zakona ovSsem predvida ucastenstvi vybraného
dodavatele pouze v pripadé, pokud je predmétem fizeni pfezkoumani vybéru dodavatele
nebo vybéru navrhu v soutézZi o navrh. Aplikace § 256 zdkona se ostatné domaha i vybrany
dodavatel, ktery namitd, Ze pokud by Ufad trval na stanovisku, Ze fizeni z moci Gfedni je
fizenim samostatnym, neslo by na otdzku ucastenstvi v ném aplikovat § 256 zakona, prvni
vétu pred stfednikem, nybrz az prvni vétu text za stfednikem, protoze otazky fesené v fizeni
z moci Ufedni se dle vybraného dodavatele bytostné dotykaji jeho postaveni a materialné se
jimi pfezkoumava vybér dodavatele jako takovy.

S nazorem vybraného dodavatele se neztotoznuji. Zde predevsim odkazuji na vymezeni
pfedmétu Fizeni z moci Ufedni v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni (viz bod 9. tohoto
rozhodnuti), ktery sméfuje pouze k pfezkoumani toho, zda zadavatel pfi zaddvani predmétné
verejné zakdzky stanovil zadavaci podminky v souladu s § 36 odst. 3 zdkona, respektive zda
postupoval v souladu se zasadou transparentnosti, a zda tedy nestanovil zadavaci podminky
netransparentnim zplUsobem, ktery objektivné pfipousti rozdilny vyklad ohledné pozadavku
na zpracovani nabidky. Mdm za to, 7e Ufad hranice vymezeného predmétu Fizeni z moci
uredni neprekrodil, nebot jak z vyrok(, tak z oddvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, Ze
pfedmétem prezkumu (a ndsledné zjisténé nezdkonnosti) bylo pravé a pouze stanoveni
zaddvacich podminek.

Utad se v rdmci napadeného rozhodnuti viibec nezabyval otazkou, kdo se mél stat vybranym
dodavatelem ¢i zda zadavatel vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se
zakonem, nebot zcela v souladu s vymezenym predmétem sprdvniho fizeni zjistil nezakonny
postup zadavatele v predchazejici fazi zadavaciho fizeni, vdaném pfipadé uz pfi stanoveni
zaddvacich podminek. V tomto kontextu tak pro zahdjeni fizeni z moci ufedni a okruh jeho
Ucastnikd neni vyznamné, Ze bylo dfive zahajeno fizeni na ndvrh ve véci prezkoumani vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Skuteénost, Ze bylo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
napadenym rozhodnutim de facto zruseno, tak predstavuje prosty logicky nasledek zjisténé
nezakonnosti v predchazejicich fazich zadavaciho Fizeni, bez vlivu na rozsah predmétu
spravniho fizeni a na okruh jeho ucastnik(.

Ufad v Fizeni z moci Gfedni shledal, Ze zadavatel postupoval p¥i zadavani vefejné zakazky
vrozporu s § 36 odst. 3 zdkona, kdyZ nestanovil zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele vzaddvacim fizeni, vnavaznosti na zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 zakona, aniz by se jakkoliv autoritativné vyjadroval k tomu,
zda vybrany dodavatel splnil poZzadavky zadavatele na zajiSténi plnéni verejné zakazky a jiz
vlibec neposuzoval postup zadavatele pri vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Problematikou ucastenstvi se zabyval i Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne
10. 11. 2011, €. j. 62 Af 52/2010 — 89, v némz mimo jiné konstatoval: , Pri posouzeni dotceni
Zalobce na jeho prdvech v prdvé souzené véci je treba odliSovat dusledky vyplyvajici
z rozhodnuti Zalovaného [Utad, pozn. predsedy Ufadu] v pfipadech, kdy je pfezkoumdvdno
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, od disledkt vyplyvajicich z rozhodnuti
Zalovaného v pripadech, kdy jsou pfezkoumdvany jiné ukony zadavatele neZ jeho rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V pripadech, kdy zadavatel rozhodne o tom, kdo predloZil
nejvhodnéjsi nabidku, dostdvd se vybrany uchaze¢ do postaveni vitéze zaddvaciho Fizeni
a legitimné ocekdvd, Ze s nim, poskytne-li zadavateli soucinnost, bude uzaviena smlouva na
verejnou zakdzku. Je-li takové rozhodnuti zadavatele pfedmétem prezkumu, pak se Zalovany



37.

38.

39.

40.

41.

C.j.:UOHS-R0189/2018/VZ-02444/2019/321/TKr

nutné autoritativné vyjadrfuje k tomu, zda zadavatel postupoval zdkonné, vybral-li jako
nejvhodnéjsi konkrétni nabidku. Zdavéry Zalovaného v rdmci takového prezkumu se tedy
mohou tykat prdavé otdzky, zda pfislusny uchazec¢ se mél stat uchazecem vybranym ci nikoli,
a tedy pravé tohoto vybraného uchazece, v jehoZ prospéch jiz zadavatel v zaddvacim Fizeni
rozhodl, se takovy zavér nutné primo tyka.”

K citovanym rozsudkem popisované situaci sdéluji, ze jeji pfedpoklady v nyni projednavané
véci nenastaly, nebot Ufad se k zakonnosti postupu zadavatele p¥i rozhodovani o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nijak autoritativné nevyjadioval. Na nyni projednavanou véc je tak
tfeba nahliZet jako na situaci, kterou Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku vymezil
nasledovné: ,0dlisné od pravé uvedeného v pfipadech, kdy jsou pfezkoumdvdny jiné tukony
zadavatele, tj. ukony predchdzejici jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, se
Zalovany k tomu, zda zadavatel postupoval zdkonné, vybral-li jako nejvhodnéjsi konkrétni
nabidku konkrétniho uchazece, autoritativné nevyjadrfuje. Zalovany se v rdmci takového
prezkumu nezabyvd otdzkou, kdo se mél stdt vitéznym uchazecem, nybrZz zabyvd se
jednotlivymi kroky zadavatele, pri nichZ mél zadavatel respektovat zdsady uvedené v ZVZ
a jednotlivd pravidla predepsand v ZVZ pro prislusny druh zaddvaciho rfizeni tak, aby zajistil
uchazeclim stejné a verejné zakdzce primérené podminky, za nichZ Ize o ziskdni verejné
zakdzky soutéZit, ovSem jednotlivych uchazeclu se zdvéry prezkumu Zalovaného v téchto
pfipadech primo netykaji — v Zddném ohledu nemohou prolomit ¢&i zpochybnit postaveni
konkrétniho uchazece, v jakém se nachdzi po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.” (Stejné napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 Afs
5/2013).

Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku nakonec dospél k zavéru, ze ,,uchazec v zaddvacim
fizeni nemd Zddné subjektivni verejné prdvo na to, aby se stal vitéznym uchazecem, kterému
bude verejnd zakdzka pfidélena, ani Zddné verejné subjektivni prdvo na to, aby s nim byla
uzaviena smlouva. Jedinym garantovanym prdvem je prdvo na transparentni
a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim rizeni pfi respektovani jednotlivych pravidel
vyplyvajicich ze ZVZ a prdvo na nezavisly prfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele, ovsem za
podminek stanovenych v ZVZ*

K vyse uvedenému dodavam, Ze jsem si védom skutecnosti, Ze citované zavéry vychazeji
z pfedchozi pravni Upravy zadavani verejnych zakdzek, tedy zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisti, avSsak smysl a ucel jak stanoveni
zaddavacich podminek, tak ustanoveni definujici ucastniky fizeni zlstal shodny i v soucasné
pravni Upravé.

K namitce identického predmétu fizeni pak podotykdm, Ze fizenim na navrh, na které
vybrany dodavatel poukazuje jako na fizeni predmétem shodné s fizenim z moci Ufedni,
navrhovatel brojil proti rozhodnuti o vybéru dodavatele ve smyslu § 250 odst. 1 pism. d)
zakona, pficemz jako hlavni argumenty pro zruseni daného rozhodnuti navrhovatel uvadél
pochybnosti o splnéni pozadavk( kladenych zadavatelem ze strany vybraného dodavatele
a nedostatecné vyporadani se s namitkami navrhovatele ze strany zadavatele.

Ufad nicméné pfi pfezkoumavani navrhu pojal podezieni, Ze zadavatel porusil zakon jiz ve
fazi samotného stanoveni zaddvacich podminek tim, Ze nestanovil zaddvaci podminky
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v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelll v zaddvacim fizeni, v ndvaznosti na
zasadu transparentnosti (viz bod 9. tohoto rozhodnuti), nacez zahdjil fizeni z moci Uredni ve
véci pfezkumu zadavacich podminek, pficemz v pfipadé prokazani podezfeni by nasledovalo
zruseni zaddvaciho fizeni. Pfedméty obou spravnich fizeni jsou tedy odlisné, byt se tykaji
stejné verejné zakdazky.

Rizeni z moci Gfedni se nemohlo tykat pfezkumu rozhodnuti o vybéru dodavatele, nebot
v daném pripadé doslo k poruseni zdkona jiz ve zcela pocatecni fazi zadavaciho fizeni pfi
samotném stanoveni zaddvacich podminek, tedy daleko pred tim, neZ bylo vibec o vybéru
dodavatele rozhodovano. Vzhledem k tomu, e Ufad v fizeni na nadvrh pojal podezfeni na
potencidlni nezdkonné stanoveni zadavacich podminek, spravné rozhodnuti o vybéru
dodavatele dale neprezkoumdval (a ani je z podstaty véci patficné prezkoumat nemohl),
nybrz fizeni o navrhu prerusil a zacal se, zahajenim Ftizeni z moci Utedni, vénovat pfezkumu
samotnych zadavacich podminek daného fizeni. Na tomto misté zdlrazfuji, Ze postup
Utadu, ktery po nabyti pochybnosti, zda zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu se
zakonem, prerusil spravni fizeni na ndvrh a zahdjil fizeni z moci Ufedni ve véci patficného
pfezkoumani zadavacich podminek, byl zcela sprdvny, v souladu jak s dlouhodobou praxi
Utadu, tak s judikaturou (k tomu viz napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.6.2017,¢.j. 2 As 310/2016-52).

V situaci, kdy v fizeni na navrh vzniklo opravnéné podezieni na poruseni zdkona zadavatelem
hned v pocatecni fazi zadavaciho fizeni, ztratilo na vyznamu se zabyvat posouzenim namitek
navrhovatele, nebot v pfipadé, 7e by Ufad opravdu naznal, 7e k nezdkonnému stanoveni
zadavacich podminek doslo, znamenalo by to zruseni zadavaciho tizeni (jak se tomu opravdu
stalo) a tim padem i zruseni ukonu, jejichz prezkumu se navrhovatel v navrhu domahal.

Vzhledem k vySe uvedenému shrnuji, ze jsem dospél k zavéru, Zze vybrany dodavatel neni
ucastnikem spravniho fizeni, nebot v dané véci neni splnéna zakonna podminka tGcéastenstvi
vybraného dodavatele dle § 256 zakona, tj. Ze predmétem spravniho fizeni je rovnéz
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo vybéru navrhu v soutézi o navrh. Vybrany
dodavatel tedy neni ani Ucastnikem opomenutym a jeho rozklad jako rozklad neucastnika
spravniho fizeni je dle § 92 odst. 1 spravniho fadu nepfripustny. Napadené rozhodnuti tedy
nabylo pravni moci dne 19. 10. 2018. K uvedenému zavéru akcentuji, Zze v dané véci bylo
pfedmétem prezkumu toliko posouzeni stanoveni zaddvacich podminek v souladu se
zasadou transparentnosti.

K predpokladiim pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti

Vzhledem ke skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti nabylo dne 19. 10. 2018 pravni moci,
zabyval jsem se déle tim, zda nejsou dany ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti.

K predpokladiim zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu podotykam,
Ze opravnéni k podani podnétu k prezkumnému fizeni nalezi ve smyslu § 92 odst. 1
spravniho fadu pouze ucastnikovi fizeni. V daném pfipadé tak je opravnén k podani podnétu
k prezkumnému fizeni opét pouze zadavatel. Vybrany dodavatel, ktery neni Ucastnikem
pfedmétného spravniho ftizeni, vSak mlze podat podnét k zahajeni fizeni z moci uredni
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ve smyslu § 42 spravniho radu. K moznosti zahajit prezkumné fizeni z moci Uredni konstatuji,
Ze podle § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném Fizeni spravni organy z moci uredni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy lze dlvodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pfedpokladem pro zahdjeni prezkumného
fizeni je tedy divodna pochybnost o souladu napadeného rozhodnuti nebo fizeni, které jeho
vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy.

S ohledem na nyni projedndvanou véc sdéluji, Ze jsem napadené rozhodnuti predbéiné
posoudil z hlediska zdkonnosti, nacez jsem dospél k zavéru, Ze zde nejsou dany okolnosti,
pro néz by bylo mozné opodstatnéné zahajit prezkumné fizeni. Zdkonna podminka existence
dlvodné pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti pro zahdjeni prezkumného fizeni
tak neni naplnéna. K pfedbéznému posouzeni napadeného rozhodnuti zejména poukazuiji,
7e Urad v dostateéném rozsahu zjistil skutkovy stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, na ucinéna skutkova zjisténi aplikoval relevantni ustanoveni pravnich predpisu
a napadené rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem odlvodnil. Souc¢asné jsem neshledal
takové poruseni pravnich norem ¢i zdsad, které by mohlo mit za nasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétem spravniho fizeni bylo
pouze posouzeni stanoveni zaddvacich podminek v souladu se zdsadou transparentnosti,
nikoliv rozhodnuti o vybéru nejvhodné&;jsi nabidky, postupoval Ufad v souladu s § 256 zakona,
kdyZ za jediného Ucastnika spravniho fizeni oznacil zadavatele.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem konstatuji, Ze jsem v dané véci neshledal
ani podminky pro obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 100
odst. 1 spravniho Fadu se fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci na Zadost uUcastnika obnovi, jestlize ,,a) vysly najevo drive nezndmé
skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ
jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukdzaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti
mohou oddvodriovat jiné reseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovadni”.

K moznosti obnovy spravniho fizeni podle § 100 spravniho fadu poukazuji, Ze zadné nové
skutecnosti nebo duikazy, které by neexistovaly v dobé puUvodniho fizeni, nebyly v nyni
projednavané véci zjistény a vybrany dodavatel je ani netvrdi, nebot v ramci svého rozkladu
namitd toliko pochybeni Ufadu spoctivajici v zahajeni nadbyteéného Fizeni z moci Gfedni, ve
kterém mél byt potencidlné ucastnikem. Za situace, kdy chybi jakékoliv skutecnosti ¢i dikazy,
které by mohly byt ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu posuzovany, a soucasné
nejsou znamy skutecnosti o tom, Ze by bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které by bylo
podkladem napadeného rozhodnuti, ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
konstatuji, Zze zakonné predpoklady obnovy fizeni nejsou splnény. Pro Uplnost podotykam, Ze
rovnéz obnovu fizeni lze zahajit na Zadost Ucastnika fizeni, jimz je v nyni projedndvané véci
pouze zadavatel; jinak jen je-li na takovém postupu verejny zajem. Uzaviram, Ze s ohledem
na nenaplnéni zdkonnych predpokladld ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu, jsem
neshledal ani dlivody pro obnovu fizeni ve verejném zajmu.

Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze podle § 101 spravniho Ffadu pouze
v pfipadé, Ze ,a) je to nezbytné pri postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé, b) novym
rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta, c) nové rozhodnuti
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z vdzZnych duvodi dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti
anebo lhatu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve spldtkdch, popripadé
po cdstech; zkrdceni doby platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo Ilhity ke splnéni
povinnosti je moZné pouze tehdy, stanovi-li tuto mozZnost zdkon, d) rozhodnuti ve véci bylo
zruseno jinym orgdnem verejné moci podle zvldstniho zdkona, nebo e) tak stanovi zvldstni
zdkon”,

S ohledem na citované zakonné predpoklady nového fizeni a nového rozhodnuti ve véci
(a shora popsany skutkovy stav véci) konstatuji, Ze jsem v nyni projedndvané véci neshledal
ani jeden z dlvodl podle pism. a) az e) § 101 spravniho fadu, k cemuz akcentuji, Ze ani
vybrany dodavatel takové dlvody svym rozkladem netvrdil a neprokdzal. Konstatuji, Ze
Utadu skuteénosti svédéici pro nutnost vydani nového rozhodnuti nejsou zndmy a uzaviram,
Ze jsem dlvody pro provedeni nového fizeni a pro vydani nového rozhodnuti rovnéz
neshledal.

Ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha spravniho fadu jsem soucasné prezkoumal,
zda neexistuji predpoklady pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v pfezkumném Fizeni,
pro obnovu fizeni, nebo vydani nového rozhodnuti a dospél jsem k zavéru, Zze Zzadné takové
skutecnosti nenastaly.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl v dané véci a po zjiSténi, Ze vybrany dodavatel neni Ucastnikem

spravniho fizeni, jsem dospél kzdvéru, Ze nenastaly podminky pro vécné projednani
rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZ jsem shledal skutecnosti, které oddvodnuji zamitnuti
rozkladu pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot rozklad nebyl podan
opravnénou osobou, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz
zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
Mgr. David Vosol, M.B.A., Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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