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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0179/2018/VZ-01660/2019/322/HSc Brno 21. ledna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 11. 2018 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
dne 9. 11. 2018 navrhovatelem —

. POLYMED medical CZ, a.s., ICO: 27529053, se sidlem Petra Jilemnického 14/51, Plotiété nad
Labem, 503 01 Hradec Kralové,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0363/2018/VZ-
30930/2018/533/AMe ze dne 23. 10. 2018 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani
ukonl zadavatele, ucinénych pfi zadavani casti ¢. 3 ,Vybaveni pro operacni saly a intenzivni
péci_infuzni technika” verejné zakazky ,Vybaveni pro operacni saly a intenzivni péci — Zvyseni
kvality navazné péce v ON Kolin“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 25. 4. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 4. 2018 pod
ev. C. zakdzky Z2018-013330, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 5. 2018, 28. 5. 2018, 4. 6. 2018
a7.6. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 082-183587
ve znéni dodatecnych informaci ze dne 19. 5. 2018, 29. 5. 2018, 30. 5. 2018, 2. 6. 2018, 5. 6. 2018
a7.6.2018, jehoz dalsimi Ucastniky jsou zadavatel —

° Oblastni nemocnice Kolin, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, ICO: 27256391, se sidlem
Zizkova 146, 280 02 Kolin, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 5. 10. 2018 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokitem, ev. & CAK 10739, Krutdk &
Partners, advokatni kancelaf s. r. o., 1CO: 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00
Praha 1,

a vybrany dodavatel —
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° PROMOS spol. s r. o. projekce, montaze, servis, ICO: 42866103, se sidlem Nova 177, 757 01

vvvvv

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisid, na zakladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0363/2018/VZ-
30930/2018/533/AMe ze dne 23. 10. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem, obdrzel dne 7. 9. 2018 navrh
navrhovatele — POLYMED medical CZ, a.s., ICO: 27529053, se sidlem Petra Jilemnického
14/51, Plotisté nad Labem, 503 01 Hradec Kralové (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — Oblastni nemocnice Kolin, a. s.,
nemocnice Stfedoleského kraje, 1CO: 27256391, se sidlem Zizkova 146, 280 02 Kolin,
ve spravnim Ffizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 5. 10. 2018 Mgr. Tomasem
Krutdkem, advokatem, ev. ¢. CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni kanceldf s. r. o.,
ICO: 29415349, se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”)
pfi zaddavani ¢asti €. 3 ,Vybaveni pro operacni saly a intenzivni péci_infuzni technika“” verejné
zakdzky ,Vybaveni pro operacni sdly a intenzivni péci — ZvySeni kvality navazné péce
v ON Kolin“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 25.4.2018 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 27. 4. 2018 pod
ev. C. zakazky 72018-013330, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 5. 2018, 28. 5. 2018,
4.6.2018 a 7. 6. 2018 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 27. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
082-183587 ve znéni dodatecnych informaci ze dne 19. 5. 2018, 29. 5. 2018, 30. 5. 2018,
2.6.2018,5.6.2018 a 7. 6. 2018 (dale jen , verejna zakazka“).

1 . , , . , v v s v . . s s v v .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Dne 7. 9. 2018, kdy U¥ad obdriel navrh popsany v bodé 1. tohoto rozhodnuti (déle jen
,havrh”), bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci
prezkoumadni Ukond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-S0363/2018/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni dle § 256 zdkona jsou navrhovatel, zadavatel a vybrany dodavatel
— PROMOS spol. s r. o. projekce, montaze, servis, ICO: 42866103, se sidlem Nova 177,

Napadené rozhodnuti

Dne 23. 10. 2018 vydal U¥ad rozhodnuti €. j. UOHS-S0363/2018/VZ-30930/2018/533/AMe
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl navrh navrhovatele na zrusSeni vybéru
dodavatele a uloZeni zadavateli provedeni nového posouzeni splnéni podminek ucasti,
vylouceni vybraného dodavatele z Ucasti a provedeni nového hodnoceni nabidek podle § 265
pism. a) zakona zamitnut, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Utad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uzavrel, e vybranym dodavatelem garantovana
doba presnosti davkovani infuzniho setu v délce 24 hodin neni v rozporu s informaci ohledné
vymény infuznich setl po 8 hodinach uvedenou v ndvodu. Neshledal tak poruseni zdkona
zadavatelem, kdyzZ vybraného dodavatele nevyloucil ze zaddvaciho fizeni.

Urad dale uzavfel, 7e zadavatel fddnym postupem podrobil nabidkovou cenu vitézného
uchazece zkoumadni, zda se nejednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu. Jestlize pak
zadavatel dospél k zavéru, Ze se o mimoradné nizkou nabidkovou cenu nejednd, nebyl
povinen vyzvat dodavatele k jejimu zdGvodnéni. | tento postup shledal Ufad jako souladny
se zakonem.

Rozklad navrhovatele

Dne 9. 11. 2018 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Uradu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 24. 10. 2018. Rozklad byl podan v zakonné lh{té.

Navrhovatel predné namita, Ze vitéznym uchazeem nabizeny vyrobek (infuzni pumpa i7
vyrobce HEDY Medical Device Co. Ltd — dale jen ,infuzni pumpa i7“) v kontextu zakona
¢. 22/1997 o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
jen ,zdkon o technickych poZadavcich na vyrobky“) v ndvaznosti na nafizeni vlady
¢. 54/2015 Sh., o technickych poZadavcich na zdravotnické prostfedky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen , nafizeni o technickych pozadavcich na zdravotnické prostiedky”)
resp. na smérnici 93/42 EHS o zdravotnickych prostfedcich nemuze byt provozovan v rezimu
24 hodin. Poukazuje na skutecnost, Ze v ndvodu na pouziti uvedené pumpy je pozadavek
na vyménu infuzniho setu po 8 hodinach provozu, coz musi obsluha dodriet, nebot
pro zachdzeni s vyrobkem je navod k pouziti stéZzejni dokument. Dle navrhovatele pak neni
rozhodné, Ze v ndvodu na poutziti je pozadavek na vyménu setu po 8 hodinach stanoven
Stitkem oznacenym jako ,poznamka“. Prohlaseni vyrobce HEDY Medical Device Co. Ltd.
0 moznosti provozu vyrobku po dobu 24 hodin je dle navrhovatele irelevantni, nebot
pfipadna zména navodu k pouziti by musela probéhnout formdalnim procesem dle shora
uvedené pravni Upravy. Navrhovatel tak trva na skutecnosti, Ze vybrany dodavatel mél byt
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vyloucen ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot jim uvedeny Udaj
o pouZitelnosti nabizeného infuzniho setu neodpovidal skutecnosti, coz mohlo mit vliv
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze vitéznym uchazeCem nabizena infuzni pumpa neni ve shodé
s nafizenim o technickych poZadavcich na zdravotnické prostiedky a jako takova by vibec
neméla byt uvddéna na trh. Poukazuje vtéto souvislosti na absenci oznaceni
CE a zplnomocnéného zastupce v navodu k poufziti, absenci oznaceni CE na prodejnim obalu
a na deformované oznacdeni CE neodpovidajici vzoru tohoto oznaceni na Stitku umisténém
na infuzni pumpé. Z uvedenych skutecnosti dle navrhovatele vyplyva, Ze vybrany dodavatel
doddva na trh infuzni pumpy nelegdlné. Navrhovatel zpochybriuje i navod k pouZiti
k predmétnému zafizeni a kvalitu prekladu, kdy uvadi domnénku, Ze ndvod k pouZiti nechal
vyhotovit sdm vybrany dodavatel a nikoliv vyrobce.

Navrhovatel setrvavd na svém stanovisku, Ze nabidkovd cena vybraného dodavatele
je mimoradné nizka, coz je dle jeho nazoru zpUsobeno nizsi kvalitou, nesplnénim technickych
parametrd a nedodrZzenim ptisné regulace distribuce zdravotnickych prostredk.

Zavér rozkladu

Navrhovatel proto navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené rozhodnuti celém rozsahu
zrusil a véc vratil prvnimu stupni k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele

K rozkladu navrhovatele se vyjadtil rovnéz zadavatel, ktery poukdzal na to, Ze navrhovatel
ve svém rozkladu prichdzi s novymi skutecnostmi, pokud tvrdi, Ze vyrobek dodavany
vybranym uchaze¢em nespliuje pozadavky dle zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky
a souvisejicich predpisd. Upozornuje tak na zdsadu koncentrace fizeni, nad ramec
uvedeného vsak pak sdéluje, ze dle jeho poznatk(i nemlze Zadné z vytCenych udajnych
pochybeni vybraného dodavatele zplisobit nemoznost distribuce vyrobku na trh. Poukazuje
na skutecnost, Ze zdravotnicky prostredek byl schvdlen notifikovanou osobou a navrhovatel
tento vyrok nemUZe rozporovat. Navic dle zjisténi zadavatele jsou totoziné infuzni sety
pouzivany v mnoha nemocnicich v CR.

Uvadi dale, ze navod k poutziti v ¢eské mutaci je schvalen a registrovan, je tedy tfeba z této
verze prekladu vychazet.

Zavérem navrhuje, aby rozklad proti napadenému rozhodnuti byl zamitnut a napadené
rozhodnuti aby bylo potvrzeno.
Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu, a po posouzeni véci ve vsech jejich vzajemnych
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souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu v8ak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro€ jsem nepfistoupil ke zméné nebo zruSeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Dotcend pravni uprava

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluc€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci orgadn dlvod pro zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti nebo pro zastaveni fizeni (postup dle § 90 odst. 1 - 4
spravniho rfadu), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze k novym skutec¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikaz(, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Podle § 39 odst. 5 zakona plati, Ze posouzeni splnéni podminek ucasti nebo hodnoceni
kritérii podle odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajli, doklad(, vzork( nebo modelt
poskytnutych ucastnikem zaddvaciho fizeni. Zadavatel mulze ovéfovat vérohodnost
poskytnutych udajd, dokladd, vzork(i nebo modeld a miZe si je opatfovat také sam. Vzorky
mUzZe zadavatel podrobovat zkouskam a vychazet z vysledkd téchto zkousek.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro uUcely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v primérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. c) plati, Ze zadavatel mize vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zaddvaciho fizeni
neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 113 odst. 1 zakona plati, Ze posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel
provede pfed odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele.

Podle § 265 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Obecné k postupu zadavatele pfi posuzovdni podkladi predloZenych tcastnikem zaddvaciho
fizeni

V daném pfipadé navrhovatel namital, Ze zadavatel mél vybraného uchazece vyloudit
dle §48 odst. 1 a 2 pism. c) zdkona, nebot Udaje predlozené vybranym dodavatelem
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neodpovidaji skutecnosti, kdyZz v jim nabizené infuzni pumpé i7 musi byt ménény
jednorazové komponenty po 8 hodinach namisto deklarovanych 24 hodin.

Na tomto misté je tfeba uvést nékteré zakladni charakteristiky zadavaciho fizeni. Predné,
jak uzavrel Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 64/2011 — 41,
»(p)okud jde o vztah zadavatele a Zalobce (coby uchazece v zaddvacim Fizeni), tu ddvd soud
zapravdu Zalovanému a dovozuje, Ze jde o vztah soukromoprdvni. Zakladnim znakem kaZdé
vefejné zakdzky je podle § 7 odst. 1 ZVZ uplatny smluvni vztah, jehoZ smluvnimi stranami jsou
zadavatel na strané jedné a zplsobem stanovenym zdkonem vybrany dodavatel zboZi, sluZeb
nebo stavebnich praci na strané druhé. Na zdkladé takového smluvniho vztahu pak spocivd
plnéni zadavatele nej¢astéji v platbé za protiplnéni uskutecfiované druhou smluvni stranou,
které spocivd v doddvce zboZi nebo provddéni urcitych Cinnosti, véetné stavebnich praci (§ 8,
$ 9, § 10 ZVZ). ZVZ pritom zdvazné upravuje postup zadavatelll coby jedné kontraktacni
strany smérujici k tomu, aby takovy uplatny smluvni vztah vznikl, zdroveri upravuje
i kontraktacni postupy dodavatelli (uchazect) coby druhé kontraktacni strany. ZVZ tedy
obsahuje pravidla povinné aplikovatelnd v prekontraktacni a kontraktacni fdzi,
tj. do okamzZiku uzavreni prislusné smlouvy. Prostfednictvim jednotlivych pravidel
vyplyvajicich ze ZVZ je tedy regulovdn proces vybéru smluvniho partnera, se kterym pak
zadavatel vstoupi do soukromoprdvniho zdvazkového vztahu.” Ackoliv je citovany rozsudek
vydan v pomérech zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ“), uplatni se i v pomérech zdkona nového. Z uvedeného vyplyva,
Ze zdkon upravuje pouze proces vybéru smluvniho partnera, nikoliv nasledné plnéni
pfipadné uzaviené smlouvy. Zatimco v klasickém  soukromopravnim  vztahu
je predkontraktacni a kontraktaéni faze upravena s ohledem na smluvni volnost, pficemz
kazda ze stran vybird smluvniho partnera dle vlastnich kritérii, je proces kontraktace
v pfipadé verejnych zakdzek vysoce formalizovan. To vSak neznamenad, Ze na zadavatele maji
byt kladeny nepfimérené vysoké pozadavky ohledné posuzovani kvality nabizeného plnéni
nad rdmec pozadavk( na predmét plnéni stanoveny v zadavacich podminkach. Cilem zédkona
je predevsim zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a uUcelnosti nakladani s verejnymi
prostiedky, k ¢emuz slouzi formalné upraveny proces vybéru smluvniho partnera. Zadavatel
je tak povinen zachovat pravidla povinné aplikovatelna v prekontraktaéni a kontraktaéni fazi
(viz judikat uvedeny vyse), kterd mimo jiné urCitym zplsobem zajistuji i kvalifikovanost
dodavatele prostrednictvim kvalifikacnich kritérii. Zadavatel vSak nemUze byt na zakladé
zakona povinen kontrolovat, zda kazdé jednotlivé nabizené pInéni odpovidd vsem
konkrétnim zakonnym pozadavk(m na kvalitu, zda napf. vyrobky samotné splnuji veskera
kritéria pro uvedeni na trh, a to zejména tehdy, pokud pro pochybnosti takového druhu
nema zadavatel divod. Zadavatel je opravnén predpokladat, Ze v ptipadé plnéni na zakladé
kupni smlouvy obdrzi toto plnéni v jakosti ujednané, pripadné vhodné pro ucel patrny
ze smlouvy ¢i pro ucel obvykly, a to ve smyslu § 2095 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , ob¢ansky zakonik“).

Zadavatel vSak neni povinen bez dalSiho dlvérovat veskerym informacim poskytnutym
ze strany dodavatele, je naopak opravnén ovérovat vérohodnost poskytnutych adajd,
dokladd, vzorkli nebo modeld a mize si je rovnéz opatfovat sam (srov. § 39 odst. 5 zdkona).
V tomto pfipadé se viak jednd o opravnéni, nikoliv povinnost a bude namisté zejména tehdy,
kdy zadavatel ziska urcitou pochybnost o vérohodnosti uchazecem poskytnutych udaju,
pripadné mu z poskytnutych informaci vyplyne nejasnost. Podobnym opravnénim disponuje
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zadavatel i vlc¢i dodavateli dle § 46 odst. 1 zdkona, podle kterého je oprdvnén pozadovat
objasnéni pfipadnych nesrovnalosti pfimo od dodavatele. Dluzno pfipomenout, Ze obé
opravnéni lze vyuzit toliko pfi zachovani zdkladnich zasad zaddvaciho fizeni. MoZnost
zadavatele poZadovat vysvétleni ze strany uchazece je postupem fakultativnim, volba o jeho
pouziti by méla byt uc¢inéna az po dikladné Uvaze ohledné povahy nejasnosti a jejich vlivu
na moznost posouzeni nabidky a na moZnost hodnoceni nabidek. Nutnym predpokladem
pouziti daného postupu pak musi z logiky véci byt urcitd nejasnost ¢i pochybnost, kterou
zadavatel o udajich poskytnutych dodavatelem ziskd nebo by ji s ohledem na zjevnost
nejasnosti ziskat mél (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 62 Af
50/2010-104).

Co se tyce udaji uvedenych v nabidce ze strany Ucastnika zadavaciho fizeni, Ize uplatnit jesté
dalsi pohled. Pokud urcitou vlastnost plnéni uchazec¢ nabidne tak, Ze se obsah této nabidky
stane soucasti smlouvy, jednd se o zavazek, ktery bude v pfipadé uzavieni smlouvy povinen
splnit a zadavatel opravnén pozadovat. To, jakym zplsobem ke splnéni smlouvy nakonec
dojde, jiz neni rozhodné, nebot zde nastupuje pfipadné uplatnéni narokll z odpovédnosti
za vady (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 74/2014-
535). Je samoziejmé Zadouci, aby k takovym ndsledklim nedochdzelo, kdyZ zaddvaci fizeni
ma vést k ziskani plnéni v poZzadované ¢i potrebné kvalité za soucasného hospodarného
vyuziti verejnych prostiedk(. Pro eliminaci pfipadl nasledného nekvalitniho pInéni pak slouzi
shora uvedena uprava dle § 36 odst. 5 a § 46 odst. 1 zdkona v souvislosti s moZnosti
vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni dle § 48 odst. 2, ¢i moZnost nastaveni kvalifikacnich
kritérii dle potfeb zadavatele, neznamena to vsak, Ze uvedenymi postupy lze zcela zabranit
pripadnému nekvalitnimu plnéni ze strany dodavatele, nebot skute¢né plnéni je poskytnuto
aZz po uzavieni smlouvy a jeho pripadné nasledky se jiz nefidi zdkonem, ale Upravou
prislusného smluvniho typu. Pfipadna nepravdivost podané informace tak muize vyplynout az
po dodani plnéni, kdy zadavatel neni schopen pti zachovani pfiméfené obezietnosti
uvedenou nesrovnalost odhalit dfive. V posuzovaném pfipadé zadavatel pfi hodnoceni
neshledal Zadnou pochybnost o pravdivosti informaci predanych vybranym dodavatelem,
pficem? na takovém postupu nelze ze strany Ufadu ni¢eho vytknout. Domnélou
nesrovnalosti se pak zabyval aZ na zékladé namitek navrhovatele a i zde jeho postup Urad
nijak nerozporuje, jak je uvedeno v dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené je rovnéz nutno zodpovédét otazku, v jakém rozsahu ma Urad
prezkoumavat postup zadavatele ve véci ovérovani spravnosti udajl, dokladl, vzorkl nebo
modell predlozenych ucastnikem zadavaciho fizeni. Jestlize totiz zadavatel nezjisti
i svyuzitim vSech moznosti, které mu zakon nabizi a svyuzitim odbornych znalosti
pfimérenych povaze plnéni a zaméreni zadavatele, skutecnost, Ze jsou naplnény dlvody
vylouceni (§ 48 odst. 2 ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona), nelze jeho postup bez dalsiho
povaZovat za nespravny. Jedna se o obdobny princip, ktery byl judikovdn ve vztahu
k hodnoceni nabidek a ktery je blize rozebran v nasledujicim bodé 31.

Obecné k postupu zadavatele pfi posuzovdni mimorddné nizké nabidkové ceny

Navrhovatel namita rovnéz pochybeni v postupu pfi objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného uchazece. V otazce prezkumu posouzeni nabidek hodnotici komisi je tfeba
odkazat na zdavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009,
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¢.j. 5 Afs 75/2009 — 100 z nichZ se podava nasledujici: ,,Z judikatury sprdvnich soudi tedy
vyplyvd, Ze ukolem Ufadu je kontrola rémce, v ném¥ se vybér provddi, nikoliv samotné kvality
vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde nastupuje vlastni tvaha o tom, kterd nabidka spinila
konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Ufad vsak dbd na to, aby byla splnéna jedna
ze zdkladnich zdsad zaddvdni verejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého procesu
zaddvdni verfejnych zakdzek...UFad neni oprdvnén pfi své prezkumné C&innosti vstupovat
do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotitelt, tedy clent hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim
sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni pfimérenosti Ci nepfimérenosti
Udaji v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Urad vsak prezkoumdvd,
zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zplsobem, zda k tomu doslo
transparentnim zpusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formdini
strdnce. Nejvyssi spravni soud tedy v této otdzce konstatuje, Ze orgdn dohledu by tim, Ze by
prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal ani nenahrazoval vysledny ndzor komise, jak mini
stéZovatel, musi vsak dbdt na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vsech
zdkonem stanovenych poZadavki, tedy i za splnéni poZadavki transparentniho
a pfezkoumatelného popisu zplisobu hodnoceni nabidek v odivodnéni.”

K procesu hodnoceni nabidek pak v SirSim smyslu slova patfi i postup pfi posouzeni
nabidkovych cen z pohledu mimotadné nizké nabidkové ceny. | zde tak Uradu pfislusi
zejména kontrola procesu posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, nikoliv ,kvalita”
myslenkovych pochodd hodnotici komise.

Dle upravy § 113 odst. 6 zakona navic plati, Ze zadavatel neni povinen vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni vidy, kdyZz nedojde ke zcela preciznimu a ovéfitelnému objasnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel mlze i pres pochybnosti o mimoradné nizké
nabidkové cené ucastnika zaddvaciho Fizeni takového ucastnika v zadavacim fizeni ponechat
(srov. Macek, 1., Derekova, R., Barton, D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal P.: Zdkon
o zaddavani verejnych zakazek. Prakticky komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 433).

K ndmitce rozporu doby pouZitelnosti jednordzovych komponentt infuzni pumpy i7 uvedené
v nabidce a v ndvodu k pouziti

Ve svém rozkladu navrhovatel trva na skutec¢nosti, Ze vybrany dodavatel mél byt vyloucen
dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona. Sv{j nazor opira o tvrzeni, Ze u infuzni pumpy i7 musi byt
v souladu s navodem ménén infuzni set po 8 hodinach provozu, coZ je v rozporu s tvrzenim
vybraného dodavatele o moznosti provozu v délce 24 hodin. Poukazuje na zavaznost navodu
k pouziti a nemoZnost informace uvedené vtomto ndvodu preklenout dodateénym
vyjadfenim vyrobce.

Je vhodné upozornit na skutecnost, Ze ve svych namitkach navrhovatel plvodné tvrdil,
Ze nabidka vybraného dodavatele méla byt vyloucena z divodu dle § 48 odst. 1 pism. a),
tedy z divodu nesplnéni zaddvacich podminek. Zadavatel pfitom ve svych podminkach
nestanovil Zadné zdvazné pozadavky na délku provozu s jednim infuznim setem, udaj
o takové dobé mél slouzit toliko ke stanoveni vySe nakladl na spotfebni material. Tvrzeni
o vylouceni vybraného dodavatele z divodu dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona pak navrhovatel
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uvadi az vnavrhu na prezkoumdni ukon(i zadavatele. Obsahové vsak jiz v ndmitkidch
navrhovatel upozorfiuje na rozpor Udaje o dobé pouzitelnosti infuzniho setu sdéleného
vybranym dodavatelem (24 hodin) a udaje uvedeného v pozndmce ndvodu k pouziti
(8 hodin). Nepfesnost oznaceni spravného ustanoveni zdkona tak v daném pripadé
nezplsobuje dlivod pro uplatnéni zasady koncentrace fizeni.

V souladu se zdvéry uvedenymi shora je celou véc nutno posoudit z pohledu dodrzeni
postupl pfi posuzovani nabidek uloZenych zadavateli zdkonem. V daném pfipadé vybrany
dodavatel vici zadavateli prohlasil, Ze v pfipadé pouZivani jim nabizeného vyrobku je tfeba
jednordzovy infuzni set ménit vrozsahu 24 hodin. Tento udaj mél slouZit zadavateli
ke zhodnoceni provoznich naklad( na spotfebni materidl infuzni pumpy a byl jednim z kritérii
hodnoceni nabidek svahou 10 %, jak plyne ze zadavaci dokumentace a ndasledné pak
ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1. 8. 2018. Soucasné vybrany dodavatel
pfedloZil poZadovany seznam realizovanych vyznamnych doddvek, doklad o odborné
zplsobilosti, vypis z registru zdravotnickych prostiedkd SUKL k distribuci a provadéni servisu
zdravotnickych prostiedkd a 7adosti o notifikace SUKL nabizenych pfistrojd, jak plyne
z protokolu o vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele
ze dne 1. 8. 2018. Na zakladé takto predanych informaci, které prokazuji splnéni béznych
pozadavk( na kvalitu vyrobku i dodavatele, nemél zadavatel Zadny zjevny dlivod pochybovat
o pravdivosti prohlaseni vybraného dodavatele o garantované dobé presnosti davkovani
vdélce 24 hodin, coZ potvrzuje jeho stanovisko uvedené rozhodnuti o namitkach
ze dne 30. 8. 2018. Nenastala tak situace predvidana ustanovenim § 39 odst. 5 zdkona nebo
§ 46 odst. 1 zdkona a zadavatel tak nemél potifebu k délce garantované doby presnosti
davkovani vyrobku ziskdvat jakékoliv dopliiujici informace. Je pravdou, Ze spolu s nabidkou
predlozil vybrany dodavatel i ndvod k poufZiti infuzni pumpy i7, ve kterém je cca v poloviné
v textu o celkové délce cca 45 stran uvedena poznamka ve znéni: ,POZNAMKA! Infuzni set
a jednordzové komponenty by mély byt vyménény kazZdych 8 hodin. Ujistéte se, Ze je toto
vykondno v poZadovaném intervalu.” Uvedeny ndvod k pouzZiti je vSak béZnou soucasti
jakéhokoliv obdobného zafizeni a neni jisté béZnou praxi, aby u kazdého jednotlivého
pfistroje byl podrobné kontrolovan a srovnavan s udaji sdélenymi dodavatelem. Samotny
navod k pouziti nebyl pfedmétem hodnoceni a zadavatel tak nemél povinnost z néj pro
hodnoceni Udaje ziskdvat. Na postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek tak nelze shledat
z pohledu zakona nic rozporného.

Stejné jak konstatuje Ufad v napadeném rozhodnuti (v tomto smyslu lze plné odkdazat
na zavéry napadeného rozhodnuti uvedené v bodé 58. — 62.), neplyne z informace obsazené
v poznamce v poloviné rozsahlého textu navodu k pouziti (ktery zadavatel pfi hodnoceni
nabidek ani nebyl povinen detailné kontrolovat) a zinformace sdélené vybranym
dodavatelem pochybnost o tom, Ze uvedena informace neodpovida skutecnosti, kterou
by bylo nutno shora popsanym postupem odstranit, zejména pokud vybrany dodavatel
je kvalifikovanym uchazecem, ktery obdobné dodavky jiz realizoval. Nelze tvrdit, Ze zadavatel
ma slepé dlvérovat veskerym informacim poskytnutym dodavatelem a pfipadnd vétsi
obezretnost ohledné kvality dodaného vyrobku by jisté mohla byt na misté v pfipadé zjevné
nesrovnalosti v pfedanych informacich ¢i nesrovnalosti, na které byl zadavatel upozornén,
nelze viak po zadavateli poZzadovat, aby ovéroval veskeré udaje ze vSech dostupnych zdroju,
¢inil si vlastni preklady navodd k pouZiti apod. Zadavatel je opravnén v ramci zdsady
presumpce poctivosti dle § 7 obcanského zdkoniku primérené okolnostem dlvérovat
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dodavateli, Ze své zavazky, které predlozenim nabidky pfebird, splni. Pro ptipad poruseni
zavazkl ze strany dodavatele pak pravni rad nabizi zadavateli ochranu jeho prav (napf. prava
z odpovédnosti za vady).

V okamziku, kdy na tvrzenou nesrovnalost v délce doby provozu zafizeni s jednim infuznim
setem upozornil ve svych ndmitkdch navrhovatel, podrobil zadavatel tuto skute¢nost dalSimu
zkoumani. Sdm vyhodnotil vyznam textu v ndvodu k pouZiti a vyzadal si rovnéz vyjadreni
vybraného dodavatele, ktery nasledné predal zadavateli vyjadreni vyrobce infuzni pumpy i7,
Ze toto zafizeni Ize provozovat v reZzimu 24 hodin. Na zakladé téchto dodatecnych informaci
zadavatel dospél k zavéru, Ze informaci poskytnutou vybranym dodavatelem o garantované
dobé presnosti davkovani v délce 24 hodin pro infuzni pumpu i7 nelze oznadit za rozpornou
se skutecnosti, tento svUj ndzor dostatecné a logicky od(vodnil ve svém rozhodnuti
o namitkdch. Na tomto misté pak lze rozporovat i navrhovatelovu namitku ohledné
nemoznosti akceptovat prohldseni vyrobce HEDY Medical Device Co. z divodu rychlosti jeho
vydani a absence ucasti notifikované osoby na tomto prohlaseni. Je to totiz zadavatel, kdo je
prostfednictvim odborné hodnotici komise povinen vyhodnotit akceptovatelnost uvedeného
prohlaseni, pficemz zadavatel ocividné tento dokument akceptoval a zahrnul jeho obsah
do uvahy, zda spatfuje nesrovnalost ve sdéleni vybraného dodavatele ohledné garantované
doby presnosti davkovani v délce 24 hodin, ¢i nikoliv. Navrhovatel zde navic ani nerozporuje
pravdivost tohoto prohldseni, ale pouze tvrdi, Ze z néj nebylo moZno vychdazet. Uvedena
namitka zpochybrujici moznost vychdzet z prohldseni vyrobce infuzni pumpy i7 je tak
nepripadna.

Jak je opakované zminéno, neni Gkolem Ufadu rozhodovat o tom, které myslenkové pochody
zadavatele jsou spravné, ¢i nespravné, nebo Cinit za néj rozhodnuti, ktera spadaji do jeho
odborné kompetence. Ufad posuzuje, zda zadavatel postupoval pfi vybéru dodavatele
vsouladu se zdkonem, mimo jiné vsouladu sjeho zdkladnimi zdsadami uvedenymi
v § 6 zdkona. Lze se tak ztotoZnit se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze v daném pfipadé
postup zadavatele, ktery vybraného dodavatele nevyloucil z divodu navrhovatelem
tvrzeného rozporu Udaje o garantované dobé presnosti davkovani v délce 24 hodin pro
infuzni pumpu i7 a Udaje ovyméné komponentli po 8 hodindach uvedeném v navodu
k pouZiti, neni v kolizi se zakonem. Zadavatel se totiz namitkami navrhovatele fadné zabyval
a dostatecné jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru o absenci dlvodu pro
vylouéeni vybraného dodavatele. Jeho zavér je pak logicky a Ufad nema divodu jej
rozporovat, kdyZz ani sam zjevnou nesrovnalost mezi hodnotou uvedenou dodavatelem
a poznamkou uvedenou v textu ndvodu k pouziti infuzni pumpy i7 neshledal.

Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi slozitym zplsobem s odkazy na legislativu upravujici
distribuci zdravotnickych prostfedk( a vyrobkd, jak dospél k zavéru, Ze udaj vybraného
dodavatele o garantované dobé presnosti davkovani v délce 24 hodin pro infuzni pumpu i7
je v rozporu se skute¢nosti. Neni ikolem Ufadu, aby prezkoumaval u jednotlivych vyrobkd
kvalitu procesu jejich uvedeni na trh. Stejné tak neni v moci zadavatele, aby u kazdého
z nabizenych vyrobkd provadél zevrubnou kontrolu vsech krokd, které je nutno pro distribuci
prisluného vyrobku splnit. Trh v Ceské republice je pomérné ptisné kontrolovan
jednotlivymi specializovanymi institucemi a neni tak dlvodu se na préci téchto instituci
a priori nespoléhat a provadét vtomto sméru vlastni Setfeni. Nelze sice vyloudit, Ze by
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v pripadé kteréhokoliv vyrobku nemohlo dojit k pochybeni v procesu jeho uvedeni na trh,
aviak Urad ani zadavatelé nejsou opravnéni tento proces pfezkoumavat.

Nad rdmec shora uvedeného je vhodné dodat, Ze Udaj o garantované dobé presnosti
davkovani v délce 24 hodin byl zahrnut do hodnoceni nabidek s vdahou 10 % oproti vaze
nabidkové ceny v rozsahu 70 %. Vybrany dodavatel ziskal za kritérium spotfebniho materidlu
celkem 6,31 bodu, pficemz za nabidkovou cenu ziskal 70 bod(. Ostatni dodavatelé ziskali
za nabidkovou cenu 31,58 resp. 25,83 bodu. Je tedy zjevné, Ze vaha kritéria spotfebniho
materialu, za kterou bylo moZno ziskat nejvyse 10 bodu, neméla ve vysledku vliv na konec¢né
poradi nabidek. StéZejni vSak zUstava, Ze zadavatel dospél zakonem aprobovanym postupem
k zavéru, Ze informace predana vybranym dodavatelem neni rozporna se skutecnosti a tudiz
neshledal naplnéni divodu pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. c) zdkona.

K ndmitkdm ohledné mimorddné nizké nabidkové ceny

Navrhovatel trva na zavéru, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je mimoradné nizka
a méla byt objasnéna postupem dle § 113 odst. 3 zdkona. Zadavatel se vSak dle dokumentu
nazvaného posouzeni nizké nabidkové ceny ze dne 1. 8. 2018 zabyval skutecnosti, Ze nabidka
vybraného dodavatele dosahuje svou cenou méné nez 50 % cen ostatnich dodavateld.
K porovnani nabidkové ceny vybraného dodavatele pouZil zadavatel srovnatelné doddavky
s vyuZitim verejné dostupnych zdrojl (registr smluv, internetovy prizkum trhu) a dospél
k zavéru, Ze se o mimoradné nizkou nabidkovou cenu nejednd. Dle § 28 odst. 1 pism. o)
se jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu v pfipadé, Ze nabidkova cena se jevi jako
mimoradné nizka ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Neni tedy rozhodné, jakou cenu
nabidnou ostatni dodavatelé (i kdyZz se samoziejmé jedna o dUlezitou indicii), ale jaka
je hodnota predmétu verejné zakazky. Pokud zadavatel zjistil, Ze dodavky s obdobnym
predmétem byly na trhu nabizeny za obdobnou cenu, jakou nabidl vybrany dodavatel,
jejeho zavér o primérenosti nabidkové ceny kpredmétu verejné zakazky radné
a transparentné podloZzen a vysvétlen. Skutecnost, Ze zadavatel neposoudil Zadnou
z nabizenych cen jako mimoradné nizkou je ostatné uvedena i ve zprdvé o posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Ve vztahu k hodnoceni nabizené ceny z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny plati
obecné zdavéry uvedené shora. Pokud zadavatel provedl posouzeni nabidkové ceny
transparentnim zpUsobem a logicky odlvodnil, pro¢ uvedenou cenu za mimoradné nizkou
nepovaiuje a jeho zavéry jsou postaveny na relevantnich podkladech, neni tGkolem UFadu
jeho zavéry rozporovat. Zadavatel postupoval v souladu s § 113 odst. 1 zdkona a posoudil
nabidkovou cenu z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny a dospél kzavéru (ktery
i dostatecné odUvodnil), Ze se 0 mimoradné nizkou nabidkovou cenu nejedna. Takovy postup
je pak zcela vsouladu se zakonem, nebot jak je uvedeno i v napadeném rozhodnuti,
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, €. j. 5 As 180/2016-32 plyne,
Ze zadost hodnotici komise o pisemné zdlvodnéni nabidkové ceny uchazedem je vazana
pravé na zavér hodnotici komise o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny, coz vsak
v daném pfipadé nenastalo.
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K ndmitkam udajné nelegdlni distribuce nabizené infuzni pumpy i7

Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi nové oproti ndvrhu, Zze vybranym uchazecem nabizeny
vyrobek infuzni pumpa i7 neni v souladu s pozadavky zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky, nafizeni vlady o technickych poZadavcich na zdravotnické prostfedky a smérnice
93/42/EHS o zdravotnickych prostfedcich, v konsolidovaném znéni, a tudiz je na trh uvadén
nelegalné. Poukazuje rovnéz na zdvaznost ndvodu k pouziti, kdy udaje z tohoto navodu nelze
bez pfislusného schvalovaciho postupu ménit a na absenci ¢i deformaci povinného oznaceni
CE a absenci oznaceni zplnomocnéného zastupce v ndvodu k pouziti.

PFedné je tieba konstatovat, 7e pro Fizeni pred Ufadem se pouZije zasada koncentrace fizeni
obsazenad v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze k novym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dlkazl, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Z povahy namitek uvedenych v rozkladu plyne, Ze tyto
namitky bylo mozno uplatnit jiz v ndmitkdch a ndsledné v ndvrhu, coZ vSak navrhovatel
neucinil. Z dlivodu koncentrace fizeni tak neni mozné tyto namitky akceptovat.

Nad ramec shora uvedeného vsak lze uvést, Ze dané namitky sméruji do pripadného
poruseni zakona o technickych poZadavcich na vyrobky resp. nafizeni vlady o technickych
pozadavcich na zdravotnické prostfedky, tedy zcela mimo pdsobnost Ufadu i mimo jeho
odborné kompetence. Pravomoci pro pfipad poruseni uvedeného zadkona resp. natizeni jsou
svéreny specializovanym dozorovym organiim, na néz se pripadné navrhovatel mlze obratit,
pokud md pochybnosti o legalnosti predmétného vyrobku. Jak je uvedeno v bodé 40. tohoto
rozhodnuti, nelze ani po zadavateli poZzadovat, aby provadél prezkum c¢innosti téchto organu.

Shrnuti

Zavérem uvadim, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi
pro jeho vydani Ufad vychazel, a dale je z n&j zfejmé i to, na zakladé jaké uvahy dospél
k vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti pak dostatec¢né specifikuje,
v jaké véci Ufad rozhodoval, a to v souladu s § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Ufad tak
dostatecnym zplisobem oduvodnil, pro¢ pfistoupil k zamitnuti navrhu. Napadené rozhodnuti
tak shleddvam v souladu se zdkonem a spravnim radem.

Zavér
Po zvazieni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek navrhovatele, na zakladé
zjisténi, Ze Urad postupoval pfi rozhodnuti o zamitnuti navrhu v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

Mgr. Toma$ Krutdk, advokat, ev. &. CAK 10739, Krutdk & Partners, advokatni kancelaf s. r. o.,
Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1,

POLYMED medical CZ, a.s., Petra Jilemnického 14/51, Plotisté nad Labem, 503 01 Hradec Kralové
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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