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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0172/2018/VZ-00026/2018/322/Ple Brno: 3. ledna 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 29. 10. 2018 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne obvinénym —

. Moravskoslezsky kraj, IO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 6. 9. 2018 spole¢nosti MT Legal
s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S0355/2018/Vz-
29780/2018/541/AHr ze dne 12. 10. 2018 vydanému v fizeni o prestupku zahdjeném
dne 6. 9. 2018 z moci Uredni, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 134/2016 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, pfi zadavani verejné
zakdzky ,Sprava identit krajské korporace” zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz
»,0znameni o dobrovolné prihlednosti ex ante” bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 11. 2017 a bylo
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 24. 11. 2017 pod ev. &. Z2017-032857 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 11. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 226-471492,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0355/2018/VZ-
29780/2018/541/AHr ze dne 12. 10. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00
Ostrava (dale jen ,obvinény” ¢i ,zadavatel”) — zahdjil jakoZto verejny zadavatel podle
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“}), dne 13. 10. 2017 odeslanim wyzvy k jednani
v jednacim ftizeni bez uverejnéni (dale jen ,vyzva“) spole¢nosti NEWPS.CZ s. r. o,
ICO 25625632, se sidlem Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3 (déle jen ,vybrany
dodavatel” nebo ,plivodni dodavatel”) za ucelem zadani verejné zakazky ,Sprava identit
krajské korporace” jednaci fizeni bez uvefejnéni, jehoz ,Ozndameni o dobrovolné
prahlednosti ex ante” bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 11. 2017 a bylo uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 24.11.2017 pod ev. & Z2017-032857 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 24.11.2017 pod ev. ¢. 2017/S 226-471492 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Predmétem vefejné zakazky je dle bodu 3.2. ,Pfedmét plnéni vefejné zakdzky” vyzvy
,2ajisténi rozsifeni stavajicich prostredki a funkcionalit systému pro sprdavu identit krajského
uradu tak, aby byly pokryty veskeré planované aktivity souvisejici s rozvojem sdilenych sluzeb
a rozsifeni vyuZivdni technologie identity managementu (IDM) v ICT vybranych prispévkovych
organizacich Moravskoslezského kraje (lokdIni IDM, integrace vyznamnych systémdu
organizace, napojeni na Active Directory, bezpecnd autentizace, synchronizace s JIP, podpora
elDAS atd.), véetné zajisténi technické podpory ode dne ucinnosti smlouvy, a to v rozsahu
a za podminek bliZze specifikovanych v této vyzvé (zaddvaci dokumentaci), zejm. v priloze
¢ 1.

3. Z Casti ,Vysvétleni” ,Prilohy D1: Obecné zakazky” ,,0zndmeni o dobrovolné prihlednosti
ex ante,” které bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 11. 2017
pod ev. &. Z2017-032857 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 11. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 226-471492 (déle jen ,,oznameni ex ante“) vyplyva, Ze zadavatel vyuzil
pro zadani verejné zakazky jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot , v soucasné dobé vyuzivd
systém pro sprdvu identit” (dale jen ,IDM“), ,ktery byl pofizen v rdmci projektu e-
Government Moravskoslezského kraje (ll. — VI. ¢dst vyzvy) spolufinancovaného z IOP,"

1 . , . . . v v s s ve e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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(dale jen ,projekt”) kdy vybrany dodavatel ,reflektoval tehdejsi potreby zadavatele
s dostatecCnou rezervou pro dalsi rozvoj.” Z této C¢asti ozndmeni ex ante dale vyplyva,
Ze zadavatel pfijal v roce 2014 novou strategii rozvoje sdilenych sluzeb, ktera ,rfddové
prekondvd puvodni predstavy o potrebé sprdvy identit,” procez ,pro umoznéni dalsiho
rozvoje sdilenych sluzeb, portdlu pro obcany apod. je nezbytné zvysit rozsah nasazeni IDM
smérujici k multilicenénimu modelu a rozsifit systém o potfebné funkcionality reagujici
zejména na vznik Ndrodni identitni autority,” coz ,vyrazné rozsifi moZnosti autorizovaného
pristupu rdznych subjekti k portdlovym sluZzbdm a je naprosto v souladu s architekturou ICT
zadavatele zpracovanou v roce 2016.“ Dle vySe uvedeného vysvétleni je projekt, v jehoz
ramci byl pofizen IDM, do 31. 5. 2020 ve fazi udrZitelnost a ,po tuto dobu jej nelze vyradit
Z provozu,“ pticemzi ,podstatné cdsti provozovaného IDM*“ jsou autorskym dilem vybraného
dodavatele, a zaroven vybrany dodavatel neni ochoten poskytnout licenci k provedeni
pfislusnych zasah( do IDM.

Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Saferny, znalce v oboru ekonomika a kybernetika,
zedne 26. 6. 2017 (dale jen ,znalecky posudek”), vyplynulo, Ze po posouzeni celkovych
nakladd jednotlivych variant, tj. varianty nového feseni a varianty rozvoje stdvajiciho reseni,
by pofizeni zcela nového jednotného IDM by nebylo z hlediska principu fddného hospodare
vhodnéjsi neZ rozsiteni stavajictho fesSeni jednacim fizeni bez uverejnéni (z hlediska
porovnani celkovych nakladd spojenych s obéma variantami, tj. variantou kompletné nového
feSeni a variantou rozvoje stdvajiciho feseni).

Dne 28. 12. 2017 uzaviel zadavatel na predmét plnéni verejné zakazky svybranym
dodavatelem ,Smlouvu na zajisténi Spravy identit krajské korporace” (dale jen ,smlouva
na verejnou zakazku“).

Postup pred zahdjenim spravniho fizeni

Na zdkladé kontroly postupu obvinéného, zahajené na zdkladé oznameni o zahdjeni kontroly
¢. j. UOHS-K0003/2018/VZ-10987/2018/544/MBo ze dne 16. 4. 2018, které bylo obvinénému
doruceno tého? dne, Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) v kontrolnim
zjisténi protokolu o kontrole ze dne 1. 8. 2018 (dale jen , protokol o kontrole”) konstatoval,
Ze obvinény pfti zadavani verejné zakdzky postupoval v rozporu s 63 odst. 3 pism. c) zakona,
nebot verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni z divodu ochrany vyhradnich
prav, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v posledné citovaném ustanoveni,
nebot dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného dodavatele vytvofil
obvinény v dlsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavirani ,Smlouvy
o poskytnuti sluzeb vnitini integrace Uradu, poskytnuti licenci a zajisténi dalSich souvisejicich
sluzeb” ze dne 12. 10. 2012 (ddle jen ,smlouva o dilo ze dne 12. 10. 2012“).

Tato smlouva byla uzaviena na plnéni verejné zakazky s ndzvem ,Vnitfni integrace Ufadu
(Analyza, Identity management, Portdl, Integracni platforma) I.“, zadavané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano kuvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
dne 26. 03. 2012 a téhoZ dne i uverejnéno pod ev. ¢. 210611, (dale jen ,pavodni verejna
zakazka“).

Proti kontrolnimu zjisténi v protokolu o kontrole podal obvinény dne 16. 8. 2018 namitky,
ve kterych navrhl, aby Ufad jeho namitkdm vyhovél a pfijal kontrolni zjiténi, Ze obvinény
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pfi zadavani verejné zakazky nepostupoval v rozporu s § 63 odst. 3 pism. c) zdkona. Pfipisem
¢. j. UOHS-K0003/2018/VZ-24675/2018/544/MBo ze dne 6. 9. 2018 sdélil U¥ad zadavateli,
Ze podané namitky budou v souladu s § 14 odst. 3 zdkona ¢. 255/2012 Sbh., o kontrole,
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen , kontrolni fad“) vyfizeny vtomto
spravnim fizeni.

Prabéh spravniho fizeni

Utad, ktery je ptislusny podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodriovénim pravidel
stanovenych timto zakonem, ziskal na zakladé kontroly opravnénosti uZziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni dle § 63 odst. 3 pism. c) zakona, vedené pod sp. zn. UOHS-K0003/2018/VZ,
pochybnosti o tom, zda se obvinény pfi zadavani verejné zakazky nedopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, procez zahajil z moci Uredni fizeni o prestupku.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad obvinénému pfipisem ¢&. j. UOHS-50355/2018/VZ-
26098/2018/541/AHr ze dne 6. 9. 2018. Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo
obvinénému doruceno dne 6. 9. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona v ndvaznosti
na § 78 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»,zakon o prestupcich”), zahajeno fizeni o prestupku z moci uredni.

Dne 17. 9. 2018 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne. Zadavatel se nejdfive
odkdzal na argumentaci uvedenou v namitkdch proti protokolu o kontrole. K pochybnosti
Utradu ohledné naplnéni tzv. materialni podminky pro poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
zadavatel s odkazem na rozhodovaci praxi uvedenou v namitkach uvadi, Ze pro posouzeni
naplnéni materidlni podminky pro pouziti jednaciho ftizeni bez uverejnéni je nutné
odpovédét na otazku, zda tento stav zadavatel zavinil, z ¢ehoz dle zadavatele vyplyva,
Ze ,nikoli kazdé jedndni zadavatele, které predchdzelo zaloZeni exkluzivity, bude moziné
bez dalSiho posoudit jako jednani zavinéné.” K tomu zadavatel dopliiuje, Ze z rozhodovaci
praxe uvedené v namitkach vyplyva, Ze zavinéni zadavatele ve vztahu k nastoleni exkluzivity
bude shledadno v pfipadé, Ze postup zadavatele vykazuje znaky ucelnosti a umyslu obejit
zakon, pficemz vyjadfuje své presvédceni, Ze v jeho postupu neni mozné shledat ucelovost
a umysl obejit zakon. Ufad dle obvinéného nepiesné parafrazuje tzv. materidlni podminku
aplikace § 63 odst. 3 pism. c) zakona. Hovofi-li Ufad o tom, Ze diivod ochrany vyhradnich
prav vytvoril obvinény v dlisledku svého védomého postupu, neni obvinénému zjevné, ceho
presné si mél byt védom. Zavérem svého vyjadfeni zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni
fizeni o prestupku v souladu s § 86 zakona o prestupcich zastavil, nebot skutek, o némiz
se vede spravni fizeni, neni pfestupkem.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.10.2018 vydal Uf¥ad rozhodnuti €. j. UOHS-S0355/2018/VZ-29780/2018/541/AHr
(dale jako ,,napadené rozhodnuti“). Rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno téhoz dne.

Vyrokem €. | napadeného rozhodnuti Ufad vyslovil, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pro zaddni verejné zakdzky nedodrzel pravidla
stanovend v § 63 odst. 3 pism. c) zakona, kdyz pouzil pro zadani verejné zakazky jednaci
fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky pro postup podle citovaného
ustanoveni zakona, nebot v daném pripadé obvinény zadal verejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uverejnéni z divodu ochrany vyhradnich prdv, ackoli divod ochrany vyhradnich
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prav vybraného dodavatele vytvofil obvinény v disledku svého predchoziho védomého
postupu pfi uzavirdni smlouvy o dilo ze dne 12. 10. 2012 s vybranym dodavatelem, pficemz
vySe uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a obvinény zadal verejnou zakdazku,
a to na zakladé uzavieni smlouvy na verejnou zakazku s vybranym dodavatelem.

Vyrok €. | odGvodnil Ufad posouzenim splnéni formalni a materialni podminky poufZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Dosel k zavéru, Ze formalni podminka byla spinéna z divodu,
Ze smlouvou o dilo ze dne 12. 10. 2012 se obvinény de facto zavazal, Ze nebude zasahovat
do systému v rozsahu predmétu studie proveditelnosti, a Ze takovy zdsah neumoZni
ani osobé odlisSné od vybraného dodavatele, jenZ je vyhradnim vlastnikem licenénich prav
na tento systém a s nim spojeného know-how, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je to pouze vybrany
dodavatel, kdo je oprdvnén predmét plnéni plivodni verejné zakdzky v budoucnu rozsifovat.
Pokud jde o materialni podminku, poukazal Ufad nejprve na to, Ze z judikatury spravnich
soudl, jako? i zrozhodovaci praxe Utadu vyplyvd, 7e zésadé hospodarnosti zadavani
vefejnych zakdzek, jejimz naplnénim obvinény mj. odlvodnuje pouziti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni v Setfeném pripadé, nemd a nemlze byt automaticky pfiznana aplikacni
pfednost prfed povinnosti postupovat v fizeni o zadani verejné zakazky podle zakona. K vyse
uvedenému odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 112/2013-131
zedne 15.10. 2015. Vpotaz je tfreba brat zejména hospoddrnost zvoleného feSeni
z dlouhodobého hlediska. Hospodarnost ma byt zajisStovana predevsim dodrZzovanim
postupl stanovenych zakonem. V situaci, kdy predmétem verejné zakazky bylo plnéni
v rychle se rozvijejici oblasti ICT sluZzeb a kdy zamér jeho rozvoje byl pfijat jiz v roce 2014,
|ze legitimné ocekavat dalsi poptavku po jeho zméndch. Dle rozhodovaci praxe Ufadu nelze
postup, kdy zadavatel opakované uzavira s vybranym uchaze¢em smlouvy o provozovani
a Upravach systému na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni, za hospodarné;jsi, nez kdyby
byly zadany na zakladé vice otevienych zaddvacich fizeni, kde se uplatni hospodarska soutéz.
Politické rozhodnuti o zméné koncepce ICT neml(Ze byt povaZovano za skutecnost objektivni
povahy a je plné pficitatelné zadavateli. Ve zdejSim pfipadé obvinény mohl a mél
predpokladat budouci potfebu navazujici verejné zakazky, nebot se jednd o dynamicky
rozvijejici se oblast sluzeb.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku €. | uloZil Ufad obvinénému vyrokem
¢. Il napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Vyrokem ¢&. lll napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému uhradit naklady Fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Rozklad obvinéného

Dne 29. 10. 2018 obdriel Ufad rozklad obvinéného z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Obvinény podal rozklad v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Obvinény namitl, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné, pokud jde o zavér Utadu, Ze jiz v dobé
zaddani plvodni zakazky mohl obvinény predpokladat potfebu budouciho plnéni verejné
zakdazky, proc¢ez materidlni podminka nemuze byt naplnéna. Obvinény v dobé zadani plvodni
vefejné zakazky potfebu zadani verejné zakazky predvidat nemohl. Obvinény se rovnéz
ohradil proti tvrzeni Ufadu, 7e pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni opira o ekonomické
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dlvody. Zduraznil, Ze jeho pouZiti opira o dlivod spocivajici v existenci vyhradnich prav
vybraného dodavatele. Ekonomické aspekty nemohou byt samy o sobé dlivodem pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, nicméné zadavatel je musi vzit v potaz pfi zvazovani svého
postupu v navaznosti na zjisténi, Ze existuje vyhradni prdvo stdvajiciho dodavatele.
Argument Ufadu, 7e se zmé&nou potfeb zadavatele v oblasti ICT je tfeba vidy pocitat,
a poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni proto nelze zménou potreb odlvodnovat, nemuize
dle obvinéného obstat, nebot rozhodovaci praxe naopak zménu potieb zadavatele
akcentuje. Opacny pfistup je nepochopenim nejen rozhodovaci praxe, ale v konecném
dUsledku rovnéz popreni jakékoli moZnosti vyuZit jednaciho fizeni bez uverejnéni v pfipadé,
Ze ma byt navazovdno na jiz realizované feseni. Za nepfiléhavy povazuje obvinény odkaz
Ufadu na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 1 As 256/2015-95 ze dne 12. 5. 2016
ucinény v bodé 83. napadeného rozhodnuti, nebot rozhodné skutkové okolnosti tam
feSeného pripadu byly zcela odliSného od pfipadu reseného zde, nebot zde obvinény
nepristupoval na licencni podminky stdvajiciho dodavatele, ale stanovil je sdm s ohledem
nasvoje v té dobé& rozumné predvidatelné potfeby. Podle obvinéného se mél Urad
pfi posuzovani splnéni materidlni podminky zabyvat predevsim ucelnosti vynaloZenych
prostfedkl, moinym znehodnocenim plvodni investice, otazkou proménlivosti Ukonu
zadavatele a ,samoucelnosti” predchazejicich krokl zadavatele, jak vyplynulo z rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af35/2015 — 80 ze dne 28. 6. 2017. Obvinény nesouhlasi
s tim, Ze by byly pfekondany zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 42/2012-
53 ze dne 11. 1. 2013. Zavéry vyplyvajici zbodu 94. napadeného rozhodnuti
jsou dle obvinéného umeéle vytvorenym pravidlem a nevyplyvaji ze zakona. Obvinény
nakonec namitl, Ze pfi vyméfe pokuty U¥ad nedostateéné zohlednil skute¢nost, 7e zadavatel
pred zadanim verejné zakazky podnikl kroky za ucelem zjisténi existence divodl pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, kdyZz ovéfil existenci vyhradnich prav vybraného dodavatele
s.r.o. a dale pak rovnéz zkoumal redlnost jinych moznych postupl, kterymi by se mohl
dobrat zamysleného vysledku, zadavatel v souvislosti se zadanim verejné zakazky rovnéz
uverejnil dobrovolné ozndmeni ex ante.

Na zadkladé vseho vysSe uvedeného je obvinény presvédéen, Ze napadené rozhodnuti
je nespravné a nezdkonné.

Zavér rozkladu

Na zakladé vyse uvedenych argumentl navrhl obvinény napadené rozhodnuti zrusit v celém
rozsahu a véc vratit k novému projednani Uradu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 tého? zédkona pFedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
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vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 98 odst. 1
prestupkového zakona prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, v plném rozsahu.

Timto prezkumem nebyly zjistény dlivody pro zruSeni ani zménu napadeného rozhodnuti
podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu, ani pro dalsi postupy uvedené v § 90 odst. 1 az 4
téhoz zdkona. Z toho dlivodu bylo nutno dle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu ve spojeni
s § 90 odst. 5 véty prvni téhoZz zdkona, jakoZ i ve spojeni s jeho § 152 odst. 5 rozklad
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

K dlivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu

Podle § 63 odst. 3 pism. c) zdkona m(iZe zadavatel pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni také,
pokud verejna zakazka mulzZe byt splnéna pouze uréitym dodavatelem, nebot je to nezbytné
z dGvodu ochrany vyhradnich prdv véetné prav dusevniho vlastnictvi.

Podle ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bod iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. 2. 2014 mUZe byt jednaci fizeni bez uverejnéni pouZito, jestlize stavebni prace,
doddavky nebo sluzby mohou byt dodany jen konkrétnim hospodarskym subjektem z dlivodu
ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi, pficemzZ vyjimky ztohoto

ustanoveni se poutZiji jen v pfipadé, Ze neexistuje prfimérend alternativa nebo nahrada
a Ze neexistence soutéze neni vysledkem umélého zuzeni parametrd verejné zakazky.

V odstavci 50 odlvodnéni preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
zedne 26.2.2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES,
s ucinnosti ke dni 18. 4. 2016 se uvadi, Zze ,S ohledem na Skodlivé ucinky na hospoddrskou
souté? by jednaci Fizeni bez uverfejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni mélo
byt pouZivdno pouze ve zcela vyjimecnych pripadech. Tato vyjimka by méla byt omezena
na pripady, kdy bud’ uverejnéni neni mozné z mimorddné naléhavych divodd, které verejny
zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud je od zacdtku jasné,
Ze by uverejnéni nepfineslo vétsi hospoddrskou soutéz nebo lepsi vysledky zadavdni verejnych
zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden hospoddrisky subjekt,
ktery miZe verejnou zakdzku provést. To je pripad uméleckych dél, u nichZ totoZnost umélce
ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného uméleckého predmétu.
Vyjimecnost muiZe vyplyvat i z jinych skutecnosti, avsak k pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni mizZe opravrovat jen situace objektivni vylucnosti, pokud situaci vylucnosti
nevytvoril sém verejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci fizeni.”.

v vev

existence zakonného dlvodu pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 3
pism. c) zdkona, dale v otazce predvidatelnosti budouci potfeby zadat navazujici vefejnou
zakdzku anakonec votazce, kdo nese dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, je vhodné nejdfive shrnout relevantni zavéry
dosavadni rozhodovaci praxe dotykajici se téchto otdzek. U téch rozhodnuti, které se tykaji
predchozi pravni Upravy, predseda podotykd, Ze jejich zdvéry jsou natolik obecné, Ze jsou
plné aplikovatelné i za soucasného pravniho stavu. Zvyraznéni tuénym pismem bylo
doplnéno predsedou.
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K ddkaznimu bfemeni se v rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. 9. 2004, ve véci C-385/02
Komise proti Itdlii k ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice Rady 93/37/EHS
ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakdzek na stavebni
prace, které je obsahové obdobné citovanému ustanoveni ¢l. ¢l. 32 pozdé;jsi smérnice, uvadi:
,Ustanoveni ¢i. 7 odst. 3 smérnice, kterd povoluji vyjimky z pravidel smérujicich k zajisténi
efektivity prdv zarucenych Smlouvou o ES v odvétvi verejnych zakdzek, musi byt vykladdna
restriktivné a dukazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek oddvodriujicich
vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. kvétna 1995,
Komise v. lItdlie, C-57/94, Recueil, s. 1-1249, bod 23, a ze dne 28. brezna 1996,
Komise v. Némecko, C-318/94, Recueil, s. I-1949, bod 13).“.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, €. j. 5 Afs 42/2012 - 53 se uvadi:
LJednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy
nezdvislé na vuli zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim
zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité
spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiiZe dovoldvat
existence pouhého jediného dodavatele (prdavné nebo fakticky) schopného realizovat
predmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity’ vytvoril, a to navic teprve
ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostfedky zménit."“.

Na rozsudek €. j. 5 Afs 42/2012 - 53 se ohledem otdzky zavinéni odkazal i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, &. j. 31 Af 35/2015 - 80: ,Je jisté zcela na misté, aby se Urad
zabyval otdzkou, zda je postup zadavatele skutecné zavinény, nicméné hodnoceni této otdzky
by mélo prijit naradu teprve poté, co zadavatel unese dukazni bremeno ohledné 1)
autorskoprdvnich a 2) ekonomickych a technickych otdzek. Teprve aZ ve chvili, kdy Zalobce
prokdZe, Ze z téchto divodi je mozZné zadat zakdzku pouze urcitému subjektu, nastupuje
pripadny korektiv zavinéné zplisobené situace (srov. jiZ opakované citovany rozsudek pdtého
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. (...)" a dale: ,(...) pokud jiZ spravni orgdn dospéje
ktomu, Ze je nutné se zabyvat zavinénim daného stavu, musi se zabyvat predevsim
ucelnosti vynaloZenych prostredkii, moZnym znehodnocenim piivodni investice, otdzkou
proménlivosti ukoni zadavatele a,samoucelnosti“ predchdzejicich kroki zadavatele.
Jde tedy o komplexni posouzeni, které musi byt diikazné podloZeno a v tomto pripadé dikazni
bremeno tiZi jednoznacéné spravni orgdn.”.

V souvislosti s vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 5 Afs 42/2012 — 53 uved| Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, €. j. 2 As 292/2017 — 34 (bod 20.): ,Jedinym moZnym fesenim
je zdroven tfeba rozumét jediné ekonomicky prijatelné reseni. Zadavatel tedy musi pred
zahdjenim jednaciho Fizeni bez uverejnéni z diivodu ochrany vyhradnich prdv rovnéz zvaiit,
zda nelze existenci vyhradnich prdv za splnéni podminky ekonomické vyhodnosti nepouzit
nebo rozsifit tak, aby se jiz nejednalo o prdava vyhradni. MiZe tak docilit napfr. vytvorenim
nového informacniho systému tzv. ,na zelené louce” ¢i odkoupenim nebo rozsifeni licence
takovym zplsobem, aby se o verejnou zakdzku mohl uchdzet i jiny dodavatel (srov.
JiZ citovany rozsudek NejvyssSiho sprdvniho soudu ¢. j. 8 As 149/2014 — 68).“, dale pak
(bod 21.): ,Unese-li zadavatel dikazni bremeno ohledné splnéni podminek pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, a sprdvni organ md stdle o naplnéni téchto podminek
pochybnosti, je na sprdvnim orgdnu, aby jejich splnéni vyvrdtil. Primdrné vsak dikazni
bfemeno spocivd na zadavateli.“ a také (bod 28): ,Teprve pokud zadavatel své diikazni
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bfemeno unese a sprdavni orgdn md stdle o naplnéni téchto podminek pochybnosti,
je na spravnim orgdnu, aby jejich splnéni vyvradtil. V posuzovaném pripadé vsak stéZovatel
dukazni bremeno neunesl. StéZovatel ve svych poddnich opakované popisoval okolnosti, které
vedly k zaddni verejné zakdzky. Na podporu zvoleného resSeni uvddél duvody spise
organizacné-provozni povahy jako: nutnost zachovat kontinuitu informacniho systému
(s ohledem na technické vybaveni a zkusenosti urednik( s predchozim systémem), udajnd
ekonomickd vyhodnost feseni ¢&i spory s dodavatelem ekonomického systému GINIS. Zdadny
z téchto divodii vsak neni diivodem pro vyuZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni.”.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 62 Af 61/2010-332 uvedl: ,Jak jiZ
uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1771/2009, cilem ZVZ ,je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a Uucelnosti nakldddni s verejnymi prostfedky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredku,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli‘. Zasady podle § 6 ZVZ (tj. zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace), které je zadavatel povinen pri postupu podle ZVZ vidy dodrZovat,
je tak tfeba doplnit o zdsadu hospoddrnosti nakladdni s vefejnymi prostfedky a zdsadu
zajisténi hospoddrské soutéie a konkurencniho prostredi. PrestoZe tyto dvé naposledy
uvedené zdsady nejsou v ZVZ vyslovné mezi zdkladnimi zdsadami uvedeny, je treba,
aby v souladu s nimi zadavatel postupoval, nebot i na nich je postaven ZVZ a v jejich
naplnéni je samotny smysl zaddvdni vefejnych zakdzek podle ZVZ.“ a dale uvedl,
Ze ,[p]festoZze soud v obecné roviné souhlasi se Zalovanym v tom, Ze by si méla statni
organizace pri budovdni nakladnéjsich informacnich systémd, jejichZ vyvoj navic kompletné
financuje, smluvné vyhradit mj. pravo ke zméné a dalsi upravé informacniho systému,
a to i jinym neZ pivodnim dodavatelem, nemizZe se tato skutecnost na daném frizeni nijak
projevit. V daném pripadé totiz Zalovany netvrdi a ani v minulosti nedeklaroval,
Ze by nevhodné chovdni Zalobce bylo pochybenim, kterym by Zalobce porusil ZVZ.".

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015 - 95 Nejvyssi spravni soud uved|
k mozZnosti liberace zakotvené v § 121 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
toto: ,[115] Zalobce b) tvrdi, Ze sice uzaviel nevyhodné licenéni podminky, avsak ndsledné
se snaZil cinit vSe proto, aby je zmirnil. Takovy postup vSak neni postupem, s nimZ
zminované ustanoveni spojuje mozZnost liberace. [116] Negativni skutecnost, kterd vedla
k sankcionovdni Zalobce b) za sprdvni delikt dle zdkona, je uzavieni nevyhodnych licencnich
podminek. Aby se mohl Zalobce b) z odpovédnosti za toto své jedndni liberovat, musel
by prokadzat, Ze vynaloZil veskeré usili, aby zabrdnil uzavreni takovych licenénich podminek
nebo aby tyto licenéni podminky zmirnil ve svij prospéch. Ndslednd snaha o jejich zmirnéni
jej nemuzZe liberovat ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona, nicméné Zalovany tuto snahu promitl
do vyse uloZené pokuty.“.

Nyni Ize ucinit nasledujici obecné zavéry. MoZznost pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni
je moznosti zcela vyjimeénou, nebot tento druh zadavaciho fizeni v zasadé viibec nezaruduje
uplatnéni hospodarské soutéze o verejnou zakdzku. Pravni ustanoveni, ktera tuto moznost
zakotvuji, musi byt proto vyklddana co nejvice restriktivné, nebot uZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni samo o sobé vidy ohroZuje hospoddarnost nakladani s vefejnymi prostredky.
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Hospodarska soutéz, je totiz pravé tim jevem reality trhu, ktery je ve vztahu k poptavce
zadavatele nejlépe zplisobily generovat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je moiné za kumulativniho splnéni formalni
podminky, materialni podminky a nakonec podminky ekonomické vyhodnosti uziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, jak plyne napfiklad z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 28.3. 2018, ¢. j. 2 As 292/2017 - 34. Kopravnénosti uZiti jednaciho fFizeni
bez uverejnéni nepostacuje naplnéni pouze jedné ¢i nékolika z téchto podminek, ale musi
byt naplnény soucasné.

Dale bude vysvétleno, co tyto podminky zahrnuji a zda byly splnény ve zdejSim pripadé.
Na zakladé toho potom bude ucinén zavér, zda bylo pouziti jednaciho fizeni opravnéné
Ci nikoliv.

Formalni podminku pfedstavuje naplnéni dlivodd, pro které je uZiti tohoto druhu zadavaciho
fizeni zakonem dle jeho textu dovoleno a které se koncentruji v ustanoveni § 63 zdkona.

Zavér, 7e formalni podminka ve zde projednavaném piipadé spinéna byla, pfijal Urad v bodé
75. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ani pfedseda o tom nema pochybnosti.

Namita-li obvinény, ze Ufad nespravné pochopil, o co obvinény opfrel svilj zavér o moznosti
pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, pak je tfeba podotknout, e Ufad vzal za prokazané
splnéni formalni podminky, tedy naplnéni zdkonného divodu podle § 63 odst. 3 pism. c)
zakona. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti viak jasné vyplyva, e Ufad nepovaiuje
spinéni formdlni podminky za dostacujici k zdvéru o opravnénosti uZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Pokud ma obvinény dojem, Ze napadené rozhodnuti stoji na ndzoru,
Ze obvinény oduvodnil pouziti zvoleného druhu zadavaciho fizeni hospodarnosti nakladani
s vefejnymi prostredky, zatimco dlvod podle § 63 odst. 3 pism. c) zdkona prehlizi, je treba
k tomu uvést, e Utad neprehlédl naplnéni tohoto zadkonného diivodu, aviak souc¢asné s tim
konstatoval, Ze zdsadé hospoddarnosti nelze dat prednost pred povinnosti zadavatele
postupovat podle zdkona. Z toho ostatné implicitné vyplyvd, coz jiz bylo naznaceno vyse,
ze ekonomicka vyhodnost zvoleného feseni nemulze ospravedlnit nedostatky v materialni
podmince uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. S tim Ize zcela souhlasit.

Podminkou materidlni je pozadavek, aby naplnéni formdlni podminky nebylo zpUlsobeno
zadavatelem, tedy zjednodusSené freceno pozadavek, aby zadavatel zdkonny dlvod
umoZiujici pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nevytvofril nebo aby nevznikl z divodu
pri¢itatelného zadavateli. Materidlni podminka o tomto obsahu plyne z vySe citovaného
pravniho predpisu Unie, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 26. 2. 2014 vyloZené ve svétle jejiho odlivodnéni. Vnitrostatni pravo (zakon), ackoliv
samo materidlni podminku vyslovné nezakotvuje, je nasledné treba vykladat
tzv. eurokonformnim vykladem, tedy tak, aby maximalné reflektovalo obsah smérnice.
Materialni podminka nepochybné naplnéna neni mimo jiné tehdy, pokud zadavatel zdkonny
dbvod vytvofil svym zavinénym jednanim. Prdvo Unie vsak zavinéni jako takové
nezohlednuje, tim méné pak jeho stupen (Umysl ¢i nedbalost). Pravo Unie zohlednuje pouze
fakt, Ze naplnéni formdini podminky zadavatel vytvofil ¢i Ze je mu pfiCitatelné. Toho
se pridrzuje i judikatura spravnich soudl (srovnej citovany rozsudek €. j. 5 Afs 42/2012 - 53).
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Formalni zdkonny dlivod pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 63 odst. 3
pism. c) zakona vznikl ve zdejSim pfipadé kontraktacni Cinnosti obvinéného s vybranym
dodavatelem pUvodni verejné zakazky, tedy uzavienim smlouvy o dilo ze dne 12. 10. 2012,
v niz absentuje ujednani o opravnéni obvinéného zasahovat do pocitacového programu,
které by mu umoznilo zaddvat navazujici vefejné zakazky otevienéjsSimi formami zaddvaciho
fizeni. Formalni zakonny ddvod vznikl tedy jedndnim, které je pfiCitatelné obvinénému.
To podle prava Unie postacuje k zavéru, Ze materidlni podminka pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni naplnéna nebyla.

Rozkladovd namitka, Ze obvinény dlvod ochrany vyhradnich prav nevytvofil Uumysiné
&i za Geelem obejit zakon a 7e ohledné takového umyslu Ufad neunesl diikazni bfemeno,
ve zdejSim pfipadé proto nemlzie zvratit zavér, Ze materidlni podminka naplnéna nebyla.
Postaci totiz, Ze obvinény naplnéni formalni podminky zpUsobil jemu pficitatelnym jednanim.

Ackoliv to neni ve zdejSim pfripadé relevantni, protoze jedna z podminek (tj. podminka
materialni) naplnéna jisté nebyla, lze obecné fici, Ze k formalni a materidlni podmince uziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni nakonec pfistupuje jesté podminka ekonomické vyhodnosti
uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, jak to dovodil Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku ze dne 28.3. 2018, ¢.j.2 As292/2017 — 34. Znamena to, Ze vedle naplnéni
formalniho zdkonného dlivodu podle § 63 zakona a faktu, Ze zadavateli existenci tohoto
formalniho divodu nezpusobil ani mu ji nelze pfic¢itat, musi zadavatel prfed zahdjenim
jednaciho fizeni bez uverejnéni zvaziit, zda je takovy postup ekonomicky vyhodny.
V ptipadech tzv. vendor lock-in z divodu existence vyhradnich prav musi pak zadavatel
zvazovat predevsim, zda nelze existenci vyhradnich prav za splnéni podminky ekonomické
vyhodnosti nepouzit nebo rozsifit tak, aby se jiz nejednalo o prava vyhradni. Jednaci fizeni
bez uvefejnéni je pak dovoleno jen tehdy, je-li to z pohledu hospodarnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky ekonomicky vyhodné.

Ve zdejSim ptipadé nelze podminku ekonomické vyhodnosti uziti jednaciho Fizeni
bez uvefejnéni povaZovat za naplnénou. Velmi ptiléhavé to Ufad oddvodnil v bodu 80.
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl: ,(..) Ufad uvddi, Ze nepopird, Ze zvolend varianta
zaddni verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni miZe byt z aktudlniho pohledu
ekonomicky vyhodnéjsi, neZ varianta spocivajici v zaddni plvodni verejné zakdzky vyse
nastinénym zptlsobem, avsak v pripadé budouciho zaddvdni dalsich, navazujici verejnych
zakdzek tomu tak byt nemusi, nebot v Setfeném pripadé bude zadavatel pri zachovadni
podminek Smlouvy o dilo ze dne 12. 10. 2012 nucen zaddvat i navazujici vefejné zakdzky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, kde se neuplatni hospoddrska soutéZ o verejnou zakdzku
mezi potencidlnimi dodavateli, a vybrany dodavatel nebude mj. nucen odpovidajicim
zpusobem snizit svou nabidkovou cenu.”. S tim se predseda ztotoznuje a dodava, Ze v situaci,
kdy zadavatel nema napriklad postaveno na jisto, jaké bude muset na navazujici zakdzky
v pfipadé setrvani ve stavu vendor lock-in vynaloZit ndklady ¢iZe je urcité nebude muset
vUbec zaddvat, nemUze pak zasadné predpokladat, Ze vychazi-li jednaci fizeni bez uverejnéni
jako aktualné nejlevnéjsi varianta, bude ekonomicky vyhodnd iz pohledu zadavani
navazujicich verejnych zakazek, jak to ucinil obvinény. S ohledem dynamicky rozvoj odvétvi
ICT sluzeb, jakoz i na proménlivost svych verejnoprdvnich ukold musi zadavatelé vidy
predpokladat budouci potiebu rozvoje zadavanych informacnich systémdu, a tedy i potiebu
navazujicich verejnych zakazek. Tuto potfebu obvinény do svych dvah nijak nepromitl,
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a neunesl tak dikazni bfemeno o tom, Ze je podminka ekonomické vyhodnosti jim zvoleného
postupu naplnéna.

Neni ani spravny zavér, Ze by sama ekonomickd vyhodnost uzZiti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni byla zpUsobild zhojit nedostatek materidlni podminky spocivajici v tom,
Ze zadavatel vytvofil formdlni dlvod uziti tohoto druhu fizeni ve smyslu § 63 zdkona.
Podminka ekonomické vyhodnosti je dalsi podminkou uziti tohoto druhu Fizeni, nikoliv vSak
pravidlem, které by poZadavek na naplnéni podminek predchozich (materidlni a formalni)
derogovalo. Vtom ohledu je nutné se maximalné ztotoinit s Uradem v tom smyslu,
Ze zasadé hospodarnosti zadavani verejnych zakdzek, jejimZ naplnénim obvinény
mj. odUvodnuje pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni v Setfeném pripadé, nema a nem(ze
byt automaticky ptiznana aplikacni prednost pfed povinnosti postupovat v fizeni o zadani
verejné zakazky podle zdkona (viz bod 78. odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Je-li tedy naplnéna formalni a materialni podminka, je na misté, aby zadavatel ekonomickou
vyhodnost zvaZoval. Neni-li tomu tak, je to zbytecné, nebot jednaci fizeni bez uverejnéni
stejné nelze pouZit. Ztoho divodu nemohou byt ve zdejSim pfipadé v zdsadé relevantni
ani zavéry ohledné ekonomické vyhodnosti moznych feSeni, byt plynou ze znaleckého
posudku, nebot materialni podminka naplnéna nebyla.

Pokud jde o namitku obvinéného, 7e se Ufad ve smyslu rozsudku &. j. 5 Afs 42/2012 - 53
nezabyval Ucelnosti vynaloZenych prostifedk(i, moznym znehodnocenim plvodni investice
a otdzkou proménlivosti Ukon(l zadavatele, pak je tfeba k tomu Fici, ucelnost prostredk
vynalozenych na ziskani opravnéni k zasahtim do pocitacového programu Urad posoudit ani
nemohl, nebot se tim nezabyval vroce 2012 ani sdm obvinény. Znehodnoceni plvodni
investice je otdazkou ekonomické vyhodnosti volby druhu zadavaciho fizeni, kterazto neni
relevantni, protoZe neni naplnéna ani materidlni podminka uZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Otazka proménlivosti Ukoll zadavatele bude vyresena nize.

Ackoliv predchozi zavér, Ze materidlni podminka poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
nebyla naplnéna, implikuje, Ze je jeho pouziti nezakonné, predseda se dale zabyval i tim,
jestli obvinény naplnéni formalni podminky zpUsobil zavinéné, nebot dle citované judikatury
by tato Uvaha méla prichazet az po posouzeni splnéni formalni podminky a podminky
ekonomické vyhodnosti.

V pravnim radu existuje zasada, Ze zadavatel ma postupovat pti zadavani verejnych zakazek
hospoddrné a tak, aby byla zajisténa hospodarskd soutéz. Vyplynulo to z citovaného
rozsudku ¢. j. 62 Af 61/2010-332. Pfi budovani nakladnéjsich informacnich systém
a pfi zadavani verejnych zakdzek na takové systémy je tfeba k naplnéni této zdsady mimo
jiné, aby zadavatel usiloval o smluvni vyhrazeni si prava ke zméné a dalSi Upravé
informacniho systému. S ohledem na prekotny vyvoj informacnich technologii je totiz mozno
vidy rozumné ocekavat, Ze informacni systém v blizké dobé zastard ¢i Ze se ukaie
nedostacujicim potfebam zadavatele. lJiny predpoklad je zcela zjevné neobezfetny
a nerozumny.

Zadavatelé, kterym byly svéfeny ukoly ve vefejné spravé, musi nad to vidy ocekavat,
Ze budouci pravni Uprava mlze obsah jejich ukolli zménit. Kdy takova pravni Uprava bude
pfijata a sjakou ucinnosti, nelze z niceho spolehlivé dovozovat. Pouziva-li tedy takovy
zadavatel informacni systém k plnéni svych ukoll v ramci verejné spravy, musi vidy pocitat
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s tim, Ze z dlivodu zmény legislativy bude muset byt pocitacovy program ménén. | zde je jiny
predpoklad zcela zjevné neobezrfetny a nerozumny.

Nepredpoklada-li zadavatel vysSe uvedené eventuality (zastarani informacniho systému
¢i zménu legislativy), nejedna obezietné, a v disledku toho pUlsobi riziko, Ze s verejnymi
prostiedky nebude naloZeno hospodarné, nebot nebude zajisténa hospodafska soutéz.
Takova neobezretnost je porusenim zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek.

Pti zvaZeni okolnosti zdejsiho pfipadu neni ze spravniho spisu nijak zjevné, Ze by pfi uzavirani
smlouvy o dilo ze dne 12. 10. 2012 usiloval o sjedndani takového licen¢niho rezimu, ktery
by mu umozZiioval do pocitacového programu, ktery byl poskytnut jako plnéni verejné
zakdzky, zasahovat. Predseda pfi posouzeni této skutkové otazky vychazi z faktu, Ze obvinény
toto netvrdil a Ze to neni zjevné ani ze zadavaci dokumentace plvodni verejné zakazky, ktera
je zaloziena v kontrolnim spise zn. UOHS-K0003/2018 (polozka 15, pfiloha). Nelze tedy
z niceho vyvozovat, Ze by obvinény poskytnuti opravnéni zasahovat do pocitacového
programu jakkoliv poZadoval. Musel vsak jiz tehdy védét, Ze hrozi riziko zastarani
informacniho systému ¢i zmén legislativy, které si ve svém dasledku vyZzadaji zmény
takového systému, které vsak s ohledem na absenci opravnéni program ménit bude muset
zaddvat v jednacim fizeni bez uverejnéni, které ze svoji podstaty neposkytuje ani minimalni
garanci Ci zajisténi hospodarské soutéze, a tedy ani ekonomické vyhodnosti podanych
nabidek. Legislativni zmény, konkrétné pak tzv. nafizeni elDAS ¢&i zakon o kybernetické
bezpecnosti, byly pfitom jednou z pficin zmény potieb zadavatele (srovnej bod 53.
napadeného rozhodnuti). Jiz tehdy tedy jednal neobezfetné s ohledem na zdsadu zajisténi
hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostredky a zasadu zajisténi hospodarské soutéze.

Pojem zavinéni, jak jej pouziva judikatura spravnich soudl, nepochybné obsahuje zavinéni
jak umysIné, tak i nedbalostni. Tato vnitfni dichotomie pojmu zavinéni je v ¢eském pravnim
prostfedi tradi¢ni a promita se do vSech oblasti pravniho fadu. Ve zdejSim ptipadé jednal
obvinény neobezietné sohledem na hrozbu budouci potfeby zmén poskytnutého
informacéniho systému, ackoliv na ni mél brat zretel, a jednal tedy minimalné v nevédomé
nedbalosti, pokud nevédél, Ze postupovat obezietné mél, ale védét to mohl a musel, nebot
pozadavek ohledu na zachovani hospodarské soutéze a na hospodarné nakladani s verejnymi
prostredky vyplynul z judikatury spravnich soud jesté pred tim, neZ obvinény zadal pavodni
vefejnou zakazku. Rozsudek krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 61/2010-332 pochazi totiz
ze dne 26. 4. 2012, smlouva na plvodni vefejnou zakazku byla uzaviena dne 12. 10. 2012.
Obvinény tak zavinil poruseni zdkladnich zasad zadavani verejnych zakdazek, jak je vyklada
judikatura spravnich soudu.

Obvinény nejenze divod ochrany vyhradnich prav sam vytvofil uzavienim smlouvy o dilo
ze dne 12. 10. 2012 za nevyhodnych licen¢nich podminek, ale udinil to i ve stavu zavinéni,
nebot mohl a mél predpokladat, Ze oprdvnéni zasahovat do informacniho programu
v budoucnu bude potfebovat a presto o jeho ziskani neusiloval. Pro uplnost je tfeba
podotknout, Ze predmétem tohoto Fizeni o pfestupku neni vyse popsané protipravni jednani
spocivajici v nedodrZeni zakladnich zdsad zaddvani vefejnych zakdzek, nicméné fakt,
Ze k takovému poruseni doslo, ma zasadni vyznam v otadzce naplnéni materidlni podminky
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Vyplyvad z néj totiz, Ze obvinény zavinil naplnéni
podminky formalni, procez materidlni podminka naplnéna byt nemuze. Otazka opravnénosti
poutziti tohoto druhu zadavaciho fizeni je potom predmeétem zdejsiho fizeni.
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Obvinény se nemohl odpovédnosti za prestupek ani zprostit, nebot ve smyslu vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015 — 95
neucinil vSe pro to, aby zabranil sjedndni nevyhodnych licenénich podminek.

Pokud jde o ndamitku obvinéného, Ze nemohl predvidat budouci zménu svych potfeb, nebot
vznikla az rozhodnutim nové zvolené politické reprezentace, scimz spojuje namitku
neprezkoumatelnosti. K tomu je tfeba uvést, Ze neni podstatné, jestli vlastni budouci
rozhodnuti mohl obvinény predvidat ¢i nikoliv.

Princip predvidatelnosti budouci zmény potfeb zadavatele Ize uplatfiovat jen, pokud zménu
potfeb zplsobi objektivni, na zadavateli nezdvisla (tj. nikoliv subjektivni) vnéjsi okolnost,
kterou nebylo moZno s rozumnou mérou obezfetnosti predvidat. Takovou objektivni, vné;si
a na zadavateli nezavislou okolnosti jisté neni rozhodnuti zadavatele. To je totiZz okolnosti
majici pivod ve vnitfnich pomérech zadavatele a je vidy plné pficitatelné zadavateli zcela
obdobné, jako jsou rozhodnuti orgdnl jinych pravnickych osob pficitatelnd témto
pravnickym osobam. Ndsledné rozhodnuti politické reprezentace Uzemniho samospravného
celku pftijaté jeho pfislusnym orgdnem, které méni stavajici koncepci ICT sluzeb, nemuze
proto zvratit zavér o tom, Ze obvinény dlivod ochrany vyhradnich prav zavinénym jednanim
(uzavienim smlouvy), které se mu pficita, sdm vytvoril.

Brat v potaz to, Ze ndasledna zména potieb zadavatele, pro kterou ostatné byla zaddna
verejna zakazka, vznikla na zakladé jeho rozhodnuti, které v dobé zadani plvodni verejné
zakdzky nemohl z divodu ndsledné vymény politického vedeni vibec predvidat, by nakonec
bylo samo o sobé absurdni. Zavér, Ze zadavatel mlZe pfi sjednani smlouvy na pulvodni
verejnou zakdzku vytvofit formdlni dlivod uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a nasledné
touto formou zaddvat navazujici verejné zakazky na dalsi souvisejici plnéni, k nimz je tfeba
opravnéni nakladat s vyhradnimi pravy k pfedmétu plnéni pldvodni verejné zakazky, at uz by
charakter takového souvisejiciho plnéni byl jakykoliv, je zcela proti smyslu pravni Upravy
zaddvani verejnych zakazek, ma-li byt legitimizovan vyhradné rozhodnutim zadavatele.
Pravni Uprava zadavani verejnych zakdzek sice zasadné nelimituje zadavatele vtom, jaké
plnéni bude poptdvat, zcela urcité ho vsak svazuje prisnymi pravidly vtom, jakou formu
kontraktacniho procesu (tj. zadavaciho fizeni) zvoli. Zasadné jsou pfitom preferovany
Jednaci fizeni bez uverejnéni pak musi byt naprostou vyjimkou a lze jej pouzit
jen v pripadech, kdy to zakon z objektivnich divod{ umozniuje. Ve vyse naznaceném prikladu
by vSak zadavateli stacilo sjednat nevyhodné licen¢ni podminky (stejné jako ve zdejSim
pfipadé) a nasledné by mohl ohledné navazujicich vefejnych zakazek uziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni ospravedinit pouhym poukazem na to, Ze pozdéji prehodnotil své potreby,
coz jisté objektivni divod nepredstavuje.

Namitce neprezkoumatelnosti ze vSech uvedenych diavod( proto nelze prisvédcit.

Obdobné lze nahlizet na skutecnost, Ze verejnd zakazka byla financovdna prostiedku
pochazejicich z dotace, kdy poskytnuti téchto financnich prostfedkl bylo spojeno
se zadvazkem provozovat ziskany software po urcitou dobu (tj. dobu udrzitelnosti projektu).
Tyto okolnosti vznikly rovnéz rozhodnutim obvinéného pozadat o dotaci a pfristoupit
na dotacni podminky. Vedle toho musely byt navic obvinénému zjevné jiz pti zadani pavodni
verejné zakazky. Jedna se tedy rovnéZ o subjektivni okolnosti plné pri¢itatelné obvinénému
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a tento jimi nemUZe ospravedlfiovat nenaplnéni materidlni podminky uziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni.

K ndmitce obvinéného, Ze ve zdejSim pfipadé nepfistupoval na licen¢ni podminky stavajiciho
dodavatele, ale stanovil je sdm s ohledem na svoje v té dobé rozumné predvidatelné
potreby, je tfeba uvést, ze je nerozhodné, kdo pfi kontraktaci konkrétni smluvni ujednani
prosadil, ale rozhoduje, Ze je obvinény svym projevem vile ucinil soucasti zdvazkového
pravniho stavu svybranym dodavatelem, coZz implikuje, Ze je mutakové ujednani
pricitatelné.

Pfedseda nakonec =zdlrazfiuje, Ze zadavatelé museji na uZivani jednaciho fizeni
bez uverejnéni nahlizet z dlouhodobého hlediska. Opakované zaddvani verejnych zakazek
na navazujici plnéni mize ve svém vysledku vést ke znacnému plytvani vefejnymi prostredky,
nebot vtomto druhu zadavaciho fizeni se neuplatiuje hospodarska soutéz, ktera
je, jak uz bylo feceno, nejefektivnéjSim nastrojem k zajisténi co nejvyhodnéjsich podminek
pInéni vefejné zakdzky. Ukolem zadavatel( proto je jiz pfi zadavani ptvodni vefejné zakazky
zakdzkach a jednacimu fizeni bez uverejnéni se, pokud mozno, vyhybat, neni-li z objektivnich
dlvodi nevyhnutelné.

Pokud jde o uloZeni sankce, je tfeba se ohradit proti postupu Ufadu popsanému v bodé
116. napadeného rozhodnuti, podle kterého Utad p¥i posuzovani pfimérenosti vyse pokuty
ve vztahu k ekonomické situaci obvinéného vysel ze stavu aktiv obvinéného. Standardnim
ekonomickym méritkem primérenosti pokut ukladdanych dzemnim samospravnym celkiim
v oblasti vefejnych zakazek by mél byt planovany rozpocet na prislusny rok, nikoliv stav aktiv.
Toto méFitko UFad ve své rozhodovaci praxi obvykle uplatiiuje a ve zdej$im pfipadé neni
divod od toho upoustét. Ztoho didvodu predseda posoudil vySi pokuty i ve vztahu
k planovanym pfijmdm a vydajim obvinéného podle schvaleného rozpoctu na rok 2018.
Predseda s ohledem na to uzavird, Ze pokuta v uloZzené vysi 200 000 K¢ nemGze mit likvidacni
charakter. Souhrnné Udaje rozpoctu jsou dostupné z:

https://www.msk.cz/assets/verejna_sprava/lrozpocet-na-rok-2018---souhrnne-udaje.pdf

K ndmitce, 7e UFad pFi vyméFe pokuty nezohlednil obvinénym namitané polehéujici
okolnosti, tj. Ze obvinény podnikl kroky za uUcelem zjisténi existence dlvodl pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, predseda uvadi, Ze tyto okolnosti nemohou byt povazovany
za polehdujici okolnosti, nebot je povinnosti zadavatele pouZit jednaci fizeni bez uvefejnéni
jen zddvodu stanovenych zdkonem. Za tim ucelem musi logicky ovéfit jejich existenci.
K tomu, Ze obvinény zkoumal redlnost jinych moznych postupt, kterymi by se mohl dobrat
zamysleného vysledku, odkazuje predseda obvinéného na bod 111. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, z n&j? je patrné, ze Ufad tyto okolnosti zohlednil. Okolnost, Ze obvinény uvefejnil
oznameni ex ante, sice Ufadem nebyla zohlednéna, nicméné predseda uzavira, 7e pokuta
v uloZené vysi je vzhledem k zavaZnosti spachaného skutku jiz tak relativné mirna, neni proto
tfeba ji dale sniZovat.

S ohledem na to, Ze byl potvrzen vyrok €. |, jakoZ i €. Il napadeného rozhodnuti, byl potvrzen
i vyrok €. Il napadeného rozhodnuti nebot predseda neshledal dalSich divod(, pro které
by jej bylo tfeba zrusit.
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66. Predseda prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy i jeho spravnost
a konstatuje, UFad spravné zjistil skutkovy stav véci, jako? i Ze véc spravné po pravni strance
posoudil.

VI. Zaveér

67. Po zvaZeni vsech aspektli dané véci a po zjiSténi, Ze nenastaly dlivody postup dle § 90 odst. 1
az 4 spravniho fadu, bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
MT Legal s. r. 0., advokatni kancelat, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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