UOHSX00BPFA7

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBI Brno: 6. listopadu 2018

V tizeni o rozkladu ze dne 5. 9. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie téhoi
dne zadavatelem —

. CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenskd 774/2, 101 52 Praha 10, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 5. 2018 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0223/2018/VZ-
24374/2018/541/PDz ze dne 21. 8. 2018, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 6. 2018
z moci Uredni,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni na uzavieni rdmcové dohody
,Vyroba adodavka ocelovych pfihradovych celoSroubovanych stozarovych konstrukci pro
venkovni vedeni 400kV“ zadavané v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30.11. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 12. 2017 pod
ev. €. Z2017-033813, ve znéni opravy uvefejnéné dne 18. 12. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 2. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 232-484353, ve znéni opravy uverejnéné dne
19.12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 243-507793,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, na zdkladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0223/2018/VZ-
24374/2018/541/PDz ze dne 21. 8. 2018

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni vedené zadavatelem a spravni fizeni vedené Uradem

Zadavatel — CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, (dale
jen ,zadavatel”) — dne 30.11.2017 zahdjil podle zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon” nebo ,zdkon €. 134/2016
Sb.“)' odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni jednaci fizeni
suverejnénim za Ucelem uzavieni rdmcové dohody ,Vyroba adoddvka ocelovych
pfihradovych celoSroubovanych stoZarovych konstrukci pro venkovni vedeni 400kV“,
pficemz predmétné ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
4.12.2017 pod ev.¢ Z2017-033813, ve znéni opravy uverfejnéné dne 18.12.2017,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2.12.2017 pod ev. ¢. 2017/S 232-
484353, ve znéni opravy uverejnéné dne 19. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 243-507793 (dale jen
,ramcova dohoda“ nebo , vefejna zakazka“).

V bodé 10 zadavaci dokumentace na verejnou zakdzku (a samotné technické specifikaci),
zadavatel uvedl, Ze technicka specifikace, ktera je ptilohou €. 1 ramcové dohody (a soucasné
prilohou €. 3 zaddvaci dokumentace), predstavuje minimalni technické podminky ve smyslu
§ 61 odst. 4 zdkona (dale jen ,technicka specifikace”). V bodé 2.6 technické specifikace
zadavatel uvedl|, Ze detailni informace vztahujici se k bezpecnostnim maticim jsou uvedeny
v ,,Doplnku Technické specifikace — Bezpecnostni matice” (dale jen ,doplnék technické
specifikace”). V doplriku technické specifikace je uvedeno, Zze dodavky bezpecénostnich matic
(dale jen , bezpecnosti matice”) zajistuje spolec¢nost EGE spol. s.r.o. s tim, Ze tato spolec¢nost
s dodavkou bezpecénostnich matic poskytne montdini postup pro spravnou montaz
zabezpeceného Sroubového spoje véetné pozadovanych utahovacich moment( pro funkéni
matici.

1 . , , . . v v s osv. . . s . s v v e
Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu § 61 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfisludny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 zakona, obdrzel
dne 16. 5. 2018 podnét vedeny pod sp. zn. UOHS-P0189/2018/VZ (dale jen ,podnét“) tykajici
se postupu zadavatele v zaddvacim fizeni na uzavifeni ramcové dohody smérfujici mimo jiné
proti zadavacim podminkam.

Vramci $etfeni podnétu si Ufad od zadavatele vy?adal jeho vyjadfeni k podnétu
a dokumentaci o zaddvacim fizeni. Po prezkoumani obdriené dokumentace ziskal Urad
pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v souladu se
zakonem, a proto v této véci zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0223/2018/VZ, jehoZ ucastnikem je podle § 256 zakona zadavatel. Zahajeni spravniho fizeni
oznamil Utad zadavateli dopisem ze dne 11. 6. 2018, ktery mu byl doru¢en dne 12. 6. 2018.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 8. 2018

Dne 21. 8. 2018 vydal Urad rozhodnuti ¢ . UOHS-50223/2018/VZ-24374/2018/541/PDz
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, e zadavatel v zadavacim Fizeni na uzavieni
rdmcové dohody nedodrZel postup stanoveny v§ 89 odst. 6 zakona v navaznosti
na § 6 odst. 2 zdkona, kdyz vrdmci vymezeni minimalnich technickych podminek
v dokumentu oznaceném jako , Doplnék Technické specifikace — Bezpecnostni matice”, jenz
tvori prilohu zaddvaci dokumentace, uvedl: ,Doddvky bezpelnostnich matic zajistuje
spolecnost EGE spol. s.r.o. (www.EGE.cz). Tato spolecnost s doddvkou bezpecnostnich matic
poskytne montdzni postup pro sprdvnou montdZ zabezpeceného Sroubového spoje vcetné
poZadovanych utahovacich momenti pro funkcni matici.”, a pouzil tak odkaz na urcitého
dodavatele EGE, spol.sr.o., ICO 15771695, se sidlem Novohradska 397/34, 370 01 Ceské
Budéjovice, (dale jen ,dodavatel EGE“) doddavajiciho konkrétni zadavatelem pozadovany
vyrobek (ddle jen ,odkaz na dodavatele EGE“), aniZ by utohoto odkazu uvedl moZnost
nabidnout rovnocenné reseni, ¢imz jej v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zvyhodnil
a stanovil tak zadavaci podminky v rozporu se zakonem.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti, jako opatieni k ndpravé postupu zadavatele uvedeného
ve vyroku | napadeného rozhodnuti, Ufad podle § 263 odst. 3 zakona zrusil zadavaci fizeni na
uzavieni ramcové dohody.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti, podle § 266 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 1 vyhlasky
¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani tkond zadavatele
pfi zaddvani vefejnych zakdzek, Ufad zadavateli uloZil uhradit naklady fizeni ve wvysi
30 000 K.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatelé jsou povinni
definovat zadavaci podminky tak, aby nedoslo k nezakonnému zvyhodnéni uréitého okruhu
dodavatelll nebo naopak k eliminaci téch dodavatell, ktefi jsou objektivné schopni predmét
vefejné zakazky Uspésné realizovat. Zadavatelé jsou povinni vymezit pfedmét verejné
zakazky presné, uplné asrozumitelné, nicméné za poutZiti natolik obecného popisu, aby
neodkazovali na urcité identifikacni znaky jinych dodavateld.

Pouze ve vyjimecnych pfipadech mohou zadavatelé v ramci stanoveni technickych podminek
uvést odkaz na urcité dodavatele ¢i vyrobky, a to pfi kumulativnim splnéni tfi podminek:
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1) takovy postup je odlvodnén predmétem verejné zakazky, 2) zadavatel neni schopen
predmét verejné zakazky specifikovat pomoci technickych podminek ve smyslu & 89 odst. 1
zakona tak, aby takova specifikace byla dostatecné presna a srozumitelnd, a 3) zadavatel
vyslovné umozni nabidnuti rovnocenného feseni u kazdého takového odkazu.

Zadavatel v zadavacich podminkdach verejné zakazky pouzil odkaz na dodavatele EGE, aniz by
pfipustil moZnost nabidnout rovnocenné Fedeni. Dle Ufadu tak nebyla naplnéna jedna
z esencialnich podminek pro mo#né poufziti odkazu. Zadavatel tak dle zavéru Ufadu stanovil
zaddvaci podminky v rozporu s § 89 odst. 6 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 2 zakona.

V odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Urad v ndvaznosti na § 263 odst. 3 zdkona
uvedl, Ze v pfipadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané
situaci mozné k dosazeni ndpravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatfeni nez
zru$eni zadavaciho Fizeni. Vzhledem k tomu, 7e Utfad ve vyroku | napadeného rozhodnuti
konstatoval, e zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zidkonem, Utad byl
vsouladu s § 263 odst. 3 zdkona povinen rozhodnout o uloZeni napravného opatfeni
spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody.

Pfedbéiné opatieni Ufadu ze dne 1. 8. 2018

Rozhodnutim €. j. UOHS-5S0223/2018/VZ-22480/2018/541/PDz ze dne 1. 8. 2018 Utad nafidil
z moci Uredni predbézné opatreni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na
uzavieni rdmcové dohody, ato aZz do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude
spravni fizeni ukonceno.

Rozklad zadavatele ze dne 5. 9. 2018

Dne 5. 9. 2018 Utad obdriel rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti,
a to proti celému jeho rozsahu (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 21. 8. 2018. Konec 15denni odvolaci Ihaty dle § 83
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,spravni fad“)
pripadl na stfedu 5. 9. 2018. Zadavatel tedy podal rozklad v zdkonné Ihuté.

Zadavatel vrozkladu uvdadi, e se UFad dopustil zdvazného procesniho pochybeni, kdy?
zahdjil spravni fizeni na zdkladé predchoziho vysledku Setfeni podnétu, aniz by byly naplnény
podminky pro jeho vyfizeni dle § 258 odst. 2 zakona, nebot v pribéhu zadavaciho fizeni
nebyly podany radné namitky v téze véci. V daném pfipadé je totiz nutné na podnét nahlizet
jako na podnét podany stéZzovatelem, protoze je nepochybné, Ze jeho autorem je Ucastnik
zadavaciho fizeni. Dle zadavatele ,[s] ohledem na skutecnost, Ze v ¢asti Il bod C podnétu je
odkazovdno na dopis adresovany Zadavateli ze strany dodavatele EGE, o jehoZ existenci
védél jen Zadavatel a autor predmétného dopisu, je Zadavatel presvédien, Ze jednim
z podavatelli podnétu je dodavatel EGE”.

Zadavatel dale namitd, e Ufad proved| nespravny vyklad podminek pfipustnosti pouZiti
pfimych a nepfimych odkaz( na konkrétniho vyrobce &i vyrobek upravenych v § 89 odst. 5
a 6 zakona, protozZe konstatoval, Ze veSkeré podminky uvedené v obou odstavcich musi byt
naplnény soucasné. Zadavatel nesouhlasi s Ufadem, 7e by se odGvodné&nost predmétem
verejné zakdzky ve smyslu § 89 odst. 5 zakona vztahovala pouze ke kompatibilité. Zadavatel
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uvadi, Ze pokud jsou naplnény podminky § 89 odst. 5 zakona, neni povinen uvést moznost
nabidnout rovnocenné feseni; tato povinnost vyplyva pouze z § 89 odst. 6 zdkona.

Dle vykladu zadavatele odstavce 5 a 6 predstavuji 2 samostatné podminky pro poufziti
odkazu. Ustanoveni § 89 odst. 5 zakona dopadd na situace, kdy je uvedeni odkazu
odlvodnéno predmétem verejné zakazky. Odkaz dle § 89 odst. 6 zakona lze pouzit, pokud
bez néj nelze vymezit technické podminky dostate¢né urcité a srozumitelné a zadavatel
soucasné uvede moznost nabidnout rovnocenné feseni. V pfipadé odkazu na dodavatele
EGE se dle zadavatele jednd o pripad vyuzZiti odkazu dle § 89 odst. 5 zakona, protoZe je to
odlvodnéno predmétem verejné zakdzky a odkaz nenarusil hospodarskou soutéz. Zadavatel
proto nebyl povinen umoznit dodavatelim nabidnout rovnocenné feseni.

Zadavatel namita, 7e Ufad vdasledku nespravného vykladu § 89 odst. 5 a6 zakona
neposoudil, zda je odkaz na dodavatele EGE odlivodnén pfedmeétem verejné zakazky. Odkaz
na dodavatele EGE je dle jeho ndzoru odlivodnén predmétem verejné zakdzky, protoze
poZadovana bezpecnostni matice je jedinecna avyjimecnd z hlediska potfeb zadavatele
a nema alternativu. Zadavatel jedinec¢nost pouziti bezpecnostnich matic doklada znaleckym
posudkem, ktery je pfilohou rozkladu.

Zadavatel dale uvadi, 7e Utad pochybil tim, Ze se nezabyval dopadem odkazu na dodavatele
EGE na hospodarskou soutéz. Dle nazoru zadavatele odkaz na dodavatele EGE nemohl vést
a ani nevedl k ohroZeni hospodarské soutéZe, protoze predepsana bezpecnostni matice je
zcela béznd a na trhu dostupnd komponenta a doddvky bezpecnostnich matic predstavuji
pouze zanedbatelny podil v celkovém rozsahu predmétu ramcové dohody. Ufad v této
souvislosti rovnéz blize nezohlednil povahu odkazu na dodavatele EGE; zadavatel uvadi, Ze
i v pfipadé, ze by takovy odkaz nepoutzil, vysledek by byl shodny — pfedepsané bezpecnostni
matice by bylo mozné odebrat pouze od dodavatele EGE.

Zadavatel ddle namita, Ze opatreni k napravé uloZzené vyrokem Il napadeného rozhodnuti
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku je nepfimérené vzhledem ke
skutecnosti, Ze nedoSlo k ohroZeni hospodarské soutéZe, ato zejména zdlvodu, Ze
poZadované bezpecCnostni matice tvofi zanedbatelnou ¢ast plnéni verejné zakazky bez
dopadu na moznost ucasti dodavatell v zadavacim fizeni. Napravné opatieni je dle minéni
zadavatele nepfimérené rovnéz s ohledem na hospodarnost zadani verejné zakazky ve
stavajicim zadavacim fizeni, nebot se vzhledem k situaci na relevantnim trhu a vztahim mezi
dodavateli obava, Ze cenova uroven nabidek v pfipadném novém zadavacim fizeni by byla
oproti aktudlnimu zadavacimu fizeni znatelné vyssi.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti ddle zadavatel uvadi, ze ,je sprdvni orgdn vZdy povinen
dbdt toho, aby uloZend sankce odpovidala predmétu prezkumu a povaze a zdvazZnosti
poruseni zakona. V pripadé, kdy se bude jednat o poruseni ,formdlniho’ charakteru, které
fakticky nemohlo a v konecném dusledku ani negativné neovlivnilo ani nezasdhlo prdva
vyzvolala ve sféfe dotdenych osob. Zadavatel spatfuje nepfiméfenost Ufadem uloZeného
ndpravného opatreni i ve skutecnosti, Ze aktudini prdvni uprava v ZZVZ poskytuje instituty
opravriujici Zadavatele k pfijeti ndpravnych opatfeni, které by vedly ke zhojeni Ufadem
tvrzené nezdkonnosti Zaddvaciho fizeni, aniz by bylo nutné pristoupit k jeho zruseni”.
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Zavér rozkladu

Zadavatel 74d4, aby pfedseda Ufadu rozkladu v pIném rozsahu vyhovél a rozhodl tak, e se
napadané rozhodnuti zruSuje a spravni fizeni se zastavuje, pfipadné Ze se napadené
rozhodnuti zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal ddvody pro zruseni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Podani zadavatele ze dne 12. 9. 2018 a ze dne 27. 9. 2018

Zadavatel dne 13. 9. 2018 dorucil Ufadu podani ze dne 12. 9. 2018, jeho? pfilohou jsou
dokumenty Opatfeni k ndpravé vjednacim ftizeni suvefejnénim ze dne 12. 9. 2018
a Pozvanka k jednani o nabidkach ze dne 12. 9. 2018.

Dne 27. 9. 2018 zadavatel doru¢il Ufadu podani ztého? dne, v némi v ndvaznosti na
Opatreni k ndpravé v jednacim fizeni s uverejnénim ze dne 12. 9. 2018 pozdadal o zastaveni
spravniho fizeni vsouladu s§ 66 odst. 2 spravniho fadu z dlvodu, Ze je v dUsledku
autoremedury zadavatele bezpredmétné.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Napadené rozhodnuti je z diivodu, ze UFad proved| nespravny pravni vyklad § 89 odst. 5 a 6
zakona a dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci, nezakonné.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projedndni. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor, kterym je Ufad
pfi dalSim projednani véci vazan.

V souvislosti se zrusenim napadeného rozhodnuti konstatuji, Ze vydanim tohoto rozhodnuti
o rozkladu nepozbylo uUé&innosti predbéiné opatfeni nafizené Ufadem rozhodnutim
¢. j. UOHS-50223/2018/VZ-22480/2018/541/PDz ze dne 1.8.2018 (blize viz bod 13
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K namitkam rozkladu, divodiim zruseni napadeného rozhodnuti a opatieni zadavatele
provedenému v pribéhu fizeni o rozkladu

7 vr

K zahdjeni Fizeni z moci uredni na zakladé podnétu

Zadavatel namitd, 7e se Ufad dopustil zdvazného procesniho pochybeni, kdy? spravni fizeni
zahdjil na zdakladé predchoziho vysledku Setfeni podnétu, aniz by vsak byly naplnény
podminky pro jeho vyfizeni dle § 258 odst. 2 zakona, nebot v pribéhu zadavaciho fizeni
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nebyly podany fadné namitky v téze véci. V daném pfipadé je nutné na podnét nahlizet jako
na podnét podany stéZovatelem, protoZe je nepochybné, Ze jeho autorem je ucastnik
zadavaciho fizeni.

Dle § 5 zakona se dodavatelem rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka
zavodu; v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu.

Dle § 241 odst. 1 zakona namitky muiZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZzovatel”).

Dle § 258 odst. 2 zdkona podnét k zahdjeni fizeni z moci ufedni, ktery poda stéZzovatel, jenz
v téZe véci nevyuzil moznosti podat ndmitky, se nevytizuje.

Z § 258 odst. 2 zakona vyplyva, Ze se nevyftizuje podnét k zahajeni fizeni z moci uredni, pokud
jsou soucasné splnény dvé podminky: 1) podnét podal stéZovatel a 2) stéZovatel v téze véci
nevyuzil moznosti podat namitky. StéZovatelem je dle § 241 odst. 1 zakona dodavatel,
kterému postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma. Dle § 5 zdkona se dodavatelem
rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. StéZovatelem
tedy mlze byt pouze takova osoba, kterd nabizi, resp. mlze nabizet poskytnuti dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci, resp. osoba, kterou lze zaradit do okruhu moznych ucastnik
zaddvaciho tizeni na pfislusnou verejnou zakdzku. V pfipadé zadavaciho fizeni na uzavreni
rdmcové dohody m(zZe byt stéZovatelem osoba, ktera je schopna naplnit potfeby zadavatele
spocivajici ve vyrobé adodavce ocelovych prihradovych celoSroubovanych stozarovych
konstrukci pro venkovni vedeni 400kV.

Ze spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-50223/2018/VZ vyplyva, 7e podnét podal
advokat Mgr. M. S. (dédle jen ,autor podnétu“), ato vlastnim jménem, nikoliv tedy jako
zastupce jiné osoby. V ndvaznosti na ndmitku zadavatele pfedné uvadim, Ze autor podnétu
neni, ajak je uvedeno dale, ani nemlze byt Ucastnikem zaddavaciho fizeni na uzavreni
ramcové dohody. Autor podnétu jakozto advokat poskytuje pravni sluzby, coz je druh
¢innosti zcela odlisSny od predmétu verejné zakazky zaddvané zadavatelem. Autor podnétu
tedy neni osobou, ktera nabizi, resp. by mohla nabizet poskytnuti plnéni spocivajiciho ve
vyrobé a doddvce ocelovych pfihradovych celoSroubovanych stozarovych konstrukci pro
venkovni vedeni 400kV, a proto na néj nelze v zadavacim Fizeni na uzavieni rdmcové dohody
hledét jako na stéZovatele ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona.

Vzhledem ktomu, Ze podnét nepodala osoba v pravnim postaveni stézovatele ve smyslu
§ 241 odst. 1 zdkona, nebyla naplnéna jedna z podminek § 258 odst. 2 zakona, za kterych se
podnét kzahdjeni fizeni zmoci Ufedni nevyfizuje. Ze spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. UOHS-50223/2018/VZ rovnéi vyplyva, 7e autor podnétu s podanim podnétu zaplatil
poplatek ve vysi 10 000 Ké. Namitku zadavatele, Ze nebyly naplnény podminky pro vyfizeni
podnétu, proto nepovazuji za dlivodnou.
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K divodiim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti
K vykladu & 89 odst. 5 a 6 zakona

Zadavatel namita, e Ufad proved| nespravny vyklad podminek pfipustnosti pouZiti pfimych
a neprimych odkazl na konkrétniho vyrobce ¢i vyrobek upravenych v § 89 odst. 5 a 6 zakona.
Tuto namitku zadavatele povazuji z nize uvedenych dlivodu za divodnou.

Dle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellim dodrZzovat zasadu rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 36 odst. 1 zakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 89 odst. 1 zdkona jsou technické podminky pozadavky na vlastnosti pfedmétu verejné
zakdzky, které zadavatel stanovi prostfednictvim a) parametrl vyjadfujicich poZzadavky na
vykon nebo funkci, popisu ucelu nebo potieb, které maji byt naplnény, b) odkazu na normy
nebo technické dokumenty, nebo c) odkazu na Stitky.

Dle § 89 odst. 5 zakona neni-li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky, zadavatel nesmi
zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky tim, Ze technické podminky
stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na a) urcité dodavatele nebo
vyrobky, nebo b) patenty na vyndlezy, uzitné vzory, prlimyslové vzory, ochranné znamky
nebo oznaceni plvodu.

Dle § 89 odst. 6 zakona odkaz podle § 89 odstavce 5 pism. a) nebo b) zdkona mUzZe zadavatel
pouzit, pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odstavce 1 zdkona nemuze byt
dostate¢né presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel uvede
moznost nabidnout rovnocenné reseni.

Ke stanoveni zaddvacich podminek

Urad v bodech 44 a 45 od(vodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze zadavatelé
jsou povinni stanovit zadavaci podminky tak, aby nedoslo ke zvyhodnéni urcitého okruhu
dodavatelll nebo naopak k eliminaci téch dodavatell, ktefi jsou objektivné schopni predmét
verejné zakazky Uspésné realizovat. Zadavatelé jsou povinni vymezit predmét verejné
zakazky presné, Uplné a srozumitelné, nicméné za pouziti natolik obecného popisu predmétu
verejné zakazky atechnickych podminek, aby neodkazovali na uréité identifikacni znaky
jinych dodavatell. K tomu dodavam, Ze rovnéz technické podminky vymezené neddvodné
pfisné Ci priliS konkrétné mohou vést k neopravnénému zvyhodnéni urcitého dodavatele,
nebo vylouceni dodavatel(, a tim k nedivodnému omezeni hospodarské soutéze.

V ramci stanoveni zadavacich podminek jsou zadavatelé povinni postupovat v souladu se
zasadami rovného zachdazeni a zakazu diskriminace, které jsou obecné uvedeny v § 6 odst. 2
zakona (viz bod 38 odulvodnéni tohoto rozhodnuti) ave vztahu k zaddvacim podminkam
rozvinuty v § 36 odst. 1 zakona (viz bod 39 odivodnéni tohoto rozhodnuti). Tyto zdsady jsou
dale konkretizovany v § 89 odst. 5 zakona (viz bod 41 odivodnéni tohoto rozhodnuti), ze
kterého vyplyva obecné pravidlo, Ze zadavatelé nesmi technické podminky stanovit
prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na uréité dodavatele nebo vyrobky, nebo
patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
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pavodu, (ddle jen ,odkaz“ nebo ,odkaz na urcity vyrobek”), pokud by to vedlo ke
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych dodavatell nebo vyrobkd.

Zadavatelé jsou tedy pfi pripravé technickych podminek povinni ucinit veskeré kroky k tomu,
aby se vyvarovali pouziti odkaz( na urcité vyrobky. Zakon z tohoto jinak striktniho zékazu
pripousti v § 89 odst. 5 a 6 vyjimky, kdy lze odkaz pouzit. Tyto vyjimky je tfeba vykladat
restriktivné (velmi pfisné), a v pfipadé, Ze zadavatel odkaz v zadavaci dokumentaci pouzije,
musi byt schopen s ohledem na zdsadu transparentnosti tento postup odtvodnit a doloZit.

Napadené rozhodnuti neni svySe uvedenym vrozporu a je vtomto ohledu sprdvné.
Nezdkonnost napadeného rozhodnuti viak spatfuji vtom, jak Ufad vyloZil podminky
uvedené v § 89 odst. 5 a 6 zakona, za kterych lze odkaz pouzit.

K nesprdvnému vykladu § 89 odst. 5 a 6 zdkona provedenému Ufadem

Utad vbodé& 50 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e ,zadavatel v zaddvaci
dokumentaci v rdmci stanoveni technickych podminek mize v souladu s § 89 odst. 6 zdkona
uvést primé nebo nepfimé odkazy na urcité dodavatele Ci vyrobky, popripadé na urcité
patenty na vyndlezy, uZitné vzory, prumyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni
plvodu, avsak toliko pfi splnéni téchto podminek:

o takovy postup je odlivodnén predmétem verejné zakdzky,

o zadavatel neni schopen predmét verejné zakdzky specifikovat pomoci technickych
podminek ve smyslu § 89 odst. 1 zdkona tak, aby takovad specifikace byla dostatecné
pfesnd a srozumitelnd, a

o zadavatel vyslovné umoZni nabidnuti rovnocenného reseni u kaZdého takového
odkazu”.

V bodé 51 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Utad dale uved|, Ze ,[v] jinych pfipadech ne’
za kumulativniho splnéni vyse uvedenych podminek zadavatel neni oprdvnén v zaddvaci
dokumentaci stanovovat poZadavky vymezujici pfedmét verejné zakdzky prostiednictvim
primych ¢i neprimych odkazu ...~

Z citovaného textu, ale i z bod(i 45, 56, 59 a 64 odUvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva
zavér Uradu, Ze zadavatel je opravnén pouzit odkaz pouze za sou¢asného splnéni podminek
uvedenych v§ 89 odst. 5 a6 zakona. Stouto interpretaci § 89 odst. 5 a 6 zdkona se
neztotoziuji, a jsem toho nazoru, Ze neodpovidd jejich jazykovému vyjadreni a zejména
jejich smyslu a ucelu.

Urad v bodé 47 odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, 7e § 89 odst. 5a 6
zdkona jsou transpozici ¢l. 42 odst. 4 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU
ze dne 26. 2. 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, (dale jen
(,zadavaci smérnice”), resp. ¢l. 60 odst. 4 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES,
(dale jen ,sektorova smérnice”), podle kterych ,[n]eni-li to odivodnéno predmétem verejné
zakdzky, nesméji technické specifikace odkazovat na urcité provedeni nebo zdroj nebo
konkrétni postup, ktery je pfiznacny pro vyrobky nebo sluzby poskytované urcitym
hospoddrskym subjektem, nebo na obchodni znacky, patenty, typy nebo urcity ptvod Ci



51.

52.

53.

54.

C.j.: UOHS-R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBI

vyrobu, pokud by to mélo za disledek zvyhodnéni nebo vylouceni urlitych podnik( nebo
urcitych vyrobku. Takovy odkaz je vyjimecné povolen, pokud neni mozny dostatecné presny
a srozumitelny popis pfedmétu verejné zakdzky podle odstavce 3. Takovy odkaz musi byt
doprovdzen slovy ,nebo rovnocenny“. \/ bodé 60 odivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad
uvedl, Ze z ¢l. 42 odst. 4 zadavaci smérnice, resp. €l. 60 odst. 4 sektorové smérnice vyplyva
nutnost kumulativniho naplnéni tfi podminek pro oprdvnéné pouziti odkazu (viz bod 47
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). S timto zavérem nesouhlasim jednak proto, Ze v uvedenych
¢lancich zadavaci, resp. sektorové smérnice neni stanoveno, Zze predmétné podminky musi
byt splnény soucasné, a hlavné proto, Ze uZiti odkazu v pfipadé, Ze je to odUvodnéno
pfedmétem verejné zakazky, vylucuje moznost nabidnout rovnocenné reseni (blize viz dalsi
¢ast odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na rozdil od Ufadu jsem toho nazoru, e § 89 odst. 5 a 6 zdkona upravuji dvé vyjimky ze
zakazu pouzivani odkaz(, které dopadaji na dvé naprosto rozdilné situace s tim, Ze jedna
vyjimka je stanovena v § 89 odst. 5 zakona a druha v § 89 odst. 6 zdkona. Tento vyklad je
patrny jiz z rozhodnuti €. j. UOHS-R0187/2017/VZ-01526/2018/322/AHo ze dne 17. 1. 2018,
dle kterého ,[o]prdvnénost pouZiti odkazu na urcity vyrobek spocivd ve dvou rozdilnych
situacich. V prvnim pripadé, odivodriuje-li to predmét verejné zakdzky je odkaz na vyrobek
bez dalsiho mozZny (viz § 89 odst. 5 zdkona). V druhém pfipadé Ize uZit pfimého odkazu,
pokud technické podminky neni mozné dostatecné pfesné nebo srozumitelné popsat, avsak
soucasné musi zadavatel uvést moZnost nabidky rovnocenného reseni (viz § 89 odst. 6
zdkona). Uvedené situace reaguji na rtizné skutecnosti a nelze je navzdjem zamériovat”.

Stejna interpretace vyplyva rovnéz z dlivodové zpravy k zakonu, podle které ,zadavatel mize
odkaz (pfimy i nepfimy) pouZit v pripadé, Ze:
o) je to odivodnéno predmétem verejné zakdzky nebo

o) stanoveni technickych podminek jinak nemuzZe byt dostatecné presné a srozumitelné
a zadavatel zdroven vyslovné umoZni poulZiti rovnocennych reseni; pripusténi
rovnocennych reseni vsak nemizZe byt v zaddvaci dokumentaci uvedeno pausdlné
pro celé zaddvaci podminky Ci jejich ¢dsti, ale musi byt vyslovné uvedeno u kaZzdého
jednotlivého odkazu, zdkon ale nevyZaduje konkrétni formulaci tohoto pripusténi”.

RovnézZ lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 51/2007 — 134 ze dne
11.12. 2009, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010 —
182 ze dne 16. 11. 2010, podle kterého ,[z]dkaz uvddét v zaddvaci dokumentaci obchodni
firmu vsak neni absolutni a ZVZ stanovi dvé vyjimky, kdy jsou odkazy pripustné. Zadavatel tak
muZe odkdzat na obchodni firmu tehdy, je-li to odiivodnéno zvidstnosti predmétu verejné
zakdzky nebo tehdy, neni-li schopen objektivné popsat predmét verejné zakdzky s pouZitim
obecnych technickych podminek podle § 45 a § 46 ZVZ”. Prestoie tyto rozsudky dopadaji na
pravni Upravu dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jsou aplikovatelné iza

ucinnosti zdkona ¢. 134/2016 Sb. (stejné jako rozsudek uvedeny v bodé 62 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Vyklad § 89 odst. 5 zdkona

Dle § 89 odst. 5 zakona zadavatel tim, Ze stanovi technické podminky prostfednictvim
odkazu, nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky (celé ustanoveni
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§ 89 odst. 5 zakona viz bod 41 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jednad se o obecny zdkaz stanovit technické podminky prostfednictvim odkaz(i, pficemz
z formulace ,,nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo vyrobky” vyplyva, ze
se tento zdkaz tykd pripadl, kdy by pouziti odkazu mélo za nasledek zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni urcitych dodavateld nebo vyrobk( (dale také jako , omezeni hospodaiské
soutéze”).

Stejny zdvér lze dovodit z ¢eského znéni €l. 42 odst. 4 zadavaci smérnice, podle kterého
nesméji technické specifikace odkazovat na obchodni znacky atd., ,pokud by to mélo za
dusledek zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych podniki nebo urcitych vyrobkia” (blize viz bod
50 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), stejné jako z jeho anglické verze: ,,Unless justified by the
subject-matter of the contract, technical specifications shall not refer to a specific make or
source, or a particular process which characterises the products or services provided by
a specific economic operator, or to trade marks, patents, types or a specific origin or
production with the effect of favouring or eliminating certain undertakings or certain
products”.

Z § 89 odst. 5 zakona tedy v souladu s ¢l. 42 odst. 4 zadavaci smérnice v prvni fadé plyne, Ze
pokud pouziti odkazu ke zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych dodavateld nebo vyrobki
nevede, je mozné ho vyuZit, a to bez splnéni dalSich podminek. K tomu uvadim, Ze se bude
jednat o zcela vyjimeéné a specifické pfipady, protoZe v naprosté vétSiné situaci odkaz
k omezeni hospodarské soutéZze povede, a proto ho nebude moziné pripustit, ledaze bude
aplikovdna jedna ze dvou vyjimek ze zdkazu pouzivani odkaza.

Prvni vyjimka je uvedena pfimo v § 89 odst. 5 zakona, dle néhoZz muiZe zadavatel pouZzit
odkaz, kterym zvyhodni nebo znevyhodni urcité dodavatele nebo vyrobky, je-li to
,odlvodnéno predmétem verejné zakdzky“. Jednda se o pfipady, kdy zadavatel
prostiednictvim odkazu specifikuje své stavajici vybaveni, se kterym ma byt predmét verejné
zakazky kompatibilni (tento vyklad vyplyva mj. z rozsudkl uvedenych v bodé 53 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). V takovych situacich dostanou dodavatelé uchazejici se o verejnou
zakazku potrebné informace o relevantnich vécech pouzivanych zadavatelem, které je nutné
zohlednit pti tvorbé nabidky (srov. bod 55 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Ani odkaz
na vyrobky pouZivané zadavatelem vsak nelze pouzit kdykoliv, ale jen kdyzZ je to odivodnéno
predmétem verejné zakdazky.

Vyjimka dle § 89 odst. 5 zdkona ddle dopadd na ptipady, kdy zadavatel odkdze na urcity
vyrobek atp., jehoZ pofizeni ma byt teprve soucdsti predmétu smlouvy na plnéni verejné
zakazky. Zadavatel tedy mUze — pokud je to odlvodnéno predmétem verejné zakazky —
stanovit, Ze dodavatelé jsou povinni dodat pfesné ten vyrobek atp., na ktery je v technickych
podminkach odkazano. Dodavatelé musi takovy poZadavek akceptovat a nemohou
nabidnout rovnocenné feseni, resp. tato moznost ani nepfichazi v Uvahu, protoze je z povahy
véci vyloucena. Vzhledem k povinnosti zadavatelli dodrZovat zdsady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 2 a § 36 odst. 1 zakona se bude jednat o naprosto
vyjimecné situace, kdy bude pouziti odkazu odlvodnéno zvlastnosti ¢i specifiky predmétné
verejné zakazky.

Jak je uvedeno v komentafi k zakonu, ,[u]vaZovat Ize v této souvislosti napfiklad o pripadech,
ve kterych by zadavatel byl jinak oprdvnén pouZzit JRBU dle § 63 odst. 3 (napfiklad pfi realizaci
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vystavby budovy, kdy soucdsti jejiho architektonického ndvrhu je uréity jedinecny komponent,
ktery je uméleckym & autorskym dilem)” (Dvotak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta,
M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online).

Vyklad § 89 odst. 6 zdkona

Druhd vyjimka za zdkazu pouzivani odkazu, které omezuji hospodarskou soutéz, je uvedena
v§ 89 odst. 6 zdkona, podle néhoz milzZe zadavatel odkaz pouzit, pokud stanoveni
technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona nemuUZe byt dostate¢né presné nebo
srozumitelné.

Zadavatel je povinen stanovit technické podminky podle § 89 odst. 1 zdkona, a pokud lze
pfedmét verejné zakazky popsat pouze timto zplsobem, nesmi pouZit odkaz podle § 89
odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona. Pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy by prostfednictvim
obecné specifikace nebylo mozné vymezit predmét verejné zakazky dostate¢né presné nebo
srozumitelné, je v souladu s § 89 odst. 6 zakona dovoleno odkaz pouzit. V takovém pfipadé
je zadavatel povinen — u kazdého odkazu zvlast — pripustit moZnost nabidnout rovnocenné
reseni, nebot i kdyZz se domniva, Ze obdobné feseni neexistuje, nemusi mit natolik detailni
pfehled o vSech produktech jednotlivych vyrobcl na prislusném trhu a mlze tak existovat
dodavatel schopny rovnocenné feseni zajistit. Tuto zasadu je nezbytné brat v vahu zejména
s ohledem na $ifi jednotného vnitiniho trhu Evropské unie, kdy je objektivné nemozné ziskat
detailni informace o nabizeném plnéni jednotlivych dodavatell z jinych ¢lenskych statd (srov.
bod 49 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud lze predmét verejné zakazky vymezit dostatecné presné a srozumitelné pouze
prostiednictvim technickych podminek podle § 89 odst. 1 zdkona, a zadavatel presto
v zadavacich podminkach odkaz uvede, neni pak relevantni, Zze u kazdého takového odkazu
pfipusti mozZnost nabidnout rovnocenné feseni. PoruSeni zakona se totiz zadavatel dopusti
jiz tim, Zze ackoliv to predmét verejné zakdzky umozinoval, nevymezil jej pouze
prostiednictvim technickych podminek ve smyslu 89 odst. 1 zdkona, nybrz za ucelem jeho
specifikace soucasné pouzil odkaz dle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zakona. K tomu se vyjadril
napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 30/2010-53 ze dne 4. 8. 2011, kdyZ uvedl, Ze
L[ulmoznéni jiného alternativniho reSeni totiz nehoji konkrétni odkazy (které nelze
zadavatelem pouzivat kdykoli za predpokladu, Ze je umoznéno k nim alternativni reSeni),
nybrZ je prostredkem, ktery md negativni disledky takovych konkrétnich odkazi eliminovat
v pfipadé, kdy pouZiti konkrétnich odkazi bylo nutné. Teprve pokud by byla prokdzdna
nezbytnost konkrétnich odkazi s ohledem na potrfebu zadavatelem poptdvané plnéni
podrobné a presné specifikovat, bylo by zapotrebi resit otdzku, zda Zalobce pfFi jejich
nezbytném poulZiti splnil povinnost vyslovné umoznit i jiné alternativy reseni”.

Dilci shrnuti

Zadavatel mlze vzaddvaci dokumentaci v rdmci stanoveni technickych podminek uvést
odkaz podle § 89 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona, kterym zvyhodni nebo znevyhodni urcité
dodavatele nebo vyrobky, pouze ve dvou vyjimeénych pfipadech:

a. je-lito odlvodnéno predmétem verejné zakazky (§ 89 odst. 5 zakona), anebo
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b.  pokud stanoveni technickych podminek podle § 89 odst. 1 zakona nemuzZe byt
dostatecné presné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu (tedy nikoliv
pausalné) zadavatel pfipusti moznost nabidnout rovnocenné feseni (§ 89 odst. 6
zakona).

Uvedené vyjimky ze zakazu pouzivani odkazl je tfeba vykladat restriktivné, a v pripadé, ze
zadavatel v zaddvaci dokumentaci odkaz pouzije, musi byt schopen tento postup odlvodnit
a dolozit.

K posouzeni dopadu odkazu na dodavatele EGE na hospodaiskou soutéz

Pfestoze jsem shledal, 7e UFad proved| nespravny pravni vyklad § 89 odst. 5 a 6 zakona,
povazuji za dlleZité se vyjadFit rovnés k souvisejici ndmitce zadavatele, Ze Ufad pochybil tim,
Ze se nezabyval dopadem odkazu na dodavatele EGE na hospodarskou soutéZ. Dle nazoru
zadavatele odkaz na dodavatele EGE nemohl vést a ani nevedl k ohroZeni hospodarské
soutéZe, protoZe predepsand bezpecnostni matice je zcela béind ana trhu dostupna
komponenta adodavky bezpecnostnich matic predstavuji pouze zanedbatelny podil
v celkovém rozsahu predmétu radmcové dohody. Zadavatel namita, Ze iv pripadé, Ze by
takovy odkaz nepouzil, vysledek by byl shodny — pfedepsané bezpecnostni matice by bylo
mozné odebrat pouze od dodavatele EGE.

V ndvaznosti na to, co jsem uvedl v bodech 54 az 56 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, bylo
tfeba posoudit, zda odkaz na dodavatele EGE omezuje hospodafskou soutéz, resp. slovy
zakona, zvyhodriuje nebo znevyhodriuje uréité dodavatele nebo vyrobky. Ufad se dopadem
odkazu na dodavatele EGE na hospodarskou soutéZ zabyval zejména v bodech 62 a 66
odlivodnéni napadeného rozhodnuti. V ndvaznosti na mnou provedeny vyklad § 89 odst. 5
a6 zdkona bude tfeba tuto argumentaci vramci nového projednani véci anového
rozhodnuti upravit, adoplnit o pfipadné vyporadani namitek zadavatele uvedenych
v rozkladu.

Urad vbodé 62 odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel omezil
hospodarskou soutéz nepripusténim moznosti nabidnout rovnocenna feseni ke konkrétnimu
jim poiadovanému typu bezpeénostnich matic. Ktomu uvadim, 7e Ufad vramci této
argumentace vysel z nespravného pravniho vykladu § 89 odst. 5 a 6 zdkona. Povinnost uvést
moznost nabidnout rovnocenné tfesSeni se totiz vztahuje pouze k odkazu dle § 89 odst. 6
zakona, zadavatel vSak ve spravnim fizeni tvrdi, Ze pouzil odkaz dle § 89 odst. 5 zakona.

Ufad vbodé 62 odlivodnéni napadeného rozhodnuti dale uved|, 7e zadavatel pouZitim
odkazu na konkrétniho distributora bezpecnostnich matic znemoznil dodani bezpeénostnich
matic dalSim dodavatelim opravnénym k jejich dodani, ¢imz narusil hospodarskou soutéz ve
vztahu k ostatnim potencialnim dodavatelim téchto bezpecnostnich matic. Zadavatel oproti
tomu v bodé 34 rozkladu tvrdi, Ze ,,vyhradnim distributorem predepsané bezpecnostni matice
je na zdkladé vyhradni licence udélené vyrobcem LAUB-KOVOVYROBA, s.r.o. (jeZ je drzZitelem
uzitného vzoru) spole¢nost EGE. Zadavatel je presvédcen, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
vyhradnim prdvem k distribuci predepsanych bezpecnostnich matic disponuje pouze
spole¢nost EGE, nemohlo pouZiti dotéeného ,odkazu’ znemoZnit doddvky ze strany dalSich
dodavateli a vést tak k omezeni hospoddrské soutéze”.
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V bodé 66 oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad vyjadFil k namitce zadavatele, Ze
dodavka bezpecnostnich matic predstavuje zanedbatelny podil v celkovém rozsahu
predmétu ramcové dohody. Ufad zde mj. uvedl, e at u? by predstavovala dodavka
bezpecnostnich matic jakoukoliv procentudlni ¢ast predmétu plnéni, byla by tato skutecnost
irelevantnim Udajem pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele, jelikoZ povinnost uvést
moznost nabidnout rovnocenné feseni je dana bez dalSiho, tedy nezdkonného postupu pfi
nastaveni zadavacich podminek se dopusti zadavatel vidy, pokud tuto moZznost nepfipusti.
Ktomu uvadim, Ze se opét jednd o argumentaci, ktera vychazi z nespravného prdvniho
vykladu § 89 odst. 5 a 6 zakona.

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze ,je presvédcen, Ze stanoveny poZadavek na bezpecnostni
matici nemohl vést k omezeni moZnosti dodavateli ucastnit se Zaddvaciho fizeni. V tomto
ohledu Zadavatel doplriuje, Ze pri pripravé zaddvacich podminek nezjistil Zddné prekdzky pro
doddvky bezpecnostnich matic, spocivajici napf. ve vypadku Ci sniZzeni vyrobni kapacity
vyrobce bezpecnostni matice, které by brdnily plnéni Verejné zakdzky. Zadavatel si
dostupnost bezpecnostnich matic ovéroval i ndsledné, pricemzZ nezjistil Zddné skutecnosti,
které by zaklddaly divod se domnivat, Ze produkce bezpecnostnich matic pro dalsi obdobi, tj.
roky 2019 a dalsi, by méla byt oproti béZnému stavu sniZena ¢i jakkoliv modifikovdna. Dle
Zadavatele tak bude mozné zajistit doddvku predepsanych bezpecnostnich matic a plnit
predmét Rdmcové dohody”.

K tomu uvadim, Ze soucasti spravniho spisu vedeného ve véci sp. zn. UOHS-50223/2018/VZ
je dopis dodavatele EGE ze dne 20. 4. 2018, ktery zaslal zadavateli (dale jen , dopis ze dne
20. 4. 2018“). Jedna se o dopis, na ktery zadavatel odkazuje v bodé 46 rozkladu. Dodavatel
EGE v dopise ze dne 20. 4. 2018 uvedl: ,Zdroveri Vds informujeme o skutecnosti, Ze
v soucasné dobé neni moZné z nasi strany ani pri nejlepsi vali zajistit doddvky bezpecnostnich
matic ostatnim ucastnikiim v mnoZstvi poZadovanych zaddvaci dokumentaci. ... S ohledem na
uvedené tedy v soucasné dobé nejsou ucastnici oprdvnéni doddvat poZadované bezpecnostni
matice Vasi spoleCnosti a nejsou objektivné schopni plnit verejnou zakdzku*.

V navaznosti na dopis ze dne 20. 4. 2018 uvadim, Ze ndmitka zadavatele, Ze stanoveny
pozadavek na bezpecnostni matici nemohl vést k omezeni moznosti dodavateld Ucastnit se
zadavaciho fizeni, neplsobi presvédcivé. Rovnéz namitka zadavatele, Ze odkaz na dodavatele
EGE nemohl vést k ohroZzeni hospodarské soutéze, protoze predepsand bezpecnostni matice
je zcela béznd a na trhu dostupnd komponenta, je v rozporu stim, co zadavatel uvadi na
jiném misté rozkladu, kde ve snaze prokazat, Ze je odkaz na dodavatele EGE odlivodnén
predmétem verejné zakazky, tvrdi, Ze bezpecnostni matice ma jedine¢né technické vlastnosti
a objektivné nemd na urovni dodavek komponent pro vystavbu stozarovych konstrukci
alternativu.

V této souvislosti ddle upozornuji na rozpor mezi bodem 16 rozkladu, podle néhoz , [fleseni
zajistované pouZitim bezpecnostni matice objektivné nemd na urovni doddvek komponent
pro vystavbu stoZdrovych konstrukci alternativu” a tim, co je uvedeno v opatfeni k ndpravé
ze dne 12. 9. 2018 (blize viz bod 80 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v némzZ zadavatel
»Pripousti, aby ucastnici Zaddvaciho fizeni nabidli misto Bezpecnostnich matic jiné
rovnocenné reseni, tj. jiné rovnocenné matice od libovolného dodavatele nebo Bezpecnostni
matice od jiného dodavatele” (rovnéz viz bod 63 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).
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K posouzeni odGivodnénosti pouZiti odkazu na dodavatele EGE pfedmétem verejné zakazky

Zadavatel namitd, Ze Ufad vdlsledku nespravného vykladu § 89 odst. 5 a6 zdkona
neposoudil, zda je odkaz na dodavatele EGE odlvodnén predmétem verejné zakazky. Tuto
namitku povazuji za dlivodnou.

Utad v bodé 58 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze , [jlelikoZ zadavatel moZnost
nabidnout rovnocenné reSeni v zaddvacich podminkdch nepripustil a nebyla tak naplnéna
jedna zesencidlnich podminek pro mozZné pouZiti odkazu na konkrétniho dodavatele
bezpecnostnich matic, povazuje Ufad za irelevantni, zda zadavatel pfipadné Uradu pfedloZi
vyjddreni odborné zpisobilého subjektu prokazujici naplnéni podminky oddvodnénosti uziti
odkazu predmétem rdmcové dohody & nikoliv, pficemZ Ufad prokdzdni spinéni této
podminky ze strany zadavatele z vyse uvedenych divodi ani nezkoumal”.

Utad se tedy tim, zda je odkaz na dodavatele EGE odGvodnén pfedmétem verejné zakazky,
nezabyval. Jednd se o dusledek nespravného pravniho vykladu § 89 odst. 5 a 6 zdkona
provedeného Ufadem. V ndvaznosti na mnou provedeny vyklad & 89 odst. 5 a 6 zakona je
vSak posouzeni toho, zda je odkaz na dodavatele EGE odlvodnén predmétem verejné
zakdzky, nutné provést. Pokud by totiz byl odkaz na dodavatele EGE odivodnén predmétem
vefejné zakdzky, jednalo by se o opravnéné pouziti odkazu dle § 89 odst. 5 zdkona
a zadavatel by v takovém pfripadé nebyl povinen v zadavacich podminkach pfipustit moZnost
nabidnout rovnocenné feseni.

Dilci zavér ve vztahu k vyroku | napadeného rozhodnuti

Ufad v napadeném rozhodnuti provedl nespravny pravni vyklad § 89 odst. 5 a 6 zdkona,
v disledku éehoz dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Urad zejména neposoudil,
zda je pouziti odkazu na dodavatele EGE od(ivodnéno predmétem verejné zakdazky.
Vzhledem k tomu je vyrok | napadeného rozhodnuti nezakonny, a proto jsem ho zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani.

K divodiim zruseni vyrokd Il a lll napadeného rozhodnuti

Urad vyrokem Il napadeného rozhodnuti jako opatfeni k ndpravé postupu zadavatele
uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni na uzavieni ramcové
dohody a vyrokem Ill napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30000 K¢. Vzhledem ktomu, Ze jsem zvySe uvedenych dlvodd rozhodl
o zrueni vyroku | napadeného rozhodnuti, se kterym vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti
tvori ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu nedilny celek, resp. jsou na ném ve smyslu teorie
spravniho prava zavislé, pristoupil jsem rovnéz ke zruseni vyrokd Il a Il napadeného
rozhodnuti.

JelikoZ jsem rozhodl o zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti z dlivodu, Ze se zrusenym
vyrokem | napadeného rozhodnuti tvofi nedilny celek, nebylo by Ucelné zabyvat se v rdmci
tohoto rozhodnuti rozkladovymi namitkami vztahujicimi se kvyroku Il napadeného
rozhodnuti. Pokud viak Ufad vramci nového projednani véci opét dospéje k zavéru, ze
zadavatel stanovil zaddvaci podminky vrozporu se zakonem, radné odUlvodni uloZeni
napravného opatreni, pripadné rovnéz vyporada souvisejici namitky zadavatele uvedené
v rozkladu.
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K opatreni k ndpravé provedenému zadavatelem v priibéhu Fizeni o rozkladu

Zadavatel dne 13. 9. 2018 doru¢il Ufadu podani ze dne 12. 9. 2018, jeho? pfilohou jsou
dokumenty ,Opatfeni k ndpravé v jednacim fizeni s uverejnénim” ze dne 12. 9. 2018 (dale
jen ,opatfeni k napravé ze dne 12. 9. 2018“) a, Pozvanka k jednani o nabidkach” ze dne
12.9.2018. Zadavatel v opatfeni k ndpravé ze dne 12. 9. 2018 uved|, Ze ve vztahu
k pozadavku na dodavku bezpecnostnich matic ,pfipousti, aby ucastnici Zaddvaciho rizeni
nabidli misto Bezpecnostnich matic jiné rovnocenné feseni, tj. jiné rovnocenné matice od
libovolného dodavatele nebo Bezpecnostni matice od jiného dodavatele”. Zadavatel souc¢asné
zrudil ukon ,0Ozndmeni o vysledku hodnoceni predbéinych nabidek avyzvu kjednani
o predbéznych nabidkach a k podani nabidek” ze dne 10. 4. 2018 (ddle jen ,,0zndmeni ze dne
10. 4. 2018“), ktery ucinil vlci ucastniklim zaddvaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody,
a vSechny svoje ukony v zadavacim fizeni ¢asové navazujici na oznameni ze dne 10. 4. 2018,
a zaddvaci fizeni vratil do okamziku pred odeslanim oznameni ze dne 10. 4. 2018 s tim, Ze
v zaddvacim fizeni bude od této faze pokracovat.

Zadavatel dne 27. 9. 2018 dorucil Ufadu podani z tého? dne nazvané ,Sdéleni relevantnich
okolnosti vedoucich k zastaveni vedeného spravniho fizeni” (ddle jen ,ndvrh na zastaveni
fizeni ze dne 27. 9. 2018"). Zadavatel v ndvaznosti na opatreni k ndpravé ze dne 12. 9. 2018
uvedl, Ze ,[u]stanoveni Zaddvaci dokumentace, které bylo predmétem prezkumu ve vedeném
sprdvnim rizeni, tak jiZz v soucasnosti neexistuje. Zadavatel timto napravil tvrzené pochybeni
identifikované Uradem v Napadeném rozhodnuti a Zaddvaci dokumentace je tak i optikou
Uradu plné v souladu se zdkonem. ... Vzhledem k tomu, Ze je vedené sprdvni fizeni v disledku
autoremedury Zadavatele bezpfedmétné, Urad, resp. jeho predseda, by mél v souladu s § 66
odst. 2 sprdvniho fdadu rozhodnout o jeho zastaveni”.,

Z predchozich dvou bodl odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze zadavatel vUci
Ucastnikdm zadavaciho fizeni provedl opatreni k ndpravé ze dne 12. 9. 2018, a Ze se
domnivd, Ze jim napravil pochybeni specifikované ve vyroku | napadeného rozhodnuti,
a zadavaci dokumentace je nyni pIné v souladu se zdkonem.

K tomu uvadim, Ze jsem vyrok | napadeného rozhodnuti zrusil, protoZe je nezakonny. Z toho
dlvodu s nim nelze srovnavat zadavatelem provedené opatieni k napravé a v ndvaznosti na
néj dovozovat, zda zadavatel vytykané pochybeni napravil. Za soucasného stavu posouzeni
véci totiz neni vyjasnéno, zda zadavatel odkazem na dodavatele EGE porusil zakon, a pokud
ano, jaké opatreni k napravé by bylo dostatecné.

Utad v napadeném rozhodnuti vy3el z nespravného pravniho vykladu § 89 odst. 5 a 6 zakona,
a proto musi byt celd véc znovu projednana, pri¢emz takto rozsahlé posouzeni nelze provést
v fizeni o rozkladu jakozto fizeni ve druhém stupni. Pokud bych tak ucinil, zadavatel by jiz
nemél moznost podat rozklad, coz bych z dlvodu ochrany jeho prav nepovazZoval za postup
souladny se zdkonem.

Zadavatel v rozkladu tvrdi, Ze pfi pouziti odkazu na dodavatele EGE postupoval dle § 89
odst. 5 zdkona, protoZe pozadované bezpecnostni matice jsou jedinecné a jejich pouziti je
odlvodnéno predmétem verejné zakdzky. V opatieni k ndpravé ze dne 12. 9. 2018 vsak
Ucastnikim zaddvaciho fizeni umoznil nabidnout rovnocenné feSeni, coz je podminka
stanovena v § 89 odst. 6 zdkona, ktery dopada na jiné situace nez § 89 odst. 5 zdkona.
Vzhledem k témto skute¢nostem nelze nyni dospét k zavéru, zda se spravni fizeni stalo
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bezpfedmétnym, protoze U¥ad musi nejdFive doplnit skutkova zjisténi a provést nové pravni
posouzeni.

Vzhledem kuvedenému jsem se vécné nezabyval ndvrhem na zastaveni fizeni ze dne
27.9.2018 ucinénym v ndvaznosti na opatfeni k ndpravé ze dne 12. 9. 2018 a ukladam
Uradu, aby v rdmci nového projedndni véci posoudil opatfeni k ndpravé ze dne 12. 9. 2018
a v ndvaznosti na toto posouzeni vytidil navrh na zastaveni fizeni ze dne 27. 9. 2018.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi
vadami, které maji vliv na jeho zakonnost. ProtoZe nebylo moZné tento rozpor s pravnimi
pfedpisy napravit pfimo vfizeni orozkladu zménou napadeného rozhodnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, dospél jsem k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani ve smyslu § 152 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Utad se v ramci nového projedndni véci bude Fidit zdvaznym pravnim vykladem § 89 odst. 5
a 6 zdkona uvedenym v tomto rozhodnuti. Ufad v novém fizeni:

a. provede nové posouzeni ohledné toho, zda pouZiti odkazu na dodavatele EGE
zvyhodniuje nebo znevyhodnuje urcité dodavatele nebo vyrobky (omezuje
hospodarskou soutéz),

b.  pokud zjisti, Ze odkaz na dodavatele EGE hospodarskou soutéZz omezuje, posoudi,
zda nebyly naplnény podminky pro pouZiti odkazu dle § 89 odst. 5 nebo 6 zakona.

Utad rovné? posoudi opatfeni k napravé ze dne 12. 9. 2018 a v ndvaznosti na to vyfidi ndvrh
na zastaveni fizeni ze dne 27. 9. 2018.

Vzhledem ktomu, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nezabyval jsem se vSemi
namitkami zadavatele uvedenymi v rozkladu. Pfi novém projednani véci vezme Ufad v Gvahu
namitky rozkladu a bude-li to potreba, v odivodnéni nové vydaného rozhodnuti uvede
zpUsobem podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvahy, kterymi se bude fidit pfi jejich
vyporadani.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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