UOHSX00EGRHQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0146/2018/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-06255/2021/161/HBa Brno 24.02.2021

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 8. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° M. I. T. Consulting, s. r. 0., ICO 25689240, se sidlem Baarova 1542/48, 140 00 Praha 4 —
Michle, ve spravnim Fizeni zastoupenym Mgr. Ale§em Eppingerem, advokatem, ev. & CAK
10689, spole¢nikem spolec¢nosti Schaffer & Partner Legal s. r. o., advokatni kancelat,
ICO 28936060, se sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ze dne 3.8.2018, ¢&.j. UOHS-
S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KSt vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci prezkumu
ukon( zadavatele —

. Ceska republika — Ceska $kolni inspekce, ICO 00638994, se sidlem Frani Sramka 2319/37,
150 21 Praha 5,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Provoz InsplS 2018 v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 3. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 19. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2017-029257, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2018 pod
ev. ¢. 2018/S 055-121768,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 3. 8. 2018, €. j. UOHS-50254/2018/VZ-
22751/2018/532/KSt

rusim
a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodéiské soutée pod sp.zn. UOHS-
50254/2018/VZ a zahéjené dne 25. 6. 2018 na navrh navrhovatele - M. I. T. Consulting, s. r. 0., ICO
25689240, se sidlem Baarova 1542/48, 140 00 Praha 4, na pfezkoumani Gkon(l zadavatele — Ceska
republika — Ceskd $kolni inspekce, ICO 00638994, se sidlem Frani Sramka 2319/37, 150 21 Praha,
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Provoz InsplS 2018“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 3. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek

dne 19. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2017-029257, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2018 pod
ev. €. 2018/S 055-121768,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ceska $kolni inspekce, ICO 00638994, se sidlem Frani Sramka
2319/37, 150 21 Praha 5 (dale jako ,zadavatel“) — zahdjil dne 16.3.2018 odeslanim
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za uc¢elem zadani verejné
zakdzky s nazvem ,Provoz InsplS 2018“, pficemZz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 19. 3. 2018 pod ev. & Z2017-029257, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121768 (dale jako ,vefejna zakazka“).

2.  Protokol o 3. jednani hodnotici komise ze dne 10. 5. 2018 obsahuje i rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zaddavaciho fizeni ze dne 15. 5. 2018 (dale jako ,, rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni”). Zadavatel k tomuto kroku pfistoupil na zdkladé doporuceni hodnotici komise, kterd
navrhla zruseni zadavaciho fizeni postupem dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,zakon'), nebot
se béhem zaddvaciho fizeni objevily dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby pokracoval v zadavacim fizeni.

3. Ozndmeni o zrusSeni zaddvaciho tizeni ze dne 16.5.2018 dorudil zadavatel téhoz dne
navrhovateli — M. I. T. Consulting, s. r. 0., ICO 25689240, se sidlem Baarova 1542/48, 140 00
Praha 4 — Michle (dale jako , navrhovatel”).

1 . , . . . v v s sy , . s sy v ,
1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni Gcinné ke dni zahdajeni Setfeného
zadavaciho fizeni v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Navrhovatel u zadavatele uplatnil proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni namitky ze
dne 31. 5. 2018, které zadavatel obdrzel téhoz dne. Zadavatel uvedené ndamitky rozhodnutim
ze dne 12.6.2018, které navrhovatel obdrzel dne 13. 6. 2018, odmitnul. Navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 12. 6. 2018 za ucinéné v souladu se
zakonem a dne 25. 6. 2018 podal ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkumu ukon(
zadavatele (déle jako ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jako , Urad*)
pfislusného podle § 248 zakona.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 8. 2018 vydal Utad rozhodnuti &. j. UOHS-50254/2018/VZ-22751/2018/532/KSt (déle
jako ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitnul navrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zakona, nebot zde nebyly dany dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 263 zakona.

Utad svij zavér odGvodnil tim, Ze prezentace systému, jak si ji vymezil zadavatel, materialné
odpovida institutu prohlidky mista plnéni ve smyslu § 36 odst. 3 zakona, nebot uUcelem
tohoto institutu je seznamit dodavatele s predmétem verejné zakazky do takové miry, aby
tito byli schopni podat nabidky a U&astnit se tak zadavaciho Fizeni. Ufad dale dovodil, Ze Ize
souhlasit se zadavatelem v tom, Ze doba mezi terminem prezentace systému a datem, kdy
ma uplynout lh(ta pro podani nabidek, nebyla stanovena v souladu se zdkonem, nebot
nebyla stanovena v délce alespon 10 pracovnich dn(, jak poZaduje § 97 pism. a) zakona.
Urad dale odkazuje na judicialni zavéry, dle kterych je situace, kdy zadavatel postupuje
v rozporu se zdkonem a jiz nemuZe jednat ndpravu, nutno podradit pod dlvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby pokracoval v zaddvacim
Fizeni. Urad tak uzavird, Ze doslo k naplnéni hypotézy & 127 odst. 2 pism. d) zdkona, proce?
ma zadavatel moznost zrusit zadavaci fizeni dle téhoz ustanoveni zakona.

Rozklad navrhovatele

Dne 21.8.2018 obdriel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 6. 8. 2018. Navrhovatel tak podal rozklad v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel zprvu uvadi, Ze prezentaci systému nelze povaZzovat za prohlidku mista pInéni ve
smyslu & 36 odst. 6 zdkona. Dle navrhovatele ze zadavaci dokumentace neplyne, Ze by
zadavatel stanovil termin prohlidky mista plnéni, nebot prezentace systému nebyla jako
prohlidka mista plnéni vefejné zakadzky uvozena, procez nelze fici, Ze by zadavatel nesplnil
povinnost dle § 97 pism. a) zdkona.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 zdkona je
pouze moznosti zadavatele, nikoliv jeho povinnosti. Navrhovatel je toho ndzoru, Zze v dané
situaci, kdy se ovefejnou zakdzku uchdazeli pouze dva dodavatelé, kdy jeden z nich je
dosavadni provozovatel systému, ktery prostfedi systému dokonale znd, a druhym je
navrhovatel, ktery prohlidku systému nevyzadoval, nemohla Zddnému z ucastnik( vzniknout
porusenim povinnosti dle § 97 odst. 1 zakona Ujma. Dle navrhovatele tak nebylo na misté
pristoupit ke zruseni zaddvaciho fizeni.
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Navrhovatel také podotyka, Ze z postupu zadavatele neni patrné, zda se pouze nechtél
vyhnout tomu, Ze by musel uzaviit smlouvu na verejnou zakdzku pravé s navrhovatelem,
nebot jeho nabidka byla tou vitéznou. Dle navrhovatele zadavatel postupoval pfi zruseni
zaddvaciho fizeni v rozporu se zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakazek.

Zavér rozkladu

Navrhovatel pro vy$e uvedené navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v plném
rozsahu zrusil nebo zménil tak, Ze se pIlné vyhovuje navrhu navrhovatele, a souc¢asné ulozil
zadavateli povinnost pokracovat v zadavacim fizeni a na zédkladé vysledku zadavaciho fizeni
rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nasledné s navrhovatelem uzavfit smlouvu na
plnéni verejné zakazky.

Rozhodnuti o rozkladu

O rozkladu navrhovatele rozhod| pfedseda Utadu dne 29. 10. 2018 rozhodnutim &. j. UOHS-
R0146/2018/VZ-31305/2018/322/JSu (déle jen ,rozhodnuti o rozkladu“) tak, Ze rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot se ztotoZnil s posouzenim véci Ufadem
a zadnou z rozkladovych namitek navrhovatele neshledal divodnou.

Rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 29. 10. 2018. Spolu s pravni moci rozhodnuti
o rozkladu nabylo pravni moci téhoz dne i napadené rozhodnuti.

Soudni prezkum

Navrhovatel podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu podle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS“), jiz Krajsky soud v Brné
(dale jen , krajsky soud”) rozsudkem ¢. j. 30 Af 112/2018-110 ze dne 22. 12. 2020 (dale jen
,rozsudek KS“) vyhovél. Rozsudkem KS krajsky soud rozhodnuti o rozkladu zrusil, véc vratil
Utadu k dal$imu fizeni a rozhod| o ndhradé nékladi fizeni.

Krajsky soud se sice ztotoZnil se zavérem Ufadu, 7e namitka tykajici se prohlidky mista plnéni
je nedlivodnd. Konstatoval vsak, Ze zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem bylo nezdkonné,
nebot pro takovy postup nebyly dédny divody hodné zvldstniho zfetele. Vyklad Uradu, ze
zadavaci fizeni mUZe zadavatel zrusit z didvodu obavy o pripadné vedeni spravniho fizeni
o prestupku, je v rozporu se smyslem prisné konstrukce toliko vyjimecnych dlivodu, na nichz
je § 127 odst. 2 pism. d) zdkona o zadavani verejnych zakdzek vystavén. Interpretaci
zastavanou Zalovanym by se zadavatel snadno mohl liberovat z povinnosti uzaviit smlouvu
s vitéznym uchazecem, s nimz by z rGznych dlvodd smlouvu uzavfit nehodlal.

Proti rozsudku KS podal Ufad jako sté&Zovatel kasa¢ni stiznost podle § 102 SRS, o niZ probiha
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (déle jen ,NSS“) pod sp. zn. 10 As 23/2021. V fizeni
o kasaéni stiznosti Uradu nebylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti rozhodnuto.

Pokracovani v fizeni o rozkladu

Po zrudeni a vraceni véci krajskym soudem Uradu k dal$imu Fizeni pokraduje spravni fizeni ve
fazi rizeni o rozkladu, coz bylo ucastnikiim spravniho fizeni ozndmeno pfripisem ze dne
8.2.2021, sp. zn. UOHS-R0146/2018/VZ, ¢. j. UOHS-04406/2021/161/HBa.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodtiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 249 zakona se fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
navrhovatele nebo z moci Gfedni.

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem Ukonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zdkonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi jma na pravech
navrhovatele, v€etné zadavacich podminek.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu se zakonem,
Utad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Podle § 51 odst. 2 pism. c) zdkona je zadavaci fizeni ukonéeno v okamZiku, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti ndvrhu, jde-li o navrh proti
zruseni zaddvaciho fizeni zadavatelem.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu sprdvni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou. BlizsSi vyklad uvedeného ustanoveni pak
vyplyva téz z ustalené judikatury, k ¢emuz odkazuji napfiklad na rozsudek NSS €. j. 7 Afs
79/2012 - 37 ze dne 26. 6. 2013, v némzZ bylo konstatovano: ,Divod pro zastaveni fizeni
podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rdadu je dan tehdy, pokud v prubéhu rizeni o Zadosti
dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiZ nebude mit pro
Zadatele vyznam.”

Spravni tizeni v posuzované véci je vedeno k navrhu navrhovatele na prezkoumani ukonu
zadavatele, a sice Uukonu spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni. Napadenym rozhodnutim
byl navrh zamitnut a napadené rozhodnuti bylo pravomocné potvrzeno rozhodnutim
o rozkladu.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 10. 2018. Dnem pravni moci napadeného
rozhodnuti doslo soucasné v souladu s § 51 odst. 2 pism. c) zakona k ukonéeni zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku. Ukonceni zadavaciho fizeni soucasné predstavuje pravni
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skutec¢nost, pro kterou je nutno napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni v nyni feSené
véci zastavit.

V okamziku, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo zadavaci fizeni ukonceno se
viemi ucinky, které se k ukonceni zadavaciho fizeni vazi. Zrusenim rozhodnuti o rozkladu
(diky kterému nabylo prdvni moci i napadené rozhodnuti) nedochdzi k ,obZivnuti”
zaddvaciho fizeni. Ukonceni zadavaciho fizeni je vdzano na jediny okamzik, kdy (v tomto
pfipadé) spravni rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu podanému proti zruseni zadavaciho fizeni
nabude pravni moci. PozdéjSim zruSenim pravomocného sprdavniho rozhodnuti nedochazi
ktomu, Ze by rozhodny okamzik (pravni moc napadeného rozhodnuti) pro ukonceni
zaddvaciho fizeni nikdy nenastal, resp. zakonodarce nezavedl pravni fikci, ktera by takovou
situaci predvidala.

Ustanoveni § 51 zdkona o ukonceni zadavaciho fizeni chrdni prdvni jistotu ucastniku
zaddvaciho fizeni, Ze ukonceni zadavaciho fizeni je skute¢né nevratnou ex lege skutecnosti.
Tim se ukonceni zaddvaciho fizeni odliSuje od zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatelem, které
muze byt zpochybnéno podanim ndmitek a nasledné podanim ndvrhu.

Smyslem spravniho fizeni zahdjeného na navrh dle § 250 zakona je prezkoumani postupu
zadavatele. Vécné prezkoumani pak ma v zasadé dvé vyusténi. Budto dojde k uloZeni
napravného opatreni (srov. § 263 odst. 2 zakona), nebo k zamitnuti navrhu (srov. § 265
zakona). S ohledem na to, Ze podatelem ndvrhu je navrhovatel (tedy obecné dodavatel, ktery
nesouhlasi s postupem zadavatele), hlavnim smyslem navrhu je pravé uloZeni ndpravného
opatfeni. Hledisko takového zajmu navrhovatele ostatné reflektuje i institut kauce dle § 255
zakona. Jestlize pak v pribéhu spravniho fizeni zanikne mozZnost uloZit napravné opatieni,
plati, Ze se navrh stal zjevné bezpredmétnym, nebot mu nelze jiz vyhovét.

Ndpravné opatieni pak ma vést ke zhojeni vadného postupu zadavatele v zaddvacim fizeni.
Pokud jiz zaddvaci tizeni ovSsem neexistuje, z logiky véci neni dan prostor pro ulozeni
ndpravného opatreni (srov. rozsudek NSS €. j. 4 As 249/2014 - 43 ze dne 31. 3. 2015, bod 19).
To je ostatné patrné i z Upravy zastaveni spravniho fizeni, které reaguje na obdobné situace.
Dle § 257 pism. g) a j) zdkona ma Ufad povinnost zastavit spravni Fizeni, jestlize zadavatel
zrusil zaddvaci fizeni nebo doslo k uzavieni smlouvy — coZ jsou rovnéz okolnosti vedouci
k ukonceni zadavaciho fizeni.

Ukonceni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, které nastdvd v nyni reSené véci ex lege,
fakticky znamena, Ze zanikl pfedmét vedeného spravniho fizeni. UloZeni napravného
opatreni podle § 263 zdkona neni nadale objektivné mozné. Po tomto okamziku jiz zadavaci
fizeni nemuze byt (ani v disledku soudniho prezkumu) obnoveno, nacez dostava prednost
pravni jistota jak na strané zadavatele, ktery mize podle § 51 odst. 4 zakona zahdjit nové
ddle uvedené nema vliv na zdkonnost predestfeného vykladu institutu ukonéeni zadavaciho
fizeni, nelze nezminit i ryze prakticky efekt takového vykladu daného institutu. Obecné totiz
neni Ucelné nutit zadavatele a dodavatele, aby opétovné participovali na zadavacim Fizeni po
uplynuti relativné dlouhé doby (zadavaci fizeni bylo zahajeno 16. 3.2018). Pfi opacném
vykladu by totiZz dodavatelé byli opét vazani svymi nabidkami, zadavatel by musel opétovné
vybirat pfipadné jistoty a stejné tak je mozné, Ze zadavaci fizeni by pro zadavatele jiz pozbylo
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svého vyznamu, protoZe si puvodni potfebu, kvlli které k zahajeni zaddvaciho fizeni vibec
doslo, uspokojil jinym zplisobem.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Zze dne 29. 10. 2018, kdy nabylo pravni moci
napadené rozhodnuti, jimZz bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu proti zrusSeni zadavaciho
fizeni zadavatelem, doslo v souladu s § 51 odst. 2 pism. c) zakona k zdkonem predvidanému
ukonéeni zaddvaciho ftizeni. DoSlo tedy k takové zméné skutkovych okolnosti, které
znamenaji, Ze navrh, ktery v dobé svého poddani bezpfedmétnym ve smyslu § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu nebyl, se bezpfedmétnym stal. Naddle totiz neexistuje
pfezkoumavané zadavaci fizeni (resp. zadavaci fizeni, ve kterém zadavatel Cinil
pfezkoumavané ukony) a nelze tak uloZit poZadované napravné opatreni.

V takovém pripadé ustanoveni § 90 odst. 4 sprdvniho fadu vyslovné urcuje postup
odvolaciho spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez
dalSiho. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu.

K vySe uvedenému doplfuji, Ze jsem s ohledem na obsah sprdvniho spisu, jakoZ i dalsi
okolnosti dané véci nenaznal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro
nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd ve smyslu véty posledni ustanoveni § 90
odst. 4 spravniho fadu. Timto rozhodnutim soucasné nejsou pfipadné naroky ucastnikd nijak
dotceny. Za danych okolnosti proto nezbyvd, nez postupem podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni
fizeni v této véci zastavit.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze bylo ukonéeno zadavaci fizeni dle § 51

odst. 2 pism. c) zdkona, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem shledal dlivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.
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