UOHSX00BMZVH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0146/2018/VZ-31305/2018/322/ISu Brno 29. fijna 2018

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 8. 2018 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. M.L.T. Consulting, s.r.o0., ICO 25689240, se sidlem Baarova 1542/48, 140 00 Praha 4 —
Michle, ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 28.5.2018
Mgr. Alesem Eppingerem, advokatem, ev. & CAK 10689, spoleénikem spole¢nosti
Schaffer & Partner Legal s. r. 0., advokatni kancelaF, ICO 28936060, se sidlem Voditkova

710/31, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 3.8.2018, ¢&. j. UOHS-
S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KSt vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci prezkumu
ukon( zadavatele —

. Ceska republika — €eska skolni inspekce, ICO 00638994, se sidlem Frani Sramka 2319/37,
150 21 Praha 5,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Provoz InsplS 2018“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 3. 2018 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 19.3.2018 pod ev. & Z72017-029257, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121768,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 3. 8. 2018, €. j. UOHS-S0254/2018/VZ-
22751/2018/532/KSt

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceska republika — Ceska $kolni inspekce, ICO 00638994, se sidlem Frani Sramka
2319/37, 150 21 Praha 5 (dale jako ,zadavatel“) — zahdjil dne 16. 3.2018 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za uc¢elem zadani verejné
zakdzky s ndzvem ,Provoz InsplS 2018“, pricemZ oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 19. 3. 2018 pod ev. & Z2017-029257, a v UFednim véstniku Evropské
unie dne 20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121768 (dale jako ,vefejna zakazka“).

Protokol o 3. jednani hodnotici komise ze dne 10. 5. 2018 obsahuje i rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 15. 5. 2018 (dale jako ,rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni”). Zadavatel ktomuto kroku pfistoupil na zakladé doporuceni hodnotici komise,
ktera navrhla zruseni zaddvaciho fizeni postupem dle § 127 odst. 2 pism. d) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,,za'kon”l), nebot se béhem zadavaciho fizeni objevily dlvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze po zadavateli poZzadovat, aby pokracoval v zaddvacim fizeni.

Ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 16. 5. 2018 dorucil zadavatel navrhovateli —
M.L.T. Consulting, s. r. 0., ICO 25689240, se sidlem Baarova 1542/48, 140 00 Praha 4 —
Michle, ve spravnim fFizeni zastoupeném na zdkladé plné moci ze dne 28. 5.2018
Mgr. Aleem Eppingerem, advokatem, ev. &. CAK 10689, spoleénikem obchodni spole¢nosti
Schaffer & Partner Legal s.r. 0., advokatni kancelaf, ICO 28936060, se sidlem Vodickova
710/31, 110 00 Praha (dale jako ,navrhovatel”) — téhoZ dne.

1 . , . . . v v s s ve e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Navrhovatel u zadavatele uplatnil proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni namitky
ze dne 31. 5.2018, které zadavatel obdrzel téhoz dne. Zadavatel uvedené ndmitky
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018, které navrhovatel obdrzel dne 13. 6. 2018, odmitnul.

S ohledem na to, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch ze dne
12.6.2018 za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 25. 6.2018 ndvrh na zahdjeni
spravniho Fizeni ve véci prezkumu Ukon( zadavatele (dale jako ,navrh“) u Ufadu
pro ochranu hospodéaiské soutéze (dale jako ,Ufad“), jakozto organu pfisluinému dle § 248
zakona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona.

Napadené rozhodnuti

Dne 3. 8. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-50254/2018/VZ-22751/2018/532/KSt (dale
jako ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitnul navrh navrhovatele podle § 265 pism.
a) zakona, nebot zde nebyly dany ddvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 zakona.

Utad svij zavér odGvodnil tim, Ze prezentace systému, jak si ji vymezil zadavatel, materialné
odpovida institutu prohlidky mista plnéni ve smyslu § 36 odst. 3 zakona, nebot uUcelem
tohoto institutu je seznamit dodavatele s predmétem verejné zakazky do takové miry,
aby tito byli schopni podat nabidky a G&astnit se tak zadavaciho fizeni. Ufad déle dovodil,
Ze lze souhlasit se zadavatelem v tom, Ze doba mezi terminem prezentace systému a datem,
kdy ma uplynout lhiata pro podani nabidek, nebyla stanovena v souladu se zakonem,
nebot nebyla stanovena v délce alespori 10 pracovnich dni, jak poZaduje § 97 pism. a)
zékona. Urad dale odkazuje na judicidlni zavéry, dle kterych je situace, kdy zadavatel
postupuje v rozporu se zakonem a jiz nemuze sjednat ndpravu, nutno podradit pod dlvody
hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby pokracoval
v zaddvacim fizeni. Ufad tak uzavird, ze doslo k napInéni hypotézy § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, procez ma zadavatel moznost zrusit zaddvaci fizeni dle téhoZz ustanoveni zdkona.
Urad déale posoudil, zda zadavatel pfi zrudeni zadavaciho Fizeni postupoval v souladu
se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek a dospél k zavéru, Ze se zadavatel
v tomto ohledu pochybeni nedopustil.

Rozklad navrhovatele

Dne 21.8.2018 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 6. 8. 2018. Navrhovatel tak podal rozklad v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel zprvu uvadi, Ze prezentaci systému nelze povazovat za prohlidku mista plnéni
ve smyslu § 36 odst. 6 zakona. Dle navrhovatele by s ohledem na poZadavek zdsady
transparentnosti mély byt zaddvaci podminky zcela jednoznaéné, nemély by pfipoustét
zadny jiny moiny vyklad a mélo by znich byt patrné, co mél zadavatel jednotlivymi
ustanovenimi zaddvaci dokumentace na mysli. Dle navrhovatele ze zadavaci dokumentace
ovéiem neplyne, Ze by zadavatel stanovil termin prohlidky mista plnéni,
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nebot prezentace systému nebyla jako prohlidka mista plnéni verejné zakazky uvozena,
procez nelze fici, Ze by zadavatel nesplnil povinnost dle § 97 pism. a) zdkona.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze zruSeni dle § 127 odst. 2 zdkona je pouze moznosti
zadavatele, nikoliv jeho povinnosti. Navrhovatel je toho nazoru, Ze v dané situaci,
kdy se o verejnou zakazku uchazeli pouze dva dodavatelé, kdy jeden z nich je dosavadni
provozovatel systému, ktery prostfedi systému dokonale zna, a druhym je navrhovatel,
ktery prohlidku systému nevyZadoval, nemohla Zadnému z ucastnik(i vzniknout porusenim
povinnosti dle § 97 odst. 1 zakona uUjma. Dle navrhovatele tak nebylo na misté pfistoupit
ke zruSeni zaddvaciho fizeni. Navrhovatel vtomto smyslu dale uvadi, Ze nedodrzeni Ihaty
bylo v fadu nékolika hodin. Navrhovatel také poukazuje na to, Ze stanoveni minimalni Ihdty
mezi okamzikem prohlidky mista plnéni a Ihity pro podani nabidek je institut urceny
k ochrané dodavatell, ktefi ovSem postupem zadavatele vtomto pfipadé nebyli zkraceni
na svych pravech.

Navrhovatel také podotyka, Ze z postupu zadavatele neni patrné, zda se pouze nechtél
vyhnout tomu, Ze by musel uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku pravé s navrhovatelem,
nebot jeho nabidka byla tou vitéznou.

Navrhovatel rozkladové namitky uzavird tvrzenim, Ze zadavatel postupoval pfi zruSeni
zaddvaciho fizeni v rozporu se zdkladnimi zdsadami zadavani vefejnych zakazek, jmenovité
pak zdsadou transparentnosti, zdkazu diskriminace a principem rovného zachazeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel pro vy$e uvedené navrhuje, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti v plném
rozsahu zrusil nebo zmeénil tak, Zze se plné vyhovuje ndvrhu navrhovatele a soucasné ulozil
zadavateli povinnost pokracovat v zadavacim fizeni a na zdkladé vysledku zaddavaciho tizeni
rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nasledné s navrhovatelem uzaviit smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 28. 8. 2018 k rozkladu navrhovatele prfedné uvadi,
Ze prezentaci systému je nutno povazovat za prohlidku mista ve smyslu § 36 odst. 6 zakona,
nebot na zakladé obsahu a smyslu prezentace systému nelze vyvodit zadny jiny zavér.
Zadavatel také poukazuje na to, Ze vyuziti institutu prohlidky mista plnéni (prezentace
systému) bylo vdaném pfipadé nanejvys vhodné, a to zejména s ohledem na slozZitost
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Zadavatel dale konstatuje, Ze ze zdkonné Upravy zruSeni zaddavaciho fizeni neplyne,
Ze by bylo nutno prokazovat, jakou Ujmu zpUsobil postup zadavatele jednotlivym
dodavateltm a priori zruseni zadavaciho fizeni. Zadavatel také poukazuje na to, Ze po ném
nelze pozadovat, aby pokrafoval v zaddvacim fizeni, pokud je patrné, Ze se dopustil
pochybeni, nebot by se tak mohl vystavit jak riziku napadeni svého postupu ze strany
neuspéiného uchazele, tak riziku, e by ze strany Ufadu doslo k rozhodnuti o tom,
Ze zadavatel spdachal pfestupek ve smyslu zakona.

Zadavatel v zavéru svého vyjadieni navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozklad v celém rozsahu
zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zidkona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni ¥ad“) a podle § 88 odst. 1
tého? zadkona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu
K ndmitce, dle které prezentace systému neni prohlidkou mista plnéni

Navrhovatel ve svém rozkladu predné rozporuje zdvér zadavatele i Ufadu, dle kterého
prezentace systému, jak ji vymezil zadavatel v ¢l. 16 zadavaci dokumentace, predstavuje
prohlidku mista pInéni ve smyslu § 36 odst. 6 zdkona. Dle navrhovatele tak nemohl zadavatel
porusit povinnost plynouci z§ 97 odst. 1 zdkona, proceZz tak nebyla splnéna zdkonna
podminka pro zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127 pism. d) zdkona.

Na tomto misté je nutno zcela souhlasit se zavéry Utadu ohledné ztotoznéni pojmu
,prezentace systému” s institutem prohlidky mista plnéni dle zdkona. Zdkon neposkytuje
natolik zevrubnou Upravu prohlidky mista plnéni, jako tomu bylo u zédkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 49 odst. 5 uvedeného zakona
a § 36 odst. 6 a § 97 odst. 1 zdkona). Je tak nutno poznamenat, Ze zakon zadavatele nikterak
nezavazuje jak mda po formalni strance prohlidku mista plnéni provést, pfipadné jak ji ma
pojmenovat. Navrhovatel povinnost zadavatele drZet se striktné zdkonem pouzivanych
pojm0 dovozuje ze zasady transparentnosti dle § 6 a povinnosti stanovit zadavaci podminky
dostatecné podrobné na to, aby byla umoinéna ucast dodavatelli na verejné zakazce
(viz § 36 odst. 3 zakona). Na tomto misté je nicméné nutno poznamenat, Ze na dodavatele,
ktery se uchdazi o vefejnou zakazku, nelze nahlizet jako na tabula rasa bez jakychkoliv
zkuSenosti a odbornych znalosti. Tuzemské soudy totiz dovodily, Ze pravni vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem je ryze soukromopravni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25.10. 2017, ¢.j. 62 Af 121/2016-196, kde je uvedeno: ,Byt je kontraktace
mezi zadavatelem a dodavatelem formalizovanym procesem, ktery je ovldddn povinnosti
dodrZet poZadavky vyplyvajici ze ZVZ, vztah mezi zadavatelem a dodavatelem (a to jak ve fdzi
po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, tak v pribéhu jeji kontraktace) je vztahem
soukromoprdvnim (rozsudky zdejsiho soudu ze dne 3.1.2013, ¢.j. 62 Af 64/2011-41, a ze dne
25.4.2013, ¢.j. 31 Af 38/2012-52), a to i pres urcita specifika (rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
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soudu ze dne 21.12.2010, ¢.j. 9 Afs 69/2010 — 175). Dodavatel (uchaze¢ o verejnou zakdzku
na zajisténi dopravni obsluznosti kraje nebo jeho cdsti na 10 let) nutné z povahy véci
podstupuje urcitou miru podnikatelského rizika.” a v ném uvedené rozsudky tuzemskych
soudld nebo napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-
46). Fakt, Ze jde v daném pripadé o soukromopravni vztah, se sebou nese i jisté nuance
véetné presumpce profesionality na strané jak zadavatele, tak dodavatele. Pravé uvedené
ostatné plyne z § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist a k tomuto ustanoveni se vztahujicimu komentafi: ,,S touto prislusnosti si verejnost
spojuje jistou uroveri odbornosti, kompetentnosti, kterd ovlivriuje chovdni téchto osob, které
takovému clovéku poskytnou svou davéru. Zdkon spojuje s profesionalitou vyssi miru
odpovédnosti, protoZe takovd osoba md obecnou povinnost odborné péce.“ (Svestka, J.;
Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcanska zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 34). Uvedeny zavér pak doklada i vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné,
nebot na strané dodavatelll dovozuje mozZnost podstoupit podnikatelské riziko,
coz lze chdpat jako konkrétni manifestaci zdsady profesionality. Obdobné zavéry pak lze
dovodit i z dvojice rozsudkl Krajského soudu v Brné (viz rozsudek ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 62
Ca 91/2008-103) a Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs
66/2010), nebot ztéchto rozsudkl je patrné, Ze na dodavatele je nutno pohlizet jako
na subjekty, které jsou nadany jistou mirou odbornosti.

Dovozend presumpce profesionality se promitne i do té roviny, Ze zadavatel nemusi stanovit
veskeré dil¢i zadavaci podminky zcela presné a kompletné, ale mliZe se divodné spoléhat
na to, Ze dodavatelé disponujici obvyklymi znalostmi a zkuSenostmi pfipadné odchylky
od zakonné formulace, nebo nedostatky zaddvacich podminek sami preklenou, resp. Ze jim
takto ,nekompletni“ zaddvaci podminky nebudou branit v podani nabidky. Posouzeni splnéni
podminky stanoveni zadavacich podminek v dostateénych podrobnostech pro to,
aby se dodavatelé mohli ucastnit zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, tak musi probihat
pravé ve vztahu k dodavatelidm s urcitou mirou odbornosti (viz Podesva, V., Sommer, L.,
Votrubec, J., Flaskdr, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zakon o zadavani verejnych
zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 133: , Je vsak
treba zduraznit, Ze hodnoceni, zda byly zaddvaci podminky stanoveny urcité a jednoznacné,
by se mélo provddét zpohledu dodavatele jednajiciho s obvyklymi znalostmi a péci
s pfihlédnutim k podminkém na trhu, do néjZz predmét verejné zakdzky svym vécnym
vymezenim a rozsahem spadd. Dle minéni autor(i tohoto komentdre nelze prijmout zdvér
o neurcitosti ¢i nejasnosti zaddvacich podminek pouze na zdkladé toho, Ze si je néktery
z dodavatell vyloZil nesprdvné, nebot nedisponoval obvyklymi znalostmi ci nevynaloZil
obvyklou péci pri studiu zaddvacich podminek.”). Nelze tak konstatovat, Zze by zadavatel
pfi odchyleni se od zakonného nazvoslovi postupoval v rozporu s povinnosti dle § 36 odst. 3
zakona, nebot vdaném pfipadé lze ve vztahu k dodavatellim davodné predpokladat,
Ze rozdilnost v uzitém nazvoslovi nebude mit vliv na to, zda budou tito dodavatelé schopni
Ucasti v zadavacim fizeni na vefrejnou zakazku.

Zde lze pfipomenout Uvahy Ufadu, ze kterych plyne, ie prezentace systému po své
materialni strance odpovida institutu prohlidky mista plnéni (viz bod 74. a 75. odivodnéni
napadeného rozhodnuti), a se kterymi je nutno souhlasit. Z komentarové literatury
se podava, Ze “[vlhodnost [prohlidky mista plnéni] Ize pfitom spatfovat zejména tam,
kde budou (mohou byt) poznatky ziskané pri prohlidce mista plnéni vyznamné pro dodavatele
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a pfipravu a poddni Fddnych nabidek. To plati zejména tehdy, pokud ndrocnost
poZadovaného plnéni vyznamné odvisi od charakteristik mista, kde mad byt toto plnéni
poskytovdno a veskeré relevantni informace o tomto mistu plnéni nelze dodavatelim
poskytnout jinou formou anebo umoZnéni prohlidky mista plnéni je efektivnéjsi.” (Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 209 — 222). Pokud je smyslem
prohlidky mista plnéni sezndmit dodavatele s konkrétnostmi slozZitéjSiho plnéni verejné
zakdzky, nelze nez konstatovat, Ze prezentace systému méla v daném pripadé naplnit pfesné
tento ucel. Pokud ukon zadavatele sméfuje k naplnéni ucelu, ktery presumuje konkrétni
institut zdkona, nemél by byt kladen diraz na to, jaké nazvoslovi zadavatel pouzije. To plati
za predpokladu, Ze zadavatelem pouzité nazvoslovi neni v rozporu s Ucelem institutu zdkona,
ktery zadavatel planuje vyuzit. Pravé uvedené preklenuti pouziti odliSného nazvoslovi Ize
dlvodné poZadovat po dodavateli s obvyklymi znalostmi a zkuSenostmi. Nelze tak souhlasit
s navrhovatelem, Ze si mél domyslet, co zadavatel zamyslel ¢l. 16 zaddvaci dokumentace.
Ze zminéného ¢lanku je zcela patrné, kdy mélo k prezentaci systému dojit, a hlavné co bylo
Uc¢elem dané prezentace — a sice ramcové prezentovat vybrané moduly informacniho
systému InsplS, které budou vybranym uchazecem vramci realizace verejné zakazky
provozovany, ¢imZ zadavatel patrné zamyslel dodavatelidm sdélit informace, které nebylo
mozno zaclenit do zaddvaci dokumentace. Sohledem na vySe uvedené lze uzavfit,
Ze po dodavateli nadanému obvyklou mirou odbornosti Ize poZadovat, aby si na zdkladé
textace ¢l. 16 zadavaci dokumentace verejné zakazky dovodil, Ze v daném pripadé jde
o prohlidku mista plnéni ve smyslu zdkona. S uvedenou ndmitkou navrhovatel se tak nelze
ztotoznit.

Na tomto misté je mozno vyporadat i namitku navrhovatele, dle které nebyla prohlidka
mista plnéni v daném pfipadé nutnd a Ze on sam ji nevyuZil. Pfedné je nutno uvést,
Ze zvazeni, zda je prohlidka mista plnéni nutnd, resp. zda je vhodné ji umozinit, je plné
v rukou zadavatele. Zakon sam nerozeznava urcitda konkrétni kritéria, pfi jejichz naplnéni
by zde existovala povinnost prohlidku mista plnéni umoznit, ale pouze uvadi, Ze zadavatel
ma takovou moznost, pokud se mu to jevi jako vhodné. To, jak situaci s vyuzitim institutu
prohlidky mista plnéni vidi navrhovatel, je tak v daném pfipadé zcela irelevantni, procei je
jeho namitku nutno oznacit za nedtvodnou. Ve vztahu k ndmitce navrhovatele, Ze on sam
nepozadoval ucast na prezentaci systému, je nutno uvést, Ze takovd namitka postrada
jakoukoliv relevanci. Jak jiz bylo receno, je plné na zadavateli, zda umozni prohlidku mista
plnéni nebo nikoliv. Fakt, Ze ve vysledku prohlidku mista plnéni Zadny z dodavatelQ
nevyuZije, nikterak nenabourdva legitimnost vyuziti uvedeného institutu ze strany
zadavatele. Opacny zavér by ostatné ani neddaval smysl, nebot uZite¢nost prohlidky mista
plnéni je patrna az ex post, nikoliv v okamziku, kdy se zadavatel rozhodne uvedeny institut
vyuzit. K vyporadani dalsi roviny této namitky, viz bod 28. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Na zakladé pravé uvedeného je tak nutno ndmitky navrhovatele, kterymi broji proti zavérdm
Ufadu o ztotoZnéni pojmu ,prezentace systému“ s institutem prohlidky mista plnéni,
v souhrnu oznacit za nedlvodné. Zadavatelem pouzity pojem ,prezentace systému” totiz
svou materidlni strankou napliuje tentyz ucel jako prohlidka mista plnéni a nelze
po zadavateli poZadovat, aby striktné zachovaval zakonné ndzvoslovi a to zejména s ohledem
na to, Ze znéni zadavacich podminek a jejich podrobnost je nutno posuzovat optikou
dodavatele s obvyklymi znalostmi a zkuSenosti.



26.

27.

28.

C.j.: UOHS-R0146/2018/VZ-31305/2018/322/ISu

K ndmitce nepfimérenosti zruseni zaddvaciho fizeni ze strany zadavatele

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze zadavatel zruSenim zadavaciho fizeni postupoval
v rozporu se zakladnimi zasadami zadavani verejnych zakazek dle § 6 zakona. Navrhovatel
dale poukazuje na to, Ze nezachovanim minimalniho rozmezi mezi terminem prohlidky mista
plnéni a uplynutim lhGty pro poddani nabidek nevznikla Zadnému z dodavatelll uchazejicich
se o verejnou zakazku Ujma, nebot jeden z dodavatel( systém provozuje nyni a navrhovatel
na prezentaci systému netrval.

Ze spisového materidlu a napadeného rozhodnuti (jmenovité body 89. a 92. odivodnéni)
plyne, Ze nastaly divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zadkona,
pro které je zadavateli umoZnéno zrusit zadavaci fizeni. Timto divodem je v daném pfipadé
poruseni zakonné povinnosti ze strany zadavatele a nemoZnost nastalou situaci zhojit jinym
zplUsobem. Fakt, Ze ¢asové obdobi mezi terminem prohlidky mista plnéni a uplynutim Ihaty
pro podani nabidek nebyl stanoven v souladu se zdkonem, plyne ze spisového materidlu
a ze strany ucastnikQl fizeni neni nyni rozporovan. Na zdkladé vySe uvedeného lze tak
konstatovat, Ze zadavatel skute¢né nedodrzZel postup stanoveny zdkonem, coz nemohl zhojit
jinym zplsobem, procez byly dany dlvody zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d)
zakona. K podpofe pravé uvedeného zavéru lze odkdzat na rozhodnuti predsedy Uradu
ze dne 30.4.2014, <.j. UOHS-R400/2013/VZ-9060/2014/310/LKo, kde je vbodé 39.
odUvodnéni dovozeno, Ze za divod hodny zvlastniho zfetele je nutno povaZovat i situaci,
kdy dojde k poruseni zakonné povinnosti a zadavatel jiz nem(Ze vznikly stav jakkoliv zhojit.
Je dluzno poukazat na to, 7e predseda Ufadu v tomto smyslu navézal na obecnéjsi zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4.2009, €. j. 62 Ca 28/2008-74. V uvedeném
rozsudku je uvedeno, Ze za dlvody hodné zvlastniho zietele je nutno povazovat takové
divody, ,které stoji vné zadavatele, které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného
zaddvaciho fizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci
Fizeni zruseno nebylo (...)" Na tomto misté lze konstatovat, Ze poruseni zakonné povinnosti
nepochybné zadavatele vystavuje objektivnimu riziku (spravni fizeni o prestupku nebo
navrhové fizeni zahdjené neuspésnym uchazecem) v pripadé, Zze by ke zruSeni zadavaciho
Fizeni nedoslo. Byt se vyse uvedené rozhodnuti predsedy Ufadu a rozsudek Krajského soudu
vztahuji k predeslé pravni Upravé, lze konstatovat, Ze je lze aplikovat i na nynéjsi pravni
Upravu. Lze dokonce tvrdit, Ze jejich aplikace je nynéjsi pravni Upravou rozsitena,
nebot zadkon jiz nepodmifiuje moznost zrusit zaddvaci fizeni tim, aby ddvody zvlastniho
zfetele, resp. jejich vznik, nebyly pficitatelné zadavateli, jak ve vztahu k zakonu
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, dovodily tuzemské
soudy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109).

Neni pochyb o tom, Ze § 127 odst. 2 zdkona ddva zadavatelllm pouze mozZnost a nikoliv
povinnost (jako je tomu v pfipadé odstavce 1 téhoz ustanoveni zakona) zrusit zadavaci fizeni.
Lze také poukazat na to, Ze zruSeni zadavaciho fizeni z uvedeného dlvodu neni nikterak
podminéno zplsobenim Ujmy dodavatellim, pfipadné intenzitou poruseni (v tomto pripadé
dobou, o kterou nebyla Ih(ta stanovena v § 97 odst. 1 zdkona dodrzena), nicméné i tento
postup zadavatele musi byt souladny se zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakazek dle
§ 6 zdkona véetné zdsady primérenosti. Vtomto smyslu lze patrné chapat i ndmitky
navrhovatele, tedy jim tvrzenou absenci Ujmy na strané dodavatelll a slabou intenzitu
poruseni zachovani 10denni |hity dle § 97 odst. 1 zdkona.
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C.j.: UOHS-R0146/2018/VZ-31305/2018/322/ISu

Zadavatel si nepochybné mohl zvolit pokracovat v zadavacim fizeni, nicméné je otazkou,
zda to po ném lze pfimérené pozadovat a to zejména s ohledem na davod, pro ktery
zadavaci fizeni mohl viibec zrusit. Zadavatel se totiz prokazatelné dopustil poruseni zdkonné
povinnosti. Pokud by v takovém pfipadé zadavaci fizeni nezrusil, vystavil by se zejména
riziku, Ze by proti nému bylo zahdjeno spravni fizeni o prestupku dle zdkona, pfipadné riziku,
e se nelspédny dodavatel bude branit podanim navrhu k Ufadu, jehoZ argumentace bude
opfena pravé o pochybeni zadavatele. Pokud se zadavatel rozhodne témto rizikim predejit
(a to, Ze si jich je védom, plyne zjeho vyjadieni krozkladu) a zruSi zadavaci fizeni,
za predpokladu Ze naplni zakonny divodu pro takovy postup, nelze vtakovém ukonu
spatfovat poruseni zakona, pfipadné zakladnich zasad zaddvaciho fizeni. Ani v tomto smyslu
tedy nelze s navrhovatele souhlasit. Lze totiz uvést, Ze i kdyZ navrhovatel tvrdi, Ze Zadny
z uchazecll o verejnou zakazku nemohl byt postupem zadavatele poskozen, neznamena
to automaticky, Ze je zruSeni zadavaciho fizeni nepfimérené. Otazku pfimérenosti je totiz
nutno posuzovat i ve vztahu k opravnénym zajmim zadavatele.

Pti obdobné aplikaci téZze optiky na nyni feSenou véc lze dojit k zavéru, Ze zadavatel v tomto
pfipadé mohl zrusit zaddvaci fizeni, pokud se tim snaZi predejit tomu, aby proti nému bylo
vedeno spravni fizeni o prestupku, pfipadné aby se vyhnul tomu, Ze se nelspésny dodavatel
bude branit podanim navrhu k Ufadu s odkazem na pfedmétné pochybeni zadavatele.
ZruSeni zaddavaciho fizeni tak nelze v dané chvili oznadit za neptfiméreny postup, jelikoz
zadavatel ma zcela legitimni dlvod proc¢ radéji pristoupit ke zruSeni zadavaciho fizeni.
Namitky navrhovatele, kterymi rozporuje uvedené zavéry, tak nelze oznacit za divodné.

Ve vztahu ktvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nejednal v souladu se zdsadou zdkazu
diskriminace, zdsadou rovného pfristupu a zasadou transparentnosti, nebot z jeho postupu je
patrnd snaha vyhnout se uzavieni smlouvy pravé s navrhovatelem lze dodat nasledujici.
S touto namitkou se jiz zabyval Ufad v napadeném rozhodnuti a to zejména v bodech 97.
a7 99. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel sice ¢inil
dalsi ukony v zadavacim fizeni jiz se znalosti toho, Ze existuje divod, pro ktery by zadavaci
fizeni mohlo byt zruSeno, nicméné paralelné komunikoval jak s provozovatelem NENu,
tak s externim poskytovatelem pravnich sluzeb, z ¢ehoZ je patrnd snaha zadavatele nalézt
nejvhodnéj$i postup, ktery bude vsouladu se zdkonem. Na zdkladé uvedeného Ufadu
nevznikla pochybnost o transparentnosti postupu zadavatele a o tom, Ze by nepostupoval
vsouladu se zdsadou zakazu diskriminace. Na zdkladé posouzeni spisového materidlu
vintencich rozkladovych ndmitek ani predsedovi Ufadu nevznikly pochybnosti o tom,
Ze by zadavatel nepostupoval transparentné nebo v souladu se zasadou zdkazu diskriminace.
Po zadavateli totiZ nelze poZadovat, aby zrusil zaddvaci fizeni (tedy aby ucinil relativné
zavaziny krok v zaddvacim fizeni), aniz by dany krok dikladné zvazil (v tomto pripadé
formou konzultace s externim poskytovatelem pravnich sluieb). Ani uvedena ndamitka
navrhovatele tak neni divodna.
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Ke zpresnéni identifikace adresdta spravniho rozhodnuti — zadavatele

Jak je patrné z porovnani navéti napadeného rozhodnuti a tohoto rozhodnuti o rozkladu,
ze strany predsedy UFadu doslo ke zpfesnéni identifikace zadavatele tak, e nova podoba
uvedené identifikace zni nasledovné: ,Ceskd republika — Ceskd $kolni inspekce
(...)[zvyraznéno predsedou Ufadu]“. K tomuto zpFesnéni pfedseda Uradu pfistoupil zejména
v dUsledku pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
7.2.2018, ¢. j. 3 As 303/2016-97. Dle tohoto nazoru jsou spravni rozhodnuti, ve kterych je
chybné oznacen jeho adresat — tedy ucastnik fizeni, stizena vadou nicotnosti ve smyslu § 77
spravniho fadu. S ohledem na to, Ze v napadeném rozhodnuti je ucastnik fizeni — zadavatel
oznaéen bez dodatku ,Ceskd republika —, rozhodl se predseda Ufadu uvedené pochybeni
zhojit v rozhodnuti o rozkladu. S ohledem na to, Ze na spravni fizeni v prvnim stupni a fizeni
o opravném prostfedku je nutno nahliZet jako na jeden celek, je mozné zhojit nékteré vady
prvostupnového rozhodnuti v nasledném fizeni o rozkladu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2007, €. j. 3 As 51/2006-65). Dluzno také poukazat na to,
Ze ve véci, ve které vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢C. j. 3 As
303/2016-97, Slo o spravni fizeni o prestupku, coZ podnécuje aplikaci prisnéjsi optiky
pfi posuzovani identifikace pachatele prestupku. Nicméné v daném pfripadé jde o sprdvni
fizeni zahdjené na navrh a takovy prisnéjsi rezim tak neni na misté. S ohledem na procesni
chovéni zadavatele také nelze mit pochyb o tom, Ze si od okamzZiku zahajeni predmétného
spravniho fizeni byl védom toho, Ze je jeho Uucastnikem. Lze tedy uzavfit,
ze nekompletni identifikace ucastnika spravniho fizeni neni vadou, kterou by nebylo mozno
v fizeni o rozkladu zhojit a ktera by zaklddala nezakonnost, nespravnost nebo nicotnost
napadeného rozhodnuti.

Shrnuti

Na tomto misté je dluzno zrekapitulovat dil¢i zavéry tohoto rozhodnuti o rozkladu. Predné je
nutno uvést, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakazky zamyslel pouzit prezentaci systému
jako institut prohlidky mista plnéni ve smyslu zadkona. Pravé uvedené pak neplyne pouze
z vyjadreni zadavatele, ale také z toho, Ze prezentaci systému dochazi fakticky k naplnéni
Ucelu, ke kterému prohlidka mista plnéni vede. Je tak zachovana materidlni podstata
uvedeného institutu, byt neni zachovano zakonné nazvoslovi. Uvedena odchylka v pouzité
nomenklatufe nicméné nezakldda vadnost zadavatelova postupu, nebot u dodavateld plati
presumpce profesionality a odbornosti a také lze konstatovat, Ze zadavatelem uzité
nazvoslovi neni v rozporu s uc¢elem prohlidky mista plnéni dle zakona. Nelze tak mit pochyb
o tom, Ze prezentace systému skutecné predstavuje prohlidku mista plnéni, procez také neni
sporu o tom, Ze zadavatel nedodrzel zakonny postup co do stanoveni terminu prohlidky
mista plnéni. S ohledem na to, Ze uvedené pochybeni jiz nemohl zadavatel zhojit, rozhodl
se pro zruSeni zaddvaciho fizeni. | uvedeny postup je nutno opét shledat jako zakonny,
nebot plati, Ze zakon zadavateli zrusit zadavaci fizeni v takovém pfipadé dovoluje a v daném
pripadé ani nelze konstatovat, Ze by zadavatel postupoval v rozporu se zakladnimi zdsadami
zadavaciho fizeni.
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Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
v celém jeho rozsahu a jeho vécnou spravnost v intencich rozkladovych namitek, soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, z jakych podkladi
pro vydani rozhodnuti Ufad vychézel a jaké pravni normy na takto zjistény skutkovy stav
aplikoval.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:

1.  Ceska republika — Ceska $kolni inspekce, Frani Sramka 2319/37, 150 21 Praha 5

2. Mgr. AleS Eppinger, advokat, Schaffer & Partner Legal s. r. o., advokatni kanceldr,
Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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