UOHSX00BE2AP

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0100/2018/VZ-20337/2018/323/LVa Brno 11. ¢ervence 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 31. 5. 2018, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, jejz podal navrhovatel —

. DM Color, s.r.o., ICO 27477673, se sidlem Libfice 31, 503 44 Lib¥ice, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 16. 4. 2018 JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem,
ev. ¢. CAK 12584, spoleénikem spole¢nosti HAVLICEK & PARTNERS, advokatni kanceld¥, s.r.o.,
ICO 28784294, se sidlem Diviova 882/5, 500 03 Hradec Krélové,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0175/2018/VZ-
14912/2018/532/LOh ze dne 24. 5. 2018, ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele —

. Oblastni nemocnice Nachod a.s., ICO 26000202, se sidlem Purkyriova 446, 547 01 Nachod,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi malifskych praci pro vSechny lokality Oblastni
nemocnice Nachod a.s.” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé ,Vyzvy k podani
nabidek na realizaci verejné zakazky na stavebni prace zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni“ ze dne 1. 2. 2018,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutd’e ¢&.j.  UOHS-S0175/2018/VZ-
14912/2018/532/LOh ze dne 24. 5. 2018

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,ZZVZ"“, ptipadné ,zakonl), ptisluény k dohledu nad dodrzovanim pravidel stanovenych
ZZVZ a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 ZZVZ, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté ZZVZ, jakoz i k projednani spravnich deliktd podle ZZVZ, véetné ukladani sankce
za jejich spachani, obdriel ndvrh navrhovatele — DM Color, s.r.o., ICO 27477673, se sidlem
Libfice 31, 503 44 Libfice, ve spravnim tizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
16. 4. 2018 JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem, ev. ¢. CAK 12584, spoleénikem spoleénosti
HAVLICEK & PARTNERS, advokatni kanceldF, s.r.o., ICO 28784294, se sidlem Divisova 882/5,
500 03 Hradec Krdlové, (dale jen ,navrhovatel) — na zahdjeni spravniho ftizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele — Oblastni nemocnice Nachod a.s., 1CO 26000202,
se sidlem Purkyniova 446, 547 01 Ndachod, (dale jen ,zadavatel”) - ucinénych pfi zadavani
verejné zakdazky ,Zajisténi malifskych praci pro vSechny lokality Oblastni nemocnice Nachod
a.s.” ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé ,Vyzvy k podani nabidek na realizaci
verejné zakazky na stavebni prace zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim tizeni” ze dne
1. 2. 2018 (dale jen ,verejnd zakazka“).

2. Ndavrh sméroval proti rozhodnuti ze dne 3. 4. 2018, uvefejnénému na profilu zadavatele
téhoz dne, kterym zadavatel vyloucil navrhovatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni, a to z dlivodu, Ze se dopustil v poslednich 3 letech od zahajeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku zavainych a dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
dfivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem, ktera vedla k pfedéasnému ukonceni smluvniho
vztahu. Navrhovatel povaZzuje rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele za nezakonné,
nebot nedoslo k naplnéni predmétného divodu vylouceni.

Il.  Napadené usneseni

3.  Dne 24.5. 2018 Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-S0175/2018/VZ-14912/2018/532/LOh (dale
jen ,napadené usneseni“), kterym UFad spravni fizeni zastavil, nebot navrh navrhovatele

1 . , . . . v v s v , . s , S v , vz ,
Pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni vybérového fizeni
na verejnou zakazku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 zakona v navaznosti na ustanoveni § 273 zakona.
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nebyl doru¢en U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze a ve stejnopisu zadavateli ve lhité
podle § 251 odst. 2 citovaného zdkona, tedy do 10 dnl ode dne 27.4.2018, v ném?z
jmenovany navrhovatel obdrzel rozhodnuti zadavatele o odmitnuti jeho namitek,
tj. do 7. 5. 2018, nybrz Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie i zadavateli byl doru¢en ai
dne 9. 5. 2018.

V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad odkazal na ustanoveni § 211 odst. 6 zakona, které
pfedstavuje specialni pravni dpravu stanoveni okamziku doruceni dokumentu pfi komunikaci
prostfednictvim datové schranky. Podle § 211 odst. 6 zdkona je datova zprava dorucena jiz
v okamZiku dodani do datové schranky adresata. Z dokumentace o zadavacim fizeni vyplyva,
Ze rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 4. 2018, kterym byly odmitnuty namitky navrhovatele
ze dne 17. 4. 2018, bylo do datové schranky navrhovatele dodano dne 27. 4. 2018. Dle Utadu
ve svétle vySe uvedeného § 211 odst. 6 zakona je rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 4. 2018
o namitkdch navrhovatele povaiovdno za dorucené dodanim do datové schranky
navrhovatele, tj. dnem 27. 4. 2018. Navrh navrhovatele ze dne 9. 5. 2018 byl Ufadu dorucen
prostfednictvim datové schranky dne 9. 5. 2018. Jak vyplyva z dokladu o osobnim prevzeti
stejnopisu navrhu navrhovatele zadavatelem, dorué¢eného Uradu dne 18.5. 2018, byl
stejnopis ndvrhu osobné predadn zadavateli dne 9.5.2018. LhGta kpodani ndvrhu
na prezkum Ukontl zadavatele vak skonéila dne 7. 5. 2018, a proto Urad dospél k zavéru, Ze
navrh byl podan opozdéné.

Rozklad navrhovatele

Dne 31. 5. 2018 obdrzel U¥ad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 28. 5. 2018. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel v rozkladu tvrdi, Ze v€asnost podaného navrhu na zahajeni fizeni méla byt
posuzovana ve smyslu [hity dle § 251 odst. 3 zdkona, a nikoli dle § 251 odst. 2 zakona, nebot
zadavatel postupoval pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyzZ je
dorucoval navrhovateli a nikoli jeho zplnomocnénému pravnimu zastupci (prestoie
zadavatel si zastoupeni navrhovatele byl védom - namitky byly podany prostfednictvim
pravniho zastupce a zadavateli byla predloZena plna moc), a zadavatel pres upozornéni svij
zavadny postup nenapravil a prdvnimu zdastupci navrhovatele rozhodnuti o ndmitkach
fakticky tedy nikdy nedorucil. Navrhovatel tedy postupoval dle § § 251 odst. 3 zdkona
a doruéil navrh Ufadu do 25 dn( ode dne odeslani namitek.

Navrhovatel se domniva, Ze pfi posouzeni véasnosti podaného navrhu nemuze byt uréujici
okamzik obdrzeni rozhodnuti o namitkach navrhovatelem, jemuz zadavatel nemél bud vibec
dorucovat anebo pripadné mu dorucit mohl, ale toliko za podminky souc¢asného doruéovani
jim zplnomocnénému pravnimu zastupci, jemuz zadavatel doru¢ovat musel a mél.

Pokud by Utad pFipustil takovy pocatek b&hu Ihaty, zhojil by tim postup zadavatele, ktery je
pfestupkem. Navrhovatel vrozkladu odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
R280/2014/VZ, ve kterém bylo konstatovano, Ze zadavatel pochybil, kdyZz rozhodnuti
o namitkach odeslal pfimo stéZovateli, a nikoli jeho pravnimu zastupci, ¢imz se dopustil
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deliktu, nebot jednal vrozporu s § 111 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpidu.

Zavér rozkladu navrhovatele

Navrhovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a pokracovat ve spravnim fizeni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,spravni rad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadieni zadavatele k rozkladu
Dne 6. 6. 2018 pfedseda Uradu obdrzel vyjadieni zadavatele z tého? dne k rozkladu.

Zadavatel namitd, Ze pravni Uprava zaddvaciho fizeni je v ZZVZ upravena komplexné,
neodkazuje na subsidiarni pouZiti Zadné jiné pravni Upravy, ani na sprdvni fad, ani
na obcansky soudni fad. Zakon v pfipadé zastoupeni stéZovatele pravnim zastupcem neuvadi
povinnost zadavatele dorucovat vylu¢né, ¢i soubézné pravnimu zastupci.

Dale zadavatel zdlraznuje, Ze dle ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona plati, Ze pfi komunikaci
uskutecnované prostiednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové
schranky adresata.

Zadavatel rovnéZ poukazuje na skutecnost, Ze navrhovatel jiz ve svém navrhu ze dne
9. 5. 2018 uvedl, Ze rozhodnuti zadavatele obdrzel ve Ihité dle ustanoveni § 245 odst. 1 ZZVZ
prostfednictvim datové schranky, z ¢ehoz zadavatel dovozuje, Ze navrhovatel ustanoveni
§ 211 odst. 6 opomenul.

Dale zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-R0209/2017/VZ ze dne
12. 2. 2018, ve kterém predseda Ufadu zhodnotil vztah mezi zadavatelem a navrhovatelem
vramci namitkového fizeni jako soukromopravni. Dle zadavatele se tedy zastoupeni
na zakladé plné moci v namitkovém fizeni Fidi zakonem ¢. 89/2012, obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,obcansky zakonik“) - § 441 a ndasledujici. Dle
judikatury uvddéné v odkazovaném rozhodnuti obcéansky zdkonik neuklada treti strané
v souvislosti s plnou moci jakoZzto jednostrannym ukonem zmocnitele Zzddnou povinnost, tim
méné povinnost dorucovat vyhradné zastupci zmocnitele. Treti strana tak neni povinna
zastupci dorucovat, pokud takovou povinnost sama smluvné neprevzala. Situace je odliSna
ve spravnim nebo obcanském soudnim Fizeni, coZz vSak neni pfipad vztahu zadavatele
a navrhovatele v rdmci zadavaciho fizeni pfi vyfizovani namitek. Na ucinky zastoupeni tak
nemUZe mit pripadné predloZeni ¢i nepredlozZeni plné moci treti osobé vliv, proto stejné tak
nelze na toto predloZeni ¢i nepredloZeni plné moci vazat zadné dalsi specidlni nasledky.
Pokud tak zadavatel dorucoval pfimo navrhovateli, jednalo se o fadné doruceni. Opacny
vyklad by dle nazoru zadavatele zcela popiral smysl §211 odst. 6 zdkona, nebot by
umoznoval ucelové nakladani se Ih(itami k poddni navrhu na prezkum ukon( zadavatele.

Zadavatel tak navrhuje napadené usneseni potvrdit a podany rozklad zamitnout.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozklad( a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto usneseni jsou
v podrobnostech rozvedeny dulvody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
usneseni a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci organ ddvod pro zruseni Ci
zménu napadeného rozhodnuti nebo pro zastaveni fizeni (postup dle § 90 odst. 1-4
spravniho rfadu), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze k novym skute¢nostem a k ndvrhim na provedeni
novych duikaz(, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlkazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-
li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt
tento Ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 257 pism. e) zdkona Ufad zahdajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve |hiitdch podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254 odst. 3.

Na uvod povaZuji za vhodné zrekapitulovat skutkovy stav, resp. skutecnosti, které nikdo
nerozporuje. V Setfeném pripadé navrhovatel zadavateli dorucil namitky proti rozhodnuti
zadavatele o svém vylouceni dne 17. 4. 2018, a to osobné. Zadavatel namitky odmitl,
pricemz rozhodnuti zadavatele bylo dne 27. 4. 2018 doruceno navrhovateli. V navrhu
na prezkoumani uUkonl zadavatele, ktery byl podan prostrednictvim pravniho zastupce
navrhovatele, tento navrhovatel vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti o namitkdch mu bylo
prostifednictvim datové schranky doruceno (pricemz dle § 211 odst. 6 zdkona je datova
zprava dorucena jiz v okamziku doddani do datové schranky adresata).

Poslednim dnem pro doruceni ndvrhu tak byl den 7. 5. 2018. Navrhovatel tak predklada
nazor, ze rozhodnuti o ndmitkdch bylo doruéeno v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyz
vibec nebylo doruceno pravnimu zastupci navrhovatele, proto navrhovatel namitd, ze se
lhiita pro doruéeni ndvrhu Ufadu méla dle § 251 odst. 3 prodlouzit na 25 dni.

Pokud navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnuti o namitkach nebylo doruéeno do datové schranky
jeho pravniho zastupce, pak k tomu uvadim, Ze zakon Zadnou specialni Upravu doruéovani
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neobsahuje, ostatné vztah mezi zadavatelem a dodavatelem (navrhovatelem) je vztahem
soukromopravnim (jak bude blize rozvedeno nize), byt jde o jisty predstupen (resp. nutny
predpoklad) spravniho fizeni. Uvedené potvrzuje ijudikatura (rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 38/2012 — 52): ,Zdkladnim znakem kaZdé verejné
zakdzky je podle § 7 odst. 1 ZVZ uplatny smluvni vztah, jehoZ smluvnimi stranami jsou
zadavatel na strané jedné a zplisobem stanovenym zdkonem vybrany dodavatel zboZi, sluzeb
nebo stavebnich praci na strané druhé. Na zdkladé takového smluvniho vztahu pak spocivd
plnéni zadavatele nejcastéji v platbé za protiplnéni uskutecfiované druhou smluvni stranou,
které spocivd v doddvce zboZi nebo provddéni urcitych Cinnosti, véetné stavebnich praci (§ 8,
$ 9, § 10 ZVZ). ZVZ pritom zdvazné upravuje postup zadavateli coby jedné kontraktacni
strany smérujici k tomu, aby takovy uplatny smluvni vztah vznikl, zdroven upravuje i
kontraktacni postupy dodavatelli (uchazeli) coby druhé kontraktacni strany. ZVZ tedy
obsahuje pravidla povinné aplikovatelnd v prekontraktacni a kontraktacni fdzi, tj. do
okamZiku uzavreni prislusné smlouvy. Prostfednictvim jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze
ZVZ je tedy regulovdn proces vybéru smluvniho partnera, se kterym pak zadavatel vstoupi do
soukromoprdvniho zdvazkového vztahu.” Ackoli citovand judikatura se zabyvala starsi pravni
Upravou, neni divod, aby se jeji zavéry nevyuZily obdobné rovnéz v dobé platnosti a
ucinnosti zakona. Povinnost dorucovat vyluéné zmocnénci neni v zakoné nikde explicitné
vyjadrena. Kdyz zakon zvlastni institut zastoupeni neupravuje, je nutno aplikovat obecnou
Upravu zastoupeni, kterd 3. osobé nestanovi povinnost jednat vyhradné se zmocnéncem
(resp. plna moc znamena pouze opravnéni zmocnénce jednat jménem zastoupeného).

Na zadavaci Fizeni se neuplatni pravidla o doruc€ovani plynouci ze spravniho fadu, fizeni
o namitkdach totiz neni spravnim fizenim.

Zastoupeni na zakladé pIné moci v ndmitkovém Fizeni se tedy Fidi Upravou obsazenou v § 441
a nasl. ob¢anského zakoniku.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2788/2011 se podava, ze
»LplInd moc je jednostranny prdvni ukon zmocnitele, kterym vici tretim osobam prohlasuje,
Ze zmocnil jinou osobu (zmocnénce), aby ho v rozsahu uvedeném v této plné moci
zastupovala. Plnou moc Ize sjednat jako generdlni (obecnou), nebo jako specidlni (zvlastni)”.
Tato definice se bez dalSiho uplatni i na zastoupeni podle nové pravni Upravy obsazené
v ob¢anském zdakoniku. JakoZzto jednostranné pravni jedndani (dle dfivéjsi terminologie
jednostranny pravni ukon) nemuzZe tento vyvolavat nasledky vici tretim osobam, pokud
takové nasledky nespojuje s timto jednanim zakon, nebo nejsou treti stranou smluvné
prevzaty. Ve vztahu ke tretim osobam obcansky zakonik upravuje v souvislosti
se zastoupenim na zakladé plné moci toliko jejich ochranu v pfipadé prekroceni zastupciho
opravnéni nebo nedostatku zmocnéni, pfipadné jiné skutecnosti tykajici se ucinkli zmocnéni
smérem ke trfetim osobdam. Ostatné i z judikatury plyne, Ze tfeti osoba neni opravnéna
zasahovat do vztahu zastupce a zastoupeného, s vyjimkou pripadu, kdy zadstupce jedna proti
pokynim zastoupeného. Zde se treti osoba mliZe dovoldvat pouze toho, Ze jednani takového
zastupce vuci ni zavazuje zastoupeného i tehdy, kdy zdstupce jedna proti pokynim
zastoupeného, je-li tfeti osoba v dobré vife (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 10. 2001, ¢. j. 5 Cmo 283/2001). Obcansky zakonik tedy neuklada treti strané v souvislosti
s plnou moci jakoZto jednostrannym uUkonem zmocnitele Zadnou povinnost, tim méné
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povinnost dorucovat vyhradné zdstupci zmocnitele. Treti strana tak neni povinna zastupci
dorucovat, pokud takovou povinnost sama smluvné neprevzala.

Dale navic plati, Ze z jedndni zmocnénce vzniknou prava a povinnosti zmocniteli i v pfipadé,
Ze zmocnénec jednd jménem zmocnitele a v mezich plné moci, ktera objektivné existuje, a to
aniz by plnd moc byla tfetim osobam predlozena (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25. 5. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1915/2009). Na ucinky zastoupeni tak nemize mit pripadné
pfedloZeni ¢i nepredloZeni plné moci treti osobé vliv, proto stejné tak nelze na toto
predloZeni ¢i nepredloZeni plné moci vdzat Zzadné dalsi specidlni nasledky. Je tedy
nerozhodné, zda zmocnitel predloZil tfeti strané plnou moc, ¢i nikoliv. Treti strana je
oprdvnéna, nikoliv povinna, komunikovat se zastupcem, o kterém se v dobré vife domniva,
Ze zmocnitele zastupuje (a to na zakladé predloZeni pisemné plné moci, nebo i na zakladé
ustniho sdéleni, na zakladé jinych okolnosti apod.). Nelze tedy tvrdit, Ze predloZeni Ci
nepredloZeni plné moci mize néjak Ucinky zastoupeni ménit. Tento zavér rovnéZz vyvraci
tvrzeni navrhovatele, Ze jeho jasné projevend vile uklada zadavateli povinnost dorucovat
pouze jeho zastupci.

Z pravni Upravy zastoupeni dle obcanského zdkoniku tak nelze vyvozovat povinnost treti
osoby dorucovat pouze ¢i primarné zastupci druhé strany, nebot takova povinnost neplyne
z Zzadného zakonného ustanoveni a vzhledem ke skutecnosti, Ze plna moc je jednostranné
pravni jednani, nemuUZe se jednat ani o povinnost tfeti stranou smluvné prevzatou. Pokud tak
zadavatel dorucoval pfimo navrhovateli, jednalo se o Fadné doruceni rozhodnuti
o namitkdch ve smyslu § 245 zakona.

Jinymi slovy plna moc znamena pouze opravnéni. Nema tedy za nasledek nemoznost i zakaz
dorucovat (pfipadné Cinit jiné pravni jednani vici) pfimo zastoupenému.

Navrhovatel vzniklou situaci mylné zaménuje se spravnim fizenim, ve kterém je situace
odliSna. Ve spravnim fizeni nebo v ob¢anském soudnim Fizeni, kde zdkon vyslovné uklada
spravnimu orgadnu nebo soudu dorucovat pouze zastupci Ucastnika fizeni (viz § 34 odst. 2
spravniho rfadu a § 50b zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(), tato ustanoveni se vSak na vztah zadavatele a navrhovatele pfi vyfizovani namitek
v ramci zaddvaciho Fizeni neuplatni. Prdvni Uprava zadavaciho fizeni vcetné Fizeni
namitkového je v zakoné upravena komplexné, pficemz neodkazuje na spravni fad ani zakon
¢. 99/1963 Sb., obcdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon v pripadé
zastoupeni stéZzovatele pravnim zastupcem neuvadi povinnost zadavatele dorucovat vyluéné
zastupci.

Navrhovatel v rozkladu odkazuje na udajnou rozhodovaci praxi Ufadu, kterou viak doklada
jedinym rozhodnutim. K tomu uvadim, Ze (jak také plyne z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132), vydani jediného
rozhodnuti jisté nelze oznadit za ustdlenou, jednotnou a dlouhodobou praxi Ufadu.
Odkazované rozhodnuti vyvozujici povinnost zadavatele respektovat obsah arozsah
zastoupeni, pokud mu byly skutecnosti tykajici se zastoupeni pfedem dostatecné znamy,
nekoresponduji se shora uvedenou judikaturou a pravni doktrinou soukromého prava, kdyz
zaroven plati, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.
Novy smér rozhodovaci praxe je patrny napfr. ze zadavatelem odkazovaného rozhodnuti ve
véci UOHS-R0209/2017/VZ. Toto rozhodnuti také zohledriuje aktudlni judikaturu soudd,
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k jejimuz vyvoji je Ufad povinen pFi svém rozhodovani ptihlizet, pfi¢em? jde o rozhodnuti
novéjsi nez to, na které navrhovatel odkazoval. Vzhledem ktomu, Ze jde o rozhodnuti
nov&jéi, je patrno, jakym smérem se rozhodovaci praxe Ufadu nové ubird. Ufad tim
respektuje pravni Upravu, dle které je tedy vztah mezi zadavatelem a navrhovatelem
vztahem soukromoprdvnim a musi se na néj aplikovat soukromopravni pravni norma —
obcansky zakonik.

V neposledni fadé je namisté pfipomenout i zdsadu koncentrace fizeni vyjadrenou v § 82
odst. 4 spravniho rfadu. Navrhovatel sdm ve svém ndvrhu ze dne 9. 5. 2018 podaném
prostfednictvim pravniho zdstupce uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkach bylo
navrhovateli doruc¢eno prostfednictvim datové schranky, ale jiz neuvadi nic o tom, Ze nebylo
doruceno fadné ztoho dlvodu, Ze nebylo doruceno jeho pravnimu zdastupci, ackoliv
navrhovateli musely byt okolnosti doruceni rozhodnuti dobfe zndmy jiz pfi podani navrhu. Je
tedy otazkou, pro¢ uvedené navrhovatel nenamital jiz dfive. MoZnost aplikovat ustanoveni
§ 251 odst. 3 Ufad v prvostupriové fazi fizeni tedy ani neposuzoval, nebot navrhovatel se
o této skuteénosti nezminil a z materialG dostupnych Ufadu tato skute¢nost nevyplyvala.
Tvrzeni, Ze rozhodnuti o namitkach bylo doru¢eno pfimo navrhovateli, a nikoli uz jeho
pravnimu zastupci, je uvedeno teprve z rozkladu (ke kterému byla pfiloZzena emailova zprava
ze dne 3. 5. 2018, ve které pravni zastupce navrhovatele zadavateli vytykd, Ze rozhodnuti
o namitkdch nedorudil jemu). Pokud mél navrhovatel za to, Ze navrh podava v prodlouzené
lhGté dle § 251 odst. 3 zakona, mél to v Fizeni tvrdit, a UFad by se s timto vypordadal. Z névrhu
vsak nic takového neplyne. Nad ramec dodavam, Ze (byt to pro posouzeni véci neni
sohledem na soukromopravni povahu vztahu zadavatel-dodavatel vsoucasné dobé
stéZejni), z pfilohy rozhodnuti o namitkach, kterd je ve spravnim spise zaloZena pod Cislem
11, plyne, Ze rozhodnuti o namitkach bylo do emailové schranky pravniho zastupce dne
27. 4. 2018 doruceno. Utad se timto viak nezabyval, nebot uvedené neméa na posouzeni véci
vliv. Rozhodnuti na uvedeném nestoji, nebot rozhodujici pro posouzeni dané véci byla
soukromopravni povaha vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem (navrhovatelem), ktera ma
odpovidajici nasledky pro zastoupeni a dorucovani.

Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdy? zastavil spravni
Fizeni podle § 257 pism. e) zdkona, nebot navrh navrhovatele nebyl doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli ve Ihité podle § 251 odst. 2 citovaného zakona, tedy do 10 dn
ode dne 27.4.2018, v némz jmenovany navrhovatel obdrzel rozhodnuti zadavatele
o odmitnuti jeho ndmitek, tj. do 7. 5. 2018, nybrz Ufadu i zadavateli byl doru¢en a? dne
9.5.2018.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

1. Oblastni nemocnice Nachod a.s., se sidlem Purkyrfiova 446, 547 01 Nachod

2. JUDr. Jakub Havlicek, advokat, spole¢nik spole¢nosti HAVLICEK & PARTNERS, advokatni
kanceldf, s.r.o., se sidlem DiviSova 882/5, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



