UOHSX00BDZ4H

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0089/2018/VZ-23580/2018/323/JKt Brno 15. srpna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 16. 5. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

o mésto Brandys nad Labem-Starad Boleslav, ICO 00240079, se sidlem Masarykovo
namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav, v fizeni zastoupeno na zakladé plné
moci ze dne 22. 3. 2018 Mgr. Tomasem Krutdkem, advokitem, ev.¢. CAK 10739,
Krutak & Partners, advokatni kanceldf s.r.o., 1CO 29415349, se sidlem Revolu¢ni 724/7,
11000 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0103/2018/VZ-
13157/2018/544/MDb ze dne 2.5. 2018, vydanému ve véci mozného spachani pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist vySe uvedenym zadavatelem pfti zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Dodavka tfi zafizeni
pro obousmérné usekové méreni rychlosti vozidel” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 6. 2017,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ¢€.j. UOHS-S0103/2018/VZ-
13157/2018/544/MDb ze dne 2. 5. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni o navrhu vedené pod sp. zn. UOHS-50328/2017/VZ

Dne 14. 8. 2017 obdrzel Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéie (déle jen ,Ufad“) pfisluiny
podle § 248 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“)!, kdozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni
postupy podle cCasti Sesté zakona, ndvrh na zahajeni spravniho Fizeni o prezkoumani postupu
zadavatele — mésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ICO 00240079, se sidlem Masarykovo
namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav, (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani
verejné zakazky ,Dodavka tfi zafizeni pro obousmérné usekové méreni rychlosti vozidel”
ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni, zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
16. 6. 2017 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 14. 8. 2017, tedy dnem obdrzeni predmétného ndvrhu bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50328/2017/VZ
(dale jen ,,spravni fizeni o navrhu“).

Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o navrhu bylo zadavateli doru¢eno dne 16. 8. 2017.
V ozndmeni Ufad upozornil zadavatele, 7e je dle § 252 odst. 1 zdkona povinen doruc¢it Ufadu
své vyjadreni k obdrzenému ndvrhu do 10 dnlG od jeho dorudeni a spolecné s timto
vyjadfenim zaslat Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni.

Utad dne 24. 8. 2017 datovou schrankou obdrzel 6 podani zadavatele, které kromé vyjadieni
zadavatele ze dne 23. 8. 2017 obsahovalo také ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni spojené
v jednom datovém souboru ve formatu PDF, pfi¢emz tento soubor nebyl opatfen uzndvanym
elektronickym podpisem, a 5 souborl ve formatu PDF, pficemZ kazdy z uvedenych soubort
obsahoval ¢ast prosté kopie nabidky dodavatele bez autorizované konverze.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0328/2017/VZ-25083/2017/544/IKo  ze dne 30.8.2017 Utad
zadavateli stanovil podle § 263 odst. 4 zakona dodate¢nou lhGtu k zaslani dokumentace
o zaddvacim fizeni. Toto usneseni bylo zadavateli doruéeno dne 30. 8. 2017. Dne 1. 9. 2017

1 . , , . . v v s s v . . s ;v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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byla nasledné Ufadu doruéena postou ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni v listinné
podobé.

Dne 3.10.2017 vydal Ufad rozhodnuti €&.j. UOHS-S0328/2017/VZ-28593/2017/544/1Ko
(dale jen ,rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“), v jehoz vyroku I. uved|, Ze zadavatel
nedorucil Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku podle § 252 odst. 1
zakona ve |h(té do 10 dnl ode dne doruceni navrhu zadavateli, ani v dodatecné pétidenni
lhGté ode dne doruceni usneseni ¢.j. UOHS-50328/2017/VZ-25083/2017/544/IKo ze dne
30. 8. 2017 stanovené Ufadem podle § 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdéji dne 4. 9. 2017.
Vyrokem |II. zrusil Ufad zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku. Vyrokem IIl. ulozil U¥ad
zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona zdkaz uzavfit smlouvu ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele
vedeného pod sp. zn. UOHS-50328/2017/VZ. Vyrokem IV. pak Utad uloZil zadavateli uhradit
naklady Ffizeni ve vysi 30 000 K& Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni bylo potvrzeno
pfedsedou Utadu jeho rozhodnutim €. j. UOHS-R0181/2017/VZ-02711/2018/323/IKt ze dne
26. 1. 2018, které bylo ucastnikim sprdvniho fizeni o navrhu doruéeno dne 29. 1. 2018.
Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni tedy nabylo pravni moci dne 29. 1. 2018.

Spravni fizeni o prestupku vedené pod sp. zn. UOHS-50103/2018/VZ

Vzhledem k tomu, %e Urad povaioval skutkova zjisténi z predloZenych materidld
za dostate¢nd a povaZzoval za prokdzané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zadkona, zahdjil poté postupem podle § 150 odst. 1 spravniho fadu fizeni
o prestupku z moci Gfedni vydanim prikazu ¢. j. UOHS-S0103/2018/VZ-08203/2018/544/1Ko
ze dne 16. 3. 2018 (ddle jen , ptikaz”), ktery byl obvinénému dorucen téhoz dne, a kterym
zahdjil spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS- S0103/2018/VZ (dale jen ,spravni fizeni“).
Ve vyroku I. ptikazu Ufad rozhodl, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona, kdy? UFadu
v rdmci navrhového spravniho fizeni nezaslal Ufadu kompletni dokumentaci o zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku, a soucasné byla obvinénému ve vyroku Il. za spachani prestupku
uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢.

Proti pfikazu podal zadavatel véasny odpor. Usnesenim ¢.j. UOHS-S0103/2018/VZ-
09431/2018/544/MDb ze dne 28.3. 2018 Ufad zadavateli sdélil, 7e s ohledem na podany
odpor se podle § 150 odst. 3 spravniho rfadu v tizeni o prestupku pokracuje.

Napadené rozhodnuti

Dne 2.5.2018 vydal Ufad na zakladé posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0103/2018/VZ-13157/2018/544/MDb (déle jen ,,napadené rozhodnuti).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel pfi zadavani vefejné
zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni §252 odst. 1 citovaného zdkona, kdy? Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze v rdmci spravniho tizeni o navrhu ve lhaté 10 dnd ode dne doruceni
navrhu dne 14. 8. 2017 nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na jmenovanou
vefejnou zakazku.
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Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za zjistény prestupek pokutu
podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona ve vysi 35 000 K¢ a vyrokem lll. napadeného rozhodnuti
ulozil zadavateli povinnost k Uhradé naklad( spravniho fizeni o navrhu ve vysi 1 000 K¢.

Vyrok |. napadeného rozhodnuti odGvodnil Ufad tim, Ze nasledkem nedodrZeni zakonné
Ih(ty a nesplnénim své zakonné povinnosti dodani origindli dokumentu tvorici dokumentaci
o zadavaci dokumentaci ani vdodate¢né Ihité stanovené Ufadem zadavatel znemoiznil
pfezkum jeho postupu vzaddvacim fizeni zvécné stranky. Kompletni dokumentace
o zadavacim Fizeni toti? predstavuje podkladovy zédklad, bez ného? Ufad nemize soulad
postupu zadavatele se zdkonem posoudit. Ufad proto konstatoval, Ze zadavatel uvedenym
jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty oddvodnil Ufad tim, 7e se jedna
o prestupek spiSe zavazny, nebot nasledkem nedodrzeni zakonné lhaty pro zaslani kompletni
dokumentace o zadavacim Fizeni v originale Utadu doslo ke znemoZnéni prezkumu postupu
zadavatele v zdkonem stanovenych |h(tach. JakoZto pFitéZujici okolnost vzal Utad v tGvahu
skutecnost, Ze obvinény svou zakonnou povinnost nesplnil ani v dodate¢né Ihité stanovené
Uradem. Vyrok lll. napadeného rozhodnuti oddvodnil Ufad tim, e mu uvedeni vyroku
o nahradé nakladu fizeni v ¢astce, kterd je pausalni ¢astkou nakladd spravniho fizeni, které
Ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ukladaji pravni predpisy.

Namitky rozkladu

Dne 16. 5. 2018 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad zadavatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne
2.5.2018. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Zadavatel v rozkladu rozporuje, ze by mu zakon ukladal v rdmci jeho povinnosti dolozZeni
dokumentace o zadavacim fizeni obsazené v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona povinnost
zaslat Ufadu originaly dokumentd, které tuto dokumentaci tvoii (tedy pavodni listiny, které
byly pofizeny s originalnimi prvky dosvédcujicimi pravost projevu vile, pripadné kopie
v takové formé, které zdkon stavi na roven origindlu). PoZadavek Ufadu na dolozeni
pavodnich dokumentl tak zadavatel povaZuje za protiustavni, jelikoZ je nucen cinit néco, co
mu zakon dle jeho nazoru neuklada.

Tento argument dale rozviji tvrzenim, Ze zakon vyslovné neuvadi, Ze by se souclasti
dokumentace o zaddvacim fizeni stavaly originaly pofizenych dokumentu. To dle zadavatele
doklada také o rozhodnuti Uradu vydaného ve star$im prezkumném fizeni dne 7. 1. 2016,
které se tykalo nutnosti uchovani a predlozeni origindld ¢i uredné ovérenych kopii
dokumentl prokazujicich splnéni kvalifikacnich predpokladli dodavatelt. S ohledem na
skute¢nost, ze Ufad v daném pfipadé zdGrazrioval povinnost uchovdni a predlozeni originali
¢i uredné ovérenych kopii udokumentl, u nichz je vyslovné zakonem stanoveno, Ze
dodavatel musi dolozit origindly nebo uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace, vyvozuje zadavatel z odlivodnéni tohoto rozhodnuti zavér, Ze na zbylou cast
dokumentace o zaddvacim fizeni se tato povinnost nevztahuje. Dale poukazuje, ze zdkon
také pouze u nékterych specifickych dokumentl explicitné vyzaduje dolozZeni origindla.

Na zavér pak zadavatel argumentuje, e Ufad pochybil, kdy? skuteénost, ze dokumentace
o zaddvacim fizeni byla zadavatelem dorucena v kopii, postavil na roven situaci, za které by
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tato dokumentace nebyla doruéena viibec. Dle zadavatele to byl naopak Ufad, kdo svym
prepjatym formalismem znemoznil Ffizeni o pfezkoumani na navrh v rozporu se smyslem
a ucelem prdvni Upravy. To vyplyva i ze skuteénosti, Ze veSkeré dokumenty, které byly
Uradem posouzeny jakoZto nedoruéené, jsou zvefejnéné na profilu zadavatele, a e i pfi
soudnim tizeni jsou jakoZto dikazni prostiedky postacujici listiny ve formé prostych kopii.

Zavér rozkladu

S ohledem na shora uvedené ddvody zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odldvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

Zadavatel vramci rozkladové argumentace nezpochybnuje svoji povinnost dorudit
dokumentaci o zadavacim Fizeni Ufadu ve 1h(té 10 dnd stanovenou v ustanoveni § 252 odst.
1 zakona. Tvrdi vSak, Ze tuto povinnost splnil v zakonné Ih(té, a to jiz doddnim prostych kopii
dokumentace o zadavacim fizeni.

Nad ramec toho, co zde uvadim pfi vyporadavani namitek zadavatele obsazenych v jeho
rozkladu proti napadenému rozhodnuti, odkazuji na zavéry, které jsem ucinil &.j. UOHS-
R0181/2017/VZ-02711/2018/323/JKt ze dne 26.1.2018. Vtomto rozhodnuti jsem se
s obdobnou argumentaci zadavatele jiz jednou podrobné vyporadal. Pfedevsim pak
poukazuji na body 33. az 45. odlvodnéni vySe uvedeného rozhodnuti a dalsi body, v nichz se
vénuji podrobnéji dokumentaci o zadavacim fizeni a zadavaci dokumentaci, zplsobu jejich
dorucovani a moznosti splnéni dorucovaci povinnosti prostiednictvim vystupl autorizované
konverze. Jelikoz vSak namitky zadavatele obsazené vrozkladu proti napadenému
rozhodnuti sméfuji vyluéné ktvrzené neexistenci povinnosti zadavatele splnit jeho
dorucovaci povinnost k Ufadu prostiednictvim originalQi, tedy pQvodnich dokumentd
pofizenych v zaddvacim fizeni, budu se ddle vénovat pouze argumentaci relevantni ve vztahu
k zadavatelovym namitkam.



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-R0089/2018/VZ-23580/2018/323/JKt

Dotcend prdvni uprava

Podle § 28 odst. 1) pism. b) zakona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zadavaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni, véetné formuladil podle § 212 a vyzev
uvedenych v pfiloze €. 6 zdkona.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvori vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho ftizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen dorucit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Uradu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona |hiita pro vydéni rozhodnuti Ufadu pocind bézet od okamZiku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutéZi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdzku. Lhita pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
béZet dfive, nez dojde k doplnéni obecnych naleZitosti ndvrhu, oznadeni zadavatele v navrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadreni zadavatele k obdrzenému ndvrhu a dalsi podani,
zaddvaci dokumentaci vyjma netextové ¢dsti zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1,3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1.

Dle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle
tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.

K pojmu dokumentace o zaddvacim fizeni a zaddvaci dokumentace

Nejprve je tfeba pro prehlednost kratce zrekapitulovat, Ze zdkon rozliSuje pojem
dokumentace o zaddvacim fizeni (§ 216 zakona) a pojem zadavaci dokumentace [28 odst. 1
pism. b) zdkona]. Jelikoz je vSak zaddvaci dokumentace soucasti dokumentace o zadavacim
fizeni, a v posuzované otazce ohledné nutnosti zaslani originall je tak upravena identicky,
budu se dale vénovat dokumentaci o zadavacim fizeni jako celku, do néhoZ zadavaci
dokumentace spada. Pro vylouceni pfipadnych nejasnosti podotykdm, Ze tam, kde
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti hovofim o ,origindlech dokumentace o zadavacim fizeni”,
mam na mysli plvodni dokumenty potizené ¢i obdrzené zadavatelem v souvislosti zadavacim
fizeni, bez ohledu na to, zda se jedna o origindly listin ¢i prosté kopie listin u dokumentd,
u nichz zakon formu origindli nevyzaduje. Pokud pak hovofim o origindlech dokument,
mam na mysli listiny opatfené podpisem ¢i s jinymi vlastnostmi prokazujicimi autenti¢nost
v nich obsazeného projevu vile.
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Ustanoveni § 216 odst. 1 zakona zakotvuje povinnost zadavatele uchovavat veskerou
dokumentaci o zadavacim fizeni, jejiz pofizeni vyzaduje zdkon. Uvedenym ustanovenim je
tedy dokumentace o zadavacim fizeni, kterou je zadavatel povinen uchovat, definovdna jako
souhrn vSech dokument( a vystupdq, které v priibéhu zadavaciho fizeni zadavatel pofidil, tzn.,
Zze dokumentaci o zaddvacim fizeni se rozumi pouze takové dokumenty, jejichz podoba
odpovida stavu, ve kterém byly pofizeny. Jinak fe¢eno, dokumentaci o zaddvacim fizeni se
rozumi pouze puvodni dokumenty v podobé (listinné ci elektronické), v niz byly v pribéhu
zaddvaciho fizeni pofizeny, a které mohou vérohodné dokumentovat postup zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky v prislusné fazi zadavaciho fizeni (§ 216 odst. 2 zdkona). At je tedy
pfi zaddvani verejné zakazky zadavatelem pofizen ¢i je mu dorucen dokument v jakékoli
podobé (origindlu ¢i prosté kopie), soucasti dokumentace o zadavacim fizeni se stava pravé
tento pofizeny ¢i obdrieny dokument.

Pokud tedy § 252 odst. 1 zadkona je zakotvuje povinnost zadavatele zaslat Ufadu pravé tuto
dokumentaci o zadavacim fizeni do 10 dnll ode dne doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli, je
nutno dolozit Uradu pravé tyto pGvodni dokumenty, které tvoii dokumentaci o zaddvacim
fizeni, nikoli prostfednictvim opis(, zapist jejich obsah, ¢i jinak pofizenych prostych kopii,
jejichz soulad s origindlem predmétné dokumentace neni prokdzan, jelikoz tento postup by
podstatné ztéZoval, ¢i zcela znemoznil provedeni zakonem uloZzeného dozoru.

Vyse uvedené zavéry lze kromé teleologického vykladu vyvodit také na zdkladé vykladu
jazykového. Pokud zdkon hovoti v kterémkoli ustanoveni o uchovani ¢i pofizeni
dokumentace o zadavacim fizeni o dokumentech, mysli tim plvodni pofizené dokumenty,
tedy origindly nebo formu témto postavenou na roven, pokud byly v této formé pofizeny.
Tento vyklad Ize podpofit argumentem a contrario, jelikoz vSude tam, kde je pfipustné
uchovat kopie, jsou tyto dokumenty vyslovné uvedeny (§ 41 odst. 7, § 45 odst. 1, ¢i § 53
odst. 4), a rozborem ustanoveni § 252 odst. 2 zakona, které jasné stanovuje, ze ,[I]hita pro
vyddni rozhodnuti Ufadu pocind béZet od okamZiku doruceni vyjddfeni zadavatele
a dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o ndvrh, popripadé kopie smlouvy na
verejnou zakdzku”. Zde tedy zakon jasné hovofi o moznosti doruceni kopie u smlouvy na
vefejnou zakazku, z cehoZ lze vyvodit, Ze doruceni prostych kopii dokumentl tvoficich
dokumentaci o zaddvacim fizeni zdkon vyslovné neptipousti a je tak povinnosti zadavatele
dodat pUvodni dokumenty. Ktomu je vsak potfeba zopakovat, Ze pokud napf. uchazec
predloZi zadavateli podle § 45 zakona kopii dokladu a zadavatel ddle nevyZzaduje predloZeni
origindlu, logicky bude zadavatel v dokumentaci o zaddvacim fizeni uchovavat prostou kopii
pfedmétného dokladu a tuto posléze doruéi v souladu s § 252 odst. 4 zékona Ufadu.

Zdaraznuji tedy, Ze ipokud zdkon uklada zadavateli pofizovat dokumentaci o zaddvacim
fizeni takovym zplsobem, aby byl zadavatel schopen v pfipadé potieby doloZit dokumentaci
k aktualni fazi zadavaciho fizeni, soucasti dokumentace o zadavacim fizeni se stane vidy
dokument v plvodni podobé, ve které byl vsouladu stimto ustanovenim pofizen, tedy
vyhotoven ¢i v rdmci fizeni napf. predlozen dodavatelem. Pouze takovy vyklad a priori zajisti
to, e Ufad bude vychazet z podklad(, které vérohodné reflektuji skuteénost a o nichi
nemuzZe nastat pochybnost, kterd by mohla vést ke zmareni kvality zjiSténého skutkového
stavu, pfipadné k nedodrzeni Ihat pro vydani rozhodnuti.
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K ndmitce zadavatele tykajici se formy dokumentace o zaddvacim fizeni a k srovndni
dokumentace o zaddvacim fizeni s dikaznimi prostredky v civilnim soudnim fizeni

Uvodem rekapituluji skutkovy stav v pfezkoumdavaném pfipadé. Ufad dne 24. 8. 2017
datovou schrankou obdrzel 6 podani zadavatele, které kromé vyjadreni zadavatele ze dne
23. 8. 2017 obsahovalo také ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni spojené v jednom
datovém souboru ve formdatu PDF a dalSich 5 soubord ve formatu PDF, pficemz kazdy
z uvedenych souborl obsahoval ¢ast prosté kopie nabidky dodavatele.

V tomto podéni tedy obdrzel Utad elektronicky prostiednictvim prostych kopii textovou &ast
zaddvaci dokumentace, kterd mu nebyla ani posléze vramci druhého podani zaslana
v zdkonem poZadované formé. Konkrétné se jednalo o tyto dokumenty:

a.  prosta kopie zaddvaci dokumentace — ¢ast 1 — Vyzva k poddani nabidek,

b. prostd kopie zaddvaci dokumentace — ¢ast 2 — Podrobné podminky zadavaci
dokumentace,

C. prostd kopie zadavaci dokumentace — ¢dst 3 — Technické podminky zaddavaci
dokumentace,

d. prosta kopie vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze dne 29. 6. 2017, vcetné
pfilohy — Technické podminky zaddvaci dokumentace — upravené,

e.  prosta kopie vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 29. 6. 2017.

Vyse zminéné dokumenty na prvni pohled nebyly plvodni origindly, protoZe byly spojeny
v jednom PDF souboru a ve svém textu obsahovaly znacku elektronického podpisu, ackoliv
dokument jako takovy nebyl opatfen platnym uzndvanym elektronickym podpisem (byl
odstranén certifikat, ktery je soucasti tohoto podpisu). Jednalo se tedy o prosté elektronické
kopie. Ndsledné pak byly tyto dokumenty Ufadu doruéeny prostfednictvim listinného podani
ze dne 1.9. 2017, jehoz soucasti byly vySe uvedené dokumenty vytisténé ve formé prosté
fyzické kopie.

Urad tedy v oddvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti k vy$e uvedenym dokumentiim
konstatoval, Ze zadavatel nedorucil fddné cast dokumentace o zaddvacim fizeni, resp.
zadavaci dokumentace, ktera byla doru¢ena Ufadu vyhradné formou prosté kopie, jeliko?
tuto formu nelze povaZovat za dostacujici. Cast dokumentace o zadavacim fizeni tedy
povazoval za nedorucenou, jelikoz Udaje uvedené v zadavatelem chybné dorucenych
pfilohach povaZoval za neovérené informace, které nejsou dostatecné a jednoznacné
prokazany, jelikoZ nikterak nebyla ovérenda shoda téchto doloZzenych dokument( s origindly
uchovavanymi zadavatelem v souladu s ustanovenim § 216 zakona. Zbylé ¢asti dokumentace
o zaddvacim fFizeni pfitom byly doruceny fadné dne 24. 8. 2017 prostfednictvim datové
schranky ¢&i nasledné dne 1. 9. 2017, kdy byla v reakci na vyzvu Ufadu dorucena postou ¢ast
dokumentace o zadavacim fizeni v listinné podobé.

Po posouzeni pfisluinych podkladi se tedy plné ztotoZfiuji s prdvnim nazorem Ufadu, ktery
dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze zaslani pouhych prostych kopii (napf. fotografii,
oskenovanych dokumentl ¢&i jinych forem technického zobrazeni original(l) poftizenych
v zadavacim fizeni nelze povaZovat za dostatecné pro splnéni zakonné dorucovaci povinnosti
obsaZené v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona. Ufad je pfi vykonu své pravomoci opravnén
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akceptovat jen takové podklady, které umozini radné a objektivni pfezkoumani postupu
zadavatele.

Objektivni prezkum zadavaciho Fizeni, ktery je ucelem zdkona a na néji je kladen
celospolecensky zajem, by nemohl byt zajiStén bez uplnych a spravnych podkladl, kterymi
jsou pravé originaly dokumentace o zaddvaci fizeni, tedy plvodni dokumenty, nehledé na
formu pofizeni. Nezaslani dokumentace o zadavacim fizeni ve Ihaté dle § 252 odst. 1 zadkona,
pfipadné zaslani pouhych prostych kopii dokumentl, které byly do dokumentace
o zadavacim fizeni pofizeny jakoZzto originalni listiny, a tedy jejich soulad s témito listinami
neni prokdzan, je porusenim zakonné povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zdkona. Uzaviram
tedy, Ze pfi prezkumu zadavaciho Fizeni vychazi Ufad z informaci obsaZenych v dokumentaci
o zadavacim ftizeni, pfiéemZ touto se v souladu svySe uvedenym rozumi pouze pUvodni
dokumenty, které se staly jeji soucasti pfi jejich potizeni, nikoli jejich kopie potizené pro
Ucely spravniho fizeni.

Nad rdmec zde feSeného uvadim, Ze pokud by v souladu se znénim zakona nebyla uloZena
povinnost dorudit dokumentaci o zaddvacim fizeni prostifednictvim plvodnich dokumenta,
které zadavatel potidil ¢i obdrzel, a které se staly soucasti dokumentace o zadavacim fizeni,
byl by zcela znemozinén prezkum casti zdkonnych naleZitosti téchto dokumentu. Takto by
Utad napfiklad nemohl nikterak zjistit, zda byla spInéna povinnost stanovena v ustanoveni
§ 211 odst. 5 zakona, dle které nejde-li o komunikaci uskutec¢iovanou prostfednictvim
elektronického nastroje nebo datové schranky, musi byt datova zprdva opatfena platnym
uzndvanym elektronickym podpisem. Bez plvodnich soubori, jejich ovérenych kopii, i
vystupl autorizované konverze, které jsou zakonem postaveny na roven originalu, pritom
Urad nemize jakymkoli zptsobem objektivné ovéfit, zda byla tato povinnost u dokumenti
uvedenych v tomto ustanoveni splnéna.

Nesplnénim povinnosti zadavatele obsazené v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona pak
predevsim dochazi k poruseni zasady spocivajici v efektivité, rychlosti a ucelnosti spravniho
fizeni, tedy samotného cile, ktery je zakonnou Upravou sledovan. Zakon na zadavatele klade
jednozna¢né pozadavky v takovém rozsahu, aby mohl Urad ji na zakladé dodané
dokumentace o zadavacim fizeni vécné rozhodnout. Nemohu se tedy ztotoznit s namitkou
zadavatele, ktery poZaduje, aby Urad upfednostnil pred teleologickym vykladem zdkona
zadavatelGv vlastni jazykovy vyklad ustanoveni § 252 odst. 1 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 216 zakona (ten pfitom pouze zostfuje povinnost zadavatele jiZ pti potizeni
dokumentd do dokumentace o zaddvacim fizeni, kdyZ pripousti pouze Uplné znéni originall
u nabidek dodavatell, kdezto u jinych dokumentl postaci zachovani prostych kopii, ¢i
origindlu dle formy v jaké byly predloZeny ¢i vytvoreny), a tvrdi, Ze zadavatel mlize pofidit
a uchovat dokumentaci o zaddvacim fizeni libovolnym zpUsobem. Tento vyklad zadavatele
nelze oznacit za spravny, jelikoz nesleduje smysl a Ucel zdkona. Ackoli tedy zadavatel musi
v souladu s ustanovenim § 216 zdkona pofridit dokumentaci o zaddvacim fizeni zplsobem,
ktery umozni v pfipadé potfeby doloZit dokumentaci k aktualni fadzi zadavaciho fizeni,
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni se stava pravé pofizeny dokument, nikoli jeho dalsi
kopie, zapisy o jeho obsahu ¢i grafické zobrazeni.

K tomu pro Uplnost konstatuji, Ze se ze strany Ufadu jednd o ustalenou rozhodovaci praxi,
na kterou Ufad otevfené upozorfiuje také na svych webovych strankdch v sekci uréené
pro zadavatele vefejnych zakdzek v ¢&asti oznatené ,Poiadavky UOHS na podobu
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predkladané dokumentace o zaddvacim Fizeni“. Ze zde uvedeného poukazuji predevsim na
nasledujici: ,Ufad zddrazriuje predevsim povinnost predklddat origindl dokumentace
o zaddvacim fizeni. V pripadé ¢dsti dokumentace o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o ndvrh
neuvedené v odstavci 3 a netextové Cdsti zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh, kdy
v ndvaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjSich predpisl, je moZno provést
konverzi.”

Ackoli zadavatel namitd, Ze se s jeho ndmitkou neexistence povinnosti doruceni ptvodnich
dokumentd tvoficich dokumentaci o zaddvacim fizeni vzakoné Ufad v napadeném
rozhodnuti nevypofadal, musim naopak podotknout, 7e Ufad vbodech 25. a# 38.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vysvétlil, jak a z kterych zakonnych
ustanoveni existenci této povinnosti vyvodil. Povinnost uchovdni a zaslani plvodnich
dokumentu (tedy predevsim original(i, pokud byly dokumenty v zaddvacim fizeni jakoZto
originaly listin potizeny) totiZz neni expressis verbis v dlisledku absence zakonné definice
dokumentace o zadavacim fizeni obsaZena v samostatném ustanoveni zakona. Nutnost
vyvozeni této povinnosti na zakladé jazykového a teleologického vykladu ustanoveni, v jehoz
disledku mlZe dochazet k ¢astéjsSim pochybenim zadavatel(, ktefi nemaji se zakonem pfilis
zku$enosti, je pak hlavnim dGvodem, pro¢ Urad vydal a trvale zvefejnil na svych webovych
strankdch za ucelem pouceni zadavatelll stanovisko, na které odkazuji vySe. Zaroven pak
v ndvaznosti na zjiSténi pochybeni pfi zaslani dokumentace vinou nezaslani origindld
dokumentace o zaddvacim fizeni na tuto skute¢nost Ufad v souladu se zakonem a jeho
zasadami obratem upozornil a umozZnil tak zadavateli véasnou napravu.

Zadavatel dale dopliuje sva tvrzeni odkazem na existenci moznosti uZiti kopii dokument(
v civilnim soudnim fizeni. Je v3ak tfeba konstatovat, Ze mezi spravnim Fizenim a civilnim
soudnim fizenim je nékolik zasadnich rozdilG. Nejprve je nutno uvést, Ze soudy nejsou vazany
IhGtami, ve kterych museji rozhodnout. Tento aspekt vede k tomu, Ze nutnost ovérovat
skutec¢nosti, které jsou uvedeny v kopich listin, porovnanim s origindlem, nepredstavuje
prekdzku pro rozhodovani v ramci zdkonem stanovenych lhat. Druhym aspektem je i kvalita
skutkového stavu, na zakladé kterého je vcivilnim soudnim fizeni rozhodovano.
Ve sporném civilnim soudnim Fizeni na rozdil od spravniho fizeni neplati zasada vySetrovaci
(viz § 50 odst. 2 spravniho radu), nebot v ném plati zasady projednaci zakotvena v § 120
zakona ¢€.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,obcansky soudni ¥ad“), dle které je povinnosti Ucastnik(l fizeni navrhovat dikazy a tvrdit
skutec¢nosti, které se posléze stanou podkladem pro vydani rozhodnuti. Dle obc¢anského
soudniho fadu soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu, § 153 odst. 1
uvedeného prdvniho predpisu jiz ale nestanovi (na rozdil od spravniho fadu) kvalitativni
pozadavek, ktery musi zjistény skutkovy stav splhovat, aby z néj mohl soud pfi vydani
rozhodnuti vychdzet (srov. § 3 spravniho radu: ,Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“
s§ 153 odst. 1 obéanského soudniho fadu: ,Soud rozhoduje na zdkladé zjisténého
skutkového stavu véci.“). Jelikoz je pak Ufad povinen rozhodnout v kratkych zakonnych
IhGtach, a Uplna a rfadné dorucend dokumentace o zadavacim fizeni pro néj predstavuje
prakticky jediny prostfedek pro ziskani udajli, na jejichz zakladé mze prezkoumat pribéh
zaddvaciho fizeni a ucinit jakykoli zavér, nelze srovndvat pouzitelnost kopii dokument( jako
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diikazd v soudnim Fizeni s jejich pouZitelnosti ve spravnim fizeni pfed Ufadem. Uvedenou
namitku tedy shleddvam nepfiléhavou.

Naopak povazuji dale za vhodné poukdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2018, ¢.j. 31 Af 78/2016, z jehoz bod( 23. a 24. odlGvodnéni plyne nasledujici zavér.
Ktomu, aby mohl Ufad efektivné vykondvat svou ulohu, tedy aby mohl ex post
prezkoumavat postupy zadavatel(, je nutné, aby mu zadavatel zaslal origindly dokumentu,
které mu byly predloZeny ze strany jednotlivych uchazecl. Dle Krajského soudu v Brné se
vtomto ohledu nelze spokojit pouze se zapisem konkrétniho zadavatele o predloZenych
origindlech danych dokument(. Jinymi slovy se tedy nelze spokojit s dokumentem, ktery
pouze zachycuje obsah poZadovaného dokumentu, nybrZ je nutno, aby zadavatel predloZil
originaly dokument(, které jsou soucdsti dokumentace o zadavacim fizeni, aby splnil svou
povinnost poskytnout Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni dle zdkona. S ohledem na to,
7e Ufad v okamiiku, kdy mu zadavatel za$le dokumentaci o zaddvacim Fizeni, nemd
pfedstavu o tom, jaké konkrétni dokumenty bude prezkoumdvat, je nutno, aby cela
dokumentace o zadavacim Fizeni byla Ufadu zaslana ve formé, v jaké ji zadavatel pofidil a ma
povinnost uchovdvat.

Zavérem tedy opakuji, Ze nelze povaZzovat za splnéni povinnosti predloZeni dokumentace
o zadavacim fizeni Ufadu dle § 252 odst. 1 zakona pouhé pofizeni a odeslani prostych kopif ¢i
grafickych znazornéni dokumentace o zaddvacim fFizeni, ukterych nelze zarudit jejich
shodnost s dokumenty, které byly pofizeny v zadavacim fizeni (napf. v dlsledku technického
nebo personalniho pochybeni mize snadno pfi kopirovani a skenovani dokumenta v listinné
podobé, pripadné ipri manipulaci se soubory dokumentll v elektronické podobé dojit
k chybé, v dusledku které bude vyslednd prostd kopie neuplna, ato nehledé na moznost
umysiného pozménéni). Je pak pravdépodobné, Ze by v daném pfipadé nemusela nedplnost
kopii dokumentace o zadavacim fizeni byt Ufadem zjisténa. Tato situace by ve svém
disledku mohla vést k chybnému prezkumu v rozporu se smyslem zakona. Smyslem zakona
i povinnosti UFadu je tedy v intencich zasady zakonnosti a procesni ekonomie takovymto
pochybnostem predchazet. Na vySe uvedeném nic neméni ani skute¢nost, pokud zadavatel
pofidil vzaddvacim fizeni ve formé originalni podepsané (elektronicky ¢i fyzicky) listiny
dokument, pro ktery mu zdkon tuto formu nenafizuje. | v takovém pripadé se soucasti
dokumentace o zadavacim fizeni stava pravé tento dokument.

Zadavatelova namitka neobstoji ani ve svétle tvrzeného prepjatého formalismu. Urad
v souladu se zdkonem naopak zjednodusené re¢eno pouze pozaduje, aby zadavatel predlozil
Uradu ty dokumenty, které v rdmci zaddvaciho Fizeni skute¢né vytvofil ¢i obdrzel, a to ve
stejné formé. Nejedna se tedy dle mého o prehnany pozadavek, pokud ma zadavatel zcela
jednoduse receno vzit dokumenty, které poridil ¢i obdrzel ve fyzické podobé a zaslat je
postou. Dokumenty, které pofidil ¢i obdrzel v elektronické podobé pak zaslat datovou
schrankou ¢&i datovou zpravou podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem bez
dodatec¢ného spojovani, zmény formatu ¢i jiné manipulace a Uprav téchto dokumenta.
Skutecnost, Ze tyto ¢asti zadavaci dokumentace byly dle zadavatelovych vlastnich slov
kompletné zverejnény na profilu zadavatele, nikterak nesniZuje zavaznost jeho pochybeni.
Naopak pouze dokazuje, Ze zdkonnou povinnost bylo ze strany zadavatele moiné splnit
trividlnim Ukonem, ktery viak ani po dodate¢né vyzvé neucinil. Ufad v kontrastu s timto
nemulzZe sohledem na shora opakované akcentovanou nutnost rozhodnout ve véci
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meritorné v co nejkratsi dobé a na zékladé fadnych podklad( provadét u kazdého zaslaného
dokumentu kontrolu obsahu shodnosti listin zaslanych s listinami zverejnénymi na profilu
zadavatele.

V souladu se zavéry Uradu obsaZenymi v napadeném rozhodnuti tedy konstatuji, 7e textova
Cast zaddvaci dokumentace uvedend v bodé 36. odlvodnéni tohoto rozhodnuti nebyla
doru¢ena ani vjednom 2z podani zadavatele vzakonem poZadované formé ase
zadavatelovou namitkou se neztotoZznuiji.

K odkazu na rozhodnuti Uradu

Pokud jde o podpdrnou argumentaci zadavatele odkazem na rozhodnuti Ufadu ze dne
7.1.2016 vfizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0778/2015/VZ, dil¢i ¢€ast odvodnéni
na kterou zadavatel odkazuje, povaZuji za nepfiléhavou. Argumentace zde obsaZena se totiz
dotykd pouze poruseni povinnosti zadavatele pfijmout a uchovat origindly dokumentu
prokazujicich kvalifikacni pfedpoklady dodavatele. Tento poZadavek se vSak vztahuje praveé
pouze k prokazovani kvalifikace vzaddvacim ftizeni, jelikoz v daném pfipadé zadavatel
v rozporu s pozadavky zakonodarce pfipustil prokazani kvalifikace prostfednictvim prostych
kopii a tyto ucinil soucasti zaddvaci dokumentace. Odlivodnéni obsazené v zadavatelem
poukazovaném pfripadé se tak vztahuji k poruseni zasady transparentnosti ve zcela odliSném
pfipadé, a neni mozné z nich vyéist naznak uvahy Ufadu, ie by veskerou zbylou &ast
dokumentace mohl zadavatel uchovat napf. pouze ve formé prostych kopii pofizenych
dokumentu.

Zde podotykam, e ani v zadavatelem poukazovaném, ani v napadeném rozhodnuti U¥ad
nerozporuje, Zze by se soucasti dokumentace o zaddvacim ftizeni nemohly v nékterych
pfipadech stat také kopie dokument(, pokud jsou v této podobé v souladu s § 45 zakona
zadavateli doloZeny ¢i jsou jim v této formé poftizeny v pribéhu zaddvaciho fizeni. Soucasti
dokumentace o zadavacim fizeni se vSak nestavaji jejich ndsledné prosté kopie apro
umoznéni fadného prezkumu je nutno dorucit Uradu pravé ty dokumenty, které se staly
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Zavéry vyvozené zadavatelem ze skutecnosti, Ze
zakon u nabidek dodavateld v ustanoveni § 216 odst. 2 zakona hovofi vyslovné o Uplném
znéni original, jsou tak chybné. Tento paragraf uzZivd své formulace ke zdlraznéni
skutecnosti, Ze predmétné nabidky mohou byt vzdy pfijaty jen v originalu a v této podobé se
stavaji soucasti dokumentace o zadavacim fizeni, kdezto u jinych dokument( se napf. mohou
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni stat primo kopie jinych dokumentd, a to pokud
jsou v této podobé predlozeny uchaze¢em v souladu se zakonem a zadavatel tedy original
nemusel vyZadovat.

V nyni posuzovaném pripadé se vSak bez ohledu na moZnost pofidit dokumenty do
dokumentace o zaddvacim fizeni ve formé original(i ¢i prostych kopii rozhodl zadavatel
vybavit pfedmétné nedorucené dokumenty uvedené v bodé 36. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti elektronickym podpisem a ucinil z nich tedy origindlni listiny jakoZto autentické
zaznamy obsahujici origindlni prvky dosvédcujici pravost projevu vile v nich obsazené.
Soucasti dokumentace o zadavacim fizeni se tak staly pravé tyto dokumenty, a pravé ty mély
byt vsouladu svy$e uvedenym Ufadu vzdkonné Ihaté doruceny, pfipadné mély byt
doruceny ve formé, kterou zdkon stavi na roven origindlu. Zadavatelovu namitku tedy
shledavam neopodstatnénou.
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54.

55.

56.

57.

58.

C.j.: UOHS-R0089/2018/VZ-23580/2018/323/JKt

K tvrzené rozdilnosti nesplnéni dorucovaci povinnosti a doruceni chybnou formou

Zadavatel dale v rozkladu namita, ze nelze zaménovat doruceni dokumentace k zadavacimu
Fizeni v chybné podobé a to, 7e zadavatel dokumentaci nezasle UFadu vilbec.

K uvedené namitce sdé&luji, 7e UFfad spravné vsouladu svy3e uvedenym zhodnotil, Ze
skutec¢nost, zda byl postup zadavatele v zaddvacim fizeni v souladu se zdkonem, Ize ze strany
Uradu ovéfit pouze posouzenim original(i dokument( pofFizenych v zaddvacim fizeni, a tedy
tvoficich dokumentaci o zadavacim Fizeni. Ufad tedy vsouladu se zdkonem nezaslani
pfedmétnych ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni v fadné podobé fakticky posoudil jako
jejich nedoruceni, jelikoz poskytnuti dokumentace o zaddvacim ftizeni, o jejimZz obsahu
nebude nutno mit pochyb, je nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci. Pfitom lIze
konstatovat, Ze je kladen akcent na co mozind nejrychlejsi projedndni a vydani rozhodnuti
ve véci a poskytnuti zdkonem stanovenych dokumentl zadavatelem je tak také nezbytnym
pfedpokladem pro zjisténi skutkového stavu, o némZ nejsou divodné pochybnosti a fadny
pribéh spravniho Fizeni u Utadu v zédkonnych lhGtach.

Pokud ma byt Ucelem § 268 odst. 1 pism. e) zajiSténi postihu zadavatel(, ktefi brani nebo
ztéZuji prezkoumdni ukonl v zadavacim fizeni, je zjevné, Ze pripadné ztizeni prezkumu muze
byt dlsledkem nejen nezaslani dokumentace jako celku, ale rovnéZ zaslani této
dokumentace opoZzdéné, v nelplné podobé nebo nesprdvnou formou. S ohledem na kratké
lhGity a na maximalizaci snahy Ufadu rozhodnout ve véci meritorné jesté pred uplynutim
blokacni lhaty je nutno disponovat ndstroji, které budou efektivné vést k zajisténi
co nejrychlejiho a bezchybného pribéhu fizeni. Ufad mimo jiné zohlednil rozsah
a dulezitost nedorucené casti dokumentace, nikoli vSak ve vyroku o viné, ale v ramci urceni
vySe pokuty, kterd byla vymérena hluboko pod svou maximalni hranici.

Vtomto sméru tedy uzavirdm, Ze prezkum zaddvaciho fizeni, na néjz je kladen
celospolecensky zajem, by nemohl byt zajiStén bez Uplnych a spravnych podklad(, kterymi
jsou pravé pavodni dokumenty, které tvofi dokumentaci o zadavacim fizeni, nehledé na
formu pofizeni. Ktomuto dodavam v souladu se sdélenim Ufadu, Ze v p¥ipadé, kdy Urad
obdrzi prostou kopii ¢asti dokumentace, neni jeho Ukolem posuzovat, zda se tato shoduje
s plivodnim dokumentem (ktery je v drZeni zadavatele), byt by tomu tak ve skutec¢nosti byt
mohlo. Dispozice origindlnimi materidly Utfadem je tedy zcela zadsadni, nebot pravé na
zakladé Gdaji uvedenych v dokumentaci o zaddvacim Fizeni Ufad &ini zavéry ve spravnim
fizeni. S namitkou zadavatele se tedy neztotoznuiji.

Shrnuti

Lze tedy uzavfit, 7e z pozadavk( kladenych na UFad spravnim fadem ohledné kvality zjisténi
skutkového stavu, a Ihat, ve kterych ma byt ve véci rozhodnuto, lze vylozit § 252 odst. 1
zakona tak, Ze Ize uvedenou povinnost obecné splnit pouze predlozenim original(
dokumentace o zadavacim fizeni, a to zejména s ohledem na to, Ze kopie listiny ma oproti
originalu nizéi vypovidaci hodnotu. S ohledem na to, 7e Ufad nemUZe v ramci spravniho
uvazeni upustit od uloZeni trestu, pripadné dojit k zavéru, Zze v daném pfipadé nedoslo ke
spachani prestupku pro nenaplnéni materidini strdnky odpovédnosti za prestupek, nelze
jeho postup oznacit za prepjaté formalisticky, nebot pouze pini povinnosti, které mu uklada
zakon.
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59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-R0089/2018/VZ-23580/2018/323/JKt

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek, jako? i zakonnost postupu Ufadu,
kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad v napadeném
rozhodnuti uvedl vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, a soucasné dostatecné
odGvodnil jejich pouZiti. Zavéry Ufadu, obsaiené v napadeném rozhodnuti povaZuji
za spravné, dostatecné odUvodnéné, vnitfné logicky uspofddané, vychazejici z radné
zjisténého skutkového stavu, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti, a rovnéz vychazejici
ze smyslu a ucelu zakona.

Nad rdmec namitek obsaienych vrozkladu pak konstatuji, e Ufad déle v napadeném
rozhodnuti sprdvné vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty v souladu s § 268 odst. 2
pism. c) zdkona a soucasné pti ukladani pokuty pfihlédl ke vsemu, k cemu ve smyslu § 37
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisq,
prihlédnout mél, pricemz své dil¢i Gvahy srozumitelné oddvodnil. Ufad se také zabyval tim,
zda vySe uloZené pokuty bude mit pro obvinéného likvida¢ni Ucinek a dospél k zavéru, Zze
pokuta ve vysi 35 000 K¢ takovy ucinek mit nebude.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se spravnim

fadem a zdkonem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1.

Mgr. Tomas Krutdk, advokat, Krutdk & Partners, advokatni kancelaf s.r.o., Revolucni 724/7,
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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