UOHSX00BBTY7

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0072/2018/VZ-20409/2018/323/PMo Brno: 11. cervence 2018

V tizeni o rozkladu ze dne 7. 5. 2018 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. spole¢nosti S.ICZ a.s., ICO 26482444, se sidlem Na Hiebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4 -
Nusle, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé pIné moci ze dne 24. 7. 2017 Mgr. Petrou
Koutnou, advokatkou, ICO 71456554, se sidlem Kostelni 6, 170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0484/2017/VZ-
11925/2018/512/AKp ze dne 20. 4. 2018, vydaném ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

o Ceskda republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,,Resortni elektronicky systém spisové sluzby”,
zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 7. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 7. 2016 pod ev. ¢. 359615, ve znéni oprav
ze dne 26. 7. 2016, ze dne 2. 9. 2016, ze dne 7. 9. 2016 a ze dne 26. 9. 2016, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 26. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 142-257632,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0484/2017/VZ-
11925/2018/512/AKp ze dne 20. 4. 2018,

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0484/2017/VZ

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (ddle jen ,Ufad“) pfisludny podle § 112 zdkona
€. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zékon*)
ve spravnim tizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50484/2017/VZ zahajeném dne 11. 12. 2017
obdrzel dne 7. 5. 2018 rozklad navrhovatele — spole¢nosti S.ICZ a.s., ICO 26482444, se sidlem
Na Hrebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4 - Nusle, ve spravnim fizeni zastoupeného
na zakladé pIné moci ze dne 24. 7. 2017 Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, ICO 71456554,
se sidlem Kostelni 6, 170 00 Praha 7, (dale jen ,navrhovatel”) — proti rozhodnuti Ufadu ¢&. j.
UOHSS0484/2017/VZ-11925/2018/512/AKp ze dne 20. 4. 2018, (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo prace
a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
(ddle jen ,zadavatel“) — ucinénych pti zaddvani verejné zakdzky s ndzvem ,Resortni
elektronicky systém spisové sluzby“, zadavané v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 21. 7. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
22.7.2016 pod ev. € 359615, ve znéni oprav ze dne 26. 7. 2016, ze dne 2. 9. 2016, ze dne
7.9. 2016 a ze dne 26. 9. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
26.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S 142-257632, (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Vnévrhu navrhovatel brojil zejména proti svému vylouceni z Ucasti na zaddvacim fizeni,
které zadavatel proved| rozhodnutim o vylouceni ze dne 6. 11. 2017. Dlvodem pro vylouceni
bylo dle rozhodnuti o vylouceni nesplnéni poZadavkl zadavatele stanoveného v zadavaci
dokumentaci navrhovatelem, konkrétné podminky stanovené v Ptiloze ¢. 10 v ramci
pozadavku s kddem NPIO04, ve které zadavatel stanovil v ramci poZadavk( na nabidkovy

1 . , , . , v v s osv. e . s Y e
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného

zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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prototyp pozadavek: ,Licence spojené s realizaci prototypu a nezbytné pro hodnoceni
prototypu jsou zapujcené uchazecem po celou dobu béhu zaddvaci Ihity. Pro potreby
prototypu lze pouzit testovaci Ci vyvojdarské licence, pokud jejich pouZiti nepfindsi Zadnd
omezeni z hlediska funkcnosti prototypu”. Dle navrhovatele samotny prototyp neni
pfedmétem verejné zakazky, ale pouze nastrojem hodnoceni a absence licenci, které by
v rdmci samotného pInéni verejné zakazky dle navrhovatele zajistoval zadavatel, tak nemuze
byt divodem pro vylouceni.

Navrhovatel ddle zpochybnil formalni stranku svého vylouceni, kdyZ uvedl, Ze dokumentace
déje pomoci snimku obrazovky, jak ji provedl zadavatel v rozhodnuti o vylouceni, povazZuje
20 zcela neprikaznou”. Navrhovatel téZ upozornil na nejasnosti v datech pofizenych snimki
a datech uvedenych v textu odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni, ktera jsou dle jeho tvrzeni
rozdilna.

Navrhovatel rovnéZ napad| proces hodnoceni nabidek, kdy dle jeho tvrzeni zadavatel nebyl
oprdvnén aplikovat ustanoveni § 79 odst. 6 zakona, dle kterého pokud zlstane v zaddvacim
fizeni pouze jedna nabidka, zadavatel neprovadi jeji hodnoceni.

Navrhovatel pozadoval, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni rozhodnuti
o vylou¢eni navrhovatele a veskerych nasledujicich Gkont zadavatele, pfipadné aby Ufad
zrusil zaddvaci fizeni na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal pfipad ve viech vzdjemnych souvislostech a dne 20. 4. 2018 vydal
rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0484/2017/VZ-11925/2018/512/AKp (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym ve vyroku I. podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl navrh
navrhovatele, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatfeni podle
odstavce 1.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e platnost testovacich licenci
k databdzovému SW MSSQL Server, spojenych s realizaci prototypu navrhovatele
a nezbytnych pro jeho hodnoceni, vyprSela pred koncem zaddavaci lhlty stanovené
zadavatelem, tedy pred 4. 10. 2017, coZ jednoznacné vyplyva z tvrzeni navrhovatele ze dne
19. 2. 2018 a potvrzuje to i fakt, Ze hodnotici komise nemohla dle protokolu ze 14. jednani
nové hodnotici komise ze dne 12. 9. 2017 spustit prototyp navrhovatele z dlivodu, Ze jedna
z licenci spojena s realizaci daného prototypu a nezbytna pro jeho hodnoceni, resp. platnost
této licence, expirovala, a to v dobé pred koncem zaddavaci |hity stanovené zadavatelem.
Podle Utadu tedy navrhovatel zadavateli nezapdjéil predmétné licence na celou dobu béhu
zadavaci Ihlty, a proto nedodrzel podminku zadavatele stanovenou v pfiloze ¢. 10 zadavaci
dokumentace Zdavazné funkéni a technické pozadavky na prototyp v ramci poZadavku
oznaceného kédem NPI004 a nazvaného ,Licence”. Na zakladé téchto skuteénosti Urad ucinil
stézejni zavér, dle néhoz v postupu hodnotici komise, kterd nabidku navrhovatele z vyse
uvedeného ddvodu vyradila, ani v postupu zadavatele, ktery dle § 76 odst. 6 zdkona
navrhovatele rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017 vyloudil z Gcasti v zaddvacim fizeni, nelze
shledat rozpor se zakonem.
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Namitky rozkladu

Dne 7. 5. 2018 obdriel Ufad rozklad navrhovatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
23. 4. 2018. Rozklad tedy byl podan v zakonné |h(té.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, nebot skutkové zavéry
Utadu nezohledfiuji shromazdéné podklady pro rozhodnuti a provedené diikazy, s nimiz
se Ufad nevyporadal, a rozhodnuti zadavatele o vybéru nevhodné&jsi nabidky nebylo
ze strany Ufadu fadné prezkoumano.

Podle navrhovatele se Ufad v napadeném rozhodnuti mj. nevypofadal sjim tvrzenymi
rozpory v ¢innosti hodnotici komise, které vedly k vyfazeni nabidky navrhovatele a vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni verejné zakazky, tedy k pfijeti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni. Navrhovatel uvadi, Ze data pofizeni snimk{i dokumentovanych v rozhodnuti
zadavatele o vylouceni nekoresponduji s daty, kterd zadavatel uvedl v odUvodnéni
rozhodnuti o vylouceni. Navrhovatel uvadi, Ze jednani hodnotici komise, na kterém udajné
doslo k rozpeceténi prototypu a pokusu o jeho spusténi, je 14. jedndni nové hodnotici
komise ze dne 12. 9. 2017, avSak tato skutecnost naprosto nekoresponduje se zadavatelem
popsanym déjem.

Navrhovatel ddle namitd, Ze sjeho prototypem bylo zadavatelem (hodnotici komisi)
manipulovdno mimo jednani hodnotici komise a mimo program a zmocnéni hodnotici
komise pro posuzovani nabidek zaznamenany v protokolech. Ve dnech 16. 8. 2017,
8.9.2017 ani 14. 9. 2017 (data, kdy mélo dojit ke spousténi prototypu) se dle navrhovatele
zadné jedndani hodnotici komise nekonalo. Navrhovatel dodava, Ze stézejni protokol
z 14. jednani nové hodnotici komise ze dne 12. 9. 2017 byl dopliiovan pfilohami dodatecné
a nelze presné stanovit, kdy (pravdépodobné mezi prvnim vyloucenim navrhovatele, nebot
v prvnim rozhodnuti o vylouceni ze dne 22. 9. 2017 zadné takové odlivodnéni neni —a v té
dobé pravdépodobné ani neexistovalo — a mezi druhym vylou¢enim navrhovatele na zadkladé
rozhodnuti o vylouceni dne 6. 11. 2017, tedy po uplynuti zadavaci |hity, kdy ani povinnost
zapujcit licence k prototypu jiz netrvala). Rozhodnuti zadavatele o vylouceni, které bylo
predmétem prezkumu, je tak dle navrhovatele zmatecné, neprikazné a neodpovidajici déji
zdokumentovanému v protokolech z jednani hodnotici komise.

Navrhovatel vrozkladu dale zpochybriuje konstatovani Ufadu obsaZené v napadeném
rozhodnuti, Ze predmétem tohoto spravniho fizeni neni prezkum postupu hodnotici komise
pfi posuzovéni nabidky vybraného uchazete — spoleénosti S&T CZ s.r.o., ICO 44846029,
se sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec”), a Ze se pfislusnou
argumentaci navrhovatele nem(ze zabyvat (viz bod 100. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Navrhovatel tento postup Ufadu oznaduje za vadny, jelikoZ predmétem
spravniho fizeni byl nejen prezkum rozhodnuti zadavatele o vylouceni, ale téZ prezkum
rozhodnuti o vybéru. Navrhovatel pfipomina, Ze jiz v ndavrhu na zahajeni spravniho fizeni
namital Ucelovost postupu zadavatele, kterd byla potvrzena na zakladé shromazdénych
podkladl pro napadené rozhodnuti, k nimz navrhovatel nemél pfi zahajeni spravniho fizeni
pfistup. Navrhovatel ma za to, Ze jim uvedend tvrzeni ohledné postupu zadavatele vUci
vybranému uchazedi dokladaji poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachdazeni pfi
posuzovani nabidky vybraného uchazece a vzbuzuji dlvodnou pochybnost o pravych
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divodech postupu zadavatele. Toto poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni
zakotvenych v § 6 zakona mélo vliv na vydani rozhodnuti zadavatele o vybéru, které mélo byt
dle ndvrhu navrhovatele také predmétem prezkumu. Navrhovatel je tak pfesvédéen, ze Urad
mél postup zadavatele ve vztahu k vybranému uchazedi prezkoumat, nebot vady postupu
zadavatele mély bezprostredni vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky a odGvodrovaly ulozeni
napravného opatreni v této ¢asti prezkumu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil nebo jej zménil tak, Ze uloZi zadavateli napravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylou€eni uchazece z ucasti vzaddvacim fizeni a ozndmeni
o vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 6. 11. 2017, jakozZ i veSkeré navazujici
ukony i predchdzejici ukony posouzeni a hodnoceni nabidek, pfipadné aby zrusil zadavaci
fizeni na verejnou zakazku.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 15. 5. 2018 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele k rozkladu z tého? dne, v ném? uvedl, Ze
jelikoz navrhovatel v rozkladu neuvadi Zadné nové skutecnosti a tvrzeni oproti pfedchozim
podanim, odkazuje na sva rozhodnuti o ndmitkach a na své predchozi vyjadfeni, ve kterych
se k relevantnim skutec¢nostem podrobné vyjadfril, pficemz nadale trva na tom, Ze zadavaci
podminky byly jednoznacné, jasné a srozumitelné, a Ze posouzeni nabidek viech uchazecu
bylo transparentni a nediskriminaéni. Zadavatel navrhl, aby Ufad napadené rozhodnuti
potvrdil a podany rozklad zamitl.

Dne 29. 5. 2018 obdrzel Ufad podani zadavatele oznacené jako ,Informace o uzavieni
smlouvy s vitéznym dodavatelem”, z tého? dne. V tomto podani zadavatel Ufadu sdélil, 7e
s ohledem na to, Ze Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-S0484/2017/VZ-11923/2018/512/AKp
ze dne 20. 4. 2018 zrusil predbéziné opatieni spocivajici v zdkazu zadavateli uzavfit smlouvu,
uzaviel dne 16. 5. 2018 s vybranym uchaze¢em smlouvu (dale jen ,,smlouva®). Zadavatel
doplnil, Ze smlouva je uverejnéna na jeho profilu (viz
https://mpsv.ezak.cz/contract_display _2438.html).

Dne 4. 6. 2018 Utad obdrzel podani navrhovatele oznaéené jako ,Informace Navrhovatele
o uzavreni smlouvy”, z tého? dne. V tomto podani navrhovatel Ufad informoval, Ze dne
31.5.2018 obdrzel oznameni zadavatele o tom, Ze dne 16. 5. 2018 uzaviel s vybranym
uchaze¢em smlouvu.

Dne 4. 6. 2018 Ufad obdrzel podani zadavatele oznagené jako ,, Informace o uzavieni smlouvy
s vitéznym dodavatelem — doplnéni skenu podpisu smlouvy”, z téhoz dne. V pftiloze tohoto
podani zadavatel Ufadu v piiloze predlozil sken textové ¢Easti smlouvy véetné podpisQ
smluvnich stran.

Zjisténi o uzavreni smlouvy na danou verejnou zakadzku bylo ovéreno v registru smluv
(viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/5703131) a prfedmétnd smlouva byla zaloZena
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-S0484/2017/VZ. Smlouva se tedy stala
podkladem pro vydani rozhodnuti.
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Dne 5.6.2018 wvydal predseda Ufadu usneseni ¢&.j. UOHS-R0072/2018/VZ-
16061/2018/323/LVa, kterym podle § 39 odst. 1 v ndvaznosti na § 36 odst. 3 spravniho fadu
a podle § 117c odst. 3 zakona urcil ucastniklim spravniho fizeni lhGtu sedmi kalendarnich
dnl od doruceni tohoto usneseni k provedeni tkonu - vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 12. 6. 2018 obdrzel predseda Ufadu vyjadfeni navrhovatele z tého? dne obsahujici
stanovisko tykajici se podkladl rozhodnuti. Navrhovatel vném uvadi, Ze se seznamil
s podklady pro rozhodnuti, zejména pak se smlouvou uzavienou mezi zadavatelem
a vybranym uchaze¢em. Navrhovatel mda za to, Ze uzavienim smlouvy byl zmaren ucel
spravniho Fizeni, resp. Ze jeho navrh se stal v dlisledku uzavieni smlouvy bezpfedmétnym,
nebot uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni je pravni skutecnosti odlvodnujici zastaveni
fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, kdy o projedndvané véci nelze
po uzavieni smlouvy meritorné rozhodnout, a tedy ani prfezkoumat napadené rozhodnuti
a predchazejici fizeni. Navrhovatel dopliuje, Ze za téchto okolnosti je dana aplikace § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 a § 90 odst. 4 spravniho fadu, kdy
spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné
bezpredmétnou, resp. zrusi napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavi.

Navrhovatel v zavéru svého vyjadreni uvadi, Ze prestoZe jeho ndvrh i rozklad proti
napadenému rozhodnuti byly podany divodné, predpoklddd, 7e predseda Uradu zrusi
napadené rozhodnuti a spravni fizeni zastavi.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zaveéru.

JelikozZ jsem v priibéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 v ndvaznosti
na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu nastala skutecnost, ktera odlivodnuje zastaveni
fizeni, bez dalsiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro tizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mGze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.
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Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn tizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz sméfujici kasaéni stiznost
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne
26. 6. 2013 zamitnuta, nutno vnimat jako , stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uz
kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zddné zméné v prdvnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakoZto k divodu pro zastaveni sprdavniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, se vyjadfil napr. NSS v rozsudku €. j. 5 As 62/2009-68 ze dne
14. 10. 2010, v rozsudku €. j. 8 As 103/2011-92 ze dne 19. 3. 2012 a v rozsudku C. j. 7 Afs
79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichz uved|, Ze , [d]dvod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst.
1 pism. g) sprdavniho fddu je ddn tehdy, pokud v pribéhu rizeni o Zddosti dojde k takové
zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele
vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potfeba vnimat jako pravé ten
zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni budouci rozhodnuti Uradu,
nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva jiz z padvodniho obsahu navrhu
avzasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi
zaddvani verejné zakdazky, tj. s cilem uloZit konkrétni ndpravné opatreni, tj. pravé to, kterého
se navrhovatel v ndvrhu domahal.

Spravni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele bylo podle § 113 zdkona zahajeno na zadkladé
navrhu navrhovatele. Pfedmétem tohoto spravniho tizeni ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢.j.8 As47/2005-86 ze dne 21.10.2008, tj. cilem navrhu navrhovatele,
je uloZzeni napravného opatieni v podobé zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Gc¢asti v zaddvacim fizeni, jakoZ i veskerych navazujicich Ukon(, pfipadné
v podobé zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

Dne 7. 5. 2018 obdrzel Ufad pfipis zadavatele, v némi tento Uradu sdélil, ze vefejnd zakazka
byla zadana, tedy byla uzaviena predmétnd smlouva na plnéni vefejné zakazky s vybranym
uchaze¢em. Pfredmétna smlouva byla nasledné zaloZena do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. UOHS-S0484/2017/VZ a viem Ulastnikim Fizeni byla dana moZnost vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti. Uzavienim predmétné smlouvy tak nové nastal stav, kdy zanikla
moznost uloZeni napravného opatieni, kterého se navrhovatel domdahal svym navrhem.
Jednou z podminek uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zdkona je totiz
skutecnost, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v tomto spravnim Ffizeni doslo k takové zméné skutkovych
okolnosti, které znamenaji, Ze navrh, ktery v dobé svého poddani bezpredmétnym nebyl,
se jim stal, nebot po uzavieni smlouvy navefejnou zakdzku jiz nelze dosahnout cile,
ke kterému navrh sméfoval, tj. zrusit rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni, jakoZ i veSkeré navazujici ukony, pripadné zrusit zaddvaci fizeni
na vefejnou zakdzku ndpravnym opatienim ze strany Ufadu.

| kdyby bylo moZné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedodlo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o ndvrhu by pro navrhovatele nemélo vyznam, nebot
zadné rozhodnuti by jiz navrhovateli neumozZnilo znovu se Udastnit zadavaciho Fizeni.
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Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim ndvrhu dosahnout (uloZeni napravného
opatfeni), tedy jiz dosahnout nelze a navrh navrhovatele se tak stal bezpredmétnou zadosti
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

K dobé, kdy Ize jesté dosdhnout Ucelu fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, a kdy ma tudiz
pro navrhovatele rozhodnuti Ufadu o navrhu jesté vyznam, se vyjadFil NSS ve svém rozsudku
C.j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, v némz uvedl, Ze ,[u]Celem Fizeni o pfezkoumdni
ukonu zadavatele je uloZeni ndpravného opatreni v pfipadé kvalifikovaného poruseni postupu
pro zaddni verejné zakdzky zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy lze jesté
pochybeni zadavatele napravit, tj. pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku.” Dle ndzoru
NSS pak ,v pfipadé, Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tkon( zadavatele
dojde k uzavrieni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté Fizeni zastavit podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu.”

Uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky zapficinuje odpadnuti predmétu
fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl NSS v rozsudku ¢. j.
4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, ,trvajici zaddvaci rizeni, které Ize korigovat uloZenim
opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch”.

K povinnosti Ufadu vést Fizeni o prezkoumani Ukontl zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva naplnéni predmétu verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fFizeni
o prezkoumani uUkonU zadavatele, se vyjadfil NSS ve svém rozsudku ¢.j. 10 As 80/2015
ze dne 3. 12. 2015, v ném?z uved|, 7e ,[U]fad nemd po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
jiz Zddnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a uklddat pripadné sankce
(s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni dfive uloZzeného zdkazu uzavieni smlouvy). Takovy
postup by byl nad rémec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy nepfipustny.“

S ohledem na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, Ze uzavienim smlouvy na vefejnou
zakazku nastal takovy stav, ktery je nutno vnimat jako bezpfedmétnost zadosti ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot jiz neni zadavaciho fizeni, v ramci jehoZ pribéhu
by Ufad podle §118 odst.1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit jednotlivy ukon
zadavatele ¢i zadavaci fizeni.

V takovém pripadé ustanoveni § 90 odst.4 spravniho fadu vyslovné urcuje postup
odvolaciho spravniho orgdnu v podobé zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni tizeni
bez dalsiho. Tim je ze zakona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Co se tyc¢e namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamenad, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych lze
vibec fizeni vést. V pfedmétné véci vsak tyto podminky splnény nebyly, nebot uzavienim
predmétné smlouvy doslo k odpadnuti predmétu fizeni a vznikla tak prekazka, diky které jiz
Ufad nemiie ve véci rozhodnout. Soucasné viak pripomindam, %e Ufad v rdmci
prvostupnového fizeni fddné navrh navrhovatele prezkoumal, kdyZ dospél k zavéru, Ze tento
nebyl dlvodny.
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K tomu poznamendvam, Ze verejny zajem v podobé dohledu nad dodrZzovanim zakona
je pritom UFadem vykonavdn nezdvisle na trvani cile navrhu navrhovatele, ato v rdmci
projednavani prestupkd podle § 249 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

JelikoZz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti, kterym
Ufad zamitl navrh navrhovatele, nebot Ufad nezjistil ddvody pro uloZeni napravného
opatreni dle odstavce 1, pficemz se napadené rozhodnuti vztahuje k zadavacimu fizeni, které
jiz bylo ukonéeno uzavienim smlouvy, dospél jsem k zdvéru, Ze tim doslo k naplnéni
hypotézy § 90 odst. 4 spravniho fadu. Proto jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni
bez dalsiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro prdvni ndstupce ucastnikl, je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho rfadu. K této problematice se rovnéz vyjadril NSS v rozsudku citovaném
v bodé 29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kdyZz konstatoval, Ze ,zruseni ukonu (rozhodnuti)
zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni ndroku na ndhradu SsSkody
zpusobené porusenim povinnosti zadavatele pfi zaddvdni vefejné zakdzky. Nejednd
se o odpovédnost statu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem. Zaddvadni vefejnych zakdzek
totiz neni vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvldstnimi
predpisy zdvaznymi pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele
za skodu zplsobenou dodavateli ¢i uchazeli o verejnou zakdzku je pak obcanskoprdavnim
odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v obcCanském soudnim Fizeni jsou pak
kompetentni i k posouzeni otdzky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich
z prdvnich predpist upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim ze zdkladnich
predpokladi vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu.”

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem

smlouvu na realizaci verejné zakazky, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutec¢nost, ktera
odUvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1. Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01
Praha 2

2. Mgr. Petra Koutna, Kostelni 6, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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