UOHSX00BX7ZE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0038/2018/VZ-01504/2019/323/PMo Brno 17. ledna 2019

V tizeni o rozkladu ze dne 9. 3. 2018 dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° méstem Velké Mezifi¢i, ICO 00295671, se sidlem Radnickd 29/1, 594 01 Velké Mezifidi,
ve spravnim Fizeni zastoupeno JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou ev. ¢. CAK 0360,
se sidlem Kozelska 205, 584 01 Ledec nad Sdzavou na zakladé plné moci ze dne 7. 3. 2018,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0503/2017/VZ-
05599/2018/511/SVa ze dne 22. 2. 2018 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na navrh
navrhovatel(l —

. Ing. arch.D. M,, ...,
° Bc.L.B,, .., a
° Bc.F. M, ..,

ve spravnim Fizeni zastoupenych spoleénosti Frank Bold advokati, s.r.o., ICO 28359640,
se sidlem v Brn&, Udolni 567/33, 602 00 Brno, na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2017,

ve véci prezkoumdni uUkonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem

vvvvv “
v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném na zakladé vyzvy k jednani ze dne 26. 7. 2017,

jsem podle § 90 odst. 5 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0503/2017/VZ-
05599/2018/511/SVa ze dne 22. 2. 2018

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh navrhovateld dne 22. 12. 2017, vedené pod sp. zn. UOHS-
S0503/2017/VZ ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky

vvvvv “

v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném na zakladé vyzvy k jednani ze dne 26. 7. 2017,

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Dne 22.12.2017 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad*), pFislusny
podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh
navrhovateld — Ing. arch. D. M., .., Bc. L. B, .., aBc.F. M., .., vespravnim fizeni
zastoupenych spole¢nosti Frank Bold advokati, s.r.o., ICO 28359640, se sidlem v Brn&, Udolni
567/33, 602 00 Brno, na zakladé pIlné moci ze dne 22. 12. 2017, (dale jen ,navrhovatelé”) na
zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu (dale jen ,ndvrh“) zadavatele — mésta Velké

zastoupeno JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou ev. ¢. CAK 0360, se sidlem KoZelska
205, 584 01 Ledec¢ nad Sazavou na zakladé plné moci ze dne 7.3.2018, (dale jen
»zadavatel”) ucinénych pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,Projektova dokumentace na

vvvvv

zahdjeném na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 26. 7. 2017, (dale jen ,vefrejna zakazka“).

2. Navrhem se navrhovatelé domdhali zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 22.11. 2017,
v némz navrhovatelé spatfovali rozhodnuti o vybéru dodavatele, a dale uloZeni povinnosti
zadavateli pokracovat v jednacim fizeni bez uverejnéni s navrhovateli a uloZeni zdkazu
uzavrit smlouvu zadavateli v zadavacim fizeni dle § 263 odst. 8 zdkona az do pravomocného
skongeni fizeni.

Il. Napadené rozhodnuti

3. Dne 22.2.2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0503/2017/VZ-05599/2018/511/SVa
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

4, Ufad ve vyroku | napadeného rozhodnuti konstatoval, e zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky nedodrzel postup dle § 245 odst. 1 zakona, kdyZ rozhodnutim ze dne 19. 12. 2017
o namitkach navrhovateld (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”), jez byly zadavateli doruceny

1 . / . . . v v s v , . 7. ;v v ,
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni ucéinné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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dne 7. 12. 2017, odmitl namitky dle § 245 odst. 3 pism. b) zdkona z dlivodu, Ze byly podany
opozdéné, prestoze opozidéné podany nebyly, a pfitom se v odlvodnéni rozhodnuti
o namitkdch nevyjadfil podrobné a srozumitelné k ndmitkdm navrhovatelll tykajicim se:
a) postupu zadavatele, kdy zadavatel namisto pokradovani v zahdjeném jednani
s navrhovateli zahdjil jedndni s jinym uUcastnikem soutéze o ndvrh, b) postupu zadavatele,
kdy zadavatel pfijal usneseni ze dne 22. 11. 2017, jimz schvalil uzavieni smlouvy
se spole¢nosti MCA atelier s.r.o., ICO 27418634, se sidlem Dykova 51/1, 101 00 Praha (dale
jen ,vybrany dodavatel”), ¢imZ se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro
nedostatek divoda.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad v rdmci ndpravného opatfeni zrusil rozhodnuti
o namitkach ve smyslu § 263 odst. 5 zdkona.

Vyrokem Il Ufad uloZil zadavateli dle § 263 odst. 8 zakona a7 do pravomocného skonéeni
spravniho Fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. UOHS-50503/2017/VZ zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Ve vyroku IV Utad podle § 266 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb.,
o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele pfi zadavani
verejnych zakazek ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dospél k zavéru, e o postupu zadavatele
nasledujicim po faktickém ukonceni jednani s navrhovateli se navrhovatelé dozvédéli dle
jejich svého tvrzeni aZz teprve dne 24. 11. 2017 z internetovych stranek zadavatele, nebot
zadavatel o svych ukonech navrhovatele dle jeho tvrzeni neuvédomil. Zadavatel ve spravnim
fizeni neprokazal (ani netvrdil), Ze by navrhovatele o provedeni ukon(i napadenych
namitkami (o zahajeni jedndni zadavatele s vybranym dodavatelem a o schvaleni usneseni
zadavatele ze dne 22. 11. 2017) informoval kdykoli pred timto datem. Dozvédéli-li se tedy
navrhovatelé o domnélém poruseni zakona zadavatelem dne 24. 11. 2017 (jak navrhovatelé
uvedli v ndvrhu a zadavatel toto tvrzeni navrhovatele nezpochybnil), na ndmitky podané dne
7. 12. 2017 je nutno pohlizet jako na podané ve |h(té dle § 242 odst. 1 zdkona, tedy
na namitky podané véas. Namitky navrhovateld ze dne 6. 12. 2017 tak dle Utadu nebyly
podany opozdéné a zadavatel je nebyl opravnén odmitnout dle § 245 odst. 3 pism. b)
zakona, nybrz byl povinen se s nimi vyporadat zpisobem uvedenym v zakoné. Zadavatel
se tak mél vyjadrit podrobné a srozumitelné ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach,
co? dle Ufadu neucinil.

Rozklad zadavatele

Dne 9. 3. 2018 obdrzel Ufad rozklad zadavatele. Ze spravniho spisu vyplyvd, e napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 23. 2. 2018. Rozklad byl podan v zdkonné Ihuté.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namita, Ze Ufad nespravné posoudil postup zadavatele v souvislosti
s otdzkou, zda ndmitky byly poddny opoidéné. Déle zadavatel povaZuje napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot se Ufad nevypofadal s vedkerymi tvrzenimi
uvedenymi ve vyjadfeni zadavatele a zejména disponoval s pfedmétem fizeni nad rdmec
navrhu a zahajeného fizeni.
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Dle zadavatele je treba zafadit namitky i navrh do jednaciho fizeni bez uverejnéni
zahajeného na zakladé vyzvy ze dne 27. 3. 2017 a nikoli do jednaciho Ftizeni bez uverejnéni
zahajeného na zakladé vyzvy ze dne 26. 7. 2017. Tyto pochybnosti mél dle zadavatele i Ufad,
kdy nespravné zahajil spravni fizeni ve véci jednaciho fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy
ze dne 27.3.2017. Nasledné se dle zadavatele Ufad pokusil ,upfesnit” pfedmét Fizeni
na zakladé ,Upresnéni predmétu sprdvniho fizeni” ze dne 23. 1. 2018. Dle zadavatele se vsak
nejednalo o pouhé upresnéni, ale jednalo se o nepfipustnou zménu zahajeného fizeni
z pohledu procesnich pravidel. Timto postupem Ufadu doslo k zasazeni do prava
na spravedlivy proces zadavatele. Pokud tedy bylo zahdjeno fizeni ve véci jednaciho fizeni
bez uverejnéni zahdjeného vyzvou ze dne 27. 3. 2017, tak pouze v tomto fizeni bylo mozné
rozhodnuti vydat a nebylo mozné zcela zménit predmét fizeni a nezahajit pfitom Fizeni zcela
nové.

Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatelé nejsou ucastniky jednaciho fizeni bez uverejnéni
zahdjeného vyzvou ze dne 26. 7. 2017. Zadavatel pfipomind, Ze zrusil jednaci fizeni bez
uvefejnéni s navrhovateli. Pravnim jednanim zplsobujicim ukonéeni jednaciho fizeni bez
uverejnéni byl pfipis ze dne 30. 6. 2017, kterym zadavatel navrhovatelim sdélil, Ze s nimi
,ukoncCuje jedndni v rdmci jednaciho Frizeni bez uverejnéni” zahdjeného v navaznosti
na soutéz o navrh. Jako dlivod ukonceni jednani zadavatel uvedl|, Ze ndvrh ocenény v soutézi
o navrh nespliuje veskeré pozadavky kladené na realizaci verejné zakazky. Pravé tento pfipis
odpovidal svym obsahem a naleZitostmi § 127 odst. 3 zdkona. Za situace, kdy bylo zruseno
jednaci fizeni bez uverejnéni s navrhovateli, tak nejsou splnény podminky ustanoveni § 241
odst. 1 zdkona, nebot jim nehrozi Zadna Ujma.

Soucasti rozkladu zadavatele je zadost o preruseni spravniho fizeni o rozkladu zadavatele
sp. zn. UOHS-R0038/2018/VZ na dobu do vydani pravomocného rozhodnuti Ufadu ve véci
vedené pod sp. zn. UOHS-S0074/2018/VZ (déle jen ,Zadost”). Zadavatel v Zadosti uvedl, 7e
preruseni sprdvniho tizeni navrhuje proto, Ze ve stejné véci bylo zahdjeno fizeni vedené
Uradem pod sp. zn. UOHS-S0074/2018/VZ a je zvazovan postup podle § 263 odst. 3 zdkona.
Za této situace zadavatel navrhl preruseni tizeni o rozkladu zadavatele do skonceni vyse
uvedeného prvostupriového fizeni z divodu jeho mozného zastaveni.

Zavér rozkladu

Zadavatel poZaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil pro
neprezkoumatelnost, pripadné aby zrusil vyrok IV. napadeného rozhodnuti tykajici se ulozeni
povinnosti zadavateli uhradit naklady fizeni ve smyslu § 266 odst. 2 zakona.

Vyjadfeni navrhovatell k rozkladu

Navrhovatelé se v podani oznaceném jako ,Vyjddreni krozkladu Zadavatele” ze dne
21.3.2018 pfipojili k 7adosti zadavatele, aby Ufad prerusil pfedmétné fizeni o rozkladu
do doby, nez bude ve smyslu ustanoveni § 259 zakona skonceno paralelné probihajici fizeni
vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-S0074/2018/VZ tykajici se téZe véci a zahajené na zakladé
podnétu k prezkoumadni postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni, navazujicim
na otevienou souté? o navrh. V tomto Fizeni totiz dle navrhovateld miZe Ufad vécné
prezkoumat podstatu sporu, tedy zda mohl zadavatel zahajit jednaci fizeni bez uverejnéni
s jinym Ucastnikem soutéZe o navrh nez s navrhovateli jakoZto jejim vitézem.
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Rizeni o rozkladu a souvisejici spravni Fizeni vedena Ufadem

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Ufadu k rozhodnuti k rozkladu.

Pfedseda Ufadu dne 3. 4. 2018 wvydal usneseni & j. UOHS-R0038/2018/VZ-
09240/2018/323/PMo, kterym spravni Fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0038/2018/VZ
prerusil do doby pravomocného skonéeni spravniho tizeni vedeného Ufadem pod sp. zn.
UOHS-50074/2018/VZ, a to ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu.

Dne 4. 9. 2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0304/2018/VZ-25884/2018/511/THI
z téhoz dne, kterym podle § 263 odst. 2 zakona zrusil jak jednaci fizeni bez uverejnéni
zahdjené dne 27. 3. 2017, tak jednaci fizeni bez uverejnéni zahdjené dne 26.7.2017.
Ddvodem zruseni téchto zaddvacich fizeni bylo dle Ufadu nedodrzeni pravidla zakotveného
v § 65 odst. 1 zdkona zadavatelem, kdyZ pouzil jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by byly
splnény podminky stanovené v § 65 odst. 1 zdkona (dale jen ,rozhodnuti sp. zn.
S0304/2018/vz").

Dne 5. 12. 2018 vydal Urad usneseni ¢. j. UOHS-S0074/2018/VZ-34725/2018/511/THI (dale
jen ,usneseni Uradu“), kterym predmétné spravni fizeni zastavil dle § 66 odst. 2 spravniho
Fadu, jeliko? odpad| jeho diivod s poukazem na skutecnost, ze Ufad jiz rozhodnutim sp. zn.
S0304/2018/VZ, zahajenym z moci Uredni, pravomocné zrusil zadavaci fizeni, které mél
pfezkoumavat i ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0074/2018/VZ. Z tohoto divodu dle Ufadu
nebylo moZné meritorné rozhodnout o pfedmétu tohoto spravniho Fizeni. Usneseni Uradu
nabylo pravni moci dne 5. 12. 2018.

Dne 4. 1. 2019 odeslal predseda Ufadu ucastnik(im fizeni pFipis €. j. UOHS-R0038/2018/VZ-
37717/2018/323/PMo z téhoz dne, kterym byli tito vyrozuméni o tom, Ze po nabyti pravni
moci rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0074/2018/VZ-34725/2018/511/THI je pokracovano
v pfedmétném Fizeni o rozkladu sp.zn. UOHS-R0038/2018/VZ, zahdjeném na zakladé
rozkladu zadavatele ze dne 9. 3. 2018. Podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu totiz
odpadla prekazka, pro niz bylo preruseno predmétné fizeni o rozkladu zadavatele.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

JelikoZz jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Zze ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho
radu nastaly skutecnosti, které odlvodnuji zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
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K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Dle § 152 odst. 1 spravniho fadu lze proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gradu v prvnim stupni, podat rozklad.

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvoldni, pokud takovy
postup nevylucuje povaha véci.

Dle § 90 odst. 5 spravniho fadu ma spravni orgdn povinnost bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a spravni fizeni zastavit, pokud nastane skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni
spravniho fizeni ve véci.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Bezpfedmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacéni stiznost
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) C.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne
26. 6. 2013 zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uz
kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zddné zméné v prdvnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakozto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadfil napf. NSS v rozsudku €. j. 5 As 62/2009-68 ze dne
14.10. 2010, v rozsudku ¢.j. 8 As 103/2011-92 ze dne 19.3.2012 avrozsudku ¢. j.
7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze ,,duvod pro zastaveni rizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho rddu je dan tehdy, pokud v prubéhu rizeni o Zddosti dojde k takové
zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdavniho orgdnu o Zddosti jiZz nebude mit pro Zadatele
vyznam.” Takovy navrhovateli sledovany vyznam je potfeba vnimat jako pravé ten zamysleny
vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli
vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva jiz z plvodniho obsahu ndvrhu a v zdsadé
se kryje s predmétem tizeni o prezkoumani ukonU zadavatele u¢inénych pri zadavani verejné
zakdazky, tj. s cilem uloZit konkrétni ndpravné opatreni, tj. pravé to, kterého se navrhovatelé
v ndvrhu domahali.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu na zakladé navrhu.

Navrh navrhovatell ze dne 22.12.2017 sméruje proti postupu zadavatele, v rdmci néhoz
zadavatel nejprve zahdjil jednaci fizeni s navrhovateli, avSak nasledné zacal jednat o stejném
predmétu plnéni s uUcastnikem zadavaciho fizeni, ktery se v soutézi o navrh, na niz ma
zadavaci fizeni podle § 65 odst. 1 zakona navazovat, umistil jako druhy v pofadi, a ddle proti
usneseni zadavatele ze dne 22. 11. 2017, které dle navrhovatell predstavuje rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele.

Navrhem se navrhovatelé domadhali zrusSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 22.11. 2017,
v némz navrhovatelé spatfovali rozhodnuti o vybéru dodavatele, a dale uloZeni povinnosti
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zadavateli pokracovat v jednacim fFizeni bez uverejnéni s navrhovateli a uloZeni zdkazu
uzavrit smlouvu zadavateli v zadavacim fizeni az do pravomocného skonceni fizeni.

V prabéhu vedeni tohoto spravniho fizeni viak Ufad rozhodnutim sp. zn. S0304/2018/VZ-
pravomocné zrusil zadavaci fizeni, které mél prezkoumavat rovnéz ve spravnim fizeni sp. zn.
S0074/2018/VZ, zahajeném Ufadem z moci GFedni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tak zfejmé, Ze odpadl dlvod pro vedeni predmétného
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0503/2017/VZ, nebot Ufad v souvisejicim spravnim Fizeni
pravomocné zrusil zadavaci fizeni, které mél pfezkoumavat i ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0503/2017/VZ ao jeho predmétu tak nelze meritorné rozhodnout. Vzhledem
ke skute¢nosti, 7e bylo Ufadem zrueno celé zadavaci fizeni, nenf jiz mozné ani Gcelné rusit
jednotlivé ukony zadavatele ucinéné v tomto zadavacim fizeni.

JelikoZ jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti, jehoz
nepravomocnym vyrokem Ufad mj. zrudil rozhodnuti o ndmitkdch ve smyslu § 263
odst. 5 zakona, a to ve véci vymezené navrhem usilujicim o uloZeni ndpravného opatreni
v zaddvacim fizeni verejné zakazky, jez vsak jiz bylo zruseno, dospél jsem k zavéru, Ze tim
doslo k napInéni hypotézy § 90 odst. 5 spravniho radu, jelikoZ v pribéhu spravniho fizeni,
resp. v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu, nastala skutecnost, ktera ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu odlvodnuje zastaveni fizeni. Proto jsem napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni (o rozkladu) bez dalsiho zastavil.

Ustanoveni § 90 odst. 5 sprdavniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho organu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalSiho.
Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Zze zadny z ucastnik(
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnik(, nezbyvd, neZ postupem dle §90
odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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