UOHSX00B4HIA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R0020/2018/VZ-11743/2018/323/EBr,LVa Brno 20. dubna 2018

V fizeni o rozkladu dorué¢eném dne 8. 2. 2018 Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze podaném
obvinénym —

o Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42,190 22 Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0445/2017/VZ-
02535/2018/512/KMo ze dne 24. 1. 2018, vydanému ve véci mozného spachani prestupku
obvinénym podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisli, pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Zajisténi fyzické ostrahy
objektli zadavatele” zadavané v uzsim fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
20.1.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21.1.2016, pod ev. ¢. zakazky
630474, ve znéni opravy ze dne 24. 2. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
26. 1. 2016, pod ev. ¢. 2016/S 017-026670, ve znéni opravy ze dne 27. 2. 2016,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ¢€.j. UOHS-S0445/2017/VZ-
02535/2018/512/KMo ze dne 24. 1. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zaddvaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, (dale jen ,,zékon”)1
k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, obdrzel podnét k prezkoumani tkonu
zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, (dale jen ,zadavatel” nebo tézZ , obvinény“) ucinénych
v souvislosti se zaddvanim verejné zakdzky ,Zajisténi fyzické ostrahy objektl zadavatele”
zaddvané v uiSim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 20.1.2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21.1. 2016, pod ev. ¢. zakazky 630474,
ve znéni opravy ze dne 24.2.2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
26.1.2016, pod ev. ¢. 2016/S 017-026670, ve znéni opravy ze dne 27.2.2016 (dale téz
,verejna zakazka“).

2. Podle bodu 2. 1. zadavaci dokumentace bylo predmétem verejné zakazky zajisténi ostrahy
objektl METRA a casti objektll POVRCHU — Depo Hostivar, Depo Kacerov, Depo Zlicin, OZM,
ZTC1, stanice metra Haje, Letdany, Nemocnice Motol, Cerny Most, Zlicin a dale
administrativni budovy sidla zadavatele, Centralni dispecink, Ustifedni dilny Malesice, Sklad
stavebnich hmot, Autoprovoz Svabky, Trakéni vedeni, pracovniky dodavatele. V ramci
uvedenych objektli bude dodavatel poskytovat sluzby fyzické ostrahy dle konkrétnich
pozadavk( zadavatele, pricemz prvni rozsah je stanoven v ¢l. lll odst. 1 pfilohy €. 2 ,,Zavazny
navrh smlouvy“. Zplsob uzavirani dil¢ich smluv je stanoven v ¢l. Il odst. 5 az 9 prilohy ¢. 2
,Zavazny navrh smlouvy”.

3. Predpokladana hodnota verejné zakazky za celou dobu trvani smlouvy, tj. 7 let pInéni
dle bodu 2. 3. zadavaci dokumentace cinila 469 000 0000 K¢ bez DPH.

4, Obvinény stanovil vbodé 6 zadavaci dokumentace s nazvem ,lJistota” pozadavek, , aby
uchazeci k zajisténi plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z ucasti v zaddvacim Fizeni, poskytli
jistotu ve vysi 1 000 000,- K¢ (slovy: jeden milion korun ceskych). Jistotu poskytne uchaze¢
formou sloZeni penézni Edstky na ucet zadavatele nebo formou bankovni zdruky nebo

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
(ddle jen ,,ZZVZ") se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 274 odst. 1 tohoto zdkona.
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pojisténi zdruky. (..).“ Ddle obvinény vtomto bodé zadavaci dokumentace mimo jiné
stanovil, ze ,[v] pfipadé poskytnuti jistoty formou bankovni zdruky predlozi uchazec
zadavateli spolecné s nabidkou vyhradné origindl pfislusné zdrucni listiny. (...). Platnost
bankovni zdruky musi zacinat nejpozdéji poslednim dnem Ihity pro poddni nabidek a trvat
po celou dobu zaddvaci Ihity.“

V bodé 9.1. zadavaci dokumentace s nazvem ,Lh(ta pro podani nabidek” v souladu
s dodate¢nymi informacemi k zaddvacim podminkdm verejné zakazky ze dne 22. 7. 2016 byla
stanovena lh{ita pro podani nabidek tak, Ze kon¢i dne 1. 8. 2016 ve 12:00 hod.

V bodé 11 ,Zadavaci |h(ta“ zadavaci dokumentace obvinény stanovil, ze ,[v] souladu
s uverejnénim verejné zakdzky ve Véstniku verejnych zakdzek Cini zaddvaci Ihata 90 dni.”

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze obvinény ve |hité pro podani nabidek obdrzel
na predmétnou verejnou zakdzku celkem Cctyfi nabidky, pficemz obvinény rozhodl, Ze
vybranym uchazeéem je — CENTR GROUP, a.s., ICO 26865301, se sidlem Na p¥ikopé 1096/19,
110 00 Praha 1, Staré Mésto (ddle jen , vybrany uchazec”).

Dne 20. 10. 2017 uzaviel obvinény s vybranym uchazeem na predmét plnéni verejné
zakdzky rdmcovou smlouvu o zajisténi fyzické ostrahy objektd (Cislo smlouvy objednatele:
000851 00 17, Cislo smlouvy dodavatele: 1-022/2017/FO) (dale jen ,smlouva na vefejnou
zakazku“).

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel
nespachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval v souladu
s § 76 odst. 1 zakona, konkrétné, Ze nevyradil nabidku vybraného uchazece, ktery nezajistil
platnost bankovni zaruky po celou dobu zadavaci Ihity podle § 43 zdkona, tj. v dobé
od 1. 8.2016 do 10. 11. 2016, kdyz dne 20. 10. 2017 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu
na vefejnou zakazku. Z tohoto ddvodu Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci Ufedni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0455/2017/VZ, co? bylo zadavateli ozndmeno pfipisem ¢&.j. UOHS-
S0445/2017/VZ-33541/2017/512/KMo ze dne 14. 11. 2017.

Napadené rozhodnuti

Dne 24.1.2018 Ufad vydal rozhodnuti &.j. UOHS-S0445/2017/VZ-02535/2018/512/KMo
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem I. rozhodl, Ze obvinény spachal prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 zakona, kdyZ nevyradil nabidku vybraného uchazece, ktery nezajistil
platnost bankovni zaruky po celou dobu zadavaci lh(ty podle § 43 citovaného zdkona,
tj. vdobé od 1. 8. 2016 do 10. 11. 2016, kdyz tento uchaze¢ se na zdkladé Rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 8. 2017 ndsledné stal vybranym
uchazecem, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne
20. 10. 2017 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. pokutu ve vysi 100 000 K¢.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zaddvaci lh(ita pocala béZet
dnem 1. 8. 2016, ktery byl stanoven jako posledni den k podani nabidek a méla skondit
uplynutim 90 dnd, tj. 31. 10. 2016. Vzhledem k tomu, Ze obvinény obdrzel dne 8. 8. 2016
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namitky stéZovatele — SECURITAS CR s.r.o., ICO 43872026, se sidlem Katefinska 466/40,
120 00 Praha 2, (dale jen ,stéZovatel”) a rozhodnuti o namitkach bylo stézovateli doruceno
dne 18. 8. 2016, doslo tak v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 zakona k prodlouzeni
zadavaci Ihlty o 10 dni a konec zaddvaci Ih(ty tak nakonec ptipadl na 10. 11. 2016.

Vybrany uchazec pak ve své nabidce predlozZil original bankovni zaruky ¢. 1605378029 (dale
jen ,original bankovni zaruky”) stim, Ze z néj vyplynulo, Ze bankovni zaruka je platnd
do 31. 10. 2016 a uplynutim tohoto dne bankovni zaruka zanika.

Utad déle uved|, e z dokumentace o vefejné zakazce nevyplyva, Ze by vybrany uchazeé¢ splnil
svoji povinnost stanovenou v ustanoveni § 67 odst. 5 zdkona a doloZil obvinénému
prodlouzenou bankovni zaruku ¢i novou bankovni zaruku, ktera by splfiovala poZadavek jeji
platnosti do konce zadavaci lhlty, tj. do 10. 11. 2016. | pfesto vsak dne 20.10.2017
obvinény uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku.

PFi ukladani pokuty Utad prihlédl k zavaznosti prestupku, zejména ke zpdsobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Jako polehéujici okolnost Ufad
hodnotil tu skutecnost, Ze ze strany vybraného uchazece k prodlouzeni bankovni zaruky
ve skutecnosti dosSlo, coZz obvinény dolozZil tim, kdyz v doplnéni kvyjadieni ze dne
5.12.2017, zaslal Uradu elektronicky obraz prodlouzené bankovni zaruky vybraného
uchazece ze dne 31. 10. 2016 s platnosti do 20. 11. 2016, ale, jak uvedl obvinény ve svém
vyjadreni ve znéni doplnéni k vyjadreni, vybrany uchazec tuto prodlouzenou bankovni zaruku
obvinénému, v dobé, kdy skoncila platnost jeho pUvodni bankovni zaruky, tj. k 31. 10. 2016,
nedolozil. Dale Utad prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, kdy? konstatoval, Ze z vyroéni
zpravy za rok 2016 vyplyva, Ze zadavatel ro¢né hospodafi s finanénimi prostredky v radech
miliard K& Po zohlednéni viech skuteénosti vyméFil Ufad obvinénému pokutu ve vysi
100 000 K.

Namitky rozkladu

Dne 8. 2.2018 obdrzel Ufad rozklad obvinéného, jim? broji proti napadenému rozhodnuti
v celém rozsahu. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 24. 1. 2018. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihté.

Obvinény jakozto stézejni divod pro podani rozkladu uvadi nespravné pravni posouzeni véci
Uradem. Postup zadavatele totiZ dle jeho nazoru nenapliiuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu identifikovaného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti a soucasné tedy nemuze byt
dlvodem pro ulozeni sankce dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Nejprve obvinény nesouhlasi se zavérem Ufadu ohledné& povinnosti vylouéit vybraného
uchazece pro nesplnéni urcité povinnosti v okamziku, kdy jiZ tato povinnost nebyla ve vztahu
k zaddvacimu ftizeni ani krealizaci verejné zakazky jakkoliv relevantni. Obvinény totiz
na rozdil od Ufadem preferovaného gramatického vykladu zakona upfednostfiuje aplikaci
teleologické interpretace, nebot smyslem a Ucelem institutu jistoty v zadavacim fizeni je
obrana proti jedndni dodavatele, které by zadavateli mohlo ztiZit ¢i znemoznit Uspésné
dokonéeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku. Obvinény k této namitce ddle dodava, Ze si
byl védom existujiciho a pretrvavajiciho divodu pro vylouéeni vybraného uchazece a zZe jej
mél vyzvat k vysvétleni nabidky a teprve po pfipadném obdrieni prodlouzené bankovni
zaruky mohl pokracovat v zadavacim Fizeni. Pravé takovy postup vSak zadavatel ve fazi feSeni
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projedndvané situace vyhodnotil jako prepjaté formalisticky. K nutnosti uptrednostnéni
teleologického vykladu zakona pred vykladem striktiné formalistickym zadavatel dale
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 1. 2011.

Dale zadavatel v rozkladu namitd, Ze dodatecné splnil povinnost uvedenou v ustanoveni § 67
odst. 5 zakona, kdyz dokumentace o verejné zakdzce byla doplnéna kopii zaru¢ni listiny
vybraného uchazece spliujici zadavaci podminky i v ¢asti prodlouzené zadavaci lhity.

Zavérem rozkladu zadavatel broji proti polehéujicim okolnostem, které vzal Ufad v bodech
117 az 119 odlvodnéni napadeného rozhodnuti v potaz pfi Gvaze o vysi pokuty. Tyto klicové
skuteénosti, které Ufad hodnoti pouze jako polehéujici okolnosti, jsou totiz dle zadavatele
dlvody liberacnimi, nebot zakladaji divodné presvédceni, ze k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona nedoslo.

Zavér rozkladu

Na zékladé vyse uvedeného obvinény navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti
v celém jeho rozsahu zrusil a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0445/2017/VZ podle
§ 117a pism. d) zdkona zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal ddvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 zadkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,spravni fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Zze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi casti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfistoupil kzamitnuti rozkladu
zadavatele a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladu
K tvrzeni, Ze nebyl spdchdn sprdvni delikt

K tvrzeni zadavatele, Ze jemu vytykany postup nenapliuje skutkovou podstatu uvedeného
spravniho deliktu, a proto nemuze byt ddvodem pro uloZeni sankce, uvadim, Ze se plné
ztotoZfiuji s posouzenim véci Ufadem, tak jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti.
Ze spravniho spisu je zifejmé, Ze bankovni zaruka vybraného uchazece (tak, jak byla
pfedloZzena zadavateli) koncila k datu 31. 10. 2016 (tedy k datu, kterym plvodné koncila
zadavatelem stanovena zaddavaci |h(ta). V predmétném zaddvacim fizeni vSak byly podany
namitky a podle ustanoveni § 43 odst. 4 zakona v pfipadé podani namitek zaddvaci lh(ta
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nebézi a konec zadavaci lhlity se posouva o dobu, kdy zadavaci lh(ta nebézi. V Setfeném
pfipadé se tedy z dlvodu podanych namitek posunul konec zadavaci lhaty na den
10. 11. 2016 (pricemz uchazedi si této skutecnosti byli, nebo méli byt védomi). Uvedené
zadavatel nerozporuje, proto vtomto ohledu odkazuji na napadené rozhodnuti. Skutkovy
stav byl tedy takovy, Ze vobdobi od 1. 11. 2016 do 10. 11. 2016, vybrany uchazec jiz
nespliioval jednu ze zadavacich podminek, nebot zadavateli nepredloZil bankovni zaruku,
kterda by trvala po celou (prodlouzenou) zadavaci lh(tu. Nebyly tedy splnény podminky
zaddvaci dokumentace a zdkona, a hodnotici komise zadavateli spravné doporucila, aby
vybraného uchazece vyloucil ze zadavaciho fizeni. Zadavatel se vSak rozhodl doporuceni
hodnotici komise nerespektovat.

Na situaci, ktera nastala v Setfeném pripadé, pamatuje i odborna literatura, nebot i ta rika,
Ze v pfipadé prodlouZeni zadavaci lhGty musi byt prodlouZzena i bankovni zaruka, pficemz
zajisténi uvedeného je na uchazedi: ,Jistota by méla byt poskytnuta na celou dobu
zaddvaciho fizeni s tim, Ze pokud je napr. bankovni zdruka omezena lhitou, a zaddvaci fizeni
se protdhne na delsi dobu (napf. v dusledku procesniho postupu neuspésnych uchazecu), je
na uchazeci, aby zabezpecil jeji prodlouzeni.“(JURCIK, Radek. § 67 [listota]. In: JURCIK, Radek.
Zdkon o verejnych zakdzkdch. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 652. ISBN
978-80-7400-505-3.) JelikoZz uprava jistoty je tomto ohledu v ZZVZ obdobnd, Ize pouzit
i komentdrovou literaturu k odpovidajicim ustanovenim ZZVZ, ktera uvedeny zdavér
potvrzuje: ,V pfipadé, Ze je jistota ucastnikem zaddvaciho fizeni sloZena ve formé bankovni
zdruky nebo pojisténi zdruky, musi ucastnik zaddvaciho fizeni zajistit jeji platnost po celou
dobu trvdni zaddvaci Ihity. Nesplni-li vsak ucastnik zaddvaciho fizeni tuto povinnost a pri
prodlouzeni bankovni zdruky nebo pojisténi zdruky neni zajisténa bezprostfedni ndvaznost
mezi puvodnim a budoucim zdvazkem nebo bankovni zdruka nebo pojisténi zdaruky nebude
pokryvat byt i jediny den zaddvaci Ihity, musi zadavatel takového ucastnika zaddvaciho
fizeni podle § 48 odst. 3 vyloucit.” (viz DvoFak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 256),
nebo , [v] pfipadé, Ze doklad prokazujici poskytnuti jistoty nefiguruje v nabidce (...), zadavatel
ucastnika ze zaddvaciho fizeni obligatorné vylouci” (tamtéz, str. 260).

Pokud zadavatel (potazmo hodnotici komise) zjistil, Ze uchaze¢ nesplfiuje zaddvaci podminky
(tedy Ze bankovni zaruka uchazece jiz neplati po celou zaddavaci lhltu), byl dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 zdkona povinen vybraného uchazece vyloucit. Pokud uchazec¢ doklady nespliiuje,
zakon zadavateli neddvd moznost volby ohledné vylouceni ¢i nevylouceni uchazece, ale
striktné uvadi, Ze nabidky, které poZadavky zadavatele nesplfuji, musi byt vyrazeny.
Uvedeny zavér podporuje iodborna literatura: ,Zjisténi, Ze konkrétni nabidka nesplriuje
zaddvaci podminky, (...) zdsadné musi vést k vyrazeni nabidky ze strany hodnotici komise,
pficemZ tato skutecnost ma za ndsledek vylouceni prislusného uchazece ze strany zadavatele
(stanovisko hodnotici komise v této véci je pro zadavatele zdvazné. (..) Nabidky, jeZ
neodpovidaji zakonnym poZadavkiim c¢i poZadavkiim zadavatele obsaZenym v zaddvacich
podminkdch, a nabidky, které jsou neprijatelné ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zdkona, musi
hodnotici komise vyradit, a tyto nabidky posléze nejsou pfedmétem hodnoceni ve smyslu § 62
zdkona” (RAUS, David. Zdkon o verejnych zakdzkdch: komentar. Praha: Linde, 2007, str. 555-
557). Nezbyva tedy neZ konstatovat, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem.
Ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pfitom stanovi, Ze pokud zadavatel nedodrzi
postup stanoveny zdkonem, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku, dopusti se spravniho deliktu.
V Setfeném pripadé dokonce hodnotici komise zadavateli z dlivodu nedostatecné bankovni
zaruky doporucila vylouéeni uchazece, zadavatel se timto doporucenim vsak nefidil.
Podrobnéji viz nize v rdmci vyporadani jednotlivych ndmitek rozkladu zadavatele. PovazZuji za
nutné dale poznamenat, zZe i kdyZz vybrany uchazec v Setfeném pripadé fakticky bankovni
zaruku prodlouzil, mél byt stejné vyloucen, nebot nesplnil jednu podstatnou podminku,
a sice doloZeni dokladu o existenci (prodlouzeni) bankovni zaruky zadavateli. Samotné zfizeni
bankovni zaruky totiz nestaci, vyZaduje se také, aby zadavatel bankovni zarukou (tedy
listinou o ni) disponoval. Vybrany uchaze¢ mu ji vSak nepredloZil, a tak se dostal do rozporu
se zadavacimi podminkami. Tim, Ze ho nasledné zadavatel nevyloucil, naplnil skutkovou
podstatu uvedeného spravniho deliktu.

K povaze bankovni zdruky a udajné nerelevantnosti poZadavku na jeji doloZeni

V prvé tadé pripomindm, co takté? uvedl Ufad vbodu 76 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, a sice Ze ,jistota je druhem zajistovaciho institutu, ktery je upraven pro oblast
vefejnych zakdzek. lJistotou se pro ucely zaddvdni verejnych zakdzek rozumi poskytnuti
penéZitého Ci nepenéZitého vratného plnéni ze strany uchazecCe, a to zejména k zajisténi
splnéni povinnosti uchazece vyplyvajicich z jeho ucasti v zaddvacim Fizeni. Predmétem
zajisténi je v pripadé jistoty ve smyslu zdkona povinnost dodavatele predloZit poZadované
udaje nebo doklady pred uzavienim smlouvy a uzavrit se zadavatelem smlouvu. Jistota tedy
mimo jiné slouZi jako zajistovaci instrument, ktery zadavateli poskytuje vyssi miru prdvni
jistoty a zejména ucinné motivuje ucastniky zaddvaciho fizeni k plnéni jejich povinnosti
vyplyvajicich z ucasti v zaddvacim fizeni a jako prostfedek pokryti pfipadné ujmy zadavatele
zpusobené ucastnikem zaddvaciho fizeni v dusledku poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich
z U&asti v zaddvacim Fizeni“ (viz PODESVA, Vilém, Milo§ OLIK, Martin JANOUSEK, Jakub
STRANSKY aj. Zdkon o verfejnych zakdzkdch: KomentdF [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2018-4-11]. ASPI_ID KO137_2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.). Jinymi
slovy fecCeno, smyslem jistoty je poskytnout zajisténi splnéni kontraktacni povinnosti
uchazece a zajistit soucinnosti G¢astnika zadavaciho fizeni pfi uzavieni smlouvy (viz KRUTAK,
T; KRUTAKOVA, L; GERYCH, J. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek s komentdrfem k 1. 10.
2016. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, str. 154 — ackoli se vztahuje k ZZVZ, smysl jistoty
zGstal nezménén).

K tvrzeni zadavatele, Ze kdyZz uz povinnost (tykajici se bankovni zaruky) nebyla déle
relevantni, zadavatel uchazece vylucovat ze zadavaciho fizeni nemusel, pfipominam, co jsem
uvedl jiz vySe, a sice Ze zadavatel v takové situaci nema s ohledem na § 76 odst. 1 zdkona
a na vyse citovanou odbornou literaturu (body 26 a nasledujici tohoto rozhodnuti) na vybér,
zda uchazeée nespliujiciho urcitou zadavaci podminku vylouéi ¢i ne. Zadkon hovofi jasné
vtom smyslu, Ze zadavatel takového uchazeée vyloucit musi. Ostatné kdyby si zadavatel
v pribéhu zadavaciho fizeni libovolné urcoval, které zaddvaci podminky (jim stanovené)
bude vyZadovat splnit a které ne, bylo by takové jednani rovnéZz vrozporu se zasadami
transparentnosti a rovného zachdzeni.

K ndmitce pfehnaného formalismu

Zadavatel sam prizndva, Ze o nedostatku v nabidce vybraného uchazece védél, ale pozadavek
na doplnéni bankovni zaruky se mu zdal pfili§ formalisticky. V této souvislosti zadavatel
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odkazuje na judikat Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 1. 2011, kde
Krajsky soud v Brné dovodil, Ze ,formalistickd a mechanickd aplikace (...) zdkazu jako
absolutniho neni vZzdy na misté“. JelikoZ v Setfeném pfripadé se zZadny zakaz neresi, zadavatel
se patrné snaZi vyvodit z judikatu jakési obecné pravidlo, 7e Ufad nemda postupovat pfilis
formalisticky. Z kontextu citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Brné vsak plyne, Ze se
tyka zakazu ménit ¢&i dopliovat nabidku. V odkazované véci Slo o opravu ziejmé chyby
v psani (pfeklep) v nabidce. Mimo jiné tam soud konstatoval, Ze nelze mechanicky dovozovat
povinnost zadavatele postupovat dle § 76 odst. 3 zakona (obecné jde o postup dobrovolny),
kdyZ zadavatel Zadda urcité objasnéni ¢i doplnéni dle § 59 odst. 4 zakona, ale Ze povinnost
vyuzit § 76 odst. 3 zakona plyne z konkrétniho skutkového stavu (nebot v odkazované véci
bez vyjasnéni dané nejasnosti nemohl zadavatel cCinit dalsi kroky v zadavacim fizeni).
Citovany judikdt tedy neni nijak vrozporu se zavéry ucinénymi Ufadem v napadeném
rozhodnuti. A jak bylo odGvodnéno vyse diivod pro Uradem vyZadovany postup neni
formalisticky, ale vyplyva ze samotného zdkona a taktéz z Ucelu institutu bankovni zaruky
jako takového.

Existovalo tedy pouze jediné moziné reSeni situace, kdy zadavatel zjistil, Ze uchazec prestal
spliiovat urcitou zadavaci podminku: zadavatel mél uchazece vyloucit. Tak vSak zadavatel
nepostupoval a dostal se tak do rozporu se zdkonem. Lpéni na dodriovani zakona
zadavatelem (&i jinymi subjekty) neni ze strany Ufadu pifehnanym formalismem, nebot byl
porusen zakon, ktery Fika, Ze pokud Ufad shledd, Ze byly postupem zadavatele naplnény
znaky skutkové podstaty prestupku, konstatuje spdchani prestupku. Zadavaci fizeni je
striktné formalizovany proces, kde i formalni pochybeni mlze mit negativni disledky. Na
rozdil od soukromopravni kontraktace jsou zadavatelé verejnych zakazek pfi uzavirani smluv
limitovani predevsim zakazy a omezenimi, které vyplyvaji z jednotlivych ustanoveni zdkona.
Jak také konstatoval Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009
— 109: ,Zatimco soukromy subjekt si mizZe vybirat ty, s nimiZ hodld obchodovat, podle své
libovile, zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn zdkonem o verejnych zakdzkdch
a zejména pasdZzemi o zaddvacim fizeni, nebot prostiedky, které jsou v takovém pripadé
vynakladany, jsou prostredky verejné. (...) zaddvaci fizeni je vysoce formalizovany proces,
zatimco kontraktace soukromych subjekti navzdjem je vyrazné volnéjsi.“ Namitku
zadavatele, 7e Utad postupoval pfili§ formalisticky, tedy shleddvam neddvodnou.

Zadavatel tvrdi, Ze uchazec predmétnou povinnost dodatecné splinil a listina byla dodate¢né
vlozena do dokumentace o verejné zakazce, dle bodu 87 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti z dokumentace o verejné zakdzce nevyplyva, Ze by vybrany uchaze¢ splinil
predmétnou povinnost. Pokud je vSak onim ,dodatecné” minéno, Ze tato listina byla
doloZena teprve po ukonéeni zaddvaciho fizeni, nema tento Ukon na spravnost zavéra Ufadu
zadny vliv, nebot listina méla byt predloZena tak (v té dobé), aby zadavatel disponoval touto
listinou o bankovni zaruce po celou zaddvaci IhGtu, kterd skoncila dne 10. 11. 2016. Dolozeni
listiny dodateéné nestadi, jelikoZ jak plyne z vySe uvedeného, aby se pozadavky kladené na
uchazece daly povaZzovat za splnéné, musel by uchaze¢ listinu o bankovni zaruce predlozit
zadavateli v dobé, kdy to bylo aktualni. KdyZz tedy hodnotici komise zjistila, Ze vybrany
uchazed jiz jistou podminku prestal splfiovat, mél ho zadavatel vyloucit.



33.

34.

35.

36.

37.

C.j.: UOHS-R0020/2018/VZ-11743/2018/323/EBr,LVa

K ulozené pokuté

Co se tyce posouzeni pokuty, UFad v napadeném rozhodnuti nejdfive posoudil, zda nezanikla
deliktni odpovédnost za spdchany prestupek, a dale konstatoval, Ze v duchu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod zohlednil, zda neni novd pravni Uprava pro zadavatele
priznivéjsi, coz v Setfeném pripadé znamena porovnani zakona, ZZVZ a zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (ddle jen ,zadkon o pFestupcich”). Dale Ufadu
vedl|, k ¢emu pfihlizel pfi vymére pokuty (zpUsob spachani, okolnosti, polehcujici okolnosti,
ekonomicka situace zadavatele).

Vzhledem k tomu, e Ufad v napadeném rozhodnuti opomenul nékteré dil¢i Gvahy tykajici se
pokuty, vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni do pravomocného rozhodnuti ve véci tvofi jeden
celek, jak uvadi napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 51/2006 — 65 ze dne
19.7.2007 ac.j.7 A124/2000 — 39 ze dne 28. 5. 2003 (,[s]prdvni fizeni tvori jeden celek
do pravomocného rozhodnuti; vady rizeni nebo rozhodnuti v I. stupni Ize odstranit v Fizeni
odvolacim“) nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 15 A 84/2016 — 48 ze dne
17. 6. 2015, kdy Ize pripadné nedostatky, kterych se dopustil spravni organ v prvnim stupni
zhojit vramci odvolaciho fizeni, avzhledem ktomu, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti
neprovedl posouzeni pokuty v celém rozsahu dle zdkona o prestupcich, ackoli v bodu 13
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti uc¢innost tohoto zakona zohlednuje, pficemz posouzeni
pokuty z hlediska zakona o prestupcich tykajici se urleni druhu a vyméry sankce
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje, ho nyni doplfiuji.

Podle prechodného ustanoveni § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se
na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky ajiné spravni delikty ode dne
nabyti ucinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky pouziji v duchu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodnéjsi. Vzhledem ktéto zdkonné udpravé, na niz jsem opakované
upozorfioval ve své rozhodovaci praxi, Urad p¥ihlédne k § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot obsahuje Sirsi vyslovny katalog skute¢nosti neZ Uprava obsaZena
v zakoné (ktera je svoji povahou specidlni), jez je nutno pfi uréeni druhu a vyméru spravniho
trestu zvaZovat.

Podle § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky se pfi uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku, ddle k tomu, Ze o nékterém z vice
prestupkl, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném fizeni a dale k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky povaha a zavaZnost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi jeho spachani.

Hlavnim kritériem, které je dle citovanych ustanoveni zakona a zakona o odpovédnosti
za prestupky rozhodné pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je povaha a zdvaznost
prestupku. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho prestupkového
jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného
zajmu. Oba uvedené pravni predpisy pak demonstrativnim vyétem vymezuji, co lze
pod pojem zavaznost prestupku podradit (vyznam zdkonem chranéného zdjmu, vyznam
arozsah jeho nasledkl, zplisob jeho spachani, okolnosti, za nich? byl spachan). Ufad
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nad rdmec uvedenych kritérii pak maze pfihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji
povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti prestupku, a které by s ohledem na skutkové
okolnosti konkrétniho ptipadu mohly byt kvalifikovdny jako polehéujici ¢i pritézujici, kdy je
tfeba konstatovat, Ze katalog polehcujicich a pritézujicich okolnosti uvedeny v § 39 a § 40
zakona o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydévano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti.

Pokud tedy posoudime spachany prestupek z hlediska jeho zdvaznosti, méli bychom uvazit,
jaky je vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen ¢i ohrozen, jaky je
vyznam a rozsah nasledku prestupku, jakym zplisobem byl ptrestupek spachan a za jakych
okolnosti.

Prvotnim cilem zakona je mimo naplnéni zdsad jmenovanych v § 6 zdkona zajisténi
hospodarské soutéZze. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim jednotlivych
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostfedkud, byly
zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli. K zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi v obecné roviné zasady jmenované
v § 6 zdkona a v konkrétnich pripadech pak jednotlivd ustanoveni zakona. Ustanoveni § 76
odst. 1 ve spojeni s § 43 zakona, které zadavatel porusil, ma tedy v obecné roviné za cil
ochranu zadavatele, resp. ochranu hospodarské soutéZe a naplnéni zdsady rovného
zachdazeni. Tim, Ze se zadavatel rozhod| verejnou zakazku zadat subjektu, o némz védél, ze
nespliiuje zaddvaci podminky, hospodafskou soutéz ohrozil, nebot jim vybrany uchaze¢ mél
byt vylou¢en a misto ného mél byt vybran jiny uchazeé, coz souvisi i s tim, Ze nebylo rovné
konkurencni prostredi. Tyto zdkonem chrdnéné zdjmy — ochrana hospodarské soutéze
a zajisténi rovného konkurencéniho prostiedi — je nutno hodnotit jako vyznamné.

Vyznam a rozsah nasledku prestupku je v Setfeném pripadé vyznamnéjsi, nebot vybrany
uchazec predmétnou zadavaci podminku nesplfioval a pochybeni zadavatele tak mélo primy
a neoddiskutovatelny dopad na vybér nejvhodnéjsi nabidky (zadavatel vybral uchazece,
kterého mél vylougit). Byt mohl byt vybrany uchaze¢ kvalifikovanym (Ufad tuto skuteénost
nezkoumal), neméni to nic na skutecnosti, Ze mél byt ze zadavaciho fizeni vyloucen.
Vyhodnost jeho nabidky tak do hodnoceni vibec nevstupuje, a to ani do hodnoceni
polehéujicich okolnosti. Uvahy Ufadu uvedené vbodu 118 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je tedy nutno shledat nespravnymi. V Setfeném pfipadé vybrany uchazec sice
prodlouzenou bankovni zarukou disponoval, ale zadavatel o tom nemél povédomi. Byl tedy
narusen princip rovného zachazeni a transparentnosti, kdyz vybraného uchazece vyloucil.

Ke zplsobu spachdani prestupku je nutno doplnit, Ze prestupek byl zadavatelem spachan
védomé, nebot zadavatel si své povinnosti (spocivajici ve vylouceni vybraného uchazece) byl
védom, jak je zfetelné ze zapisu z Sestého jednani hodnotici komise. Skutecnost, Ze zadavatel
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o existenci této povinnosti védél, ale splnéni této své povinnosti povazoval za prehnany
formalismus, svéd¢i o jeho nerespektovani zdkona.

Co se tyka ostatnich hledisek (zplsob spachani prestupku, okolnosti, za nichz byl prestupek
spachan, ekonomickd situace obvinéného a funkce pravni odpovédnosti), které Urad
zohlednil v bodech 116, 117, 119 a 120 a 121, konstatuji, Ze se s nimi v plné mife ztotoZnuji
s tim, Ze polehcujici okolnosti uvedenou v bodé 119 napadeného rozhodnuti, povazuji za
vyznamnou. Neshledal jsem tak dlvody, pro které by bylo tfeba vyrok o pokuté rusit a vracet
Utadu k doplnéni, postaci dopInéni provést a oddivodnit v tomto rozhodnuti.

Soucasné odlivodnéni vy$e pokuty provedené Ufadem ve smyslu vy$e uvedené judikatury
dopliuji i posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni Upravy ve vztahu k sazbé pokuty. Pokud
porovndame sazbu pokuty, kterou lze ulozit za spachany prestupek dle zdkona a dle ZzZVZ,
zjistime, Ze v obou pfipadech je sazba pokuty totozna, nebot § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
stanovi, Ze za dany prestupek Ize uloZit pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, a § 268 odst. 2 ZZVZ taktéz. Pravni Uprava
obsaZzend v ZZVZ tedy z hlediska sazby pokuty neni pro obvinéného priznivéjsi.

Vzhledem k nyni uvedenému, a zarovef ktomu, co Ufad uved! v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jsem dospél k tomu, 7e Ufad vyméfil vysi sankce spravné, nebot ani pozdé&jsi
pravni Uprava (tedy Uprava obsaZzena v prestupkovém zdkoné ani v ZZVZ) neni z hlediska
uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, resp. zavaznosti prfestupku, a rovnéz sankce pro
obvinéného pravni Upravou priznivéjsi.

K tvrzeni obvinéného, Ze polehcujici okolnosti uvedené v bodech 117-119 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti jsou liberacni dlivody, uvadim, Ze liberacni dlivody jsou upraveny
v ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona. Podle tohoto ustanoveni pravnicka osoba za spravni
delikt (v Setfeném pripadé za prestupek) neodpovid3, jestlize prokaze, zZe vynalozila veskeré
usili, které bylo moZno pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranila. Zadnd
z okolnosti uvadénych vbodech 117 — 119 napadeného rozhodnuti vsak citovanému
ustanoveni neodpovida, nebot zadavatel v Setfeném pripadé naopak nevynaloZil veskeré
Usili, které bylo moino pozadovat, aby porusSeni pravni povinnosti zabranil, nebot
o povinnosti, kterou mél splnit, védél, avsak jeji splnéni povaZzoval za pfilisSny formalismus
a vyhodnotil ho jako nikoli nezbytné. Tato ndmitka zadavatele je tedy nedlGvodna.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil vesSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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C.j.: UOHS-R0020/2018/VZ-11743/2018/323/EBr,LVa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9,
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

12



