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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50492/2017/VZ-04238/2018/522/RCh Brno: 9. unora 2018

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 15. 12. 2017 na ndvrh z téhoz dne, jehoz
Ucastniky jsou

. zadavatel — Povodi Labe, statni podnik, ICO 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03
Hradec Kralové 3,

. navrhovatel - TELMONT Nymburk s.r.o., ICO 25637584, se sidlem Palackého 222, 288 02
Nymburk, ve spravnim Fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 29. 5. 2017
Mgr. Luborem Cernym, advokatem, ev. ¢. CAK 16693, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00
Praha 4,

ve véci prezkoumdni ukond zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , VD Labska, zvyseni
retenéni funkce rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu — stavebni ¢ast — vykon
technického dozoru objednatele (TDI)“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 17. 2. 2017, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 23. 2. 2017,

rozhodl takto:

N&vrh navrhovatele — TELMONT Nymburk s.r.o., ICO 25637584, se sidlem Palackého 222, 288 02
Nymburk — ze dne 15. 12. 2017 se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Povodi Labe, statni podnik, ICO 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03
Hradec Kralové 3 (dale jen ,zadavatel”) — dne 23. 2. 2017 zahdjil podle zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,zakon“) uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele https://zakazky.eagri.cz/contract_display_8236.html (dale jen
,profil zadavatele”) zjednodusené podlimitni Fizeni za uUcelem zaddni verejné zakazky
,VD Labska, zvySeni retencni funkce rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu —
stavebni ¢ast — vykon technického dozoru objednatele (TDI)“. Téhoz dne byla na profilu
zadavatele uverejnéna také zadavaci dokumentace k pfedmétné verejné zakdzce. Verejna
zakdzka byla na profilu zadavatele uverejnéna pod systémovym cislem P17V00000185.

Ze zadavaci dokumentace je ziejmé, Ze se jednd o verejnou zakdzku na sluzby, jejimz
pfedmétem je vykon obcasného technického dozoru (TDI) objednatele na stavbé VD Labska,
zvyseni retencni funkce rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu — stavebni ¢ast.
Dle Vyzvy kpoddni nabidek je ,[n]dpini CcCinnosti technického dozoru objednatele
je uplatriovat v rozsahu platnych prdvnich predpisi zajmy objednatele pfi kontrole realizace
stavby se zaddvaci projektovou dokumentaci, s platnymi technickymi normami ve vystavbé
a s pfijatymi smluvnimi zdvazky.” BlizSi specifikace predmétu zakazky byla obsaZena
v ptikazni smlouvé, ktera tvofila jednu z pfiloh Vyzvy k podani nabidek. Jako predpokladanou
hodnotu verejné zakazky zadavatel uved| ¢astku 2.800.000,- K& bez DPH. Nabidky byly
hodnoceny na zakladé jejich ekonomické vyhodnosti, pficemz zadavatel hodnotil dvé kritéria
hodnoceni. Témito byla jednak nabidkova cena bez DPH s vdhou 80 % a dale jako druhé
kritérium hodnoceni ,, Pocet staveb obdobného charakteru nad ramec kvalifikacéniho kritéria
v investi¢nich ndkladech min. 35 mil. K¢ bez DPH za poslednich 5 let, na kterych uchaze¢
vykondval technicky dozor investora (hodnoceny budou hodnoty od 1 do 5)" s vahou 20 %,
pricemz kvalifikaénim kritériem, na které odkazovalo druhé kritérium hodnoceni, byl dle
¢l. 10.1 zaddvaci dokumentace seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich 5 let
pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni v€etné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele. Zadavatel poZadoval dle § 53 odst. 4 zakona s vyslovnhym odkazem na
§ 79 odst. 2 pism. b) zakona jako kritérium technické kvalifikace min. 1 osvédceni
objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni sluzby — vykon technického dozoru stavby
obdobného charakteru v investi¢nich nakladech min. 70 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu
v poslednich 5-ti letech a dale osvédceni o odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadované
sluzbé — min. 1 osvédceni objednatele o vykonu technického dozoru investora (TDI) na
stavbé v investi¢nich nakladech min. 35 mil. K¢ bez DPH pro osobu, ktera bude vykondvat
technicky dozor na predmétné stavbé, jako kritérium technické kvalifikace dle § 53 odst. 4
zakona s vyslovnym odkazem na § 79 odst. 2 pism. d) zakona.

Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 14. 3. 2017 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité pro
podani nabidek obdrZel celkem ctyfi nabidky. Dle ,Zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne
11. 4. 2017 doporucila hodnotici komise, aby zadavatel pro Ucely hodnoceni vyzval Géastnika
zaddvaciho fizeni TELMONT Nymburk s.r.o., ICO 25637584, se sidlem Palackého 222, 288 02
Nymburk (dale jen ,navrhovatel“) k doplnéni dalSich udajd nebo dokladd, kterymi jako
ucastnik prokazuje splnéni kritéria hodnoceni €. 2, tj. osvédceni objednatele, nebo smlouvu
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s objednatelem a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, o Fradném poskytnuti a dokonceni
sluzeb.

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) v souvislosti s pfezkumem této
vefejné zakazky jiz jednou rozhodoval, kdy? vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0307/2017/VZ-
27878/2017/522/RCh ze dne 25. 9. 2017, jehoz pfedmétem bylo posouzeni, zda zadavatel
zrusil zadavaci fizeni v souladu se zdkonem. Zadavatel se v daném ptipadé v souvislosti se
zruSenim zaddvaciho fizeni odvolaval na existenci divod( hodnych zvldstniho zfetele, pro
které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Tyto dlvody
spocivaly dle zadavatele zejména v udajné nejasnosti a nejednoznacnosti zaddvacich
podminek co se tyCe obsahu pojmu ,stavba obdobného charakteru”, coz dle zadavatele
neumoznovalo obdrZeni porovnatelnych nabidek.

Utad ve svém rozhodnuti dovodil, e na zadavaci dokumentaci je tfeba pohlizet komplexné
a zohlednit veskeré jeji soucasti. Urad mimo jiné konstatoval, 7e vzhledem ktomu,
Ze soucasti zadavaci dokumentace byla i podrobna projektovd dokumentace k predmétné
stavbé, nelze dovodit, Ze by pojem ,,stavba obdobného charakteru” byl pfi zohlednéni viech
souvislosti zadavacich podminek pojmem bezobsaZnym ¢&i zcela nejasnym. Ufad proto zrusil
zadavatelovo rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni.

Dne 8. 11. 2017 probéhlo druhé zasedani hodnotici komise. Ze Zpravy o hodnoceni nabidek
¢. 2 vyplyva, Ze si zadavatel nechal vypracovat Znalecky posudek €. 43-2017 ze dne
3.11.2017, zpracovany Prof. Ing. Jaromirem Rihou, CSc., soudnim znalcem (dale jen
»Znalecky posudek”), jehoz pfedmétem bylo stanoveni technickych parametri, pozadavki
a rizik staveb obdobného charakteru tak, jak byly zadavatelem vymezeny v rdmci pozadavki
na splnéni technické kvalifikace, a dale pozadavk( na hodnoceni nabidek. Na zakladé tohoto
znaleckého posudku komise vymezila nasledujici kritéria obdobnosti:

Charakter stavby z hlediska jeji funkce
Technické reseni

Parametry stavby, velikost a rozsah
ZpUsob provadéni

Bezpeclnostni a jina rizika.

Vramci vySe uvedenych kritérii komise vidy posuzovala dil¢i hlediska, a to ad a) zda
dolozend referencni stavba je vzdouvaci stavbou na vodnim toku s vyznamnym zdsobnim
objemem, ad b) zda dolozend referencni stavba obsahuje technické reSeni odpovidajici
technickému feSeni rekonstrukce popsané v projektové dokumentaci, ad c) zda dolozend
referencni stavba je vodnim dilem prehradniho typu vybavené funkénim zafizenim,
tj. spodnimi vypustmi a bezpecnostnimi prelivy, ad d) zda dolozena referencni stavba
je stavbou, kde byly provadény ¢&innosti typické pro hydrotechnické stavby, ¢ast ¢innosti byla
provadéna pod vodou, popf. pfi ¢aste€ném vzduti, popf. za podminek mozného zaplaveni
stavenisté vodou znadrze a ad e) zda doloZzena referencni stavba je vodnim dilem

a z charakteru a parametrd dila byla zafazena do Ill. kategorie, popf. vyssi I. nebo
Il. kategorie. Clenové komise pfitom vychazeli ze Souhrnné evidence zafazeni vodnich dél
do I. —lII. kategorie z hlediska technickobezpeénostniho dohledu, MZe CR, 2016.
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Komise posuzovala jednotlivé predlozené referencni listy z hlediska vyse uvedenych kritérii,
tedy zda jsou tyto referencni stavby stavbami obdobnymi ke stavbé, na niz se mda vykondvat
rekonstrukce na zakladé tohoto zadavaciho fizeni. Vysledkem posuzovani bylo vylouceni
dvou ucastnikll zaddvaciho fizeni véetné navrhovatele z ddvodu nesplnéni technické
kvalifikace a nasledné vybér nejvhodnéjSiho dodavatele, ktery jako jediny predlozil
reference, které komise vyhodnotila jako relevantni a splfujici zaddvaci podminky.

Dne 10. 11. 2017 bylo navrhovateli doru¢eno Ozndmeni o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho
fizeni ze dne 9. 11. 2017. V tomto ozndmeni zadavatel kratce popsal postup komise pfi
stanoveni kritérii pro posuzovani referencnich listd s tim, Ze ,,[KJomise provedla posouzeni
vSech doloZenych referencnich staveb a konstatovala, Ze nesplniuji Zadné z kritérii a nejsou
tedy stavbami obdobného charakteru.” S ohledem na vySe uvedené byl navrhovatel vyloucen
s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a) zadkona.

Dne 23. 11. 2017 podal navrhovatel namitky proti svému vylouceni. O téchto namitkach
rozhodl zadavatel dne 5. 12. 2017 tak, Ze namitky odmitl.

Navrhovatel nésledné podal dne 15.12.2017 kUfadu navrh ztého? dne na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,navrh®).

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 15. 12. 2017 uUvodem popisuje dosavadni priabéh
zaddvaciho fizeni s dlrazem na vymezeni poZadavkl technické kvalifikace v zadavacich
podminkach a na okolnosti svého vylouceni ze zaddvaciho fizeni. Navrhovatel ma za to,
Ze splnil vesSkeré zadavatelem uvedené zadavaci podminky tak, jak byly zadavatelem
stanoveny. Navrhovatelem predlozené referencni listy odpovidaji poZzadavkiim zadavatele na
vyznamné sluzby, pficemzZ tyto poZadavky navrhovatel spatfuje pouze ve vysi investi¢nich
naklad(i vynalozenych na predmétnou referencni stavbu. Dale navrhovatel uvadi, Ze i presto,
Ze predlozil referencni listy splfiujici poZzadavky zadavatele na kvalifikaci, byl vyloucen ze
zadavaciho fizeni s odvolanim na komisi vymezena kritéria obdobnosti a tvrzeni, Ze reference
navrhovatele tato nespliuiji.

S ohledem na uvedené je navrhovatel presvédcen, Zze zakonné dlvody pro jeho vylouceni ze
zaddvaciho fizeni nejsou dany, a rozhodnuti zadavatele je tak zcela nezakonné. Navrhovatel
se proto domaha zrusSeni rozhodnuti o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni a nasledného
,dokonceni zaddvaciho rizeni zadavatelem zdkonnym zpusobem v souladu se zakonem“.
Protizdkonnost ukonu zadavatele navrhovatel konkretizuje nasledovné.

Navrhovatel predné konstatuje, Ze ze zdkona vyplyvd, Ze zadavatel stanovuje zadavaci
podminky vzadavaci dokumentaci, a to viZdy vdostatecné mife podrobnosti
(a transparentnosti) nezbytné pro ucast dodavatell v zadavacim fizeni, pricemz k vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni muzZe pfristoupit pouze, pokud neprokaze splnéni téchto
podminek.

NejzasadnéjSi pochybeni zadavatele spatfuje navrhovatel ve skuteénosti, Ze kritéria,
na zakladé kterych postupovala komise pfi posuzovani obdobnosti predloZenych referenci,
stanovila pravé az komise, a to dodatecné bez toho, aby tato byla soucasti zadavacich
podminek. Dle navrhovatele se tak nejednd o kritéria, ktera by museli Uéastnici zaddvaciho
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fizeni splfovat, a nelze tak na jejich zakladé dojit k vylouceni nékterého z ucastnik(i bez toho,
aby byl timto postupem porusen zdkon ze strany zadavatele.

Sva tvrzeni podkladd navrhovatel rozhodovaci praxi Ufadu, jmenovité rozhodnutim
¢ j. UOHS-S674/2014/VZ-27766/2014/533/HKu ze dne 29. 12. 2014, ze kterého vyplyva,
Ze zadavatel ,,musi pfihlizet k tomu, zda uchazec splnil jeho poZadavky tak, jak je skutecné
zachytil v zaddvacich podminkdch a nikoli tak, jak si je ndsledné sdm zadavatel vyklddd”
a déle rozhodnutim €. j. UOHS-S0350/2015/VZ-22198/2015/523/LKa ze dne 10. 8. 2015,
ze kterého Ize dovodit, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel uvedl v zaddvaci dokumentaci, jaké
budou poZadavky pro splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad(, avsak kvalifikaci
navrhovatele posoudil z hlediska splnéni jinych neZ stanovenych poZadavkl a na zakladé

tohoto posouzeni jej vyloucil, postupoval v rozporu se zakonem.

Navrhovatel ddle poukazuje na nejednoznacnost stanoveni pozadavkid na obdobné sluzby
nebo jiné pozadavky v ramci kvalifikace a odvolava se na rozhodnuti ¢. j. UOHS-S59/2011/VZ-
7454/2011/530/SWa ze dne 16. 6. 2011 ohledné stanoveni postupu hodnoceni splnéni
pozadavkll na kvalifikaci vtakovém pripadé. ZvySe uvedeného rozhodnuti vyplyva,
ze ,[l]estlize zadavatel pfi vymezeni technickych kvalifikacnich predpokladi pouzil termin
umoZzhujici rdzny vyklad, nemizZe tuto skutecnost pficitat k tiZi dodavateli a musi zvolit

.....

o

okruhu dodavateld.” K tomu navrhovatel dodavd, Ze s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti
Ufadu musi zadavatel jednoznaéné piijmout i doklady predloiené dodavateli, ktefi se Fidili
striktné jen textem uvedenym ve vyzvé k podani nabidek, a to i pokud by chtél zadavatel
argumentovat tak, Ze komisi vymezend kritéria bylo moiné dovodit ze zaddavaci
dokumentace.

Ve svém navrhu se navrhovatel déle vraci k prvnimu rozhodnuti Ufadu v tomto zadavacim
Fizeni, tedy & j. UOHS-S0307/2017/VZ-27878/2017/522/RCh ze dne 25. 9. 2017,
a to konkrétné k jeho bodiim 87., 91. a 95. V té&chto bodech Utad popisuje, jaky by mél byt
z jeho pohledu spravny zpUlsob, jak dokoncit predmétné zadavaci fizeni. Zadavatel by se mél
zabyvat charakterem jednotlivych referencnich zakdzek predloZzenych ucéastniky zadavaciho
fizeni a stanovit, zda jsou tyto z jeho pohledu stavbami obdobnymi ke stavbé, na které ma
byt vramci predmétné zakdzky vykonavan technicky dozor. Pokud shleda, Ze se nejedna
o obdobnou zakazku, je nucen tento svUj nazor odlvodnit, tedy ,vymezit, vcem byly
pozZadavky, faktory a rizika spojend s dozorovdnim posuzované stavby jind ¢&i mensi,
tj. nesrovnatelnd s poZzadavky, faktory a riziky, kterd je tfeba vzit do uvahy pri dozorovdni
zadavatelem pldnované stavby.” Ufad dale poukazuje na moznost, kterou zadavateli dava
zakon v § 42 zakona, tedy Ze si mize k hodnoceni nabidek prizvat odbornika, jehozZ vyjadreni
mUze vyuzit v odlvodnéni zpravy o hodnoceni nabidek.

Z pohledu navrhovatele se viak zadavatel doporuéenimi Ufadu uvedenymi ve vyse
zminéném rozhodnuti nefidil. Dle jeho nazoru pouze v rozporu se zdkonem ,dodatecné
stanovil pét kritérii, které maji referencni zakdzky splriovat, a namisto transparentniho,
podrobného a presvédcivého posouzeni referencnich zakdzek doloZenych ucastnikem (at jiZ
podle kritérii stanovenych v zaddvacich podminkdch nebo alespori podle zadavatelem
dodatecné nezdkonné doplnénych kritérii) zadavatel ndsledné jen stroze uved|, Ze »komise
provedla posouzeni vsech doloZenych referencnich staveb a konstatovala, Ze nesplnuji Zadné
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z kritérii a nejsou tedy stavbami obdobného charakteru.«“ V tomto postupu zadavatele
navrhovatel spatfuje odklon od rozhodnuti Ufadu, ale také od zakona.

Zavérem svého navrhu se navrhovatel pozastavuje nad vyuzitim znalce pro stanoveni kritérii
obdobnosti referencnich staveb. Z pohledu navrhovatele to poukazuje na skutecnost,
Ze pokud zadavatel, ktery by mél byt sam odbornikem v dané oblasti, citi potfebu obratit se
na odbornika ve véci stanoveni téchto kritérii, nelze po ucastnicich zadavaciho fizeni
spravedlivé poZadovat, ¢i od nich ocekdvat, Ze budou schopni tato kritéria samostatné
odvodit ze zadavaci dokumentace. Navrhovatel se domniva, Ze je zadavatel povinen pfi
posuzovani kvalifikace zohlednit pouze ty poZadavky, které v zadavacich podminkdach
vyslovné a zcela jednoznacné uvedl. Zavérem v této souvislosti navrhovatel uzavird, Ze je
zfejmé, Ze vymezeni pozadavkl pouze ,implicitnim odkazem na projektovou dokumentaci
obecné naprosto nespliiuje poZadavky zdkona.”

Navrhovatel je presvédcen, Ze divody pro jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni nejsou dany,
arozhodnuti zadavatele je tak nezakonné. Domahd se proto zruSeni rozhodnuti o jeho
vylouceni ze zadavaciho fizeni a vSech naslednych UkonU zadavatele v tomto fizeni a jeho
nasledné dokonceni zdkonnym zplisobem dle zakona.

VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 22. 12. 2017 K NAVRHU

Zadavatel na Uvod svého vyjadreni ze dne 22. 12. 2017 k ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele kratce shrnuje technické kvalifikacni pozadavky vymezené
v zaddvacich podminkach a doddva, Ze soucasti zadavaci dokumentace byla i podrobna
projektova dokumentace ke stavbé, na niz ma byt vykonavan technicky dozor investora,
véetné fotografické dokumentace stavenisté a ¢asti stavby, na které bude provadéna
rekonstrukce. Dle zadavatele je z této projektové dokumentace ziejmé, Ze ,stavba bude
vyZadovat zcela specifické odborné-stavebni pozadavky jak na provddéni stavebnich praci,
tak na provddéni TDI.”

Zadavatel nerozporuje tvrzeni navrhovatele ohledné zaslani sedmi referencnich list(, resp.
osvédceni a souhlasi, Ze tyto referencni stavby skutecné splfovaly pozadavky zadavatele co
do finan¢niho objemu za jednotlivé akce. Bylo vSsak na posouzeni zadavatele Ci jim sloZzené
komise, zda jsou tyto referencni stavby stavbou obdobného charakteru k predmétné stavbé,
tedy zda spliuji i druhy pozZadavek vymezeny v zaddvacich podminkach pro technickou
kvalifikaci.

Dale zadavatel shrnuje pribéh zadavaciho fizeni predchazejici vydani prvniho rozhodnuti
Uradu v tomto zaddvacim Fizeni a zmifluje nékteré pasaie z tohoto rozhodnuti, zejména
tykajici se urcitosti pojmu ,,stavba obdobného charakteru” ve vztahu ke komplexni zadavaci
dokumentaci a dale stejné jako navrhovatel ve svém navrhu cituje zadavatel body
zrozhodnuti Ufadu tykajici se daldiho postupu zadavatele v zadavacim fFizeni ohledné
posuzovani referencénich akci a mozZnosti pfizvat si k posuzovani a hodnoceni nabidek
odbornika.

Zadavatel uvédi, 7e dle svého minéni jednal v souladu s doporuéenimi Ufadu, kdy vyuiil
zakonné moZnosti obratit se pfi posuzovani a hodnoceni nabidek na soudniho znalce
a pozadal jej o definovani znak(l obdobnosti referenénich staveb k stavbé, na niz ma byt
vykonavan technicky dozor investora. Soucasti znaleckého posudku bylo i posouzeni znalce,
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které z dodavateli predlozenych referencnich akci dle jeho odborného nazoru vykazuji znaky
obdobnosti a které nikoliv. Komise nasledné jednala v souladu se znaleckym posudkem,
kdy pro posouzeni obdobnosti pouzila totozna kritéria, kterda vymezil znalec ve svém
znaleckém posudku, a na zdkladé tohoto posouzeni dosla ke stejnému nazoru jako osloveny
soudni znalec, tedy vyloudila ty Ucastniky, ktefi neptedlozZili referencni listy na stavby
obdobného charakteru.

K tvrzeni navrhovatele, Ze jedinym kritériem obdobnosti referencni stavby je investi¢ni
objem 70 milion( K¢ bez DPH, zadavatel podotyka, Ze tento ndzor byl jiz vyloucen v prvnim
rozhodnuti Ufadu vtomto zaddvacim Fizeni, kde bylo uvedeno, %e ,(P)okud zadavatel
pouzivd souslovi »stavba obdobného charakteru v investicnich ndkladech min. 70 mil. K¢, «
je ziejmé, Ze je tim u predloZenych referenci zamysleno splnéni dvou podminek, z nichZ prvni
je, aby se predloZend reference tykala stavby, kterd ve svych charakteristickych aspektech
odpovidd stavbé, na kterou je poptdvdn technicky dozor (..), a druhd podminka je,
aby investicni ndklady vynaloZené na takovou referencni stavbu byly vyssi neZ 70 mil. Kc.
Z uvedeného plyne, Ze k predloZenym referencim Ize prihlédnout pouze za predpokladu,
kdy kumulativné splriuji obé dvé stanovené podminky.“

Zadavatel nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze formulace péti znakd obdobnosti byla
nezakonnym rozsifenim zadavaci dokumentace. | presto, Ze jsou tyto znaky obdobnosti
nazyvany ,kritérii“, nelze tyto ,povaZovat za kritéria profesni kvalifikace ve smyslu
ust. § 79 ZZVZ nebot byly formulovdny pouze pro interni ucely posuzovdni nabidek tak,
aby Komise méla jasné nediskriminaéni a transparentni voditko pro stejné a objektivni
posouzeni obdobnosti vSech referencnich staveb s pfedmétnou stavbou VD Labskd a vyloucil
se tak subjektivni faktor.” Zadavatel tedy prostfednictvim soudniho znalce formuloval klicové
znaky stavby, na niz ma byt provadén technicky dozor investora a nasledné nechal komisi
posoudit, zda jsou tyto klicové znaky pfitomny u jednotlivych referencnich zakdzek
dodavatelll. Z pohledu zadavatele se tak jednalo pouze o stanoveni nediskriminacniho,
transparentniho a objektivniho metodického postupu pro posuzovani obdobnosti
referencnich staveb.

Dalsi ndmitkou navrhovatele, na kterou zadavatel ve svém vyjadieni reaguje, je, Zze zadavatel
ve svém rozhodnuti o vyloudeni ucastnika radné neodutvodnil, pro¢ jednotlivé referencni
zakazky nepovazuje za stavby obdobného charakteru ke stavbé, jejiz technicky dozor je
predmétem verejné zakazky. Zadavatel svlj postup obhajuje tak, Ze v situaci, kdy ve svém
odUvodnéni detailné popisuje pét znakl, ve kterych spatfuje specificnost konstrukce, rizik,
parametrd a zpUsobu provadéni u stavby prehrady a pak dovodi, Ze Zadna z navrhovatelem
predloZzenych referenci nespliuje Zadné z uvedenych kritérii, je takové odlvodnéni zcela
dostacujici a jasné. Zadavatel totiZz o¢ekava od dodavatele uchazejiciho se o plnéni verejné
zakazky urcitou Uroven odbornosti, a domniva se proto, Ze by takovému dodavateli mél byt
na prvni pohled zfejmy rozdil mezi stavbou prehrady a stavbou obecni kanalizani
¢i vodarenské soustavy. NepovaZuje tedy za nutné u kazdé této reference konkrétné
a jednotlivé popisovat divody nesplnéni znak( obdobnosti, zvlast kdyz se ve vSech sedmi
pfipadech jednd o typové totoiné zakazky, tedy Cisticky odpadnich vod, kanalizace
a vodovody.

Zadavatel také odmita tezi navrhovatele, Ze od néj nelze spravedlivé ocekavat, Ze bude
schopen samostatné dovodit znaky obdobnosti ze zaddvaci dokumentace, kdyZz i sdm
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zadavatel jako odbornik v dané oblasti na toto vymezeni potfebuje vyuzit sluzby soudniho
znalce. Zadavatel tento svij krok vnima jako podFizeni se doporuéenim Ufadu a aby , rozptylil
jakékoliv pripadné pochybnosti o tom, Ze definice péti znakli obdobnosti a metodiky
posouzeni obdobnosti u referencnich staveb nebyla zpracovdna ucelové, ale osobou
nezavislou, nestrannou a nemajici na vysledku soutézZe jakykoliv osobni zdjem”, a to i pfesto,
Ze disponuje zaméstnanci s dostatecnou odbornou erudici a profesnimi zkusenostmi.

Zavérem svého vyjadreni se zadavatel neztotoZiuje ani s tvrzenim navrhovatele ohledné
vymezeni pozadavk(l zadavatele implicitnim odkazem na projektovou dokumentaci.
Zadavatel md za to, Ze pouiZiti pojmu ,stavba obdobného charakteru” s odkazem
na projektovou dokumentaci je jasnym, konkrétnim a srozumitelnym pozadavkem pro osobu
s dostate¢nou urovni odbornosti.

Zadavatel je presvédcen, Ze jeho postup neni v rozporu se zdkonem, a naopak je v souladu
s doporuéenimi Uradu. Navrhuje proto, aby Utad navrh navrhovatele zamitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 15. 12. 2017, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Podle § 256 zakona jsou Ucastniky spravniho fizeni:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni Utad jeho u&astnikiim oznamil dopisem ¢&. j. UOHS-50492/2017/VZ-
36963/2017/522/RCh ze dne 18. 12. 2017.

Vyjadieni zadavatele k néavrhu Ufad obdriel dne 22. 12.2017 prostfednictvim datové
schranky. Kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni véetné nabidek Ucastnik(l zadavaciho
Fizeni (dale jen ,dokumentace”) pak Utad obdriel dne 27. 12. 2017.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0492/2017/VZ-37802/2017/522/RCh ze dne 4. 1. 2018 stanovil Ufad
zadavateli lhGtu k podani informace o dalSich Ukonech, které v prabéhu spravniho fizeni
v zaddvacim fizeni pfipadné provede a k zaslani dokumentace potizené v této souvislosti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0492/2017/VZ-02674/2018/522/RCh ze dne 26. 1.2018 Utad
Ucastnikdm tizeni urcil IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Zadavatel ani navrhovatel se ve Ihité stanovené Ufadem ani pozdéji v prib&hu spravniho
fizeni jiz dale nevyjadfrili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zidkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsSech podkladl, zejména obdriené
dokumentace, stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjiSténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel pti vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni nepostupoval v rozporu
se zakonem. K tomu Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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Posouzeni pravniho postaveni zadavatele
Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

- byla zalozena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potteb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

- jiny vefejny zadavatel ji pfevdiné financuje, mlZe v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Podle § 4 odst. 5 zakona se za zadavatele povaZzuje také jina osoba, ktera zahajila zadavaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho
ukonceni.

Ze zakladatelské listiny zadavatele ze dne 13. 2. 2017 vyplyva, Ze zadavatel byl zaloZen
Ministerstvem zemédélstvi podle ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢. 305/2000 Sb., o povodich
a podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Hlavnim predmétem cinnosti zadavatele je vykon spravy povodi, kterou se rozumi sprava
vyznamnych vodnich tokd, ¢innosti spojené se zjistovanim a hodnocenim stavu povrchovych
a podzemnich vod v Uzemni plsobnosti statniho podniku Povodi Labe a dalsi ¢innosti, které
vykonavaji spravci povodi podle vodniho zakona, zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich,
a souvisejicich pravnich predpistl, v€etné spravy drobnych vodnich tokd, jejichZ spravcem byl
podnik uréen. Vzhledem ke skute€nosti, Ze zadavatel byl zaloZen za ucelem uspokojovani
potfeb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, a jiny verejny
zadavatel v ném uplatiuje rozhoduijici vliv, je zfejmé, Ze zadavatel napliiuje znaky vefejného
zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona, procez se na néj aplikuji ustanoveni zakona platné
pro verejné zadavatele.

Urad v této souvislosti pro Uplnost doddva, 7e postaveni spole¢nosti Povodi Labe, statni
podnik, jako zadavatele verejné zakazky ve smyslu zakona neni ostatné skutecnosti, kterd by
byla ucastniky spravniho fizeni rozporovana.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti. Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatelim musi
zadavatel dodrZovat zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona se pro ucely tohoto zdkona zaddvacimi
podminkami rozumi mimo jiné veskeré zadavatelem stanovené podminky ucasti v zadavacim
fizeni.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona tvofi zadavaci dokumentaci veskeré pisemné dokumenty
obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpristupriované ucastniklim zadavaciho fizeni
pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formulard podle § 212 a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6
k tomuto zakonu.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zakona se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku.
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Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) a b) podminky ucasti v zaddvacim fizeni mize zadavatel stanovit
mimo jiné jako podminky kvalifikace a technické podminky vymezujici pfedmét verejné
zakazky véetné podminek nakladani s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi
vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy na verejnou zakazku.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona v pribéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z Uc¢astnikl
zaddvaciho fizeni vybraného dodavatele na zakladé posouzeni splnéni podminek Ucasti
v zadavacim fizeni.

Podle § 39 odst. 4 véty prvni zakona neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel
provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni pfed hodnocenim nabidek
nebo aZ po hodnoceni nabidek.

Podle § 39 odst. 5 zakona posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo hodnoceni kritérii podle
odstavce 3 zadavatel provede na zakladé udajli, dokladd, vzorkli nebo modell poskytnutych
Ucastnikem zadavaciho fizeni. Zadavatel mlize ovérovat vérohodnost poskytnutych udaja,
dokladd, vzork(i nebo modelll a mlZe si je opatfovat také sam. Vzorky mizZe zadavatel
podrobovat zkouskam a vychazet z vysledk( téchto zkousek.

Podle § 42 odst. 1 zakona zadavatel mlze k provadéni ukonl podle tohoto zakona povéfit
komisi; tim nejsou dotceny jiné prdvni predpisy upravujici zplsob rozhodovani zadavatele
a ani tim neni dotcena jeho odpovédnost za dodrZeni pravidel stanovenych timto zakonem.
Ukony komise se pro Géely tohoto zékona povazuji za Gkony zadavatele.

Podle § 42 odst. 3 zdkona zadavatel mUiZze pro své rozhodovani pouzit i vyjadieni ptizvanych
odbornikd; tim neni dotéena jeho odpovédnost za dodrZeni pravidel stanovenych timto
zakonem.

Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlze pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v prfimérené Ihaté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a mlze rovnéz stanovenou Ihatu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlivod(i stanovenych timto zdkonem, a to kdykoliv v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlzZe vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |h(té
nedolozil.

Ustanoveni jinych pravnich predpist

Podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (dale jen
,vodni zakon”) se technickobezpecnostnim dohledem nad vodnimi dily rozumi zjistovani
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technického stavu vodniho dila ke vzdouvani nebo zadrzovani vody, a to z hlediska
bezpecnosti a stability a moznych pficin jejich poruch. Provadi se zejména pozorovanim
a prohlidkami vodniho dila, mérenim jejich deformaci, sledovanim prlsaku vod, jakoz
i hodnocenim vysledkl viech pozorovani a méreni ve vztahu k pfedem uréenym meznim
nebo kritickym hodnotam. Soucdsti technickobezpecnostniho dohledu je i vypracovani
navrha opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd.

Podle § 61 odst. 2 vodniho zdkona se z hlediska technickobezpeénostniho dohledu vodni dila
rozdéluji do I. az IV. kategorie podle rizika ohroZeni lidskych Zivotli, moinych Skod na
majetku v prilehlém Uzemi a ztradt z omezeni funkci a uzitkd ve verejném zajmu.

Podle & 61 odst. 3 vodniho zdkona vymezeni vodnich dél podléhajicich
technickobezpecnostnimu dohledu, stanoveni kritérii a postupu pro zafazeni vodnich dél do
kategorii, rozsah a cetnost provadéni technickobezpecnostniho dohledu u jednotlivych
kategorii vodnich dél a v jednotlivych etapdch jejich pfipravy, vystavby, rekonstrukce nebo
provozu a nadleZitosti programu technickobezpecnostniho dohledu stanovi Ministerstvo
zemédélstvi vyhlaskou.

Podle § 61 odst. 9 vodniho zdkona muze provadét technickobezpecnostni dohled nad
vodnimi dily I. az lll. kategorie, zpracovavat posudky pro zafazeni vodnich dél do I. az IV.
kategorie z hlediska technickobezpetnostniho dohledu a zpracovdvat program
technickobezpecnostniho dohledu jen odborné zplsobild osoba povéfend Ministerstvem
zemédélstvi. Je-li takovd osoba vlastnikem vodniho dila I. nebo Il. kategorie, nesmi na ném
vykondvat technickobezpectnostni dohled sama a zpracovdvat pro néj program
technickobezpeénostniho dohledu.

Podle § 61 odst. 10 vodniho zakona povéreni k vykonu Cinnosti podle odstavce 9 véty prvni
Ize udélit pouze osobé, kterd ma odborné, persondlni a materidlni vybaveni a spliuje
predpoklady pro kvalifikovany vykon téchto ¢innosti.

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace verejné
zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér je
kazdy stavebni objekt a inZenyrsky objekt zatfidén do druhu a oboru stavebnictvi podle
klasifikace stavebnich dél a produkce, ktera je uverejnéna na Portdlu o verejnych zakdzkach
spravovaném Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim fizeni

Pfredmétem verejné zakdzky je dle ¢l. 3 vyzvy k podani nabidek ,vykon obcasného
technického dozoru (TDI) objednatele na stavbé VD Labskd, zvyseni retencni funkce
rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu — stavebni cCdst. Ndplni cinnosti
technického dozoru objednatele je uplatriovat v rozsahu platnych prdvnich predpist zdjmy
objednatele pri kontrole realizace stavby se zaddvaci projektovou dokumentaci, s platnymi
technickymi normami ve vystavbé a s pfijatymi smluvnimi zdvazky.”

Dle ¢l. 6 vyzvy k podani nabidek jsou podkladem pro pfedmét plnéni mimo jiné také pfilohy
vyzvy k podani nabidek dle ¢l. 18, zejména
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- projektova dokumentace pro provedeni stavby (DPS) — Cistopis DPS vypracovany v roce
2016 spole¢nosti HG Partner s.r.o., se sidlem Smetanova 200, 250 82 Uvaly, odpovédny
projektant Ing. J.V.,

- Gzemni souhlas, vydany dne 10. 5. 2016 Méstskym ufadem Spindleriiv Mlyn, odborem
vystavby pod €. j. DOK/Vyst/Mik/486/2016,

- stavebni povoleni vydané 30. 11. 2015 Krajskym uUrfadem Kralovehradeckého kraje,
odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi pod €. j. 27453/ZP/2015-8, které nabylo pravni
moci dne 24. 12. 2015,

- smlouva o dilo uzaviena mezi pfikazcem a zhotovitelem stavby,
- smlouva mezi ptikazcem a Sprdvou silnic Kralovehradeckého kraje.

Zadavatel v €l. 8.2 vyzvy k podani nabidek stanovil, Ze nabidky se budou hodnotit podle jejich
ekonomické vyhodnosti. V rdmci ekonomické vyhodnosti nabidek zadavatel hodnotil dvé
kritéria hodnoceni:

- Nabidkova cena bez DPH s vahou 80 %,

- Pocet staveb obdobného charakteru nad ramec kvalifikacniho kritéria v investicnich
nakladech min. 35 mil. K¢ bez DPH za poslednich 5 let, na kterych dodavatel vykonaval
technicky dozor investora (hodnoceny budou hodnoty od 1 do 5) s vahou 20 %.

V¢l 8.3 vyzvy k podani nabidek stanovil zadavatel zplsob hodnoceni jednotlivych kritérii
hodnoceni, kdy u kritéria hodnoceni ¢. 2 uvadi nasledujici: ,V rdmci tohoto kritéria bude
hodnocen pocet staveb obdobného charakteru nad rdmec kvalifikacniho kritéria
v investicnich ndkladech min. 35 mil. K¢ bez DPH za poslednich 5 let, na kterych uchazec
vykondval technicky dozor investora. Hodnocen bude pocet staveb v intervalu 1 aZ 5.“

V¢l 9.1 vyzvy k podani nabidek si zadavatel vyhradil prdvo provést posouzeni nabidek
z hlediska splnéni podminek uvedenych v zadavacich podminkach a podminek zdkona az po
hodnoceni nabidek.

Dle ¢l. 10.1 wvyzvy kpoddni nabidek stanovil zadavatel nasledujici kritéria technické
kvalifikace a zpUsob jejich prokazani:

- Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, ,,seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych za poslednich
5 let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni vietné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele.” K prokazani tohoto kritéria predlozi ucastnik zadavaciho fizeni
»seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni; min. 1 osvédcCeni objednatele o rfadném poskytnuti a dokonceni sluzby — vykon
technického dozoru stavby obdobného charakteru v investi¢nich nakladech min. 70 mil. K¢
bez DPH za jednu stavbu v poslednich 5-ti letech.”

Zadavatel v ¢l. 10.1 vyzvy k podani nabidek stanovil také kritérium profesni zpUsobilosti,
kdy vyzadoval mimo jiné ,doklad, Ze je dodavatel odborné zputsobily nebo disponuje osobou,
jejimZ prostrednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje”, pricemz jako doklad pro
prokazani splnéni kritéria méla byt prokazana ,autorizace podle zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZzenyrt

12



71.

72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-50492/2017/VZ-04238/2018/522/RCh

a technik(i ve vystavbé ve znéni pozdéjsich predpist pro obor »stavby vodniho hospoddrstvi
a krajinného inZenyrstvi« nebo »vodohospoddrské stavby«”,

V ,Projektové dokumentaci,” konkrétné v jeji ¢asti ,Souhrnna technickd zprava,” je v ¢l. B.1
uvedeno, Ze: ,,VD Labskd bylo podle svého vyznamu a rozsahu skod a ohroZeni uzemi pod
pfehradou zarazeno pro ucely technickobezpelnostniho dohledu ve smyslu § 61 zdkona
¢. 254/2001 Sb., o voddch a zméné nékterych predpisi (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu do Il. kategorie.”

V ,Projektové dokumentaci,” konkrétné v jeji ¢dasti ,Souhrnnd technickd zprdava,”
je vl B. 2.6 ,Zakladni charakteristika objekt(”, pod odrazkou a) , Stavebni reseni” uvedeno
nasledujici: ,,Navrhovand rekonstrukce vypusti spocivd v nahrazeni péti stdvajicich vypusti
DN1000 dvéma kapacitnimi vypustmi DN 2000 a jednou vypusti DN 800 s uzdveéry, které
budou odpovidat sou¢asnym poZadavkim platnych norem a vyhldsek a umozni spolehlivé
prevddéni od pritok minimdlnich do pritokt povodriovych. Soucdsti rekonstrukce je i feseni
novych cesli na vtokovém objektu obtokového tunelu, ddle feseni tlumici odtokové komory
v odtokovém za uzdvéry a nové vystrojeni Sachty uzavért, umozriujici bezpecny pfistup pro
obsluhu, vcetné nového potrubi limnigrafu. Zddvodu zajisténi dostatecné kapacity
bezpecnostnich prelivi je v ndvrhu pocitdno se zajisténim ochrany prelivi pred vniknutim
splavenin a sniZovdnim jejich kapacity pripadnym ucpdnim prelivi. Na vytoku z obtokového
tunelu dojde k upravé brehovych zdi s ohledem na provddéné upravy na vodnim dile. V ramci
akce bude provedena novd elektroinstalace v Sachté uzdvért vcetné ovidddni a nového
ridiciho systému. Ddle je uveden popis navrZeného technického reseni pro jednotlivé stavebni
objekty.”

Prabéh zadavaciho fizeni po podani nabidek

Z Protokolu o oteviradni nabidek ze dne 14. 3. 2017 vyplyva, Ze zadavatel ustanovil komisi pro
otevirdni nabidek na verejnou zakdzku vsouladu s § 42 zdkona. Zadavatel dle tohoto
protokolu obdrzel celkem 4 nabidky. Po provedeni otevirani obalek s nabidkami bylo komisi
konstatovano, Ze vSechny nabidky vyhovély pozadavkim dle § 107 odst. 2 a § 110 odst. 2
zakona.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 11. 4. 2017 je zfejmé, ze zadavatel ustanovil hodnotici
komisi. Vsouladu s § 39 odst. 4 zdkona provedla komise hodnoceni nabidek pred
posouzenim splnéni podminek Ucasti v zadavacim tizeni. Komise ndasledné konstatovala,
Ze nemuzZe pristoupit k hodnoceni nabidek z ddvodu nedostatecného prokdazani splnéni
2. kritéria hodnoceni navrhovatelem. Vsouladu s § 46 odst. 1 zdkona pak doporucila
zadavateli pozadat pro ucely hodnoceni navrhovatele o doplnéni dalSich Udaji nebo
dokladd, kterymi jako ucastnik zadavaciho fizeni prokazuje splnéni kritéria hodnoceni ¢. 2.
Komise také doporucila zadavateli pozadat navrhovatele o doplnéni dalSich udaji nebo
dokladd k prokazani splnéni technické kvalifikace.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek ¢. 2 ze dne 8. 11. 2017 je zfejmé, Ze zadavatel ustanovil pro
Ucely posuzovani a hodnoceni nabidek komisi. Clenové komise méli k dispozici znalecky
posudek €. 43-2017 ze dne 3. 11. 2017, zpracovany Prof. Ing. Jaromirem Rihou, CSc.,
soudnim znalcem, ktery se zabyval ur¢enim technickych parametr(, pozadavk( a rizik staveb
obdobného charakteru tak, jak byly zadavatelem vymezeny v rdmci pozadavk(l na splnéni
technické kvalifikace a také pozadavk( na hodnoceni nabidek. Komise se usnesla, Ze pro

13



76.

77.

a)
b)
c)
d)

e)

C.j.: UOHS-50492/2017/VZ-04238/2018/522/RCh

Ucely posouzeni, zda jsou Ucastniky fizeni predlozené referenéni stavby stavbami obdobného
charakteru ke stavbé, na nizZ ma byt vykondvan technicky dozor, vymezi kritéria obdobnosti
takto:

Charakter stavby z hlediska jeji funkce

Technické reseni

Parametry stavby, velikost a rozsah

ZpUsob provadéni

Bezpecnostni a jina rizika,

pficemz u kazdého z téchto kritérii komise posuzovala nasledujici:

ad a) Zda doloZend referencni stavba je vzdouvaci stavbou na vodnim toku s vyznamnym
zasobnim objemem,

ad b) Zda doloZena referencni stavba obsahuje technické feSeni odpovidajici technickému
feSeni rekonstrukce popsané v projektové dokumentaci,

ad c¢) Zda dolozZend referencni stavba je vodnim dilem pfehradniho typu vybavené funkénim
zafizenim, tj. spodnimi vypustmi a bezpecnostnimi prelivy,

ad d) Zda doloZenad referencni stavba je stavbou, kde byly provadény Cinnosti typické pro
hydrotechnické stavby, ¢ast Cinnosti provddéna pod vodou, popf. pfi ¢astecném vzduti,
popf. za podminek mozZného zaplaveni stavenisté vodou z nadrze,

ad e) Zda dolozend referencni stavba je uréenym vodnim dilem a z charakteru a parametru
dila byla zarazena do Ill. kategorie, popft. |. nebo Il. kategorie.

Komise dale konstatovala, Ze navrhovatel dodal dne 18. 4. 2017 doplnujici doklady v podobé
osvédceni objednatele. Navrhovatel vramci Pisemného objasnéni ¢i doplnéni nabidky
predloZil sedm referencnich listd na nasledujici akce:

- Kanalizace a COV Lodénice,

- Kanalizace a vodovod Vseradice,

- Stara Cervend Voda — COV a tlakova splagkova kanalizace,

- Kanalizace a COV Dobf¥i¢,

- Velké Ptitocno, Dolany — kanalizace a Cistirna odpadnich vod — TDI,

- Rozvody kanalizace a COV v obcich Hfebeé&niky, Krakov, Panosi Ujezd, Slabce a Vietaty,
- Jizbice — kanalizace a vodovod.

Komise dale pfistoupila k hodnoceni nabidek pred jejich posouzenim v souladu s § 39 odst. 4
zakona. Jako nejvhodnéjsi nabidka byla vyhodnocena nabidka navrhovatele. Komise dale
pristoupila k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni u vybraného dodavatele
— navrhovatele. Komise konstatovala, Ze Zaddna z navrhovatelem predloZzenych referencnich
staveb nespliiuje poZadavky zadavatele na prokazani kvalifikace, nebot se nejedna o stavby
obdobného charakteru ke stavbé, na niz ma byt vykonavan predmét verejné zakazky. Komise
vesSkeré reference posuzovala z hlediska vySe uvedenych péti kritérii obdobnosti se zavérem,
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Ze 7adna z referenci nespliiuje ani jedno ze stanovenych kritérii. S ohledem na provedené
posouzeni komise doporudila navrhovatele vyloucit ve smyslu § 48 odst. 2 pism. a) zdkona,
nebot nesplnil technickou kvalifikaci.

Zadavatel nasledné Oznamenim o vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni ze dne 9. 11. 2017
(ddle jen ,,ozndmeni o vylouceni”) vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim ftizeni.
V odlvodnéni oznameni o vylouceni zadavatel mimo jiné konstatoval nasledujici. Zadavatel
ma za to, Ze zadna z celkem sedmi referencnich zakazek predloZenych navrhovatelem jako
Ucastnikem zaddvaciho fizeni nespliiuje zadavatelem stanoveny technicky kvalifikacni
pfedpoklad, jelikoz se nejednd o stavby obdobného charakteru. Z od{ivodnéni se dale
podava, Ze zadavatel definoval totoZnych pét kritérii obdobnosti (srov. predchozi bod
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), které nasledné blize konkretizuje. Pfikladné Ize uvést, Ze ve
vztahu ke kritériu ,Charakter stavby z hlediska jeji funkce” z odlUvodnéni oznameni
o vylouceni vyplyva, Ze komise potazmo zadavatel posuzoval, zda konkrétni referencni
stavbu Ize povaZovat za vzdouvaci stavbu na vodnim toku. V souvislosti s kritériem
»,Bezpecnostni a jina rizika“ pak zadavatel posuzoval, zda konkrétni referencni stavba je
,uréenym vodnim dilem a z charakteru parametri dila byla zafazena do Ill. kategorie, popr.
vyssi I. nebo Il. kategorie. Komise vychdzela ze Souhrnné technické evidence zarazeni vodnich
dél do I. — Ill. kategorie z hlediska technickobezpecnostniho dohledu, MZe CR 2016“. \ zavéru
oznameni o vylouc¢eni navrhovatele zadavatel konstatuje, Ze posuzoval vsechny
navrhovatelem predloZené referencni stavby a dospél k zdvéru, Ze zadna z predloZenych
staveb nesplfiuje Zadné z kritérii, a tedy predloZené referencni stavby nelze povaZovat za
stavbu obdobného charakteru.

Proti svému vylouceni podal navrhovatel dne 23. 11. 2017 ndmitky ze dne 22. 11. 2017
a ndasledné ndvrh na zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 12. 2017.

Pravni posouzeni

Pfedmétem nyni vedeného sprdvniho fizeni je posouzeni souladu uUkonu zadavatele —
spocivajiciho ve vylouc¢eni navrhovatele ze zadavaciho tizeni — se zakonem. Mezi Ucastniky
spravniho fizeni je konkrétné sporné, zda jsou dany dlivody pro vylouceni navrhovatele
ze zaddavaciho ftizeni z divodu nesplnéni technického kvalifikacniho predpokladu. V této
roviné je pak rovnéz otdzkou, jaké jsou vlastné pozadavky zadavatele pro uUcast v zadavacim
fizeni, které musi dodavatel splnit, a také zda se zadavatel nedopustil nepripustného
rozsireni zadavacich podminek, kdyzZ si pro Gcely posuzovani referencnich zakazek ucastnik(
definoval pét pomocnych kritérii obdobnosti. V neposledni fadé je mezi Gcastniky spravniho
fizeni sporné i to, zda je odlvodnéni zadavatele v rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni dostatec¢né.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze se zadavatel obratil na soudniho znalce
Prof. Ing. Jaromira Rihu, CSc. za U€elem vypracovani znaleckého posudku, jehoz cilem mélo
byt uréeni technickych parametr(, pozadavk( a rizik staveb obdobného charakteru tak, jak
byly zadavatelem vymezeny vramci pozadavkd na splnéni technické kvalifikace, a dale
pozadavkl na hodnoceni nabidek v rdmci hodnoticiho kritéria €. 2 ,,Pocet staveb obdobného
charakteru nad ramec kvalifikacniho kritéria v investi¢nich nakladech min. 35 mil. K¢ bez DPH
za poslednich 5 let, na kterych uchaze¢ vykonaval technicky dozor investora.” Pfi druhém
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zasedani komise méla komise tento znalecky posudek k dispozici a pouzila jej jako podklad
pro svUj postup. Z hlediska charakteristickych aspektli poté komise posuzovala jednotlivé
ucastniky predlozené referencni zakdzky. Na zakladé tohoto posuzovani pak doporucila
zadavateli vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni s odkazem na § 48 odst. 2 pism. a)
zdkona z davodu, Ze navrhovatel nesplnil zaddvaci podminky, konkrétné technicky
kvalifikacni predpoklad ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, tak jak byl vymezen v ¢l. 10.1.
zadavaci dokumentace (viz bod 69. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel nasledné
navrhovatele vyloucil ze zadavaciho tizeni v souladu s doporucenim komise.

S ohledem na vyse uvedené se Ufad zabyval otdzkou, zda ddvody, které zadavatel popsal
jako davody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, skutecné nastaly, resp. zda lze
povazovat vylouceni navrhovatele za souladné se zdkonem. Pro posouzeni této otazky
povazuje Ufad za nezbytné zabyvat se nejdfive tim, zda se vymezenim kritérii pro posouzeni
obdobnosti dopustila komise, respektive zadavatel rozsifeni ¢i zmény zadavacich podminek,
¢i zda tato kritéria lIze pfi zohlednéni predpokldadané odbornosti dodavatel odvodit
z komplexni zaddvaci dokumentace, kterou tvofi dalsi prilohy, a zejména pak projektova
dokumentace. Za timto ucelem je opét nutné vyjadrit se ke komplexnosti a konkrétnosti
zaddvaci dokumentace v celém jejim rozsahu.

Pfedné Ufad uvadi, Ze za spravnost, Gplnost ¢i vhodnost zaddvacich podminek co do Géelu,
kterého ma byt zaddvacim fizenim dosazeno, odpovida pouze a jediné zadavatel, ktery je
povinen vymezit jednotlivé informace vztahujici se k predmétu verejné zakdzky natolik
jednoznacné, aby nedoslo k pochybnostem a aby dodavatelé byli schopni zpracovat
adekvatni a hodnotitelné nabidky. Zadavaci dokumentaci pak zakon rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikiim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni. V této souvislosti je nicméné nutné
zdUraznit, Ze zaddvaci dokumentaci a podminky v ni obsazené je potreba vnimat jako celek,
tedy ne pouze v roviné napftiklad vyzvy k podani nabidek, ale také ve spojeni s dalSimi
dokumenty a udaji poskytnutymi potencialnim ucastnikim spolu s touto vyzvou. Obdobny
nazor vyplyva rovnéz z konstantni judikatury, kdy lze pfikladné odkazat na zavér Krajského
soudu v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 41/2012 ze dne 6. 6. 2013, v jehoZ ramci soud mimo
jiné dovodil, Ze ,text jednotlivych ustanoveni zaddvaci dokumentace je nutno vyklddat
v jejich vzdjemné souvislosti.”

Urad déale odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017,
C.j. 6 As 185/2017-31 ze kterého vyplyva nasledujici: ,(...) Ize pIné prisvédcit krajskému
soudu, Ze dodavatelé nemohli mit s porozuménim pojmu »stavby obdobné budovdm
obcCanské vybavenosti« Zddné obtize. O tom ostatné svédci absence Zddosti o dodatecné
informace ke kvalifikacni dokumentaci {(...). StéZovatel zde ponékud uméle konstruoval
nesrozumitelnost pojmi uZitych Zalobcem v zaddvaci dokumentaci. Pojmum uZitych
v zaddvaci dokumentaci je naopak treba pfisuzovat jejich obecné prijimany vyznam {...).
Krajsky soud v tomto sméru trefné poznamenal, Ze »postaci nahlédnout do § 6 vyhldsky
¢. 398/2009 Sbh. (...) a pokusit se jednotlivé tam uvedené typy budov pripodobnit k budovdm
jinym, tam nevyjmenovanym. K této uvaze pfitom postaci pouhy selsky rozum, jimZ zajisté
kaZdy alespon priimérné rozumny uchazec o verejnou zakdzku oplyvd.«“

Pro Uplnost Ufad dopliiuje, Ze i presto, 7e se vySe uvedené zavéry judikatury vztahuji
k aplikaci zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen
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,ZVZ"), jsou vySe citované zavéry natolik obecné, Ze je lze vztdhnout a povaZovat za plné
pfipadné i pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele v roviné stavajiciho zakona.

Ve vztahu k posouzeni okolnosti nyni $etfeného pFipadu Ufadu konstatuje nasledujici.
Pfedné je nutné mit na paméti, Zze Ucelem kazdého zadavaciho fizeni by mél byt vybér
nejvhodnéjsiho fesSeni, potazmo uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a nasledné jeji
realizace, a to pfi dodrzeni presnych pravidel danych zakonem a zejména zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela pregnantné vymezeno, podminky nesmi
byt ménény v jeho pribéhu a vybrany dodavatel nesmi byt ex post vyloucen pro subjektivni
dlvod na strané zadavatele, ktery nereflektuje zadavaci podminky.

Ucelem institutu prokazovani kvalifikace vzaddvacim fizeni je pak objektivnim,
transparentnim a nediskriminaénim zpUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektll, jez poskytuji zadruky o své schopnosti verejnou
zakdzku fadné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavené kvalifika¢ni
pfedpoklady jsou tedy jakymsi ,sitem“, které ma zamezit Ucasti subjektll neschopnych
danou vefejnou zakdzku Fadné splnit. Urad ktomu dodava, Ze vymezeni kvalifikaénich
pfedpokladli je vyluénou pravomoci zadavatele, pti€emZz zadavatel neni povinen
po Ucastnicich zaddvaciho ftizeni poZadovat splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd.
Je rovnézZ nesporné, Ze zadavatel pfi stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladd nesmi postupovat
zcela libovolné. Zadavatel je totiz pti vymezeni kvalifikanich pfedpokladld obecné limitovan
pfedevSsim zdkladnimi zdsadami zadavaciho fizeni, tj.zadsadami nediskriminace,
transparentnosti a rovného zachdzeni a nové i zadsadou primérenosti.

Vyse uvedenymi otdzkami, tedy urcitosti, kompletnosti a jasnosti zaddvaci dokumentace
Setfené verfejné zakazky se Urad ¢&asteéné zabyval ve svém rozhodnuti &.j. UOHS-
S0307/2017/VvZ-27878/2017/522/RCh ze dne 25. 9. 2017, které se tykalo pfedmétného
zaddvaciho fizeni. Vtomto rozhodnuti vyslovil Ufad mimo jiné zavér, Ze zaddvaci
dokumentace pro pfedmétnou verejnou zakazku je vypracovana v kontextu vSech informaci
v ni obsazenych dostatecné podrobné, jasné a urcité, véetné kritérii hodnoceni potazmo
podminek kvalifikace. Utad v posl. citovaném rozhodnuti mimo jiné dovodil, Ze v souvislosti
s vykladem terminu ,stavba obdobného charakteru” je nutné uvaZovat vtom smyslu,
Ze tento termin ma nepochybné urcity obsahovy vyznam, resp. jiz z jazykového hlediska
nemuze byt zcela bezobsazny, nebot slovo ,,obdobny“ Ize nahradit napftiklad slovy , podobny,
srovnatelny.” S ohledem na skutecnost, Ze soucdsti zadavaci dokumentace byla i podrobna
projektova dokumentace ke stavbé, na niz ma byt vykondvan predmét verejné zakazky, nelze
prisvédcit nazoru, Ze by dodavateldm nemohlo byt ziejmé, co je povaZovano za stavbu
obdobného charakteru. Jinymi slovy, pojem ,stavba obdobného charakteru” je nutné
interpretovat pravé v intencich vySe uvedené projektové dokumentace, ktera tvori soucast
zadavaci dokumentace, tedy v kontextu vSech informaci obsazenych v zaddvaci
dokumentaci.

Urad prisvédéuje navrhovateli vtom, 7e zadavatel nemle po dodavatelich pozadovat
splnéni podminek, které nejsou v zadavaci dokumentaci uvedeny. S odkazem na vyse
uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury je nicméné nutné zdlraznit, Ze podminky definované
v zadavaci dokumentaci je nutné vykladat ve vzdjemnych souvislostech, tedy pfi zohlednéni
vSech vzadavaci dokumentaci vymezenych informaci, které nepochybné mohou byt
vymezeny na rliznych mistech zadavaci dokumentace.
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Ufad na tomto mist& opétovné odmita simplifikujici konstrukci navrhovatele, ze poZadavek
na obdobnost staveb v zadavacich podminkdach byl vymezen toliko co do vySe vynaloZenych
investi¢nich naklad{ (viz bod 12. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedenou konstrukci Ufad
odmitl jiz v rozhodnuti ve véci sp. zn. S0307/2017/VZ, kde mimo jiné konstatoval, Ze v daném
pripadé i prosty jazykovy vyklad vede k tomu, Ze je nutné uvazovat o splnéni dvou podminek,
z nichZ prvni je, aby se predlozena reference tykala stavby, ktera ve svych charakteristickych
aspektech odpovida stavbé, na kterou je poptdvan technicky dozor, a druha podminka je,
aby investicni naklady vynaloZzené na takovou referencni stavbu byly vyssi nez 70 mil. K¢.
Vyklad, ktery prezentuje navrhovatel, by ostatné ad absurdum vedl| k tomu, Ze zadavatel by
mél za obdobné stavby v tomto smyslu povazovat napf. dopravni stavby, rekonstrukci silnic
nebo chodnikl, stavbu obcéanské vybavenosti atd., paklize investi¢ni hodnota zakdzky
pfesahla 70 mil. K& Takovy vyklad by nepochybné vedl k absurdnimu dlsledku a zejména
pak popreni smyslu a ucelu kvalifikace (srov. bod 87. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pfedmétem plnéni posuzované verejné zakazky byl vykon technického dozoru (TDI)
objednatele na stavbé VD Labskd, zvySeni retencni funkce rekonstrukci spodnich vypusti
v obtokovém tunelu — stavebni ¢dast. Jak jiz bylo uvedeno vySe, soucasti zaddavaci
dokumentace v pfedmétném zadavacim fizeni byla i kompletni projektovd dokumentace
na stavbu , VD Labska, zvySeni retencni funkce rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém
tunelu”, kde byla celd stavba se vSemi svymi c¢astmi podrobné popsana, jak slovné,
tak graficky. Nelze proto fict, Ze by mezi v Uvahu pfichazejicimi dodavateli mohly panovat
jakékoli nejasnosti ohledné toho, jaké cinnosti a technologie bude dozorovana stavba
zahrnovat, co je jeji podstatou, jaké jsou klicové charakteristiky stavby, jaka
technickobezpecnostni rizika hrozi, resp. obecné, jakym zplsobem bude tfeba technicky
dozor investora provadét, jelikoz tyto informace byly v zadavaci dokumentaci explicitné, bez
moznosti nejednoznacného vykladu uvedeny. Ostatné, neni to ani navrhovatel, kdo by
nejednoznacnost informaci vyplyvajicich z projektové dokumentace zpochybroval.

Jak jiz Urad konstatoval v rozhodnuti ve véci sp. zn. S0307/2017/VZ, zadavatel neni nucen
akceptovat takové referencni zakazky, jejichz realizace mu nedava zaruku schopnosti daného
dodavatele vefejnou zakazku Fadné, véas a v odpovidajici kvalité splnit. Ukolem zadavatele je
nicméné radné, tj. predevsim vécné a v potfebné mife podrobnosti, aby vyhovél zasadé
transparentnosti a zaroven nezavdal diivod k pochybnostem o svém svévolném postupu,
odUvodnit, pro¢ takovym zplsobem na konkrétni referencni zakazku nahlizi. Pokud ma tedy
zadavatel za to, Ze napf. ,Cistirnu odpadnich vod“ nelze povaZzovat za stavbu obdobného
charakteru ke stavbé, kterou zadavatel pozaduje dozorovat, je to pouze a jediné zadavatel,
kdo musi sdélit konkrétni diivody, pro¢ tomu tak z jeho pohledu je, a to napf. poukazem na
odlisny charakter provadénych praci, jejich naro¢nost, odlisSny technologicky postup, rizikové
faktory apod.

Zadavatel za timto Ucelem vyuzZil moznosti, kterou mu poskytuje § 42 odst. 3 zakona,
a obratil se na soudniho znalce v oboru stavebnictvi, odvétvi vodni stavby. Ufad konstatuje,
ze konkrétnim smyslem predmétného ustanoveni § 42 odst. 3 zakona je pravé doplnéni
odborného pohledu komise, potaimo zadavatele, pfi posouzeni specifickych,
napf. technickych aspektl. Toto opatfeni by mélo zamezit jakymkoliv pochybnostem
o odbornosti zavér(, pfipadné o svévoli zadavatele. Ufad dopliuje, 7e nema ddvod
rozporovat odborné zavéry znalce v daném pfipadé. Na tomto misté je nutno upozornit na
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zadani posudku, coz bylo ,urceni technickych parametri, poZadavk( a rizik staveb
obdobného charakteru tak, jak byly zadavatelem vymezeny v ramci poZadavki na splnéni
technické kvalifikace a ddle poZadavkii na hodnoceni nabidek dle podkladu (Vyzva
k podani nabidek a zadavaci podminky) v rdmci hodnoticiho kritéria ¢. 2“ Z textu zadani je
zifejmé, Zze ukolem znalce nebylo vymezit charakteristické aspekty obdobnych staveb obecné,
standardné, ¢i z pohledu zadavatele co nejvhodnéjsim zplsobem, ovsem pouze ve vztahu
k obsahu zadavaci dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze Uvahy znalce byly ohraniceny touto
podminkou, je potfeba na znalecky posudek a na jim stanovena kritéria obdobnosti nahlizet
jako na jakysi nezavisle uréeny derivat zaddvacich podminek. Znalec tedy ve svém posudku
nemél moznost zaddvaci podminky rozsifit, nebot to nebylo jeho Ukolem, naopak by takovy
postup mohl vést k nesplnéni zadani.

Utad zjistil, Ze znalec pfi zpracovani znaleckého posudku vychazel predeviim z podklad
poskytnutych zadavatelem, tedy z projektové a zadavaci dokumentace, ale také z nabidek
jednotlivych ucastnik(i zaddvaciho fizeni a dale ze souvisejicich pravnich predpist. Jak
vyplyva ze znaleckého posudku, znalec nemél k dispozici odliSné Udaje a informace, nez které
méli k dispozici samotni dodavatelé pii podavani nabidek. Nelze tak bez dalSiho prisvédcit,
Ze znalcem definovana ,kritéria obdobnosti“ nemaji oporu pravé v zaddvaci dokumentaci
nyni Setfené verejné zakazky.

Soudni znalec ve svém posudku nejprve obsirnym zplsobem definoval predmét zadavaciho
fizeni a dale se vénoval podrobnému popisu stavby VD Labskd z hlediska jejich
charakteristickych znak(. Zejména uvedl, Ze VD Labska je uréenym vodnim dilem ve smyslu
vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 471/2001 Sb., o technickobezpecénostnim dohledu nad
vodnimi dily, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska o technickobezpecnostnim dohledu®), a pro
Ucely technickobezpecénostniho dohledu je zarazena do Il. kategorie. Ddle se vénoval také
popisu obtokového tunelu, jako ¢asti stavby, kterd ma byt rekonstruovdna. Samotnou
rekonstrukci pak znalec popsal v dalsi ¢asti svého posudku co do stavebnich Cinnosti, které
bude nutno za ucelem jejiho uskutecnéni provést, a také co do dalSich aspektl téchto
¢innosti vzhledem ke specifi¢nosti stavby, na niz ma byt rekonstrukce provadéna. V posudku
je rovnéz uvedeno Casové vymezeni stavebnich cinnosti z hlediska pribéhu téchto ¢innosti
a jejich navaznosti. Nasledujici ¢ast se vénuje popisu predmétného zadavaciho fizeni, ktery
obsahuje zakladni informace o fizeni, o kritériich technické kvalifikace a dale také
o jednotlivych Ucastnicich zadavaciho fizeni, pficemz zminén je vidy kratky profil dodavatele
a jeho predlozenych referenci. V dalsi ¢asti znaleckého posudku se soudni znalec vénuje jiz
samotnému nalezu. Ve smyslu § 61 vodniho zakona se v pfipadé VD Labska jednd o vodni
dilo ke vzdouvani nebo zadriovani vody. Zaroven podléha technickobezpeénostnimu
dohledu, dle § 3 vyhlasky o technickobezpeénostnim dohledu.

Utrad opétovné konstatuje, Ze tyto informace, resp. zavéry znalce nejsou nikterak prekvapivé,
kdyz zadavatelem urCeny znalec pouze interpretuje stéZejni aspekty plnéni predmétu
verejné zakdzky na podkladé dostupné zadavaci dokumentace, které mély byt kazdému
v Uvahu prichdzejicimu dodavateli, ktery je zaroven odbornikem v dané oblasti, znamy. Tyto
zavéry tedy rozhodné nelze povaZovat za prekvapivé.

Soudni znalec nasledné navrhl nasledujici kritéria pro vymezeni pojmu ,stavba obdobného
charakteru”:

19



98.

C.j.: UOHS-50492/2017/VZ-04238/2018/522/RCh

Charakter stavby z hlediska jeji funkce

b) Technické reseni

Parametry stavby — velikost, rozsah
ZpUsob provadéni
Bezpeclnostni a jina rizika,

pficemzZ kazidé zvySe zminénych kritérii blize definoval a uvedl také, z ¢eho pfi jejich
vymezeni vychazel, tedy z jaké ¢asti zadavaci dokumentace ¢i pravni Upravy tato kritéria
vyplyvaji. Nasledné soudni znalec pfiblizZil, v ¢em je pfedmétna stavba specificka z hlediska
technického dozoru investora, a to zejména z divod(, Ze tento dozor podléha specidlni
pravni Upravé, bude nutno jej pfizplsobit skutecnosti, Ze ¢ast praci je provadéna pod vodou,
soucasti rekonstrukce jsou také trhaci prace, je zde kladen vysoky dliraz na ovéreni kvality
feSeni spodnich vypusti apod. V posledni ¢asti znaleckého posudku pak soudni znalec
odpovédél na zadavatelem poloZené otdzky, pfiCemZz mimo jiné také v odpovédi na otazku
¢. 3: ,,Priklady staveb dle osvédceni doloZenych ucastniky do nabidek, které nejsou stavbami
obdobného charakteru dle poZadavku Vyzvy“ uvedl, ze ,[S]tavbami obdobného charakteru
nejsou stavby zdravotné technické (vodovody, kanalizace, upravny vody, Cistirny odpadnich
vod), melioracni a krajinné (zdvlahy, odvodnéni, béZnd protierozni opatreni, Cerpaci stanice,
stavby spojené s pozemkovymi upravami), ani hydrotechnické stavby malého rozsahu (malé
vodni nddrZe a jejich hrdze, spddové stupné, pevné jezy a pohyblivé jezy a zdymadla mensi
velikosti, upravy na vodnich tocich véetné ochrannych hrdzi, zdi, apod.), které nesplfiuji
poZadavky uvedené v odpovédi na otdzku ¢. 2. Stavbami obdobného charakteru nejsou ani
skladky odpadu.” V odpovédi naotazku ¢. 2: ,Prehled staveb obdobného charakteru dle
cl. 8.2 »Vyzvy k poddni ...« ve vazbé na pfedmét pinéni ¢l. 3 »Vyzvy« znalec uved| zkraceny
popis jednotlivych dfive vymezenych kritérii obdobnosti. Zaroven soudni znalec provedl
posouzeni jednotlivych referencnich staveb Ucastnikl zaddvaciho tizeni z hlediska jejich
obdobnosti s predmétnou stavbou s vysledkem, Ze v zadavacim fizeni figuruje pouze jediny
dodavatel, ktery predlozil relevantni reference.

Urad prezkoumal znalcem vymezena kritéria, kterd p¥i svém posuzovani vyuzila i komise
anasledné i zadavatel v ozndmeni o vylouceni z hlediska jejich obecnosti, relevance
a predvidatelnosti. Ufad konstatuje, 7e v pfipadé vyse vymezenych péti kritérii nelze
uvazovat o jejich zpUsobilosti rozsifit kvalifikacni pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkdch ve spojeni s informacemi vyplyvajicimi z kompletni zadavaci dokumentace. Ufad
povazuje za zasadni, Ze jde o natolik obecnd kritéria — napf. bezpecnostni a jind rizika,
charakter stavby z hlediska funkce — Ze dodavatelé pohybujici se v dané oblasti méli tyto
aspekty reflektovat. Jednotliva vymezena kritéria jsou tedy pro posouzeni obdobnosti natolik
obecna a natolik zdsadni, Ze jejich volbu nelze hodnotit jako prekvapivou ¢&i neéekanou.
Z pohledu Ufadu se jednd o natolik zakladni aspekty predmétné stavby, Ze dostateéné
odborné zpUsobilému dodavateli muselo byt ziejmé, Ze pravé tyto budou predmétem
posouzeni jednotlivych predlozenych referenci, byt ne nutné v jejich vyslovném znéni, avsak
jisté v jejich vyznamu a smyslu. Jak bude rozvedeno dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti,
nelze samotnou textovou formulaci kritérii povazovat za ,novou informaci, pokud je tato
informace v uréité formé jiz v zadavaci dokumentaci obsa?ena. Ufad ma za to, Ze termin
,Stavba obdobného charakteru” nelze povazovat za pojem bezobsazny; naopak konkrétni
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vyznam mél byt dodavatelim zndm. Nezohlednéni takové informace ze strany navrhovatele
pak nelze klast kti¥i zadavateli. Ufad proto takto vymezend kritéria nevnima jako
nepfripustné rozsiteni ¢i zménu zadavacich podminek, pouze jako jakési zakladni body, na
které se ma komise pfi posuzovani obdobnosti jednotlivych zakazek zaméfit, aby toto
posouzeni bylo dostateéné relevantni a hodnotné.

Ufad ma za to, 7e téméf vidy Ize uvaiovat v tom smyslu, e kaidy zadavatelem uvedeny
odborny termin, spojeni, ocekavani, vlastnost nebo funkci Ize blize konkretizovat, potazmo
vytvofit argumentaci, pro¢ je termin vymezen nedostatecné. Jednotlivé sporné situace
nicméné nelze pausalizovat, naopak vzdy je nutné zohlednit specifika danych piipadd. Urad
si uvédomuje, Ze zaddvaci fizeni je prisné formalizovany proces, ktery probihd dle predem
danych pravidel. Na druhé strané prisny formalismus nem(zZe zcela abstrahovat od realného
prostfedi, jehoz ucelem je prece jen samotné zadani verejné zakdzky. Nelze akceptovat
takovy pfristup, Ze zadavatel by mél kazdy termin v zadavaci dokumentaci definovat do
konecnych jednotek pravé proto, aby byla zaddvaci dokumentace i pro naprostého laika
zcela jednoznacnd, resp. nenapadnutelna. Takovy pfistup by ve svém dlsledku ved| k tomu,
Ze termin ,obdobné/obdobny” by v situaci, kdy nebude definovan pfesny taxativni vycet
vSech alternativ, nebylo mozné v zadavaci dokumentaci vyuzit. Obdobny zavér vyplyva
rovné? zrozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. R0172/2017/VZ-36169/2017/321/OMa ze dne
12.12. 2017 kde predseda Ufadu mimo jiné potvrdil, Ze nelze akceptovat takovou situaci
»ve které by bylo nutné na zacdtku definovat vSechny pojmy aZ k axiomim (protoZe témér
kaZdy pojem lze konkretizovat, viz napr. pfedmét verejné zakdzky — jaké verejné zakdzky?
Jaky konkrétni predmét? Apod.), které by bylo nutné postupné rozvijet, aby mohla byt
zaddvaci dokumentace v tomto ohledu ,,nenapadnutelnd”. Jednd se vsak o nepfedstavitelnou
neprehlednéjsi, coZ by bylo vrozporu se zdsadami zaddvaciho fFizeni (opét zdsadou
transparentnosti a v nékterych pfipadech i zdsadou materidlni pravdy). Je proto raciondini
dojit k zavéru, Ze pokud je vyklad souvislosti jednoznacné logicky, je nutné tyto souvislosti
vyklddat v souladu s touto logikou.”

V této souvislosti Urad dale odkazuje na jiz vy3e citovanou judikaturu, konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017 sp. zn. 6 As 185/2017. V daném pfipadé soud
prisvédcil argumentaci Krajského soudu v Brné, Zze dodavatelé znali prostfedi nemohli mit
problém s interpretaci pojmu stavba ,,obdobna k budové obcanské vybavenosti”, byt tento
termin (ocekavani zadavatele) nebyl nikde v zadavaci dokumentaci explicitné specifikovan.
Nejvyssi spravni soud za indicii dostatku povédomi dodavatelli povazoval napf. i absenci
zadosti o dodatecné informace. Zd(lraznil ale, Ze je nutné vychazet z obecné pfijimaného
vyznamu, a to na podkladé uréitého ,typového pripodobnéni”. Jako voditko pfitom spravni
soudy povazovaly pravni predpis, ktery definoval typovy vycet budov, avSak nutné Fict,
nikoliv zcela konkrétni. Ufad md za to, Zetimto voditkem je v nyni Setfeném pripadé
projektova dokumentace. Pravé tato projektova dokumentace méla slouzit jak dodavatelim,
tak zadavateli pro ,pfipodobnéni“, paklize zadavatel vyuZil termin, ktery z formalniho
hlediska explicitné nespecifikoval. Jak spravni soudy, tak Ufad na tomto misté zdGrazfiuje
pravé predpoklad racionalniho dodavatele, ktery je vtomto prostifedi odbornikem a ktery
neprehlizi veskeré informace uvedené v zadavaci dokumentaci.
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Pokud by se mél Ufad vyjadrit jednotlivé k vymezenym kritériim obdobnosti, je napfiklad
zfejmé, Ze v pripadé predmétné zakazky, kdy se jedna o stavbu se specifickou funkci
a se specifickym tucelem, bude pravé tento znak ve své obecné roviné jednim z téch aspektd,
které zadavatel zohledni pfi svém posuzovani ,obdobnosti“. Funkci VD Labska je vzdouvani
a zadrzovani vody, coz je funkce jednoznaéné odvoditelnd z projektové dokumentace,
ataktéz i funkce jednoznacné odliSnd napfiklad od funkce kanalizace, resp. Cisticky
odpadnich vod. Pfedmétem rekonstrukce VD Labska je rekonstrukce spodnich vypusti
v obtokovém tunelu, z¢ehoZ vyplyvd, Ze sejednd o rekonstrukci technického zafizeni
plniciho specifickou funkci. Technické poZadavky na prehrady a hrdze navic vyplyvaji
ze zvlastnich pravnich predpisli, opét se nejednda o novou ¢i dodavateldm neznamou
informaci. Rovnéi je zfejmé, Ze pfi posuzovani relevance referencnich zakazek budou hrat
roli i parametry téchto zakazek, nebot, jak bylo zminéno vyse, jedna se o specifickou stavbu
se specialni funkci, a je zde proto tfeba pocitat s prislusSnymi vlivy, jako napfiklad tlak
a rychlost vody v rekonstruované oblasti. Ze Souhrnné evidence zarazeni vodnich dél do I. —
1. kategorie z hlediska technickobezpeénostniho dohledu Ministerstva zemédélstvi CR také
vyplyva, Ze VD Labskd svymi rozméry spada do Il. kategorie. Tato informace nepochybné taky
jednoznacné vyplyvala z projektové dokumentace a jako takova méla byt reflektovang,
a dodavatelilm méla poskytnout urcité voditko ohledné toho, které referencni zakdzky bude
zadavatel hodnotit jako obdobné. Vzhledem ktomu, Ze vramci rekonstrukce budou
provadény specifické a v zadavaci dokumentaci popsané ¢innosti pfi sou¢asném predpokladu
ocCekavanych technickobezpecnostnich rizik, nebylo od zadavatele nikterak necekané,
Ze bude prihlizet také ktomu, zda s dozorem téchto cinnosti maji jednotlivi Ucastnici
zkuSenosti.

Urad konstatuje, 7e pokud tedy zadavatel akcentoval z hlediska posouzeni obdobnosti
referencnich staveb pravé napf. technickobezpecnostni riziko nebo charakter stavby
z hlediska funkce, nelze uvazovat vtom smyslu, Ze Slo o hledisko subjektivni, tedy
neocekdvané. Pokud pak navrhovatel pfi ptipravé nabidky tyto aspekty obdobnosti zcela
prehlizel, pfipadné se spoléhal na to, Ze napf. u dozoru na stavbach kanalizaci a Cistiren
odpadnich vod je technickobezpeénostni riziko srovnatelné s dozorem na stavbé tzv. velké
prehrady, nelze takovy pfistup navrhovatele povaZovat za raciondlni a odlvodnitelny.
Pro Uplnost Ufad uvadi, e navrhovatel nerozporuje samotny vysledek posouzeni z hlediska
nespravného vyhodnoceni kritérii (k tomu viz dale bod 104. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Nebyl to pak ani navrhovatel, ani jiny dodavatel kdo by vtéto souvislosti pozadoval
od zadavatele vysvétleni této Casti zadavaci dokumentace (srov. § 98 a nasl. zakona), resp.
by rozporoval jeji nejednoznacnost v namitkach (srov. § 242 odst. 4 zakona).

Navrhovatel se ve svém navrhu domnivd, Ze zadavatel se svym postupem dopustil poruseni
zasad zadavani vefejnych zakazek uvedenych v § 6 zakona. Ufad ma za to, e zadavatel
postupoval ke vSem ucastnikim zaddavaciho fizeni totozné a na zdkladé stejnych podminek.
Utad tedy neshledava, Ze by byly z jeho strany porueny zasady rovného zachazeni a zédkazu
diskriminace. S dodrienim zésady primétenosti se Ufad ramcové vyporadal jiz ve svém
prvnim rozhodnuti vtomto zaddvacim fizeni, kdy dovodil, Ze zadavaci podminky jsou
stanoveny tak, Ze nezavdavaji dlivod na né nahlizet jako na pfilis pfisné stanovené. V Gvahu
tedy jiZ pfichazi pouze porudeni zsady transparentnosti. U¢elem této zésady je mimo jiné,
aby na pfislusnou verejnou zakdzku mohlo byt, zejména z pohledu dodavateld, nazirano jako
na citelnou a predvidatelnou arovnéz aby tato zakdzka mohla podléhat efektivni verejné
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kontrole a spravnimu prfezkumu. Smyslem zdasady transparentnosti je zabranéni jakymkoli
formam svévolného jednani zadavatele. Z pohledu Ufadu vtomto konkrétnim pfipadé
k porusSeni zasady transparentnosti nedoslo. Jak jiz bylo zminéno vysSe, jednani zadavatele
spocivajici zejména v postupu komise, kterd si pro ucely posuzovani referenci stanovila
kritéria obdobnosti, nelze hodnotit jako zcela nepredvidatelné, nebot veskerd pouzita
kritéria bylo mozno pfi vynalozZeni dostate¢né odbornosti vyvodit ze zadavaci dokumentace,
jak ostatné také ucinil i soudni znalec. Ostatné i samotny fakt, Ze zadavatel tato kritéria
neurcil svévolné a bez blizS§iho odlvodnéni, ale vyuZil pro jejich vymezeni sluZzeb nezavislého
odbornika ve smyslu § 42 odst. 3 zakona, implikuje, Ze chtél zadavatel tento krok ucinit
takovym zplsobem, ktery by nedal Ucastnik(im zaddvaciho fizeni zaminku domnivat se, Ze se
jednd ze strany zadavatele o néjaky druh svévolného jedndni. Jak vymezeni kritérii, tak
posuzovani referenci dle téchto kritérii probéhlo na zakladé jednoznacného klice, je zpétné
pfezkoumatelné, odlivodnéné a nelze fici, Ze by probéhlo neprlihledné, prekvapivé
¢i svévolné. Vyse uvedené podporuje i skutecnost, Ze referencni zakazky, které byly komisi
uzndny jako obdobné stavbé, na které ma byt vykonavana rekonstrukce, jsou typové zcela
jasné odlisné od referencnich zakdazek, které jako obdobné shledany nebyly.

Utrad zd@razfiuje, Ze navrhovatel se ve svém ndvrhu nevymezuje viéi vysledku posouzeni
nabidek zadavatelem, co do nesprdvného vyhodnoceni konkrétnich kritérii. Navrhovatel
neargumentuje tak, Ze jim uvadéné stavby napf. z hlediska funkce, technickobezpeénostnich
rizik splfuji hledisko obdobnosti. Ostatné, navrhovatel nezpochybriuje ani to, Ze dana kritéria
jsou pfilis konkrétni, a tedy ani dodavatel jako odbornik takovou miru konkrétnosti nemohl
predpokladat. Navrhovatel zpochybruje pouze jejich explicitni nestanoveni, k ¢emu se
nicméné Ufad mimo jiné s odkazem na zavéry vyplyvajici z judikatury jiz podrobné vyjadfil
vysSe v odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel trvd na tom, Ze jim predlozené vyznamné sluzby splfuji pozadavky zadavatele
na vyznamné sluzby tak, jak byly uvedeny vzaddvaci dokumentaci. Vzhledem k tomu,
Ze tento svlij nazor zaklada navrhovatel na domnénce, Ze jedinym poZadavkem zadavatele je
vyse investi¢nich prostfedkil vynaloZenych na referenéni stavbu, pficemi takovy vyklad Ufad
odmitd (viz bod 90. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je tfeba tento nazor navrhovatele
vyhodnotit jako mylny. Ohledné splnéni komisi posuzovanych kritérii obdobnosti vsak
navrhovatel ve svém ndavrhu neuvadi zadnou konkrétni argumentaci, tedy nevyslovuje
nesouhlas napfiklad s tim, Ze se jim predloZené referencni zakazky (srov. bod 76. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) charakterem ¢i funkci neshoduji se stavbou, jejiz dozor je pfedmétem
verejné zakazky. Rovnéz nerozporuje nesplnéni ani dalSich z vymezenych kritérii obdobnosti.
Jestlize tedy obecnd kritéria vytvofena zadavatelem Ufad neshleddva za nepfipustné
rozsifeni zadavacich podminek a z argumentace navrhovatele nevyplyvd Zadna Uvaha, proc
by tato kritéria méla byt z jeho strany splnéna, tedy pro¢ by navrhovatelem predlozené
stavby mély byt napf. z hlediska technickobezpeénostniho rizika stavbami obdobného
charakteru, nelze nez dospét k zavéru, Ze navrhovatelem predlozené referencni zakazky
nespliuji zadavatelem stanoveny poZzadavek na technickou kvalifikaci.

Ufad uzavira, Ze v posuzovaném pFipadé stanovil zadavatel technické kvalifikaéni poZzadavky
za UCelem prokdazani zkuSenosti dodavatel(l s pInénim predmétu verejné zakazky vzhledem
k jeji specifiénosti. Tato specificnost spocivd mimo jiné ve zvySenych narocich jak na kvalitu
provedenych praci, tak na Uroven a zevrubnost kontroly kvality téchto praci kvali vyssimu
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bezpeénostnimu riziku Skod na majetku, pfipadné i lidskych Zivotech v ptipadé, Zze by tato
kvalita nebyla dodriena. Jak Ufad podrobné dovodil, dodavatelé méli pfi ptipravé nabidek
k dispozici jednoznaénou projektovou dokumentaci, ze které vyplyva explicitni popis vSech
klicovych aspektl pfedmétné vefejné zakazky. Ufad ma za to, e pomocna kritéria zvolena
zadavatele nelze povazovat za kritéria necekana, resp. kritéria rozSifujici pozadavky
v zadavaci dokumentaci. Ufad v této souvislosti zd(irazfiuje, Ze zaddvaci podminky je nutné
vykladat komplexné, tedy pfi zohlednéni vSech informaci obsaZenych v zadavaci
dokumentaci. Nelze uvaZovat vtom smyslu, Ze kazdy pojem v zaddvaci dokumentaci musi
byt explicitné definovan az do konecnych jednotek tak, aby byla zadavaci dokumentace
nenapadnutelna. S ohledem na komplexnost informaci obsazenych v zadavaci dokumentaci
md UFad za to, e zadavatelem zvolend kritéria lze povaZovat za kritéria obecnd, kterd mobhli
a méli dodavatelé pohybuijici se na relevantnim trhu reflektovat.

Vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni je zavainy krok, kterym se ukoncuje ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, a ten jiz nemd moZnost dosahnout na plnéni pfredmétu
verejné zakdzky ani v situaci, kdy by ostatni dodavatelé odmitli se zadavatelem podepsat
smlouvu ¢i by odstoupili z jiného dlvodu, nebo by jejich ucast v fizeni byla jinak ukoncena.
V souvislosti s timto ma zadavatel povinnost odeslat Ucastnikovi, ktery byl ze zaddvaciho
fizeni vyloucen, bezodkladné ozndmeni o vylouceni. Toto oznameni musi byt odlivodnéno
natolik, aby bylo prfezkoumatelné, na zakladé jakych skutecnosti a po uplatnéni jakych avah
zadavatel dospél k zavéru o naplnéni divodu pro vylouceni ucastnika. Odivodnéni oznameni
o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni bylo predmétem jedné z ndmitek navrhovatele.
Ten povazuje zadavatelovo od(ivodnéni za strohé, nedostatecné a dle néj nenapliujici
pozadavky dle zakona, nazyvd ho pouhou deklaraci. Pfedmétem posouzeni Uradem byla
tedy i uroven, detailnost, srozumitelnost a prezkoumatelnost tohoto odlivodnéni, pricemz
Urad dospél k nasledujicimu zavéru.

Zadavatel ve svém odlvodnéni oznameni o vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni predné
uvadi, ze referenéni list na zakdzku ,Rozvody kanalizace a COV v obcich H¥ebeéniky, Krakov,
Panosi Ujezd, Slabce a Vietaty”, kterym Ucastnik prokazuje splnéni technické kvalifikace,
a ani dalsi zakazky z referencnich listd poskytnutych navrhovatelem nespliuji poZadavek
zadavatele na prokazani splnéni technické kvalifikace, tj. Ze se nejednd o stavby obdobného
charakteru jako stavba, na niz ma byt plnén predmét verejné zakdzky. V dalsi casti
odUvodnéni zadavatel popisuje, o jaké Uvahy tento svij zavér opird. Jedna se zde predevsim
o vymezeni kritérii obdobnosti, pricemz kazdé z kritérii je popsdno z hlediska jeho obsahu
a také je zde uvedeno, jakym zplUsobem komise pfi posuzovani dle jednotlivych kritérii
postupovala, tedy ¢im konkrétné se zabyvala u jednotlivych referenci za Ucelem stanoveni
jejich obdobnosti. Zavér tohoto posouzeni je takovy, Zze ,,[KJomise provedla posouzeni vsech
doloZenych referencnich staveb a konstatovala, Ze nesplriuji Zadné z kritérii a nejsou tedy
stavbami obdobného charakteru.” Tento zavér, a¢ se muZe zdat strohy, obsahuje
jednoznaéné sdéleni navrhovateli, Ze se komise zabyvala vSemi jeho predloZzenymi
referencemi, pfiCemz ani jedna z téchto nespliiuje zZadné z kritérii obdobnosti, ktera byla
popsdna v predchozi ¢asti odlvodnéni. Nelze tak fici, Ze by navrhovateli nemél byt zifejmy
a jasny zavér posouzeni nabidek, ¢i Ze by mohly byt pochybnosti o tom, jakym zplUsobem
asjakym vysledkem toto posouzeni probéhlo. Jinymi slovy, navrhovateli se dostalo
jednoznaéné informace o tom, jak zadavatel dospél k jeho vylouceni, jakd konkrétni kritéria
povazuje komise a ndasledné zadavatel za zdsadni a taktéZ jednoznaéné informace, Ze ani
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jedna z jeho staveb zadné kritérium nesplfiuje. Navrhovatel mél tedy dostatek informaci pro
to, aby se zavéry zadavatele polemizoval jak v ndmitkach, tak v navrhu. Lze tedy konstatovat,
e od@vodnéni rozhodnuti o vylougeni splnilo z pohledu navrhovatele svdj Géel. Ufad
opé&tovné pfipomind, Ze navrhovatel ani v ndmitkdch, ani nasledné v ndvrhu pred Ufadem
neargumentuje tak, Ze napf. bezpecnostni hledisko bylo na konkrétni stavbé splnéno, ackoliv
z odlivodnéni oznameni o vylouc¢eni se mu dostalo jednoznacné informace, Ze uvsech
referencnich staveb zadavatel neshledal napInéni tohoto kritéria.

Utad povaiuje za vhodné zddraznit, e v daném pfipadé nelze prehlizet jednoznacné
skutkové okolnosti. Zadavatel poZadoval prokazat zkuSenosti s vykonem technického dozoru
investora na stavbé obdobného charakteru ke stavbé tzv. velké prehrady. Z vyctu
navrhovatelem predloZenych referencnich staveb (viz bod 76. odivodnéni tohoto
rozhodnuti) je zfejmé, Ze navrhovatel pro Ucely prokazani této zkusenosti predklada stavby
kanalizaci, Cistiren odpadnich vod nebo vodovod(. Vzhledem ke zfejmému rozdilu
v charakteru navrhovatelem predloZzenych referenci, ktery spocivd zejména v rozdilném
Ucelu, v rozdilné funkci stavby a také v odlisSnych technickobezpecénostnich poZzadavcich na
jeji rekonstrukci, nema Urad didvod zavéry zadavatele, 7e vykon dozoru na téchto stavbach
nelze povazovat za srovnatelny k vykonu dozoru na stavbé prehrady, jakkoli zpochybriovat.

Pro Uplnost se Ufad vyjadfuje rovné? k navrhovatelem citovanym rozhodnutim Ufadu,
kterymi podporoval sva tvrzeni. Prvnim z téchto rozhodnuti je rozhodnuti ve véci UOHS-
S674/2014/VZ-27766/2014/2014/533/HKu ze dne 29. 12. 2014, které dopada na situaci, kdy
se zadavatel pfi posouzeni nabidek odchylil od jednoznacného znéni zaddvaci podminky,
tykajici se zplUsobu provadéni predmétu plnéni verejné zakazky, co se tyce konkrétnich
poptavanych ¢innosti. Jak Urad dovodil vdaném rozhodnuti, podminka, na zdkladé které
zadavatel vyloucil konkrétniho dodavatele, neméla redlnou oporu v zadavaci dokumentaci,
a zadavatel se dopustil neptfiméreného zpfisnéni pulvodné stanovenych podminek.
V nyni posuzovaném pfipadé ovSem nelze prisvédcit nazoru, Ze by zadavatel pouZil vyklad
neodpovidajici zaddvacim podminkam ¢i tyto podminky svym vykladem nepfimérené rozsitil
(viz bod 93. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Obdobna je situace i u rozhodnuti
¢. j. UOHS/S0350/2015/VZ-22198/2015/523/LKa ze dne 10. 8. 2015, kdy zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil pozadavky pro splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd, avsak
kvalifikaci navrhovatele posoudil z hlediska splnéni jinych neZz stanovenych poZadavkd.
V tomto pfripadé nicméné doslo ze strany zadavatele ke ziejmému rozsifeni vymezeni
kvalifikacnich kritérii, nebot zadavatel pfi stanovovani kritérii technické kvalifikace vyuzil
taxativni vycet stavebnich Cinnosti, ohledné kterych pozadoval predlozit reference, pficemz
tento vycet uvedl souslovim ,¢i vybudovdni novych akci tohoto dopravniho charakteru”.
Z takového vymezeni pomérné jasné vyplyva, co zadavatel myslel stavbami ,tohoto
dopravniho charakteru”. Pfi posuzovani nabidek vsak zadavatel predmétné kritérium doplnil
o pozadavek, aby tyto stavby byly provddény v husté zastavéném uzemi, ¢imz se dopustil
neopravnéného rozsifeni zadavacich podminek, a tim i poruseni zakona. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, v nyni posuzovaném pripadé se pfi vymezeni kritérii obdobnosti nejednalo o posouzeni
jinych technickych kvalifikacnich pozadavk(l, nez které vyplyvaji ze zaddvaci dokumentace.
Kone&né&, ani rozhodnuti €. j. UOHS-559/2011/VZ-7454/2011/530/SWa ze dne 16. 6. 2011
neni dle Uradu pfiléhavé ve vztahu k nyni $etfenému piipadu. Ufad v odkazovaném pt¥ipadé
dovodil, Ze zadavatel nevymezil konkrétni parametry referenéni  zakdzky
— tunelové mycky nadobi — formou presné technologie myti, provozni kapacity, Sife
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dopravnikového pdsu. Zadavatel presto vyloucil dodavatele mimo jiné z d(vodu,
7e v referenéni zakdzce uvadéna technologie neodpovidd ocekdvani zadavatele. Ufad
v daném pfipadé uznal, Ze toto konkrétni specifikum nemohli dodavatele zvazujici ucast
v zakazce na doddvku tunelové mycky predpokladat, a proto nelze tuto skutecnost pricitat
k tizi dodavatell. V nyni Setfeném pfipadé nicméné zadavatel nepovazuje vykon technického
dozoru investora na stavbé tzv. velké prehrady za obdobny k vykonu technického dozoru na
stavbé kanalizace ¢i Cistirny odpadnich vod, a to mimo jiné sohledem na jina
technickobezpecnostni rizika ¢i jinou funkci stavby, tedy aspekty, které dodavatelé
pohybujici se na relevantnim trhu dle Uradu méli zvazovat.

Lze tedy shrnout, Ze zadavatelem poskytnutd zaddvaci dokumentace byla stanovena
dostatecné jasné a konkrétné. Samotné vymezeni kritérii obdobnosti pak nelze povaZovat za
rozSifeni ¢i zménu zadavacich podminek, nebot tato kritéria byla odvozena pouze z textu
zaddvaci dokumentace a z pfislusnych prdvnich predpisl, pficemz za timto ucelem byl
osloven nezavisly odbornik. Lze tedy potvrdit, Ze pti dostatecné odborné urovni mohli
dodavatelé ocekavat, jak bude obdobnost jejich referenci posuzovana. Samotné vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni pak neni v rozporu se zdkonem, a to ani s ohledem na text
odUvodnéni ozndmeni o vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni, ktery a¢ se svym rozsahem
mUze zddt na prvni pohled strohy, poskytuje naprosto jasné a zfejmé sdéleni.

S ohledem na uvedené skutecnosti a dil&i zavéry Ufad neshledal, ze by se zadavatel dopustil
navrhovatelem namitaného poruseni zakona, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Podle § 265 pism. a) zakona
Utrad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni. Urad jiz
vySe dosel k zavéru, Ze nejsou dany dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 263
odst. 2 zakona. Vzhledem k uvedenému Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(i uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona &ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
Mistopredsedkyné

26



C.j.: UOHS-50492/2017/VZ-04238/2018/522/RCh

Obdrizi
1. Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové 3
2. Mgr. Lubor Cerny, advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
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