UOHSX00ASDAT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0420/2017/VZ-36519/2017/532/ZCa Brno: 13. prosince 2017

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, v fizeni o prestupku zahajeném dne 31.10.2017
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. obvinény — Méstska ¢ast Praha 14, ICO 00231312, se sidlem Brat¥i Venclikd 1073, 198 21
Praha 9,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst.1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, vysSe jmenovanym obvinénym pfi
zadavani verejné zakazky , Vybudovani energetického managementu s automatickym zapisem dat”
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 12. 6. 2017, kterd
byla uverejnéna na profilu zadavatele téhoz dne pod systémovym Cislem zakazky P17vV00000100,

rozhodl takto:

Obvinény — Méstska ¢ast Praha 14, ICO 00231312, se sidlem Brat¥i Venclikd 1073, 198 21 Praha 9
— se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisq, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252
odst. 1 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze v ramci spravniho fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele vedeného pod sp. zn. S0344/2017/VZ ve Ih(té 10 dnl ode dne
doruéeni navrhu navrhovatele — Enerfis s.r.o., ICO 24160202, se sidlem Drtinova 557/10, 150 00
Praha 5 — Smichov — ze dne 23. 8. 2017 na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Vybudovani energetického managementu
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s automatickym zapisem dat” ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 12.6. 2017, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele téhoz dne pod
systémovym cislem zakazky P17V00000100, ke kterému doslo dne 24. 8. 2017, nezaslal, vyjma
originalll nabidek podanych v predmétném zaddvacim ftizeni, dokumentaci o zadavacim fizeni
na uvedenou verejnou zakazku, ale ucinil tak az dne 11. 9. 2017.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Méstska ¢ast
Praha 14, ICO 00231312, se sidlem Bratfi Venclikdi 1073, 198 21 Praha 9 — podle § 268 odst. 2
pism. c) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada

pokuta ve vysi 27 000,- K¢ (dvacet sedm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se obvinénému — Méstska cast
Praha 14, 1ICO 00231312, se sidlem Bratfi Venclik(i 1073, 198 21 Praha 9 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

I.  ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — Méstska ¢ast Praha 14, ICO 00231312, se sidlem Bratfi VenclikG 1073, 198 21
Praha 9 (dale ,obvinény” nebo rovnéz i ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zakon“),
dne 12. 6. 2017 uverejnénim vyzvy k podani nabidek, kterd byla uverejnéna na profilu
zadavatele téhoz dne pod systémovym CdCislem zakdzky P17V00000100, zjednodusené
podlimitni fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Vybudovani energetického
managementu s automatickym zapisem dat” (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Zadavatel na svém profilu k predmétné verejné zakdzce uvedl, Ze jejim predmétem je
,2ajisténi energetického managementu s automatickym zdpisem dat na uzemi méstské cdsti
Praha 14.".
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM PREDMETNEHO RiZENi O PRESTUPKU

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Utad“), ktery je podle § 248 odst. 1 zdkona
prislusny kvykonu dozoru nad dodrzovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, jakoZ i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty
za jejich spachani, obdrzel dne 24. 8. 2017 navrh navrhovatele — Enerfis s.r.o., ICO 24160202,
se sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5 — Smichov (déle jen ,navrhovatel“) — na zahajeni
spravniho Ftizeni ve véci pfezkoumdni ukonU zadavatele u¢inénych pfi zadavani predmétné
verejné zakazky.

Dne 24. 8. 2017, kdy UFad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zékona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zadkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,sprdvni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonul zadavatele. Spravni fizeni
bylo Uradem vedeno pod sp. zn. S0344/2017/VZ (dale jen ,spravni fizeni“).

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim dopisem €. j. UOHS-S0344/2017/VZ-
25041/2017/532/PHn ze dne 28. 8. 2017, ktery byl obvinénému dorucen téhoZ dne.
V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Ufad upozornil obvinéného mimo jiné na skuteénost,
e je podle § 252 odst. 1 zdkona povinen doru¢it Uradu své vyjadreni k obdrzenému navrhu
do 10dnll od jeho doruéeni a spole¢né stimto vyjadfenim zaslat Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni.

Dne 8. 9. 2017 navrhovatel Ufadu predloZil doklad o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli
(obvinénému), ze kterého vyplyvd, Ze stejnopis ndvrhu byl obvinénému doruéen dne
24. 8. 2017. Timto dnem tedy dodlo k aktivaci povinnosti obvinéného dorugit Ufadu své
vyjadreni k obdrzenému ndvrhu a zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni.

Obvinény Ufadu dorucil dne 4. 9. 2017 osobné 4 nabidky (v originalu), které obdrzel v rdmci
Setfené verejné zakazky, dale Utad téhoz dne obdrZel od obvinéného prostiednictvim datové
schranky vyjadreni k ndvrhu, jehoz prilohy tvofila ¢ast dokumentace o zadavacim ftizeni,
kterou vsak obvinény zaslal ve formé pouhych scani jednotlivych dokumentu.

Usnesenim €. j. UOHS-S0344/2017/VZ-26226/2017/532/PHn ze dne 8. 9. 2017 Ufad urdil
obvinénému podle § 39 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 263 odst. 4 zdkona dodatecnou
IhGtu pét dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni uUkonu, a to doruceni
dokumentace o zaddvacim fizeni na 3etfenou vefejnou zakazku. UFad v predmétném
usneseni rovnéz obvinéného ve vztahu k povinnosti stanovené zadavateli v § 252 odst. 1
zakona upozornil, Ze dokumentem tvoficim soucdst dokumentace o zaddvacim fizeni
se rozumi vzdy original dokumentu v té podobé, ve které byl plvodné vyhotoven
(at uz v listinné nebo elektronické podobé), nikoliv tedy pouhy scan dokumentu.

Kompletni dokumentace o zadavacim fizeni byla Ufadu doruéena ai v dodateéné lhiité
stanovené Ufadem, a to prostfednictvim datové schranky dne 11. 9. 2017.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU

Dne 31. 10. 2017 Ufad vydal pfikaz €. j. UOHS-S0420/2017/VZ-31737/2017/532/PHn z tého?
dne (dale jen ,pfikaz“), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
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odst. 1 pism. e) zdkona (vyrok I. tohoto ptikazu), a soucasné byla obvinénému za spachani
tohoto prestupku ulozena pokuta ve vysi 27 000,- K¢ (vyrok II. tohoto pfikazu).

Ucastnikem fizeni o pFestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Rizeni o pfestupku bylo zahdjeno dne 31. 10. 2017, kdy Ufad podle § 90 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o prestupcich”), v ndvaznosti na § 150 odst. 3 spravniho fadu dorucil obvinénému vyse
uvedeny ptikaz.

Dne 7. 11. 2017 obdrzel Utad odpor obvinéného z tého? dne proti predmétnému piikazu.

Usnesenim & j. UOHS-S0420/2017/VZ-32855/2017/532/PHn ze dne 9. 11. 2017 Ufad
obvinénému sdélil, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény podal dne 7. 11. 2017 proti
pfikazu odpor, se podle § 150 odst. 3 sprdvniho fddu podanim odporu ptikaz v celém
rozsahu rusi a spravni fizeni pokracuje. Soucasné Ufad obvinénému stanovil v citovaném
usneseni |hdtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 a 2 sprdvniho fadu oprdvnén navrhovat
dlkazy a Cinit jiné navrhy, a ve které byl opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim &. j. UOHS-50420/2017/VZ-33330/2017/532/ZCa ze dne 20. 11. 2017 stanovil
Utad obvinénému lhGtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Odpor ze dne 7. 11. 2017

Dne 7. 11. 2017 byl Ufadu doruden odpor obvinéného, ve kterém rekapituluje, Ze
dne 24. 8. 2017 obdrzel navrh navrhovatele na prezkoumani Ukon( zadavatele v Setfené
vefejné zakdzce, pficem? nasledné dne 28. 8. 2017 obdrzel dopis ¢. j. UOHS-S0344/2017/VZ-
25041/2017/532/PHn, kterym mu Ufad oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkumu
UkonU zadavatele v predmétné verejné zakazce. Soucdsti citovaného dopisu bylo pouceni
o tom, Ze zadavatel je povinen ve |h(ité 10 dni od doruceni stejnopisu navrhu dorug¢it Ufadu
vyjadreni k ndvrhu a dokumentaci o zaddvacim fizeni. Obvinény dale uvadi, Ze dne 4. 9. 2017
dorucil Ufadu nabidky uchazedil v listinné formé a ve stejny den dalsi ¢asti dokumentace
o0 zaddvacim fizeni prostifednictvim datové schranky. Dokumentaci o zaddvacim Fizeni
obvinény poskytl Ufadu ve formé prostych kopii v pfilohdch datové zpravy. Vzhledem
k tomu, Ze UFad nepovaZoval zaslanou dokumentaci o zaddvacim Fizeni za kompletni, poskytl
obvinénému dodatec¢nou Ihatu k opétovnému poskytnuti dokumentace o zadavacim fizeni,
a to usnesenim ¢&. j. UOHS-S0344/2017/VZ-26226/2017/532/PHn, které bylo obvinénému
doruceno dne 11. 9. 2017, pricemz obvinény poskytl predmétnou dokumentaci o zaddvacim
Fizeni jesté v ten samy den. Nasledné Urad v napadeném pfikazu uved|, Ze zadavatel nesplnil
povinnost podle § 252 odst. 1 zakona, protoZze kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni
Ufadu poskytl a? v dodate¢né |h(té, a nikoliv v pGvodni IhGté 10 dni, pFicemi jednani
zadavatele vyhodnotil jako prestupek a ulozil mu pokutu ve vysi 27 000 K¢.

Obvinény je v Setfené véci presvédéen, ze dokumentaci o zadavacim Fizeni Ufadu poskytl,
ato prostfednictvim datové schranky a formou osobniho doruéeni listinnych nabidek
ucastnikd v sidle Uradu, pfi¢emi tyto tkony proved! v Fadné IhGté 10 dnl ode dne doruéeni
stejnopisu navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele v Setfené verejné zakdzce. Obvinény
ma tedy za to, Ze Ufadu zaslal viechny ¢asti dokumentace o zaddvacim Fizeni, které nebyly
v dobé, kdy probihalo spravni fizeni, verejné pfistupné na profilu zadavatele, a ddle zajistil,
aby listinné origindly nabidek uchaze&t byly doru¢eny osobné do sidla Utadu.
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Obvinény ve svém odporu odkazuje na bod 31 napadeného pfikazu, kde Ufad konstatoval, ze
pravé nedolozeni pfilohy ¢ 2 (tj. Technické specifikace, popisu skutecného stavu
a polozkového rozpoctu) bylo pro posouzeni véci zcela kli€ové, a proto to UFad vyhodnotil
jako pFité7ujici okolnost pfi stanoveni vy$e pokuty. Obvinény uvadi, Ze skute¢nost, ze Uradu
nezaslal pfilohy &. 1 a7 3 vyzvy, nemohlo fakticky znamenat vyrazné ztizeni postupu Ufadu ve
spravnim Fizeni. Obvinény se domniva, 7e Ufad mél po dobu 7 kalendéinich dnd, kdy byl
obvinény v prodleni se zaslanim dokumentace o zaddvacim fizeni, moznost se s chybé&jicimi
dokumenty sezndmit, a to na profilu zadavatele, se kterym ve spravnim fizeni zcela zjevné
pracoval. Obvinény v této véci poukazuje na to, e pokud by UFadu neposkytl nevefejné
dokumenty k zaddvacimu fizeni, situace by byla jina, protoZe ani v mezidobi do doplnéni
véech podkladl by se Ufad objektivné nemohl s dokumentaci o zaddvacim Fizeni seznamit.
Nicméneé v Setfeném pfripadé je obvinény toho ndzoru, Ze po celou dobu spravniho fizeni
(véetné sedmidenniho ¢asového uUseku) byly predmétné dokumenty volné dostupné na
profilu zadavatele, pficemz z vyjadfeni obvinéného k ndvrhu taktéZ plyne, Ze kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni uverejnil na svém profilu. Z uvedeného tak obvinény
dovozuje, Ze minimalné odkazem na verejné dostupné dokumenty (v origindle) poskytl
Utadu i tu Gdajné chybéjici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

Obvinény uzavird, ze Utad v priibéhu spravniho fizeni pracoval s profilem zadavatele a musel
si byt védom skutecnosti, Ze ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni je volné pfistupna na
profilu zadavatele, pficemz na svUj profil odkazoval obvinény i ve svém vyjadreni k ndvrhu na
pfezkoumani Ukonu zadavatele, a neverejné ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni mél tedy
Urad k dispozici. Obvinény vtéto véci takté? odkazuje na jednu ze zdkladnich zasad
spravniho fizeni uvedenou v § 2 odst. 2 spravniho fadu, a to, Ze spravni organ uplatfuje svou
pravomoc pouze k tém ucellim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svérena, a ddle na znéni komentarové literatury, Ze spravni
fizeni by mélo byt vedeno sprdvnim orgdnem pokud mozZno co nejucelnéji, nejrychleji,
nejjednoduseji a nejlevnéji, pricemz spravni organ by se mél ve spravnim ftizeni vydat
k rozhodnuti cestou vidy co moznd nejsnazsi, pfitom vSak zadroven spolehlivé postacujici
ke zjisténi objektivniho stavu véci, kterd je predmétem takového fizeni (HRABAK, Jan.
Spravni fad: s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4. aktualiz. vyd. podle
pravniho stavu ke dni 1.7.2012. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012. ISBN 978-80-
7357-959-3). Obvinény ddle odkazuje na zasadu vyhleddvaci, podle které spravni organ
v prabéhu spravniho fizeni aktivné vyhledava dakazy tak, aby zjistil vSechny okolnosti
relevantni pro prlibéh spravniho fizeni.

Obvinény v dalSim pfipomind znéni ustanoveni § 252 odst. 3 zakona a uvadi, Ze prestupek,
kterého se mél dopustit, Ufad posuzoval i z pohledu zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni
ve formé scand, nikoliv ve formé autorizované konverze, nicméné komentarova literatura
dle jeho ndzoru v této souvislosti zminuje pouze formu komunikace, kterou musi zadavatel
zvolit p¥i jednani s Ufradem, coi obvinény dle svého nazoru dodrzel, protoZze dokumentaci
o zadavacim fizeni zaslal prostfednictvim datové schranky. Obvinény uvadi, ze Utad vychazi
z § 216 zdkona, nicméné z povinnosti zadavatele uchovavat dokumentaci o zaddvacim fizeni
v urcité formé nelze dle ndzoru obvinéného dovodit stejnou povinnost zadavatele
poskytnout dokumentaci o zaddvacim fizeni v dané formé v ramci spravniho fizeni pred
Utadem. Takova povinnost neni podle obviné&ného vyslovné v zakoné stanovena, nadto vyse
citované ustanoveni hovofi pouze o origindlu nabidek ucastnikli, nikoliv dokumentace
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o zaddvacim fizeni. Obvinény pfitom odkazuje na komentarovou literaturu k ustanoveni
§ 216 odst. 1 zakona, podle které ,,Zadavatel je povinen uchovdvat veskerou dokumentaci
o zaddvacim Fizeni, pficemZ touto dokumentaci se rozumi vSechny dokumenty v listinné nebo
elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichZz porizeni v pribéhu zaddvaciho
fizeni, popfipadé po jeho ukonceni zdkon o zaddvadni verejnych zakdzek vyZaduje. Povinnost
uchovat dokumentaci o zaddvacim rfizeni pak explicitné dopadd na origindly nabidek vsech
dodavateld, jejichZ uplné znéni je zadavatel povinen uchovat. (...) S prihlédnutim k ucelu
tohoto ustanoveni, kterym je zajiténi moznosti UOHS zkoumat historii zaddvaciho fizeni,
a tim kontrolovat ukony zadavatele, by mél zadavatel dokumentaci nejen archivovat, ale
také vhodnym zplisobem zabezpecit proti poskozeni ¢i zni¢eni.” [PODESVA, Vilém. Zakon
o zadavani verejnych zakazek: Zakon o registru smluv: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentéafe (Wolters Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-102-6]. Z vy$e uvedeného dle
obvinéného plyne pozadavek na zajisténi moznosti Ufadu zkoumat historii zaddvaciho fizeni,
coz bez jakékoliv pochybnosti zajistil a dodrzel v plném rozsahu.

Obvinény uzavird, e postupoval v souladu s § 252 odst. 1 zakona, kdy? poskytl Ufadu
dokumentaci o zaddvacim Fizeni ve formé prostych kopii prostfednictvim datové schranky,
protoze zdkon v tomto dalsi povinnost nestanovi, pficemz odkazuje na § 2 odst. 1 spravniho
radu, podle kterého spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Obvinény je
presvédcCen, Ze z Zadného ustanoveni zdkona vyslovné nevyplyvd, Ze zadavatel musi
poskytnout Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni opatfenou autorizovanou konverzi
a nadto konstatuje, 7e zadavatel poskytl Uradu kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni
tak, aby se mohl sezndmit s prlibéhem zadavaciho fizeni. Jediny dokument, ktery zdkon
vyzaduje v origindle, skute¢né predlozen byl.

Obvinény dale argumentuje chybéjici materidlni strankou prestupku a odkazuje na § 5
zakona o prestupcich a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45 ze
14. 12. 2009, ve kterém je uvedeno, Ze ,lze (...) obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ
formdlni znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplriiuje v béZiné se vyskytujicich
pfipadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti.
Z tohoto zdavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vZdy, kdyzZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ napini formdini znaky skutkové podstaty
prestupku, pfidruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim
byl porusen nebo ohroZen prdvem chrdnény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemdZe byt oznaceno za prestupek.”.
Obvinény tudiz trvd na tom, 7e Utad mél po dobu celého spravniho Fizeni k dispozici
kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni, ato jak originaly nabidek uchazec(, tak dalsi
dokumentaci o zaddvacim fizeni, nebot zajistil, aby Ufad ¢ast dokumentace, kterd neni
verejné pristupna, obdrzel zakonem predvidanym zplisobem, a to datovou schrankou a dalsi
¢ast dokumentace, ktera je volné pristupnd, poskytl na svém volné pfistupném profilu.
S ohledem na skuteénost, 7e nenastala situace, kdy by Ufad, byt na jediny den po zakonem
stanovené |hité, nemél k dispozici kteroukoliv ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, nemohl
obvinény dle svého nazoru spdachat prestupek, ktery spociva v objektivnim neposkytnuti
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dokumentace o zaddvacim fizeni, tzn. nemoZnosti Ufadu se sezndmit s dokumentaci
o zaddvacim fizeni, kterd ma vliv na priibéh spravniho fizeni.

Obvinény dale nesouhlasi s vysi pokuty ve vztahu k postaveni obvinéného jako zadavatele.
Obvinény uvadi, ze Utad odvodil vy3i pokuty od vy3e ro¢nich pfijmd zadavatele jako méstské
¢asti. Obvinény k tomu sdéluje, Ze zadavatel je méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy a jeho
rozpocet je urcen k plnéni Ukold v samostatné, ale i prenesené plsobnosti. Obvinény neni
podnikatelskym subjektem, ktery generuje zisk, nybrz hospodafi s finan¢nimi prostfedky,
které mu byly svéfeny k vykonu samostatné a prenesené plsobnosti. Rozpocet méstské ¢asti
pfitom vychazi z hospodarskych vysledk( predchoziho obdobi a nejedna se o prostredky,
kterymi méstska ¢ast muze libovolné manipulovat v prlibéhu kalendarniho roku. Obvinény
poznamenava, Ze ndvrh rozpoctu pocitd s pouhym predpokladem vyvoje pfijma na dalsi
kalendarni rok. Obvinény dale uvadi, Ze pokud vezme do Uvahy navrh rozpoctu pro rok 2017,
tak ¢ast prijm0 ze spravnich poplatkd je predikovana na zékladé skutecnosti za obdobi 1. - 3.
Ctvrtleti 2016. Predpokladany rozpocet oviem dle nazoru obvinéného nelze povazovat za
pfijmy, které zadavatel automaticky obdrZi. Zadavatel jako méstska ¢ast hospodafi sice
s vy$Sim rozpoctem neZ mensi obce, ale to nelze automaticky zaménovat s tim, Ze vykazuje
rovnéz kladny hospodarsky vysledek v této financni Urovni. Obvinény namitd i skutecnost, ze
pokud se dopustil pochybeni pfi komunikaci s Ufadem, jedna se o pochybeni konkrétniho
zaméstnance Ufadu meéstské Casti a obvinény by byl nucen vymahat zaplaceni uloZené
pokuty po konkrétnim zaméstnanci. Obvinény dodava, Zze primérny vydélek zaméstnancu,
ktefi se podileji na zaddvani vefejnych zakazek, je pfiblizné 30 859 K¢ (pfed zdanénim),
pficemzZ vySe pokuty se z tohoto dlivodu jevi jako nepfimérend, kdyz vyrazné prevysuje
pramérny mésicni Cisty prijem zaméstnance (tj. po zdanéni priblizné 23 500 K¢), ktery se mél
dopustit pochybeni. Obvinény je pfitom presvédcen, Zze skutecny dopad na pribéh spravniho
Fizeni byl zanedbatelny, protoze Ufad mél k dispozici po?adovanou dokumentaci po celou
dobu spravniho fizeni na profilu zadavatele, se kterym pracoval, pficemi Ufadem
pozadovana ¢ast dokumentace pak byla ihned doplnéna, byt to dle nazoru obvinéného
fakticky nebylo nutné, nebot z hlediska postaveni Ufadu je jeho povinnosti opatiovat si dalsi
podklady pro rozhodnuti samostatné, ato zvlast v téch situacich, kdy jako odbornik na
danou problematiku zcela bezesporu védél (i prinejmensim védét mél a musel), Ze
pozadované dokumenty jsou uverejnény na profilu zadavatele. Z jedndni obvinéného lze
proto dle ndzoru obvinéného vyvodit maximalni snahu o co nejplynulejsi prabéh zadavaciho
fizeni a tomu ma odpovidat i pfipadna sankce za spachany skutek.

Obvinény dale sdéluje, Ze za prestupek podle § 252 odst. 1 zdkona mu ulozil Ufad pokutu ve
vysi 27 000 K¢, a to s ohledem na vysi jeho pfijm0 pro rok 2017, pticemz jako pritézujici
okolnost ozna&il Ufad nemoznost posoudit nékteré ¢asti dokumentace o zaddvacim Fizeni po
dobu sedmi dnU a jako polehcujici okolnost oznadil skutecnost, Ze zadavatel doplnil
pozadované podklady ihned na zakladé vyzvy Ufadu. Obvinény argumentuje, 7e z dostupné
rozhodovaci praxe je zjevné, 7e Ufad v predchozich podobnych pfipadech pfistoupil ke
stanoveni vySe pokuty ve vztahu k vysi zisku obvinéného, nikoliv ve vztahu k vysi pfijmu bez
ohledu na pldnované vydaje. Obvinény odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$66/2015/VZ-9631/2015/511/INp ze dne 20. 4. 2015, ve kterém Urad uloZil pokutu ve vysi
20 000 K¢ zadavateli, ktery vykazoval rocni zisk ve vysi témér 20 milion korun, pricemz
objektivné se rovnéZ jednalo o zavainéjsi porusSeni povinnosti, kdyz v tomto pfipadé
zadavatel nedolozZil dokumenty vefejné nepfistupné a po mnohem delsi dobu. Dale obvinény
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odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-582/2015/VZ-10172/2015/513/ILi ze dne
24. 4.2015, ve kterém Urad pFistoupil ve vztahu k zadavateli (obec Kovalovice — Osi¢any)
k uloZeni pokuty ve vysi 1 000 K¢, pficemz se vtomto pfipadé rovnéz jednalo o zavaznéjsi
pochybeni ve formé nedolozeni vefejné nepfistupnych ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni. V této souvislosti poukazuje obvinény na to, Ze pfedmétny zadavatel mél v roce 2016
dle zavérecného uctu prijem na jednoho obyvatele ve vysi 20 399,75 K¢, na rok 2017 tento
zadavatel predpokladal pfijem na jednoho obyvatele ve vysi 16 813,19 K¢. Obvinény v této
souvislosti sdéluje, Ze dle zavérecného uctu mél za rok 2016 pfijem na jednoho obyvatele
ve vysi 8 484,82 K&, na rok 2017 predpoklada prijem na jednoho obyvatele ve vysi
6 040,01 K¢. Z téchto informaci je dle nazoru obvinéného zjevné, Ze hospodafi s vyrazné
mensim finanénim prispévkem v prepoctu na jednoho obyvatele nez pfedmétny zadavatel.
Obvinény poukazuje na skutecnost, Ze byl pfitom sankcionovdn fadové vyssi sankci
(27 nasobnou castkou), pficemz ma za to, Ze ho nelze trestat vyssi pokutou jen proto, Ze ma
vice obyvatel. Maji-li se posuzovat majetkové poméry obvinéného, pak je dle jeho nazoru
namisté zohlednit pfijem obvinéného na jednoho obyvatele. Pokud pfi stanoveni vyse
pokuty za spachani stejného prestupku Urad pfistoupil k uloZeni pokuty ve vztahu k zisku
podnikatelského subjektu, nelze podle obvinéného takovy pfistup aplikovat i na néj, protoze
podnikatelsky zisk v tomto smyslu zcela jisté negeneruje. Obvinény ma za to, Ze je nutné na
néj nahlizet obdobné jako ve vySe citovaném pfipadé, tj. jako na obec, resp. méstskou ¢ast,
a ddle zohlednit vysi pfijmu na jednoho obyvatele.

Obvinény déle ve svém odporu broji proti predcasnosti uloZzeni pokuty. Obvinény ve véci
sdéluje, Ze ve svém vyjadreni k ndvrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele v Setfené verejné
zakazce uvedl, Ze stejnopis navrhu mu byl dorucen dne 24. 8. 2017 bez pftiloh a nesplrioval
tak formalni nalezitosti stanovené zakonem, nebot soucasti navrhu je taktéz doklad o sloZeni
kauce, ktery neobdrzel. S ohledem na vySe uvedené je obvinény presvédcen, ze ndvrh, ktery
mél byt iniciaénim dokumentem k zahajeni spravniho fizeni, neobsahuje vSechny nalezZitosti
stanovené zékonem, a proto navrhl, aby Ufad fizeni zastavil ve smyslu § 257 pism. a) zakona.
Obvinény ma tedy za to, Ze pokud by Ufad dospél k zavéru, Ze postup obvinéného naplfiuje
znaky prestupku, nemohl byt predmétny piikaz vydan dfive, nez Ufad rozhodne o vyse
popsané namitce obvinéného, nebot pokud by Ufad vyhovél obvinénému, musel by spravni
fizeni zastavit pro formalni vady. V takovém ptipadé by se obvinény dle svého ndzoru
fakticky nikdy nemohl dostat do prodleni s predlozenim jakychkoli dokument(.

S ohledem na vyse uvedené obvinény navrhuje, aby Ufad rozhodl v souladu s & 86 odst. 1
pism. a) zdkona o prestupcich o zastaveni Fizeni, nebot skutek, o kterém se vede spravni
fizeni, neni fakticky prestupkem.

Vyjadreni obvinéného ze dne 13. 11. 2017

Dne 13. 11. 2017 obdrzel Utad vyjadfeni obvinéného, ve kterém sdéluje, 7e plné odkazuje
na argumentaci uvedenou v podaném odporu a zdlraziuje, ze ke spachani skutku tak, jak
byl popsan v napadeném pfikazu, nedoslo.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména odporu a vyjadreni
obvinéného a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl, Ze se obvinény dopustil prestupku, jak je
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uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZzena pokuta uvedena ve vyroku
1. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrd podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k zakonu.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho ftizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen doruéit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Uradu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutéZi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona lhGta pro vydani rozhodnuti Ufadu poéind béZet od okamziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutéZi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakdzku. Lhita pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
béZet dfive, nez dojde k doplnéni obecnych naleZitosti navrhu, oznaceni zadavatele v navrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadieni zadavatele k obdrzenému ndvrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové Casti zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh, je
zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani je
navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 252 odst. 4 zakona ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni neuvedené v § 252 odst. 3
zdkona a netextovou ¢ast zaddvaci dokumentace je zadavatel povinen odeslat Ufadu
v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Podle § 270 odst. 1 zdkona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o elektronickych
ukonech”), se konverzi rozumi

a) uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsaZeného v datové
zpravé nebo datovém souboru (ddle jen ,dokument obsaZzeny v datové zpravé“)
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zpUsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a pfipojeni dolozky o provedeni
konverze (ddle jen "dolozka"), nebo

b) uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé zplsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pfipojeni dolozky.

Dle & 22 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech dokument, ktery provedenim konverze
vznikl (dale jen ,vystup®), ma stejné pravni ucinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup
vznikl (dale jen ,vstup“).

Dle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech ma-li byt podle jiného pravniho predpisu
pfedlozen dokument v listinné podobé spradvnimu orgdnu, nebo soudu anebo jinému
stadtnimu orgdnu, zejména aby byl uZit jako podklad pro vyddni rozhodnuti, je tato povinnost
splnéna predloZzenim jeho vystupu.

Dle § 23 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech konverzi na Zadost provadéji kontaktni
mista verejné spravy a advokati za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem.

Dle § 23 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech konverzi z moci Uredni provadéji organy
vefejné moci pro vykon své plisobnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele
Utad v $etfeném piipadé nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 4 zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o hlavnim mésté Praze”), upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta
Ceské republiky, kraje a obce a dale postaveni méstskych ¢asti. Z uvedeného vyplyva, ze
hlavni mésto Praha je Uzemni samospravny celek.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze se hlavni mésto Praha cleni
na méstské c¢asti.
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze vystupuji méstské ¢asti v rozsahu

stanoveném zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy v pravnich vztazich svym jménem
a nesou odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici.

Podle § 2 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze ukoly patfici do samosprdvy hlavniho mésta
Prahy pIni hlavni mésto Praha vrozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem
a v rozsahu odpovidajicim potfebam hlavniho mésta Prahy. Ukoly patfici do samospravy
méstskych casti plni méstské casti v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem
a Statutem hlavniho mésta Prahy a v rozsahu odpovidajicim potfebam méstskych ¢asti.

Podle § 34 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze méstské ¢asti nakladaji za podminek
stanovenych timto zakonem a Statutem se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy.
Méstské casti vykonavaji pfi nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava
a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto zakonem a Statutem.

Ufad na tomto misté konstatuje, 7e je-li predmétem vefejné zakadzky vybudovani
energetického managementu na Uzemi méstské ¢asti Praha 14 (viz bod 2. odlvodnéni
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tohoto rozhodnuti), Ize konstatovat, Ze verejna zakazka souvisi s vykonem samostatné
pUsobnosti méstské ¢asti Praha 14.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona, nebot je Uzemnim samospravnym celkem.

Pravni posouzeni
K vyroku I. tohoto rozhodnuti

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 (kalendarnich) dnd ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli.
Uvedenou povinnost ma zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu podan navrh na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele, a Ufad proto musi dokumentaci
o zadavacim fizeni prezkoumat, aby mohl o ndvrhu rozhodnout v souladu s § 6 odst. 1
spravniho rfadu (tzn. zdsadou rychlosti) a ve lh(itach stanovenych v § 71 spravniho radu.

K povinnosti zadavatele stanovené v § 252 odst. 1 zdkona spocivajici v zaslani dokumentace
o zadavacim Fizeni nebo soutéZi o navrh Urad uvadi, 7e dokumentem tvoficim soucast
dokumentace o zaddvacim fizeni se rozumi origindl dokumentu v té podobé, ve které byl
plavodné vyhotoven (at uz v listinné nebo elektronické podobé), s vyjimkou situace, kdy se
original dokumentu soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni v souladu se zakonem nikdy
nestal (napt. nékteré doklady predklddané ucastniky zadavaciho fizeni zadavateli v prostych
kopiich). Origindlem dokumentu vyhotoveného v listinné podobé se pak rozumi pouze
vlastni originalni vyhotoveni listiny a nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné technické zobrazeni, byt
by byly Ufadu zaslany prostfednictvim datové schranky (podrobnéji viz dale v textu).

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, e nezaslani dokumentace o zadavacim Fizeni ve Ihdté
dle & 252 odst. 1 zdkona Ufadu podstatné ztéZuje posouzeni v ndvrhu namitanych
skutecnosti a mGze dokonce posouzeni navrhu, resp. rozhodnuti o navrhu, zcela znemoznit.
Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se zdkonem, Ize ze strany
Ufadu ovéfit pouze na zékladé dokumentace o zadavacim Fizeni. Poskytnuti dokumentace
o zaddvacim fizeni zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci.
PFfitom je ve verejném prostoru kladen enormni akcent na co mozna nejrychlejsi projednani
a vydani rozhodnuti ve véci (jak vyplyva téz z § 71 spravniho fadu). Poskytnuti zdkonem
stanovenych dokumentl (dokumentace o zaddvacim fizeni) zadavatelem je tak nezbytnym
predpokladem pro fadny pribéh spravniho fizeni u Uradu v zakonnych Ihiitach.

Pravé vzhledem k zasadnimu vyznamu dokumentace o zaddvacim fizeni pro pfijeti zavéru
ze strany Ufadu a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost zadavatele k zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu ve |h(ité 10 dn(i ode dne doruceni navrhu stanovena
zadavateli pfimo zdkonem (i ve vztahu k dodrzeni Ihat podle § 71 spravniho fadu) a z téhoz
dlvodu je nesplnéni této povinnosti obvinénym kvalifikovdno bez dalSiho jako prestupek
[§ 268 odst. 1 pism. e) zdkona].

Navrh navrhovatele byl obvinénému navrhovatelem doruéen dne 24. 8. 2017
prostfednictvim datové schranky a timto dnem, jak jiz bylo uvedeno vyse, byla aktivovdna
lhiita, ve které byl obvinény povinen zaslat Ufadu dokumentaci o pfedmétném zaddvacim
fizeni (viz bod 6. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z oznameni o zahdjeni spravniho tizeni
¢. j. UOHS-S0344/2017/VZ-25041/2017/532/PHn ze dne 28. 8. 2017 pak vyplyva, 7e Ufad
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obvinéného o jeho zdkonné povinnosti doruéit UFadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu do
10 dnl od jeho doruceni a spolecné s timto vyjadienim zaslat dokumentaci o zaddvacim
fizeni zplsobem podle § 252 odst. 3 zdkona, poucil. Pfedmétna zdkonna lhlta uplynula dne
3.9. 2017, jelikoz vsak posledni den této Ihlty pripadl na nedéli, poslednim dnem, kdy mohla
byt dokumentace o zadavacim fizeni v souladu se zdkonem Ufadu zaslédna, bylo pondéli
4. 9. 2017, tj. obvinény mél povinnost zaslat kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni
véetné svého vyjadreni nejpozdéji dne 4. 9. 2017. V zakonné Ihité viak obvinény kompletni
dokumentaci o zadavacim Ftizeni nezaslal.

Jak je uvedeno vy3e (viz bod 7. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), obvinény Ufadu doruéil
osobné 4 nabidky v originalech, které obdrZel v ramci Setfené verejné zakazky, dale vsak
Urad od obvinéného prostfednictvim datové schranky obdriel pouze vyjadfeni k néavrhu,
jehoz pfrilohy tvofila ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, avSak ve formé pouhych scanu
jednotlivych dokument(l. Z obdrZzenych scani c¢asti dokumentace o zadavacim fFizeni,
konkr. z ,Vyzvy k podani nabidek a textové ¢dasti zaddvaci dokumentace” (dale jen ,vyzva“)
Utad dale zjistil, Ze jeji soucdst tvoii 3 piilohy:

- pfiloha €. 1 — Navrh smlouvy o spoluprici,
- priloha €. 2 — Technicka specifikace, popis skute¢ného stavu a polozkovy rozpocet,
- pfiloha €. 3 —Vzorové prohlaseni o vyznamnych sluzbach,

aviak tyto Ufad v zakonné Ihité od obvinéného neobdriel vilbec. Kompletni dokumentaci
o zadavacim Fizeni Utad obdriel prostfednictvim datové schranky dne 11. 9. 2017, tedy
v dodatecné |hté stanovené Uradem (viz bod 9. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zakladé shora uvedeného Ize konstatovat, Ze obvinény nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, kdyz Ufadu, vyjma originalG nabidek podanych dodavateli
v ramci Setfeného zadavaciho fizeni, nezaslal dokumentaci o zadavacim fizeni v zakonné
IhGté (vySe uvedené prilohy vyzvy) a zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni zaslal
ve formé& pouhych scantl jednotlivych dokument@, pficemz Ufad opétovné akcentuje, Ze
dokumentem tvoficim soucast dokumentace o zadavacim fizeni se rozumi vidy pouze
originadl dokumentu v té podobé, ve které byl plvodné vyhotoven (at uZ v listinné nebo
elektronické podobé), s vyjimkou situace, kdy se original dokumentu soucdasti dokumentace
o zaddvacim fizeni v souladu se zakonem nikdy nestal (napf. nékteré doklady predkladané
ucastniky zadavaciho fizeni zadavateli v prostych kopiich). Origindlem dokumentu
vyhotoveného v listinné podobé se pak rozumi pouze vlastni originalni vyhotoveni listiny a
nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné technické zobrazeni, byt by byly Ufadu zaslany
prostfednictvim datové schranky. V ptipadé doruceni kopii dokument(, které jsou soucasti
dokumentace o zaddvacim fizeni v originalu, je tedy na né nahlizeno, jakoby nebyly zaslany.

Obvinény v této souvislosti v odporu proti pfikazu argumentoval tim, e Ufad posuzoval
pfedmétny prestupek i z pohledu zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni ve formé scand,
nicméné komentarova literatura v této souvislosti zminuje pouze zplsob komunikace, kterou
musi zadavatel zvolit pfi jednani s Ufradem, coZ obvinény dle svého nazoru dodrZel, protoze
dokumentaci o zaddvacim fizeni zaslal prostfednictvim datové schranky. Obvinény uvadi, Ze
Ufad vychdzi z & 216 zékona, nicméné z povinnosti zadavatele uchovavat dokumentaci o
zadavacim fizeni v urcité formé nelze dle ndzoru obvinéného dovodit stejnou povinnost
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zadavatele poskytnout dokumentaci o zaddvacim fizeni v dané formé v ramci spravniho
Fizeni pfed UFadem, nebot takova povinnost neni podle obvinéného vyslovné v zakoné
stanovena, nadto vySe citované ustanoveni hovofi pouze o origindlu nabidek ucastnik(,
nikoliv dokumentace o zadavacim ftizeni. Obvinény taktéZ odkazuje na komentarovou
literaturu k predmétnému ustanoveni zakona, z které plyne pozadavek na zajisténi moznosti
Ufadu zkoumat historii zadavaciho Ffizeni, co? bez jakékoliv pochybnosti zajistil a dodrzel v
plném rozsahu. Obvinény ma tudiZ za to, Ze postupoval v souladu s § 252 odst. 1 zdkona,
kdy? poskytl Ufradu dokumentaci o zadavacim Fizeni ve formé prostych kopii prostiednictvim
datové schranky, pficemz odkazuje na § 2 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (v podrobnostech viz bod 20. a 21. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

K predmétnému argumentu obvinéného Urad sdéluje nésledujici.

Vzhledem k zasadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim fizeni pro rozhodnuti o navrhu je
povinnost zadavatele, stanovend v § 252 odst. 1 zadkona, zaslat dokumentaci o zaddvacim
Fizeni Ufadu ve lhGté 10 dnd ode dne doruéeni stejnopisu navrhu navrhovatele zadavateli
stanovena pfimo zakonem (i ve vztahu k dodrzeni Ihit dle § 71 spravniho fadu) a z téhoz
dlvodu je nesplnéni této povinnosti obvinénym kvalifikovano jako prestupek [§ 268 odst. 1
pism. e) zakona]. Zakon vSak pro spravny postup zadavatele ve véci zaslani dokumentace o
zadavacim fizeni Ufadu nestanovuje pouze lhGtu pro jeji zaslani, ale rovné? formu, ve které
maji byt prislusné dokumenty odeslany (§ 252 odst. 3 a 4 zakona). Odpovéd na otdzku, co
tvofi dokumentaci o zaddvacim fizeni, pak ddvad ustanoveni § 216 odst. 1 zdkona, podle
kterého to jsou vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje zakon, véetné& Uplného znéni origindld nabidek viech dodavateld. Ufad ve véci
sdéluje, Ze vSechny dokumenty tvorici dokumentaci o zadavacim fizeni ma zadavatel
povinnost zaslat Ufadu v originale, nebot v opaéném pfiipadé, jestlize tedy zadavatel zasle
Uradu pouhé kopie predmétnych dokumentd a origindly si ponecha, Ufad nemd ani
nejmensi moznost srovnat a posoudit shodu zaslanych kopii s originaly. Pfitom zakonodarce i
s ohledem na tlak rychlosti rozhodovéani UFadu o véci samé nevytvofil situaci, e postaci
dorutit kopie a shodu s origindlem ma U¥ad pak ndsledné zjistovat a posuzovat. Naopak
zakonodarce jasné stanovil povinnost doruceni original( ve stanovené |h(té a v pripadé, ze
k tomu nedoglo, 7e jde o prestupek. V pfipadé aktivace povinnosti zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni zakonodérce ulozil zadavatelim jednozna¢nou povinnost zaslat Ufadu
dokumentaci v takové podobé, v jaké byla pofizena (Ize zaslat i Uredné ovérené kopie, kdy je
garantovana shoda s origindlem) a nikoliv v podobé odvozené. Tedy zadavatelim dle zakona
ani nepfislugi Gvaha o stupni ,kvality”, ve které by méli Ufadu dokumentaci poskytnout.
Urad dodava, Ze pravé v piipadé, kdy obdrzi kopii dokumentace, nemdze byt nikdy najisto
postaveno, zda se tato shoduje s origindlem (ktery je v drZeni zadavatele), byt by tomu tak ve
skute¢nosti byt mohlo. Dispozice origindlnimi materidly Ufadem je tedy zcela zasadni,
nebot pravé na zakladé udajd uvedenych v dokumentaci UFad &ini zavéry ve spravnim Fizeni
a vpiipadé, kdy jizadavatel UFadu neposkytne vzdkonné lh(té, ma Ufad moZnost
z uvedeného dlvodu ipredmétné zaddvaci fizeni, popt. prezkoumavany ukon zrusit (dle
§ 263 odst. 4 zakona). Jak jiz UFad shora vysvétlil, v pfipadé prostych kopii totiz nelze nikdy
postavit najisto, zdaodpovidaji origindlu, nebot pouhd moZnost nedostatec¢ného
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¢i netplného vyhotoveni kopii by sniZila objektivitu podklad(, na zakladé nich? U¥ad &ini
zavéry ve spravnim fizeni.

Ufad tudi? uzavira, 7e jediny moiny vyklad danych ustanoveni je takovy, Ze pokud jsou
soucasti dokumentace o zadavacim Fizeni origindly jednotlivych dokumentd (at jiz
vyhotovovanych zadavatelem ¢i dodavateli, napf. jednotlivé nabidky, protokoly, rozhodnuti
&i zprava o hodnoceni nabidek), povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni
mUzZe byt splnéna pouze tehdy, pokud jsou v rdmci ni zasldny tyto dokumenty v originale.
Jediné tak je moZno hovofit o zaslani dokumentace (jak to stanovi zakon), a nikoli o zaslani
jeji kopie. Nemohlo tudiz v této souvislosti dojit k poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu ze
strany Ufadu, jak tvrdi obvinény, nebot Ufad postupoval zcela v souladu se zdkonem, pokud
po obvinéném poZadoval zaslani dokumentace o zadavacim fizeni v origindlu. Uvedeny
vyklad pfitom nelze v Zddném pripadé pokladat za nepripustné formalisticky, nebot jediné
dispozice origindlem dokumentace o zadavacim Fizeni umozfiuje Ufadu provést piezkum
skutecného postupu zadavatele, nebot v pfipadé prostych kopii nelze a priori vyloudit
podezfeni z Upravy ¢&i netplnosti zasilanych dokumentd. Urad se skuteénosti, zda obvinénym
doloZené kopie prislusnych dokumentd jsou shodné s originaly ani nezabyval, nebot toto
neni podstatné pro posouzeni skute¢ného stavu véci, tzn. pro posouzeni, zda se obvinény
dopustil prestupku tim, Ze nedorucil Uradu dokumentaci v zakonné Ihiité ve spravné ,formé“
(v originalu).

Neopomenutelnd je v piipadé zaslani dokumentll Ufadu rovné? aplikace zakona
o elektronickych ukonech. V pfipadé casti dokumentace o zaddvacim fizeni vyhotovené
v listinné podobé je mozno, pfipousti-li to povaha dokumentu, provést konverzi podle § 22
odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych uUkonech. Podle tohoto ustanoveni se konverzi
rozumi uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zpravé nebo datovém souboru, ovéreni shody obsahu téchto dokumentl a pfipojeni
ovérovaci dolozky. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech
dokument, ktery provedenim konverze vznikl, ma stejné prdvni ucinky jako ovérena kopie
dokumentu, jeho? prevedenim vystup vznikl. Jestlize tedy Ufad obdrzi dokument, ktery je
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni a byl plvodné vyhotoven v listinné podobé, pak
pokud byl konvertovan dle § 22 a § 23 zdkona o elektronickych uUkonech, je tento postup
pfipustny a nedochazi k nesplnéni zakonné povinnosti.

V Setfeném pripadé obvinény zvolil pro zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni (vyjma vyse
uvedenych priloh vyzvy, které vzdkonné I|hGté nezaslal viibec) zplsob dorucovani
prostifednictvim datové schranky (vyjma osobniho doruceni 4 nabidek), a to ve formé
pouhych scantl jednotlivych dokument(. Jak jiz Ufad k povinnosti zadavatele stanovené v
§ 252 odst. 1 zdkona spocivajici v zaslani dokumentace o zadavacim fizeni uved| vyse (viz
body 52., 60. a 61. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), dokumentem tvoficim soucast
dokumentace o zaddvacim fizeni se rozumi origindl dokumentu v té podobé, ve které byl
puvodné vyhotoven (at uz v listinné nebo elektronické podobé), s vyjimkou situace, kdy se
origindl dokumentu souédasti dokumentace o zadavacim fizeni v souladu se zdkonem nikdy
nestal (naprt. nékteré doklady predkladané ucastniky zadavaciho fizeni zadavateli v prostych
kopiich). Originalem dokumentu vyhotoveného v listinné podobé se pak rozumi pouze
vlastni originalni vyhotoveni listiny a nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné technické zobrazeni, byt
by byly Ufadu zaslany prostiednictvim datové schranky. Origindlem dokumentu
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vyhotoveného v elektronické podobé je pak vyse uvedenou optikou pouze vlastni originalni
vyhotoveni elektronického dokumentu. V ptipadé doruceni kopii (scanli) dokumentace o
zadavacim Fizeni, jak tomu bylo v Setfeném pripadé, je tedy na takovou dokumentaci o
zaddvacim fizeni nahlizeno, jakoby zaslana nebyla.

Obvinény kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni tak, jak stanovuje zakon, Ufadu
nezaslal, nebot ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni (pFilohy zadavaci dokumentace) Ufad
v zakonné lh(té neobdrZel a zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni obvinény zaslal
prostfednictvim datové schranky ve formé pouhych scanu jednotlivych dokumentd, aniz by
proved| fadnou konverzi podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o elektronickych ukonech,
pfestoze originaly téchto dokument( byly plvodné vyhotoveny v listinné podobé. Urad
opakuje, Ze u Casti dokumentace neuvedenych v § 252 odst. 3 zakona, pokud byly plvodné
vytvoreny v listinné podobé, je na rozhodnuti zadavatele, zda je Ufadu zasle prostiednictvim
datové schranky (pficemz v takovém pripadé musi provést jejich konverzi), nebo zda je zasle
v listinné podobé (tj. zasle Uradu pfimo jejich originalni vyhotoveni). Ufad oviem v $etfeném
pfipadé uzavira, Ze jelikoZ se jednalo o dokumenty plvodné vyhotovené v listinné podobé a
zadavatel je U¥adu zaslal datovou schrankou, aniz by u nich proved| autorizovanou konverzi,
nemaji tyto dokumenty charakter original(i, a nelze je tedy povaZovat za dokumentaci o
zadavacim Fizeni podle § 216 zakona. Ostatné ani sdm zadavatel nepopird, ze Uradu zaslal
prostfednictvim datové schranky ve Ih(té dle § 252 odst. 1 zdkona dokumentaci o zaddvacim
fizeni v kopiich.

Vzhledem kvySe uvedenému je nutno argumentaci obvinéného, Ze v Setfeném pripadé
postupoval v souladu s & 252 odst. 1 zdkona, kdy? poskytl Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni prostiednictvim datové schranky ve formeé prostych kopii, odmitnout.

Obvinény dale argumentuje chybéjici materiadlni strdnkou prestupku a odkazuje na § 5
zakona o prestupcich, podle kterého je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem,
nejde-li o trestny ¢in. Obvinény uvadi, Ze dle § 252 odst. 1 je zadavatel povinen dorudit
Uradu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto
vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni nebo souté?i o ndvrh, pfi¢emi
nesplnéni této povinnosti je dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona pfestupkem. Obvinény v této
véci odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45 ze 14. 12.
2009, ve kterém je uvedeno, ze ,lze (...) obecné vychdzet z toho, Ze jednadni, jehoZ formadlni
znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, napliiuje v béiné se vyskytujicich pfipadech
materidlni znak prestupku, nebot porusuje Ci ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto
zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlini znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ napini formdini znaky skutkové podstaty prestupku,
pfidruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen
nebo ohroZen prdvem chrdnény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
prestupku a takové jedndni potom nemizZe byt oznaceno za prestupek.”. Obvinény trva na
tom, 7e Ufad mél po dobu celého spravniho Fizeni k dispozici kompletni dokumentaci o
zaddvacim fizeni, a to jak origindly nabidek uchazec(, tak dalsi dokumentaci o zaddvacim
Fizeni, nebot obvinény zajistil, aby Ufad ¢ast dokumentace, kterd neni vefejné pfistupna,
obdrzel zdkonem predvidanym zplisobem, a to datovou schrankou a dalsi ¢ast dokumentace,

15



67.

C.j.: UOHS-S0420/2017/VZ-36519/2017/532/ZCa

ktera je volné pfistupna, poskytl na svém volné pfistupném profilu. S ohledem na
skute¢nost, 7e nenastala situace, kdy by Ufad, byt na jediny den po zdkonem stanovené
IhGté, nemél k dispozici kteroukoliv ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni, nemohl obvinény
dle svého ndazoru spachat prestupek, ktery spociva v objektivnim neposkytnuti dokumentace
o zaddvacim Fizeni, tzn. nemoznosti Ufadu se seznamit s dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterd ma vliv na pribéh spravniho fizeni.

Ufad k predmétnému argumentu obvinéného akcentuje, 7e dle dikce ustanoveni § 270
odst. 1 zakona se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky pfestupku podle tohoto
zakona, je spolecensky Skodlivy. V této souvislosti Ize odkazat na dlivodovou zprdvu k zdkonu
€. 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich azdkona o nékterych prestupcich (dale jen
»Zménovy zakon“), kde je uvedeno, Ze: ,Materidlné-formdini pojeti se pro oblast zaddvadni
vefejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskd skodlivost je u téchto prestupku
ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pripadé, Ze by konkrétni
spolecenskd Skodlivost protiprdvniho jedndni nedosahovala ani minimdini hranice typové
skodlivosti, nebyl by dan verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd prdavni
domnénka spocivajici v tom, Ze se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdini znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.”, z Eehoz vyplyva, Ze pokud jednani ptislusného
obvinéného napliiuje formalni znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkd upravenych
zakonem, pak jiz neni nutné posuzovat materidlni stranku takového jednani, tzn. jeho
spolecenskou Skodlivost, jelikoZz ta je timto protipravnim jednanim bez dalSiho naplnéna,
tudiz Ufad — nevyvratil-li obvinény tuto domnénku — neni dle zakona povinen zkoumat
materialni strdnku spachaného prestupku a posuzovat nakolik byl pozdnim zaslanim
dokumentace o zaddvacim fizeni ztizen postup Ufadu pii pfezkumu Ukon( zadavatele
v Setfené verejné zakazce, popf. z jakého dlivodu k pochybeni zadavatele (obvinéného)
doslo. Ostatné i sdm obvinény ve svém vyjadieni nepopird, Ze c¢ast dokumentace
o zadavacim Fizeni (vy$e uvedené pFilohy vyzvy) nezaslal Ufadu v zakonné Ihité, nebot dle
jeho nazoru byla volné pfistupnd na profilu zadavatele a zbyvajici ¢ast dokumentace
o zadavacim ftizeni zaslal pouze veformé pouhych scanli jednotlivych dokumentd,
a kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni poskytl az pozdéji. K odkazu obvinéného na § 5
zékona o prestupcich Ufad uvadi, Ze zakon a zdkon o prestupcich maji v pojeti prestupku
odchylnou pravni Upravu, kdyz, jak jiz je uvedeno vyse, ustanoveni § 270 odst. 1 zakona
obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze obecné je nutno vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolecnosti.
Obvinény v Setfeném pfipadé tvrdi, Ze nemohlo dojit k naplnéni materidlni stranky
prestupku, nebot Ufad mél po dobu celého spravniho Fizeni k dispozici kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni, a to jak origindly nabidek uchazec, tak dalsi dokumentaci o
zaddvacim fizeni, nebot obvinény zajistil, aby UFad ¢ast dokumentace, kterd neni vefejné
pfistupna, obdrzel zakonem predvidanym zplsobem, a to datovou schrankou a dalsi ¢ast
dokumentace, ktera je volné pfistupnd, poskytl na svém volné pfistupném profilu; dle
obvinéného tedy nenastala situace, kdy by Ufad, byt na jediny den po zdkonem stanovené
IhGté, nemél k dispozici kteroukoliv ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni. Dle obvinéného
tedy nemohlo dojit ke spachani prestupku, ktery spocivda v objektivnim neposkytnuti
dokumentace o zadavacim fizeni, tzn. nemoznosti Ufadu sezndmit se s dokumentaci o
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zadavacim fizeni, ktera ma vliv na prabéh spravniho fizeni. Obvinénym uvadéné okolnosti
véak Ufad neshledal jako okolnosti, které by vylu€ovaly, Ze jednanim obvinéného byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti a tedy nedoslo k naplnéni materialniho
znaku prestupku. Jak jiz Ufad uvedl vy3e, vdaném pFipadé Urad prokazal, e obvinény
prestupek spdchal a sdm obvinény uznava, Ze kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni
nezaslal, pficemz takovy postup obvinéného mél dopad i do spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. S0344/2017/VZ, nebot Ufad nemohl bezprostfedné po uplynuti Ihity pro zasldni
dokumentace podle § 252 odst. 1 zdkona zalit prezkoumadvat Setfeny pripad, nebot
nedisponoval dokumentaci o zaddvacim ftizeni ve smyslu zdkona, pficemZz pravé vtom
spoc¢iva Skodlivost jednani zadavatele, tzn. jeho materidlni znak. Ufad moZe v ramci
spravniho fizeni vychdzet pouze ztakové dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd je
zadavatelem Ufadu zasldna v origindlech (pochopitelné pokud se origindl dokumentu
soucasti dokumentace o zaddvacim ftizeni stal), nebot jediné dispozice origindlem
dokumentace o zadavacim Fizeni umozfiuje Ufadu provést prezkum skute¢ného postupu
zadavatele; v pripadé prostych kopii nelze a priori vyloudit podezieni z Upravy ¢i neuplnosti
zasilanych dokumentu. Skutec¢nost, Ze nékteré ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni byly
zverejnény na profilu zadavatele, je pro posouzeni véci zcela nerozhodna, nebot zadavatel
(obvinény) ma povinnost doruéit dokumentaci Ufadu; dle dikce zakona neni zadavatel
opravnén odkazovat na sv@j profil a stanovovat Ufadu povinnost, aby si potfebné
dokumenty dohledal na profilu zadavatele. Skute¢nost, 7e by mél Urad dohledavat
dokumenty na profilu zadavatele, Uradu takté? ztéZuje postup pfi prezkoumadni ukon(
zadavatele a komplikuje rychly, na zakladé zakonem predpoklddanych dokumentd (na
zakladé origindld dokumentace o zadavacim fizeni, jak byla popsana napf. v bodé 52.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti, zaslané zadavatelem) zalozeny, pribéh spravniho fizeni;
nadto z profilu zadavatele je zfejmé, Ze napt. vyzva byla na profilu zadavatele zverejnéna
v prosté kopii, tudiz ani profil zadavatele neobsahoval origindly dokumentace o zaddvacim
Fizeni, které jediné mohou byt podkladem pro prezkum postupu zadavatele. Ufad vyse
uvedenou argumentaci obvinéného tudiz neposoudil jako takovou, ktera by mohla mit vliv
na rozhodnuti Uradu, kdy? je zfejmé, Ze spolecenskd $kodlivost je u pfedmétného prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona dana jiz naplnénim jeho skutkové podstaty a Urad
neshledal, resp. obvinény neuved|, takové specifické okolnosti, které by jeho spolecenskou
Skodlivost vyvracely, nebot i pres vyjadieni obvinéného je zfejmé, Ze k naplnéni skutkové
podstaty prestupku doslo. Z uvedeného je evidentni, Ze ani obvinénym odkazovany rozsudek
se na zde posuzovanou situaci neaplikuje.

Obvinény i v daldi ¢asti odporu opétovné uvadi, ze Ufadu poskytl viechny €asti dokumentace
o zaddvacim fizeni, které nebyly v dobé, kdy probihalo spravni fizeni, vefejné dostupné
na profilu zadavatele, a dale zajistil, aby listinné originaly nabidek uchazec(i byly doruceny
osobné do sidla Ufadu. Obvinény déle sdéluje, Ze skute¢nost, 7e Ufadu nezaslal ptilohy €. 1
aZ 3 vyzvy, nemohla fakticky znamenat vyrazné ztizeni postupu Ufadu ve spravnim fizeni.
Obvinény se totiz domniva, 7e Ufad mél po dobu 7 kalendafnich dn(, kdy byl obvinény v
prodleni se zaslanim dokumentace o zaddvacim fizeni, mozZnost se s chybéjicimi dokumenty
sezndmit, a to na profilu zadavatele, se kterym ve spravnim Fizeni zjevné pracoval. Obvinény
vtéto véci poukazuje na to, 7e pokud by Uradu neposkytl nevefejné dokumenty
k zaddvacimu fizeni, situace by byla jind, protoZe ani v mezidobi do doplnéni viech podkladu
by se Ufad objektivné nemohl s dokumentaci o zaddvacim fizeni seznamit. Nicméné
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v Setfeném pfripadé je obvinény toho ndazoru, Ze po celou dobu spravniho fizeni (véetné
sedmidenniho c¢asového Useku) byly pfedmétné dokumenty volné dostupné na profilu
zadavatele, pficemZz z vyjadfeni obvinéného k navrhu taktéz plyne, Ze kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni uverejnil na svém profilu. Z uvedeného tak obvinény
dovozuje, Ze minimalné odkazem na verejné dostupné dokumenty (v originale) poskytl
Uradu i tu Gdajné chybéjici ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni. Obvinény se tudiz
neztotoZfuje s posouzenim Ufadu, Ze pravé absence chybéjicich dokumentl po dobu sedmi
kalendafnich dnd vyrazné ztiZila postup Uradu ve spravnim Fizeni.

Urad oviem k predmétné argumentaci sdéluje, 7e vzhledem ke skuteénosti, Ze bez kompletni
dokumentace o zadavacim Fizeni nem@ze Utad faddné posoudit soulad postupu obvinéného
se zakonem, stanovil zdkonodarce obvinénému povinnost zaslat kompletni dokumentaci
o zadavacim Fizeni Ufadu v pfesné stanovené |hdté. Pokud obvinény tuto povinnost
nedodrzi, nasledkem je skute¢nost, 7e Ufad ma ztizenou moinost véc Fadné posoudit
a rozhodnout véc bez zbyteénych pritahd. Ufad poznamenava, Ze obvinény tedy nemdze ani
uréovat, které ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni jsou pro Ufad p¥i posuzovani dané véci
relevantni a které nikoliv, jelikoZ je na Ufadu a jeho spravnim uvaZeni, které listiny
z dokumentace o zadavacim fizeni vyhodnoti jako relevantni pro posouzeni dané véci. Jak jiz
Ufad wuvedl vnapadeném prikazu, pfi vécném posouzeni pFipadu vedeném
pod sp. zn. S0344/2017/VZ vychazel mj. z pfilohy €. 2 vyzvy (Technicka specifikace, popis
skute¢ného stavu a polozkovy rozpocet), ktera byla pro posouzeni daného pripadu
podstatnd, pricemz pravé origindl téchto podkladd nutnych pro posouzeni véci vsak
obvinény odeslal Ufadu aZ po uplynuti zdkonné Ihiity pro zaslani dokumentace o zaddvacim
Fizeni, kterd uplynula dne 4. 9. 2017. Konkrétné tyto podklady dorucil obvinény Ufadu aZ dne
11. 9. 2017. Obvinény tak pfimo ze zdkona nema oprdvnéni limitovat zakonnou povinnost
znéni, ukladajici mu predat celou dokumentaci a predkladat UFadu jen &ast s nazorem, e
jinou cast nepotrebuje, popr. Ze si dalsi ¢ast mizZe dohledat na profilu zadavatele. Pro
posouzeni spachani prestupku je zcela irelevantni, zda byla nékterd c¢ast dokumentace
uverejnéna na profilu zadavatele ¢i nikoliv, nebot zdkon stanovuje zadavateli povinnost
zaslat kompletni dokumentaci Ufadu a pokud tak neucini, dopusti se prestupku. Zakon
jednoznacné stanovuje, Ze zadavatel (obvinény) md povinnost zaslat dokumentaci o
zaddvacim fizeni v celém rozsahu, nikoliv pouze jeji nékteré casti, kdyZ je na posouzeni
Uradu, které &asti dokumentace bude potfebovat pro posouzeni véci, a budou nasledné
podkladem rozhodnuti. Ufad uzavird, 7e z 74dného ustanoveni zakona nevyplyva, 7e by bylo
na libovali zadavatele (obvinéného) urcovat, které casti dokumentace o zaddavacim fizeni
jsou pro Ufad pfi posuzovani véci relevantni, a které nikoli, popf. aby zadavatel Ufadu
uréoval, které dokumenty si ma dohledat na profilu zadavatele. Je to naopak Ufad, ktery si z
pozice spravniho organu musi vybrat z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni
relevantni podklady pro radny prezkum postupu zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni.
Odkaz obvinéného na zdsadu vyhledavaci, podle které ma spravni organ vyhledavat dikazy
tak, aby zjistil véechny okolnosti relevantni pro priibéh spravniho fizeni, povazuje Ufad v této
souvislosti za zcela irelevantni, nebot tim neni nijak dotena povinnost zadavatele
(obviné&ného) zaslat Ufadu kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni.

Utfad ve véci dopliuje, Ze pravé skute¢nost, Ze zadavatel Ufadu nezasle kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni ve |h(té dle § 252 odst. 1 zakona, vyvoldva nutnost dalSich
tkond ze strany Ufadu a za této situace je pak postaveni Ufadu ve vztahu k rozhodovani
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o véci ztizeno tim, Ze dochdzi ke zbyte¢nym pritahim v prezkumu uUkon( zadavatele
v Setfené vefejné zakadzce, namisto toho, aby se Ufad zabyval skutkovymi okolnostmi
pripadu. Tato liknavost obvinéného tedy Ufadu podstatné ztéZuje moznost postupovat tak,
aby byly dodrZeny Ihity predvidané pfisluénymi pravnimi predpisy, a aby tak Ufad mohl
radné dostat své Uloze, jez mu byla ze strany zakonodarce svéfena. V Setfeném pripadé sam
obvinény svym prodlenim pfi doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni odsouva radné
posouzeni pfipadu, pficemZz pravé tomu vsak chtél zakonodarce vymezenim skutkovych
podstat prestupkd zabranit. V dlsledku vySe popsaného postupu obvinéného doslo
v Setfeném pfripadé k prodleni obvinéného se zaslanim uUplné dokumentace o zaddvacim
fizeni, tedy tak jak vyZzadoval zakon, v délce 7 dnl. Takovyto postup je nepfijatelny, nebot ve
vefejném investovani je kladen velky akcent na rychlost postupu ve vSech fazich, véetné faze
pfezkumné, pricemzZ timto nem(zZe byt marena Ci ztéZovdna uloha poskytovani ochrany
dodavatellm pred nezdkonnym postupem zadavatele (obvinéného). Jestlize zadavatel doruci
Ufadu pozdéji dokumentaci o zadavacim Fizeni (nez v zakonné |h(té), Utad logicky o to
pozdéji Cini zavéry, zda zadavatel porusil zdkon oproti stavu, kdy by zadavatel dorucil
dokumentaci v¢as. Tedy pfi¢ina takové prodlevy, kdy je naruSen postup dle § 6 odst. 1
spravniho fadu a dle § 71 spravniho fadu, tkvi v nezakonném postupu zadavatele, tu
obvinéného. Argumentace zadavatele (obvinéného) ohledné absence negativniho dopadu na
dohledovou ¢&innost Ufadu, nebot neohrozil postup Ufadu, se jevi jako absurdni, nebot pravé
zadavatel (obvinény) by mél mit nejvyssi zdjem na tom, aby zaddvaci fizeni, které bylo
zatizeno podanim ndvrhu na prezkoumdni uUkon( zadavatele, probihalo bez pratah(.
Obvinény tak svym postupem ztizil vécny prezkum obdrzeného ndvrhu, pficemz pouze na
zékladé dokumentace o zadavacim Fizeni zaslané zadavatelem lIze p¥itom ze strany Ufadu
objektivné ovérit, zda obvinény pfi zaddvani verejné zakazky dodrzel pravidla stanovenad
zédkonem. Jak jiz Urad uved! vy3e, ani skute¢nost, zda byla ¢ast dokumentace o zadavacim
Fizeni dostupna na profilu zadavatele, na tom nem(zZe nic zménit, nebot Ufad mdze vychazet
pouze z originall dokumentace o zadavacim fizeni, které jsou mu zadavatelem doruceny.
| z profilu zadavatele je napf. zirejmé, Ze zadavaci dokumentace uverejnénd na profilu
zadavatele je ocividné pouhym (barevnym) scanem plvodniho dokumentu. Pfitom plati, jak
jiz Urad uvedl| vy3e, 7e jediné dispozice origindlem dokumentace o zadavacim fizeni (jak byla
popsana napf. v bodé 52. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti) umoziiuje Uradu provést prezkum
skute¢ného postupu zadavatele, nebot v pripadé prostych kopii nelze a priori vyloucit
podezieni z Upravy ¢&i nelplnosti zasilanych dokumentd. Vzhledem ke skuteénosti, ze Urad
nedisponoval do 11.9.2017, kdy obvinény zaslal po dodate¢né vyzvé Uradu dokumentaci
o zadavacim fizeni, radnymi podklady, které by mély pravni ucinky original(i, a nebylo je
tudiZ moZno povaZovat za dokumentaci o zadavacim fizeni podle § 216 zdkona, mél Utad po
pfedmétnou dobu ztizenou pozici vramci svého prezkumu ukonl zadavatele v Setfené
verejné zakazce. Kazdy den prodleni v doloZzeni dokumentace o zaddvacim fizeni potrebné
pro posouzeni pfipadu je pfitom zcela zdsadni, tzn. prodleva v odeslani dokumentace ze
strany zadavatele i v Fadu jednotek dnl velmi ztéZuje a znesnadfiuje postup Ufadu, aby tento
mohl dostat povinnostem plynoucim pro néj z pravnich predpisa.

Ani odkaz obvinéného na § 2 odst. 2 spravniho Fadu Ufad nepovaZuje za relevantni, nebot
§ 2 odst. 2 spravniho rfaddu zakotvuje zakaz zneuziti pravomoci spravniho organu, priéemz
pravomoci UFadu jsou stanoveny v & 248 zékona, podle kterého Utad mimo jiné projedndva
prestupky podle tohoto zdkona a ukladd pokuty za jejich spachdani. Utad v $etfené véci zcela
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v souladu se zakonem poZadoval po zadavateli zaslani kompletni dokumentace o zaddvacim
fizeni, coz vSak zadavatel (obvinény) nesplnil, pfiéemz porusenim této pravni povinnosti se
obvinény dopustil pFestupku, jeho? skutkovd podstata je upravena zdkonem; U¥ad tedy
postupoval zcela v rozsahu svych pravomoci stanovenych zakonem a za spachani prestupku
definovaného zakonem ulozil obvinénému pokutu.

K argumentaci obvinéného tykajici se bodu 31. napadeného pfikazu, kde Ufad konstatoval,
e nedolozeni ptilohy €. 2 vyhodnotil Ufad jako pfitézujici okolnost p¥i stanoveni vye pokuty,
k argumentu nepfimérené vyse pokuty, stanoveni vySe pokuty v obdobnych pfipadech
a predéasnosti uloZeni pokuty, se Ufad vyjadii v ¢asti od@ivodnéni tohoto rozhodnuti tykajici
se vyroku Il., tedy ¢asti tykajici se uloZeni pokuty.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze v ramci sprdvniho fizeni zahdjeného na navrh
ze dne 23.8.2017 a vedeného Ufadem pod sp. zn. S0344/2017/VZ nezaslal podle § 252
odst. 1 zakona Ufadu, vyjma originalQi nabidek podanych v predmétném zadavacim fizeni,
dokumentaci o zaddvacim tizeni na predmétnou verejnou zakdazku, a to ve lh(té 10 dnu
ode dne doruceni navrhu, ktery byl obvinénému dorucen navrhovatelem prostfednictvim
datové schranky dne 24. 8. 2017, tedy nejpozdéji dne 4. 9. 2017, ale ucinil tak az dne
11. 9. 2017. Sohledem natuto skute¢nost rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZeni sankce

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

JelikoZz obvinény nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, kdyz
Ufadu vramci spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele vedeného pod
sp. zn. S0344/2017/VZ ve lhGté 10 dnl ode dne doruceni navrhu navrhovatele, tedy do dne
4. 9. 2017, nezaslal, vyjma origindld nabidek podanych v predmétném zadavacim fizeni,
dokumentaci o zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakdzku, ale ucinil tak az
dne 11.9. 2017, dopustil se tak prfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona uvedeného
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 5. 9. 2017, kdy obvinény
ve |h(té podle § 252 odst. 1 zakona (ktera skoncila dne 4. 9. 2017) nezaslal kompletni
dokumentaci o zadavacim Fizeni, a tedy nesplnil povinnost podle § 252 odst. 1 zdkona. Ufad
se o spachani prestupku dozvédél v souvislosti s vedenim spravniho fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele (obvinéného), v ramci néhoz mél obvinény povinnost zaslat dokumentaci

20



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

C.j.: UOHS-S0420/2017/VZ-36519/2017/532/ZCa

o zadavacim Fizeni Ufadu, a to den nasledujici po dni, kdy obvinénému uplynula Ihdta
pro zaslani dokumentace o zadavacim fizeni, tedy dne 5.9.2017. Rizeni o pfestupku bylo
zahajeno doruéenim prikazu, a to dne 31. 10. 2017.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze odpovédnost obvinéného
za predmétny prestupek nezanikla, nebot k uplynuti promléeci doby podle § 270 odst. 5
zakona nedoslo.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu sprdavniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prfestupku a k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkem porusen nebo
ohroZzen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fradné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odivodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl pfestupkového zakona zohlednil pfi uklddani pokuty nésledujici
skutecnosti.

V rdmci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku Ufad konstatuje, Ze jednanim obvinéného
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zakona, kdyZ obvinény
nedodrzel zdkonnou |hitu pro zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zakona (zdkonem chranény zajem).

Nasledkem nesplnéni povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona je omezeni mozZnosti pfezkumu
postupu zadavatele Uradem v zdkonem stanovenych lhiitdch. Dokumentace o zadavacim
Fizeni pfitom predstavuje podkladovy zaklad, bez néhoi Ufad nemiiZze soulad postupu
zadavatele se zakonem posoudit. Proto zakonoddrce stanovil zadavateli povinnost v pfesné
vymezené lhté dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu poskytnout, nebot bez ni neni mozné
naplnit poZadavek kladeny na dozorovou ¢innost Ufadu v oblasti vefejnych zakazek.
V detfeném pfipadé tedy Ufad vddsledku nesplnéni povinnosti zadavatele nemohl
neprodlené zahdjit vécny prezkum postupu zadavatele, pficemz tim doslo ke ztiZeni
meritorniho pfezkumu postupu zadavatele ze strany Utadu (viz nap¥. bod 67. od(ivodnéni
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tohoto rozhodnuti). Ufad tudiz mél ztizenou moZnost véc Fadné posoudit a rozhodnout
o navrhu v souladu s § 6 odst. 1 spravniho fadu ve |h(tach stanovenych v § 71 spravniho
fadu.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti
spachan, prihlédl Urad jako k pfitézujici okolnosti ke skute¢nosti, e obvinény Ufadu ve lhté
podle § 252 odst. 1 zdkona vlbec nezaslal ptilohu €. 2 vyzvy, kterd byla pro posouzeni véci
zasadni, &m? vyrazné ztizil prabéh predmétného spravniho Fizeni. V dané véci Ufad
upozoriiuje, Ze s ohledem na zakonné |h(ity stanovené v § 71 spravniho fadu, v nich? je Utad
povinen vydat rozhodnuti, je kazdy den prodleni v doloZeni dokumentace potfebné pro
posouzeni pFipadu pro Utad znaénou komplikaci. | prodleva v zaslani dokumentace ze strany
zadavatele v Fadu jednotek dnl velmi ztéZuje a znesnadiiuje postup Ufadu, ktery ma byt v
souladu s § 6 odst. 1 spravniho fadu (tzn. zdsadou rychlosti) a v souladu s dodrzovanim |h(t
dle § 71 spravniho fadu. Jak je uvedeno vySe (bod 56. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
obvinény Uradu dorucil osobné originaly ¢ty nabidek, které obdrzel v rdmci $etfené verejné
zakédzky, dale Ufad obdrZel od obvinéného prostfednictvim datové schranky vyjadreni k
navrhu, jehoZ pfilohy tvofila ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, avSak ve formé pouhych
scantl jednotlivych dokumentd. Prilohy vyzvy Utad od obvinéného v zdkonné Ihiité neobdrzel
vubec, pfiéemzZ zejména pfiloha ¢. 2 vyzvy (Technicka specifikace, popis skutecného stavu a
poloZzkovy rozpocet) byla pro posouzeni daného pfipadu esencialni, protoZe argument
navrhovatele o tom, Ze obvinény nepozZadoval polozkovy rozpocet, ktery je soucasti zminéné
pfilohy, tvofi meritum navrhovatelova navrhu. Pro Uplnost Ufad dodava, 7e v Setfeném
pfipadé mél obvinény povinnost zaslat dokumentaci o zaddvacim Fizeni Ufadu nejpozdéji
dne 4. 9. 2017, nicméné ji Ufadu dorucil az dne 11.9.2017. VdGsledku toho dodlo
v Setfeném pripadé k prodleni obvinéného se zaslanim dokumentace o zadavacim ftizeni
v délce 7 dn0.

Pokud je kladen ddraz na co mozna nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci, pak
je tfeba, aby mél Urad k dispozici podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci ve lhité
stanovené zdkonem, pricemzZ zakonodarce za takové podklady povaZzuje dokumentaci o
zaddvacim fizeni a vyjadieni obvinéného k navrhu, nebot jejich predloZeni Uradu vyslovné
upravil v § 252 odst. 1 zdkona, a to ve |hdté stanovené v citovaném ustanoveni zdkona.
Dokud Ufad nema k dispozici uvedené podklady, komplikuje mu to moinost zjistit skutkovy
stav véci a zplsobuje to pritahy v fizeni. K uvedenému déle Urad doplfiuje, Ze pokud je to
s ohledem na predmét spravniho Fizeni mozné, je cilem Ufadu vydat rozhodnuti ve véci v tzv.
,blokacni Ih(té (dobé)” podle § 246 odst. 1 pism. d) zakona, ve které nesmi zadavatel uzavrit
smlouvu s dodavatelem, pokud byl navrh na zahajeni fizeni podan vcas, tj. ve lhaté 60 dnd,
ktera vsak zaCne béiet jiz ode dorucéeni navrhu navrhovatele na prezkoumani uUkonu
zadavatele, nikoliv az po splnéni povinnosti stanovenych v § 252 odst. 1 zakona, resp.
v souladu s § 252 odst. 2 zakona. Je totiz v zdjmu jak zadavatele, tak i ostatnich Ucastniki
spravniho fizeni, aby bylo rozhodnuti ve véci vydano v této dobé a nemuselo dochazet
k zatimni Upravé pomér( ucastnikl predbéznym opatfenim podle § 61 odst. 1 spravniho
Fadu. Pokud v3ak Ufad obdr#i dokumentaci o zaddvacim fizeni pozd&ji nei ve Ihté
stanovené v § 252 odst. 1 zdkona, zptsobi tim Ufadu potize vydat rozhodnuti ve IhGté 60
dnG od doruéeni navrhu Ufadu, kdy prodleni v délce sedmi dni, je v takovém pfipadé pro
Ufad zna¢nou komplikaci. Na uvedeném ni¢eho neméni skuteénost, Ze v ramci spravniho
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Fizeni sp. zn. S0344/2017 Utad pFistoupil k nafizeni pfedb&zného opatieni, nebot v rdmci
daného fizeni bylo provadéno rozsahlé Setfeni ze strany UFfadu.

K argumentaci obvinéného, 7e Ufad vyhodnotil nedoloZeni pfilohy & 2 jako pFitézujici
okolnost pfi stanoveni vy$e pokuty neopravnéné, Urad uvadi, Ze jako pfitézujici okolnost byla
zhodnocena skutec¢nost, Zze zadavatel (obvinény) svym postupem ztizil prlbéh spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S0344/2017/VZ, a to zejména pravé nedoloZenim pfrilohy €. 2,
ktera byla pro prosouzeni véci esencialni. Ufad v podrobnostech odkazuje na body 67., 69. a
70. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, kde Ufad podrobné zddvodnil, pro¢ postupem
zadavatele (obvinéného) doslo ke ztizeni priibéhu spravniho fizeni. Opétovné Ufad takté?
opakuje, Ze skutecCnost, Ze priloha ¢. 2 byla zvefejnéna na profilu zadavatele, je pro
posouzeni véci irelevantni, nebot i nutnost dohledavani dokumentl na profilu zadavatele,
Ufadu ztéZuje postup pfi prezkoumdani Ukonl zadavatele a komplikuje rychly prabéh
spravniho fizeni. Jeliko? ptiloha € 2 nebyla Ufadu vibec doru¢ena, nemohl mit Urad
postaveno na jisto, zda je skute¢né soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Ufad trva na
skuteénosti, e nezasldnim pfilohy ¢. 2 byl Ufadu vyrazné ztizen postup pfi posouzeni véci ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0344/2017, proceZ uvedenou skute¢nost opétovné
posoudil jako pritézujici.

Jako poleh¢ujici okolnost Utad zohlednil, Ze obvinény na povinnosti plynouci pro néj z § 252
odst. 1 zdkona zcela nerezignoval, a ptihlédl zejména k tomu, Ze zbyvajici ¢ast dokumentace
o zaddvacim fizeni Ufadu zasldna byla, a to v ten samy den, kdy byl na tuto povinnost
Uradem na zakladé usneseni ¢. j. UOHS-S0344/2017/VZ-26226/2017/532/PHn ze dne
8.9.2017 upozornén (citované usneseni bylo obvinénému doruceno dne 11. 9. 2017). Je
tedy zfejmé, ze obvinény s dodateénym splnénim dané povinnosti nijak zbyteéné neotalel
a promptné po upozornéni, e dokumentace o zaddvacim fizeni nebyla Ufadu zasldna
kompletni, a ¢astecné zasldna v podobé prostych kopii, své pochybeni napravil.

Urad neshledal v $etfeném pripadé zadné dalsi pritéZujici ¢ polehéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vyse udélené pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad pfihlédl k majetkovym pomérim obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt ulozena v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepripustné jsou pokuty, jez maji likvidaéni charakter a pokuty, které by mohly
nepfimérenym zplisobem negativné ovlivnit ¢innost zadavatele. Ze schvdleného rozpoctu
pro rok 2017 dostupného na adrese: https://www.prahal4.cz/urad-mestske-casti/o-uradu-
mc-pl4/rozpocet/, vyplyva, Ze obvinény ma v roce 2017 pfijmy ve vysi cca 281 mil. K¢.
Vzhledem k této skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e stanovenou wysi pokuty nelze vzhledem
k vysi financnich prostredkd, jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za
v tomto smyslu nespravedlivou.

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméruje
k predchdazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZena
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Gjma, nebot
uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho uéelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012,
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ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pUsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt
postih dostatecné znatelny v obvinéného materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Ufad
uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry
porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pripadné
investovany jinam.

Po zvaieni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZené sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacujici. Urad uloZil pokutu ve vysi 27 000,- K&, ktera napliuje dostate¢né
vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Obvinény ve svém odporu broji proti nepfimérené vysi pokuty ve vztahu k postaveni
obvinéného jako zadavatele, nebot Urad odvodil vysi pokuty od vySe roénich piijmé
zadavatele jako méstské ¢asti, pricemz obvinény sdéluje, Ze neni podnikatelskym subjektem,
ktery generuje zisk, nebot hospodafi s finanénimi prostfedky, které mu byly svéreny
k vykonu samostatné a prenesené plsobnosti. Rozpocet méstské casti pritom vychazi
z hospodarskych vysledk( predchoziho obdobi a nejednd se o prostfedky, kterymi méstska
¢ast muaze libovolné manipulovat v prlbéhu kalendafniho roku, pfi€emZz ndvrh rozpoctu
pocitd s pouhym predpokladem vyvoje pfijm0 na dalsi kalendaini rok. Obvinény dale uvadi,
Zze pokud vezme do Uvahy navrh rozpocltu pro rok 2017, tak ¢ast pfijmd ze spravnich
poplatkll je predikovana na zdkladé skutecnosti za obdobi 1. - 3. ¢tvrtleti 2016, nicméné
nejednd se o pfijmy, které zadavatel automaticky obdrzi. Zadavatel jako méstska cast
hospodafri sice s vySsSim rozpoctem nez mensi obce, ale to nelze automaticky zamériovat
s tim, Ze vykazuje rovnéz kladny hospodarsky vysledek v této financni drovni. Obvinény
dodava, Ze pokud se dopustil pochybeni p¥i komunikaci s Uradem, jednd se o pochybeni
konkrétniho zaméstnance ufadu méstské ¢asti a obvinény by byl nucen vymahat zaplaceni
uloZzené pokuty po konkrétnim zaméstnanci, pficemz vySe pokuty se z tohoto davodu jevi
jako neptimérend, kdyz vyrazné prevysuje primeérny meésicni Cisty prijem zaméstnance
(tj. po zdanéni pfiblizné 23 500 K¢), ktery se mél dopustit pochybeni.

Urad k vy$e uvedenému argumentu obvinéného predné sdéluje, Ze v souladu s pozadavky
soudu na radné oddvodnéni pokuty (viz bod 83. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) ulozil Urad
jak v napadeném prikazu, tak v tomto rozhodnuti pokutu v rdmci zdkonného rozpéti, kdyz pfi
spravni Uvaze dostatecné pfrihlédl k povaze a zdvaznosti spachaného prestupku,
k relevantnim polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem [viz § 37 pism. a) a c) zdkona
o prestupcich a § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zakona o prestupcich] a k mife pfimérenosti
vySe uloZzené pokuty k ekonomické situaci obvinéného. VySe uvedeny postup odpovida
obecné trestné pravni zasadé individualizace trestu, resp. trestni sankce, jejimz smyslem je,
aby co nejvice odpovidala okolnostem pfipadu; jinymi slovy, aby byla co nejvice
,spravedliva“. Ufad k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs
106/2012-45 ze dne 6. 6. 2013, ktery uvadi: , K preventivnimu ucinku trestu Nejvyssi sprdavni
soud dodava, Ze i kdyZ pfi ukladani trestu pusobi uloZend pokuta vychovné nejen vuci
pachateli, ale i vii¢i ostatnim adresdtum stejnych zakonnych povinnosti (generdlni prevence),
je treba pristupovat ke kazdému jednotlivéemu pripadu nanejvys individudlné, mimo jiné
i se zohlednénim majetkovych poméri pachatele (viz k tomu usneseni rozsifeného sendtu NSS
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ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 33, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).“. V citovaném usneseni bylo
pfitom konstatovano: ,Sprdvni orgdn uklddajici pokutu za jiny sprdvni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvddi“. U¥ad
poznamenava, Ze vySe uvedené vyplyva z obecného poZadavku proporcionality trestdni,
ktery se z podstaty véci musi aplikovat téZ na trestani spravni. Ddle je zde uvedeno, Ze
spravni organ vychazi ,(...) z udaji doloZenych samotnym ucastnikem, pripadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho pribéhu sprdvniho rizeni Ci které si opatfi samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdvni orgdn
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.”. Utad v této véci odkazuje i na
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zakazu likvida¢nich pokut, napt. plenarni nalez ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, kde Ustavni soud konstatoval, e zdsahem do vlastnickych
prav je takova intervence, ktera majetkové vztahy dotéeného subjektu zasadné méni, tj. tak,
Zze méni celkovou majetkovou pozici ,zmarenim samé podstaty majetku”. V pripadé
podnikajicich osob je vyloucen zdsah, v jehoz dlsledku by byla zni¢ena ,majetkovad zdkladna
pro dal$i podnikatelskou ¢innost”. Neptipustné jsou tudiz podle Ustavniho soudu takové
pokuty, jez maiji ,likvidacni charakter”. K téZze otazce se vztahuje i plendrni ndlez ze dne
9.3.2004, sp. zn. Pl. US 38/02, ve kterém je konstatovano: ,Z charakteru pokuty jako
majetkové sankce nutné vyplyvd, Ze ma-Ili byt individualizovand a pfimérend, musi reflektovat
majetkové poméry potrestaného.”.

Utad se tudiz s ohledem na vy$e uvedené zabyval podrobné i majetkovou situaci obvinéného
(viz bod 92. az 94. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz vychazel ze schvaleného, verejné
dostupného rozpoctu obvinéného, ktery si obstaral z vlastni ¢innosti, ¢imz si ucinil predstavu
o majetkovych pomérech obvinéného. Z predmétného rozpoctu je evidentni, Ze obvinény
mél v roce 2017 celkové pfijmy ve vysi cca 281 mil. K& Z tohoto dGvodu U¥ad dovodil, Ze
vzhledem kvysi finanénich prostiedkd, jimiz obvinény vtomto roce disponuje, nelze
stanovenou vysi pokuty (27 000 K¢) povaZzovat za nespravedlivou, pfip. likvidacni. Obvinény
namita nepfimérenost ulozené pokuty, kdyz Urad odvodil vysi pokuty od vy$e jeho ro¢nich
prijmG, nebot navrh rozpoctu poditd s pouhym predpokladem vyvoje pfijmd na dalsi
kalendafni rok. Ufad ktomu uvadi, 7e je sice pravdou, 7e pfijmy obvinéného ve vysi
cca 281 mil. K¢ nejsou prijmem, ktery zadavatel automaticky obdrzi, nybrz predpokladem,
nicméné Urad konstatuje, e pro posouzeni pfimérenosti vy$e pokuty je tento predpoklad
dostacujici, kdyz je ptfitom zifejmé, Ze i celkové pfijmy obvinéného schvalené na rok 2016
dosahovaly &astky ve vysi cca 271 mil. K&. Ufad v rdmci predmétného argumentu porovnal
predpokladané pfrijmy obvinéného za rok 2016 se zavérecnym uUcétem za predmétny rok,
pficemz z jeho divodové zpravy zjistil, Ze pfijmy obvinéného za rok 2016 byly plnény ve vysi
cca 391,5 mil. K¢, tj. na 144,57 % vzhledem ke schvalenému rozpoctu a na 100,47 %
k upravenému rozpoctu (schvaleny rozpocet Cinil cca 271 mil. K¢ a upraveny rozpocet Cinil
cca 390 mil. K¢). Z predmétné dlvodové zpravy je taktéz ziejmé, Ze obvinény skondil
hospodareni roku 2016 kladnym saldem ve vySi cca 63 mil. K¢ priéemz soucasné nelze
predpokladat, Ze vroce 2017 by se situace rapidné zménila. Z vySe uvedeného je tudiz
nepochybné, Ze pokuta ve vysi 27 000 K¢ nemUzZe pfi vyse uvedenych pfijmech obvinéného
predstavovat nepfimérenou Ujmu, kterd by mohla zasahnout jeho fadné fungovani
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a predstavovala tak hrozbu ¢i riziko pro jeho dalsi €¢innost. Ufad na tom misté povaiuje za
nezbytné poznamenat, Ze pfi posuzovani ekonomického situace obvinéného pro ucely
pfimérenosti vySe pokuty se nejevi jako principidlni vykazovani zisku nebo kladny
hospodarsky vysledek v daném roce, nybrz dostateéné postacuje posouzeni vySe financnich
prostfedkl, kterymi obvinény disponuje. Je totiz nepochybné, Ze i za situace, kdy obvinény
v relevantnim obdobi nevykazuje zisk nebo kladny hospodarsky vysledek, Ize shledat, Ze
uloZzend pokuta neni nepfimérend, nebot zdsadnim zplsobem neohroZuje vykon cinnosti
obvinéného.

Urad ma v Setfené véci tudi? za to, Ze prihlédl mimo jiné i k ekonomické situaci obvinéného,
nebot v této souvislosti neopomnél vzit zietel na financni mozZnosti obvinéného a
stanovenou pokutu posoudil vzhledem kvysi finanénich prostfedk(l, jimiz obvinény
disponuje, pficemz tento postup, kdy vychdzel ze schvaleného rozpoctu pro rok
2017 (celkovych ptijm0 obvinéného) povazuje za souladny se zdkonem. Na zdkladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, 7e vyméfenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat
za disproporcionalni ¢i za nepfimérené zasahujici do majetkovych pomérld obvinéného
(avtomto smyslu nespravedlivou). Nadto ucelem zohlednéni majetkovych poméra
obvinéného neni odvodit od nich vysi sankce, nybrz pouze ovéfit, zda stanovend sankce neni
pro zadavatele likvidaéni (nepfimérené prisna).

Urad k predmétné argumentaci doddva, Ze odpovédnost za dodriovéni zdkona nese
obvinény, ktery je v ptipadé protizdkonného jednani povinovan uhradit pokutu stanovenou
Uradem. Namitand skute¢nost, 7e se jednalo o pochybeni konkrétniho zaméstnance
obvinéného, tudiz nema vyznam pro uloZeni pokuty ani na vysi pokuty, nebot se nejedna o
okolnost, ke které by byl Ufad povinen pfihlizet pfi jejim stanoveni, kdyZ posuzuje, jak jiz
Urad uved! vy3e, kromé kritérii danych zdkonem o prestupcich i miru pfiméfenosti vyse
uloZené pokuty k ekonomické situaci obvinéného, nikoliv jeho zaméstnancd. Ufad doddva, Ze
k uhrazeni pokuty za spachany prestupek mulze obvinény, jak sdm uvadi, vyuzit i jiné pravni
nastroje, napt.ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby
za protipravni stav (napf. dohoda o srazkach ze mzdy konkrétniho zaméstnance). Samotna
vySe mzdy konkrétniho zaméstnance vsak nemuze byt zohledriovana v rdmci ukladani pokuty
obvinénému.

Obvinény v této véci dale odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, pficemi md za to, Ze je
nutné na néj nahlizet obdobné jako na obec, resp. méstskou ¢ast, a zohlednit vysi pfijmu
na jednoho obyvatele. Obvinény odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S66/2015/VZ-
9631/2015/511/INp ze dne 20. 4. 2015, ve kterém U¥ad ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢
zadavateli, ktery vykazoval rocni zisk ve vysi témér 20 milion korun, pricemzZ se jednalo
po mnohem del$i dobu. Déle obvinény odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$82/2015/VZ-10172/2015/513/ILi ze dne 24.4.2015, ve kterém Urad pfistoupil k ulozeni
pokuty ve vysi 1 000 K¢, pricemz se vtomto pripadé rovnéz jednalo o zavaznéjsi pochybeni
ve formé nedoloZeni verejné nepfristupnych ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni. V této
souvislosti poukazuje obvinény na to, Ze predmétny zadavatel mél v roce 2016 dle
zavére¢ného Uctu pfijem na jednoho obyvatele ve vysi 20 399,75 K¢, na rok 2017 tento
zadavatel predpokladal pfijem na jednoho obyvatele ve vysi 16 813,19 K¢&. Obvinény v této
souvislosti namita, Ze dle zavére¢ného Uctu mél za rok 2016 pfijem na jednoho obyvatele
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ve vySi 8 484,82 K¢, na rok 2017 predpoklada prijem na jednoho obyvatele ve wvysi
6 040,01 KC. Z téchto informaci je dle nazoru obvinéného zjevné, ze hospodafi s vyrazné
mensim finanénim prispévkem v prepoctu na jednoho obyvatele nez pfedmétny zadavatel.
Obvinény poukazuje na skutecnost, Ze byl pfitom sankcionovan tfadové wvyssi sankci
(27 nasobnou castkou), pficemz ma za to, Ze ho nelze trestat vyssi pokutou jen proto, Ze ma
vice obyvatel.

K vy$e uvedenému argumentu obvinéného Ufad primarné sdéluje, Ze kazdé spravni fizeni je
jedinecné a jsou v ném posuzovany okolnosti, jez se mohou lisit, byt v mife minimalni, od
okolnosti posuzovanych Utadem v jiném spravnim tizeni. Jak jiz Ufad uved! vyse, jednd se
o vyjadreni zasady individualizace sankce, jejimz smyslem je, aby co nejvice odpovidala
okolnostem pfipadu. Pokud k nepfimérenosti uloZzené pokuty zadavatel argumentuje
rozhodovaci praxi Ufadu, pak Ufad konstatuje, Ze vy$e uvedend rozhodnuti (viz bod 100.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) se sice tykala spravnich delikt dle § 120 odst. 1 pism. h)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, které se
skutkovou podstatou shoduji se zde konstatovanym prestupkem dle § 268 odst. 1 pism. e)
zdkona, nicméné pokud jde o miru zavaZznosti obou deliktli (prestupku), tato je vidy
posuzovana individudlné podle konkrétnich skutkovych okolnosti pfislusného pfipadu, a
pfestupek. Pouze pro Uplnost Ufad uvadi, 7e v pfipadé sp. zn. $66/2015/VZ byla uloZena
pokuta ve vysi 20 000 K¢, pricemzZ tato predstavuje 2 % z maximdlni mozné vyse pokuty.
V pripadé reseném pod sp. zn. $S82/2015/VZ byla uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢, pricemz
tato predstavuje 0,10 % z maximalni mozné vySe pokuty; vtomto pfipadé vsak, jak vyplyva
z odlivodnéni tohoto rozhodnuti, bylo jednak zohlednéno mnozstvi polehcujicich okolnosti,
jednak skutkové i pravni okolnosti byly v tomto spravnim fizeni diametralné odliné. Urad je
ve zde posuzovaném pfipadé toho nazoru, Ze vySe uloZené pokuty (27 000 K¢&) neni,
vzhledem k okolnostem pfipadu, excesivni, kdyZ je evidentni, Ze maximalni mozna vyse
pokuty v Setfeném pripadé cinila az 1000000 K¢, pricemz stanovend pokuta ve vysi
27 000 K¢ predstavuje pouze 2,7 % z maximalni moZné vyse pokuty. V této souvislosti Utad
odkazuje nap¥. na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0351/2017/VZ-29562/2017/532/KSt ze dne
11. 10. 2017, ve kterém UFad uloZil obvinénému za spachany prestupek podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona pokutu ve wy$i 50000 K& nebo na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
S0242/2017/VZ-23118/2017/511/Kli ze dne 10. 8. 2017, ve kterém Ufad uloZil obvinénému
za spachany prestupek stejné kvalifikace pokutu ve vysSi 80000 K¢E. Pokuta uloZend
obvinénému se tudi? pohybuje v intencich rozhodovaci praxe Ufadu a neni v tomto smyslu
excesem, nebot Ufad za spachani prestupku spocivajictho v nezaslani dokumentace o
zaddvacim Fizeni uklada i vy3si pokuty. Ufad v této véci odkazuje i na rozsudek NSS €. j. 6 As
214/2016 — 33 ze dne 15.2.2017, ve kterém je konstatovano: ,Nelze tak dovodit, Ze
ukldddni sankce je véci jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky
majici vZdy a za vSech okolnosti stejnou hodnotu a vdhu v jednotlivé véci, a to i s pfihlédnutim
k zdkladnim zdsaddm ¢&innosti sprdvnich orgdnt dle § 2 a ndsl. sprdvniho Fddu.”. Utad
povazuje vySi uloZené pokuty za pfimérenou, pfiéemz ma za to, Ze pfi jejim ukladani
postupoval zcela v mezich spravniho uvazeni, které dle rozsudku NSS €. j. 5 Azs 105/2004 —
72 ze dne 19. 7. 2004 spociva v tom, Ze zdkon , poskytuje volny prostor k rozhodovdni v
hranicich, které stanovi.” S ohledem na vySe uvedeny charakter prestupku, na uvedené
polehéujici i pfitéZujici okolnosti a ekonomickou situaci zadavatele Ufad konstatuje, Ze
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stanovil vysSi pokuty ve spodni poloviné zakonné sazby. Vzhledem k nutnosti naplnéni
sankcénich ucinkl, a zejména vzhledem k predchazeni budouciho porusovani zakona, ma
Urad soucasné za to, 7e nelze zcela minimalizovat vy$i sankéniho postihu. K tomu Ufad
poklada za vhodné dodat, Ze i samotnym zakonoddrcem neni poruseni povinnosti stanovené
v § 252 odst. 1 zdkona vnimano jako margindlni, jelikoz § 268 odst. 1 pism. e) zakona
umoznuje za poruseni dané povinnosti zadavateli uloZit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Vyse
uloZzené pokuty obvinénému se tak stale pohybuje pfi dolni hranici maximalné pripusténé
sazby podle vysSe citovaného ustanoveni zakona. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napf. rozsudek €. j. 8 As 5/2005 ze dne 29. 6. 2005) je zifejmé, Ze spravni organ ma pfi
ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, pficemz je vazan zdkladnimi principy spravniho
rozhodovéni. V Setfené véci Urad povaiuje své vyse predestfené uvahy ohledné vyse
uloZzené pokuty za prezkoumatelné a z pohledu jednotlivych okolnosti, jez byly vazeny, také
za zakonné a nevymykajici se, neprekracujici a nezneuZzivajici meze spravniho uvazeni.

Urad pfitom poznamenavd, jak jiz uvedl vyse, Ze pfi posuzovani ekonomické situace
obvinéného vychazel z celkovych pfijm0 obvinéného vykazovanych ve schvaleném rozpoctu
za rok 2017, pricemz pro ucely stanoveni vySe pokuty nepovazuje za ucelné vychazet pouze z
finan¢niho prispévku v prepoctu na jednoho obyvatele, jak navrhuje obvinény, nebot takovy
ukazatel nepoklada za relevantni, kdyZz nevypovida nic o financnich prosttedcich, kterymi
obvinény disponuje, resp. o celkovych majetkovych pomérech obvinéného.

Obvinény ve svém odporu dale broji proti pfedcasnosti uloZzené pokuty. Obvinény sdéluje, Ze
ve svém vyjadreni k ndvrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele v Setfené verejné zakazce
uved|, Ze stejnopis navrhu mu byl doruéen bez pfiloh a je tudiz presvédéen, Ze ndvrh
neobsahuje viechny naleZitosti stanovené zakonem, a proto navrhl, aby Ufad Fizeni zastavil
ve smyslu § 257 pism. a) zdkona. Pokud by Ufad dospél k zavéru, e postup obvinéného
napliiuje znaky prestupku, nemohl byt dle ndzoru obvinéného predmétny prikaz vydan dfive,
nei Ufad rozhodne o této namitce obvin&ného, nebot pokud by UFad vyhovél obvinénému,
musel by sprdvni fizeni zastavit pro formalni vady. V takovém pfripadé by se obvinény dle
svého nazoru fakticky nikdy nemohl dostat do prodleni s predloZzenim jakychkoli dokument.

K uvedenému argumentu obvinéného Ufad obecné uvadi, 7e spravni tizeni zahajené
na zakladé navrhu navrhovatele, je vedeno jako samostatné spravni fizeni, pficemzZ obvinény
ma podle § 252 odst. 1 zdkona povinnost zaslat Uradu ve lh(ité 10 dnd ode dne obdrieni
navrhu dokumentaci o zaddvacim Fizeni. Pokud obvinény nezadle Ufadu dokumentaci
o zadavacim Fizeni véas a fadnym zpUsobem (§ 252 odst. 3 a 4 zakona) a soucasné Urad
zjisténé skutkové okolnosti povaZuje za dostatecné pro vydani prikazu, mize podle § 150
odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozit formou
pisemného prikazu.

V Setfeném pripadé Ufad postupoval tak, 7e v souvislosti svedenim spravniho fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele (obvinéného), v rdmci néhoz mél obvinény povinnost zaslat
dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu, zjistil, e obvinény ve lh(té podle § 252 odst. 1
zakona (kterd skoncila dne 4. 9. 2017) nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni,
a tedy nesplnil povinnost podle § 252 odst. 1 zakona, pficemz ke spachani prestupku doslo
den nasledujici po dni, kdy obvinénému uplynula Ih{ita pro zaslani dokumentace o zaddvacim
fizeni, tedy dne 5. 9. 2017. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zjisténé skutkové okolnosti posoudil
Ufad jako dostateéné, vydal dne 31. 10. 2017 piikaz, pficem? fizeni o pfestupku bylo
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zahajeno dorucenim ptikazu, ktery byl prvnim dkonem v tomto fizeni, a to dne 31. 10. 2017.
Pro vydani predmétného piikazu tudiz nebylo podstatné, zda Ufad rozhodl a jak rozhodl
ve spravnim fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele (obvinéného) zahdjeném na ndvrh
navrhovatele, jak se mylné domniva obvinény, nebot vydani pfikazu neni podminéno
rozhodnutim v tomto pfedchozim spravnim fizeni, nybrz posouzenim, zda byly dostateé¢né
zjistény skutkové okolnosti pro vydani pfikazu. Pro Uplnost Ufad odkazuje na oddvodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0344/2017, kde Urad
konstatoval, Ze navrhovatel splnil svoji povinnost, kdyZ zadavateli dorucil stejnopis navrhu v
zakonné lhaté 10 dnd, a v souladu se zakonem tak informoval zadavatele o podani ndvrhu
(IhGta pro doruceni dokumentace o zadavacim fizeni tedy skutec¢né zacala plynout dne
24. 8. 2017, kdy navrhovatel zadavateli dorucil stejnopis ndvrhu, viz bod 6. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

UloZend pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

NAKLADY RizZENi

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakon o pfestupcich se ve vyrokové ¢dasti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu uvede
vyrok o ndhradé naklad( fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady nakladd fizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgadn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ucastnikovi, ktery fFizeni wvyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausaini ¢astky nakladl fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajll a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad( fizeni (dale jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladd
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

JelikoZ v daném ptipadé Urad zahajil spravni Fizeni z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru, e
se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu néakladd fizeni
ve vydi stanovené vyhladkou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000420.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdazek. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Méstska ¢ast Praha 14, Bratfi Venclikd 1073, 198 21 Praha 9

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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