UOHSX00ARS83A

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0414/2017/VZ-35021/2017/521/MZi Brno: 28. listopadu 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
18.10. 2017, jehoz ucastnikem je

e  zadavatel — Ceskd republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha - Smichov,

ve véci prezkoumani ukonu cit. zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Rozvoj
integracnich FfeSeni realizovanych na platformé BizTalk” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15. 5. 2015
pod ev. ¢. zakazky 508010, ve znéni opravy uvefejnéné dne 23. 6. 2015, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 20. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 096-174211, ve znéni dodate¢nych informaci
uverejnénych dne 26. 6. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 121-220799,

rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, 1CO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov — nedodrzZel pfi zadavani vefejné zakazky ,Rozvoj
integracnich reseni realizovanych na platformé BizTalk” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15. 5. 2015
pod ev. &. zakazky 508010, ve znéni opravy uvefejnéné dne 23. 6. 2015, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 20. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 096-174211, ve znéni dodatec¢nych informaci
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uverejnénych dne 26. 6. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 121-220799, zasadu transparentnosti zakotvenou
v § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,
ve spojeni s § 44 odst. 1 cit. zakona tim, Ze nevymezil minimalni droven technickych kvalifikacnich
predpokladli dle § 56 odst. 2 pism. b) a pism. e) cit. zakona v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, kdy? v bodu 5. ,TECHNICKE KVALIFIKACNI PREDPOKLADY“ dokumentu
»Kvalifika¢ni dokumentace”, ktery tvofi ptilohu €. 1 zadavaci dokumentace ze dne 11. 5. 2015,

stanovil

° u clenl realizaéniho tymu na pozicich ,Projektovy manaZzer respektive manazer
odpovédny za zakazku®, , Architekt integracnich feseni realizovanych na platformé BizTalk”,
,Specialista na implementaci integraénich feSeni realizovanych na platformé BizTalk”,
»Specialista natestovani integracnich reSeni realizovanych na platformé BizTalk”,
,Specialista na provozni prostredi platformy BizTalk”, ,Specialista pro databaze provozniho
prostiedi platformy BizTalk”, ,Specialista pro bezpecnost IS”, ,,Analytik pro integracni reseni”
a ,Specialista na serverové operacni systémy Microsoft” pozadavek na ukoncené
vysokoskolské vzdélani technického sméru, ktery dodatecnou informaci ze dne 3. 6.2015
vysvétlil tak, Ze vysokoskolskym vzdélanim technického sméru je minén jakykoliv technicky
obor, pfip. pfirodovédny obor fyzika, matematika nebo informatika, a to na jakékoliv vysoké
skole,

° u ¢lena realizacniho tymu na pozici ,Pracovnik Helpdesku dodavatele” pozadavek
na ukoncené stiredoskolské vzdélani technického sméru,

aniz by neurcité pojmy ,technicky obor” a ,stfedoskolské vzdélani technického sméru” blize
vymezil, nebot tyto zadavatelem pouZité pojmy nelze povazovat za dostatecné jednoznacéné
a konkrétni, tj. nepripoustéjici rzné vyklady, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ceskad sprava
socialniho zabezpeéeni, 1CO 00006963, se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha - Smichov —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118
odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi zadavaci
fizeni na verejnou zakdzku ,Rozvoj integracnich feSeni realizovanych na platformé BizTalk”
zadavanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2015
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 5. 2015 pod ev. ¢. zakazky 508010, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 23. 6. 2015, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 5. 2015
pod ev. €. 2015/S 096-174211, ve znéni dodatecnych informaci uvefejnénych dne 26. 6. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 121-220799.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
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Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeleni, ICO 00006963, se sidlem Kiizova 1292/25,
150 00 Praha - Smichov — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
Krizova 1292/25, 150 00 Praha - Smichov (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“ nebo
,,ZVZ”l), dne 12. 5. 2015 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
otevrené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky ,Rozvoj integracnich feSeni realizovanych
na platformé BizTalk”, pficemZz toto ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 15.5.2015 pod ev. ¢. zakazky 508010, ve znéni opravy uvefejnéné dne
23.6. 2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 096-
174211, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 26. 6. 2015 pod ev. ¢. 2015/S
121-220799 (dale jen ,verejna zakdzka“).

2. Predmét vefejné zakdzky vymezil zadavatel vbodu 3. ,PREDMET PLNEN[ VEREJNE
ZAKAZKY“ zaddvaci dokumentace ze dne 11. 5. 2015 (dale jen ,zaddvaci dokumentace®)
nasledovné: ,Pfedmétem této verejné zakdzky je rozvoj integracnich feseni realizovanych
na platformé BizTalk. Vybrany uchazec¢ bude pro zadavatele realizovat ndsledujici sluzby:

1. Provddéni analyz poZadavk( na upravy stdvajicich i rozvoj novych integracnich
reSeni realizovanych na platformé BizTalk.

2. Vyvoj a implementace upravy stdvajicich i rozvoj novych integracnich reseni
realizovanych na platformé BizTalk podle poZadavku zadavatele.

3. Uvedeni uprav stdvajicich i nové vyvinutych integracnich rfeseni realizovanych
na platformé BizTalk do produkéniho prostredi.

4, Udrzovani stavajicich i nové vyvinutych integracnich feseni v souladu s legislativou
a v technicky provozovatelném stavu po modernizaci technické infrastruktury
a zdkladniho programového vybaveni.

5. Zajisténi servisu stdvajicich, nové vyvinutych a upravovanych integracnich resSeni
realizovanych na platformé BizTalk.
6.  Znalostni podpora pfi ukoncovani Zivotniho cyklu implementovaného rfeseni a jeho
nahrazovdni feseni jinym.”
3. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakazky zadavatel v bodu 11. ,ZPUSOB

HODNOCENI NABIDEK“ zaddvaci dokumentace stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky,
pricemz stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahy:

1 . , . . . v v s swe , . s IRy ,
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni ucéinné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona.
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o vySe dennich sazeb pracovnikl uchazece, ktefi se budou podilet na plnéni sluzeb —
vaha 60%,

o) mira zlepSeni vykonovych indikatort stanovenych zadavatelem — vaha 40%.

4, Predpokladana hodnota verejné zakazky po celou dobu platnosti rdmcové smlouvy byla
zadavatelem stanovena ve vysi 190 000 000,- K¢ bez DPH.

5. Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze zadavatel ve |h(té pro podani nabidek obdrzel
celkem Ctyfi nabidky.

6. Zdokumentace o verejné zakdzce dale vyplyvd, Ze zadavatel dne 8. 2. 2017 zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona zrusil, nebot
shledal své pochybeni mj. pfi vymezeni minimalni drovné technickych kvalifikacnich
predpokladd.

7.  Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Utad“) ve spravnim fizeni zahdjeném
na navrh ze dne 13. 3. 2017 a vedeném pod sp. zn. S0103/2017/VZ dne 11. 5. 2017 rozhodl
o zruSeni ,Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni“ ze dne 8.2. 2017 (dale jen ,prvni
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fFizeni”), kterym zadavatel zrusil zaddvaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku, avsak pred nabytim pravni moci predmétného rozhodnuti
Ufadu zadavatel sdm dne 2. 6. 2017 rozhodl o zrudeni prvniho rozhodnuti o zrueni
zadavaciho fizeni®.

8. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017 (dale jen ,nové rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni“)
zadavatel s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona opakované mj. s odkazem na své
pochybeni pfi vymezeni minimalni droven technickych kvalifika¢nich predpokladd rozhodl
o zruSeni Setfeného zadavaciho fizeni.

9.  Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-S0273/2017/VZ-25571/2017/521/MZi ze dne 1. 9. 2017, které
nabylo pravni moci dne 21. 9. 2017, zrusil nové rozhodnuti o zruseni zaddvaciho ftizeni,
kterym zadavatel zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku, nebot nebylo
mozZno postavit najisto, kdy se zadavatel o dlvodech pro zruseni zaddvaciho fizeni, ktera
uvedl v novém rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, dozvédél, a tedy zda zaddavaci tizeni
na verejnou zakazku bylo zruseno bez zbytecného odkladu poté, co se vyskytly divody
hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIiM SPRAVNIHO RIiZENi

10. U¥ad obdrzel od zadavatele podnét k prezkoumdni jeho postupu pfi zaddvani predmétné
verejné zakazky a po prezkoumani dokumentace o verejné zakazce, kterou mél k dispozici
z dlvodu vedeni spravnich Ffizeni sp. zn. S0103/2017/VZ a sp. zn. S0235/2017/VZ, ziskal
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a to konkrétné zda zadavatel
neporusil § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona v souvislosti s vymezenim
minimalni Urovné technickych kvalifikacnich predpokladd v zadavaci dokumentaci verejné
zakdazky. Z tohoto dvodu Ufad zahajil spravni fizeni z moci Gredni.

> Zuvedeného divodu predseda Ufadu rozhodnutim & j. UOHS-R0096/2017/VZ-33129/2017/321/EDy ze dne

10. 11. 2017 zrusil predmétné rozhodnuti Utadu a zastavil spravni fizeni vedené pod sp. zn. $0103/2017/VZ.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 116 zdkona jedinym
ucastnikem spravniho Fizeni, ptipisem ¢&. j. UOHS-S0414/2017/VZ-30253/2017/521/Mii
ze dne 18. 10. 2017.

Dnem 18. 10. 2017, kdy bylo predmétné oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,spravni rad“), spravni fizeni zahdajeno.

Utrad dale usnesenim ¢&. j. UOHS-S0414/2017/VZ-30411/2017/521/MLZi ze dne 19. 10. 2017
urcil zadavateli lh(tu, v niZ mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a soucasné Ihiitu k podani informace Ufadu o daldich ukonech provedenych
v pfedmétném zadavacim fizeni a k zaslani prislusné dokumentace o verejné zakazce podle
§ 17 pism. v) zdkona poftizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 26. 10. 2017 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel
odkazuje na tvrzeni uvedend v podnétu, ktery zaslal Ufadu, a dale vyjadfuje své presvédéenti,
Ze pfi zaddvani predmétné verejné zakazky postupoval v rozporu se zakonem a rozhodovaci
praxi, ,a to jiZ ve fazi prfed poddnim nabidek na verejnou zakdzku (zejména pri tvorbé
zaddvaci dokumentace)”. Zadavatel pak konkrétné dodava, Ze se mohl ,dopustit
nezdkonného vymezeni technické kvalifikace, (...)".

Ufad zadavateli usnesenim & j. UOHS-S0414/2017/VZ-32457/2017/521/MZi ze dne
7.11.2017 urcil lhGtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdim rozhodnuti. Zadavatel se
v urcené lh(té ani pozdéji jiz nevyjadfril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladll, zejména obsahu dokumentace
o verejné zakazce a vyjadreni zadavatele konstatuje, Ze zadavatel pti zadavani predmétné

vefejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele se Ufad nejprve zabyval otazkou,
zda zadavatel napliiuje definici (vefejného) zadavatele podle zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni byla ustavena zdkonem €. 210/1990 Sb., o zménéach
v pdsobnosti organG Ceské republiky o socidlnim zabezpedeni a o zméné zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, pficemz podle § 3a véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisq, je spravnim
Uradem.

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o majetku®), jsou
organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy,
statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni Gfad, KancelaF prezidenta republiky, Ufad vlady Ceské
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republiky, Kanceldf Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova
agentura Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo
tento zdkon; obdobné postaveni jako organizacni slozka stdtu ma Kancelar Poslanecké
snémovny a Kancelar Senatu.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni je tedy organizaéni slozkou Ceské republiky podle § 3
odst. 1 zdkona o majetku, pficemzZ podle § 3 odst. 2 citovaného zadkona organizacni slozka
neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu predmétu
¢innosti podle zvldstnich pravnich predpisi jednanim statu, a podle § 7 odst. 1 citovaného
zakona za stat prdvné jedna vedouci organizac¢ni slozky, jiz se toto prdvni jednani tykd, pokud
zvlastni pravni predpis nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e zadavateli svéd¢i postaveni vefejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. I) zdkona se pro ucely zdkona rozumi zaddvacimi podminkami veskeré
poZadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 50 odst. 3 zakona je verejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona muzZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby pozZadovat
seznam technikd ¢i technickych utvar(, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a to
zejména techniku ¢i technickych Gtvard zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda
jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.

Podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona mUze verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby pozZadovat
osvédceni ovzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl
dodavatele nebo osob vobdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani
pfislusnych sluzeb.

Podle § 56 odst. 5 zakona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladdm je verejny
zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladq,
b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

c) vymezit minimalni uUroven téchto kvalifikacnich predpokladl, odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.
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U kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona nesmi pozadovany rozsah
stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem
prekracovat 50 % predpokladané hodnoty vefejné zakazky.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce

V zaddvaci dokumentaci, konkrétné v dokumentu ,,Priloha ¢. 1 — Kvalifikaéni dokumentace”
(dale jen ,kvalifika¢ni dokumentace”) zadavatel v bodu 5. ,TECHNICKE KVALIFIKACNI
PREDPOKLADY“ v ¢&asti vztahujici se k technickym kvalifikaénim predpokladdm dle § 56
odst. 2 pism. b) a pism. e) zakona uvedl k poZadované minimalni Urovni predmétnych
kvalifikacnich predpokladl nasledujici: ,Dodavatel splriuje technicky kvalifikacni prfedpoklad,
pokud mad k dispozici realizacni tym sloZeny minimdlné z 10 osob v ndsledujicim sloZeni
(bez ohledu na to, zda se jednd o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli) a spliiujici nize uvedené predpoklady:

1.  Projektovy manaZer respektive manaZer odpovédny za zakdzku:
- ukoncené vysokoskolské vzdéldani technického sméru;

- minimdIné 5 let praxe v oblasti fizeni projekt(i implementace integracnich reseni
realizovanych na platformé BizTalk;

- zkusSenost s pozici projektového manaZera nebo obdobnou roli minimdiné
na 1 projektu, jehoZz predmétem bylo fizeni implementace integracnich reSeni
realizovanych na platformé BizTalk;

- certifikace PRINCE 2, IPMA nebo obdobnd[;]
2. Architekt integracnich reseni realizovanych na platformé BizTalk:
- ukoncené vysokoskolské vzdéldani technického sméru;

- minimdlné 5 let praxe v oblasti cinnosti architekta integracnich reSeni
realizovanych na platformé BizTalk, kterou se rozumi zejména ndvrhy architektury
reseni, navrh zplsobu integrace reseni s okolnimi systémy apod.;

- zkusenost s pozici architekta integracnich feseni realizovanych na platformé
BizTalk minimdliné na 1 projektu, jehoZ prfedmétem byl ndvrh architektury
integracniho feseni na platformé BizTalk;

- certifikace Microsoft BizTalk Server nebo obdobnd;
3. Specialista na implementaci integracnich reseni realizovanych na platformé BizTalk:
- ukoncené vysokoskolské vzdélani technické sméru;

- minimdlné 4 roky praxe v oblasti Cinnosti specialisty na implementaci integracnich
reseni realizovanych na platformé BizTalk, kterou se rozumi zejména provadéni
implementace apod.;

- zkusenost s pozici specialisty na implementaci integracnich reseni realizovanych
na platformé BizTalk minimdiné na 1 projektu, jehoz predmétem byl vyvoj
a implementace integracniho rfeseni na platformé BizTalk;



C.j.: UOHS-S0414/2017/VZ-35021/2017/521/MZi

- certifikace Microsoft Certified IT Professional (MCITP), nebo Microsoft Certified
Technology Specialist (MCTS) nebo obdobnd;

Specialista na testovdni integracnich fesSeni realizovanych na platformé BizTalk:
- ukoncené vysokoskolské vzdélani technického sméru;

- minimdlné 3 roky praxe v oblasti Cinnosti specialisty na testovdni integracnich
reseni realizovanych na platformé BizTalk;

- zkuSenost s pozici specialisty na testovdni integracnich reSeni realizovanych
na platformé BizTalk minimdlné na 1 projektu, jehoZ predmétem bylo testovdni
integracnich feseni na platformé BizTalk;

- certifikace Microsoft Certified Technology Specialist (MCTS) nebo obdobnd;
Specialista na provozni prostredi platformy BizTalk:
- ukoncené vysokoskolské vzdéldani technického sméru;

- minimdlné 3 roky praxe v oblasti Cinnosti specialisty pro provozni prostredi
platformy BizTalk;

- zkusenost minimdIné s 1 projektem, jehoZ pfedmétem byl provoz a administrace
integracniho feseni na platformé BizTalk;

- certifikace Microsoft Certified IT Professional (MCITP), nebo Microsoft Certified
Solutions Associate (MCSA) nebo obdobnd;

Specialista pro databdze provozniho prostredi platformy BizTalk:
- ukoncené vysokoskolské vzdéldani technického sméru;
- minimdlné 3 roky praxe v oblasti ¢innosti databdzového specialisty;

- zkusenost minimdlné s 1 projektem, jehoZ predmétem byl provoz a administrace
databdzi SQL;

- certifikace Microsoft Certified IT Professional (MCITP), nebo Microsoft Certified
Solutions Associate (MCSA) nebo obdobnd;

Specialista pro bezpecnost IS[:]
- ukoncené vysokoskolské vzdéldani technického sméru;
- minimdlné 3 roky praxe v oblasti bezpecnosti IS a technologii;

- zkusenost minimdlné s 1 projektem, jehoZ predmétem byl ndvrh a feseni
bezpecnosti IS;

Analytik pro integracni Fesenil:]
- ukoncené vysokoskolské vzdélani technického sméru;
- minimdlné 5 let praxe v oblasti analyz integracnich reseni a souvisejicich sluZeb;

- zkusenost s pozici analytika minimdlné s 1 projektem, jehoZ predmétem byla
analyza a popis procest integracnich reseni na platformé BizTalk;

Specialista na serverové operacni systémy Microsoft[:]
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- ukoncené vysokoskolské vzdélani technického sméru;

- minimdlné 3 roky praxe v oblast[i] administrace serverovych operacnich systémi
na platformé Microsoft;

- zkusSenost s pozici administratora minimdiné s 1 projektem, jehoZ predmétem byla
administrace serverovych operacnich systému na platformé Microsoft;

- certifikace Microsoft Certified IT Professional (MCITP) nebo obdobnd;
10. Pracovnik Helpdesku dodavatele[:]

- ukoncené stredoskolského vzdélani technického sméru;

- minimdlné 2 roky praxe v oblasti ¢innosti pracovnika HelpDesk.”

V dodatecnych informacich ze dne 3. 6. 2015 (dale jen , dodatecné informace”) zadavatel
odpovédél na dotaz nasledujiciho znéni: ,Zadavatel poZaduje u jednotlivych roli ukoncené
vysokoskolské vzdéldni technického sméru. Mohl by Zadavatel urcit, co pfesné znamend VS
vzdéldni technického sméru? Jde o VS vzdéldni na ,technické” VS nebo staéi technicky obor
na univerzité? Jak poznat, Ze VS je technickd? Je napf. matematicko-fyzikdini fakulta UK
technickd VS? Pokud je VS absolventem v zahranici, podle jakych kritérii bude posuzovdno, Ze
jde o technickou VS$?“ K cit. dotazu zadavatel uved|, e , VS vzdéldnim technického sméru je
minén:

a) jakykoliv technicky obor,

b) pfirodovédecky obor fyzika, matematika nebo informatika,

na jakékoliv vysoké skole.”
K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Obecné k technickym kvalifikacnim predpokladim

Urad predné vobecné roviné uvadi, Ze prokazovani kvalifikace dodavateld na zakladé
pozadavk(l stanovenych zadavatelem predstavuje vyznamnou soucast procesu zadavani
verejnych zakazek, nebot predstavuje legitimni selekci dodavateld, ktefi se uchazeji o plnéni
verejné zakazky. Zadavatel se prostiednictvim stanoveni pozadavk( na kvalifikaci dodavatele
snazi zajistit, aby se o verejnou zakdzku uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou objektivné
schopni konkrétni verejnou zakazku raddné a vcas splnit, tedy maji veskeré predpoklady pro
jeji fadnou realizaci. Skutecnost, Zze dodavatel prokaze splnéni pozadované kvalifikace,
zadavateli poskytuje urcitou jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky
s dodavatelem, ktery je zpUsobily vefejnou zakazku splnit.

U&elem stanoveni technickych kvalifika¢nich predpoklad(l je pak zajisténi, aby byla vefejna
zakazka plnéna dodavatelem, ktery k tomu ma urcitou technickou zpUsobilost, tj. bude
k jejimu plnéni mit potfebné odborné a materidlni predpoklady, ¢imz je minimalizovano
riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni primarniho Ucelu zadavaciho fizeni, kterym je fadna
a efektivni realizace plnéni verejné zakazky. Zadavatelem uplatnéné pozadavky k prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( tedy maji zajistit, aby se o pfidéleni verejné
zakazky uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skuteénosti schopni po strance technické
a materidlni tuto zakdzku v pripadé jejich Uspéchu v zaddvacim fizeni po pridéleni verejné
zakazky téz plnit. K tomuto zavéru dospél rovnéZz Krajsky soud v Brné vrozsudku
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¢.j. 62 Ca3/2009-43 ze dne 10. 3. 2011. Posouzeni kvalifikace je soucasné dle zdkona
predpokladem pro nasledné hodnoceni nabidek uchazect o verejnou zakazku.

Ufad dale uvadi, 7e zadavaci dokumentace vefejné zakazky, ktera spolu s poZadavky
zadavatele uvedenymi v oznameni zadavaciho fizeni ¢i vyzvé k podani nabidek, pfip. jinymi
dokumenty obsahujicimi vymezeni predmétu verejné zakazky, tvofi zaddvaci podminky,
poskytuje potencidlnim uchazeclm o verejnou zakazku stézejni informace, na jejichz zakladé
tito uchazeci zvaZuji svoji Ucast v zadavacim fizeni. Zakon proto zadavateli, ktery je dle § 44
odst. 1 zakona za zpracovani zadavaci dokumentace plné odpovédny, ukladd povinnost
vymezit zadavaci podminky natolik pfesné a jednoznacné, aby dodavatelé mohli zpracovat
a nasledné podat vzajemné porovnatelné nabidky. VySe uvedené =zavéry vychazeji
mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010,
v némz citovany soud uvedl, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem
v ramci zaddvaciho fizeni. Za jeji zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho
zpracovat dostatecné kvalitné a s patricnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno
podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky”.

K uvedenému Urad dodavda, 7e pozadavky zadavatele musi byt vzaddvaci dokumentaci
vymezeny zplsobem, ktery bude vnimdn a chdpan vSemi subjekty stejné ajednoznacné,
a ktery nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Krajsky soud v Brné se
k dané problematice vyjadfil napf. ve svém rozsudku ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne
4. 11. 2010, a sice ze ,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni
a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné korektni verejnd
soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka.” V uvedeném rozsudku Krajsky soud
také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne
25.3.2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze ,[nJemuiZe (...) obstdat takovad
zaddvaci dokumentace, z niz poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria
nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad
a vznikd tak interpretacni nejistota. “

Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zasady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace jednou ze zdkladnich zasad, kterd musi byt zadavatelem bezvyhradné
dodrZovana v celém priabéhu zadavaciho fizeni.

Zasadou transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti rozsahle a opakované zabyvaly soudy
a takté? Urad. Nejvy3si spravni soud se k dané problematice vyjadfil nap¥. ve svém rozsudku
¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, ktery potvrzuje vyklad zasady transparentnosti
Krajského soudu v Brné podany v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, a sice
Ze pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele shledany
Ltakové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni cCinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokt zadavatele”. Navic je tento zavér rovnéz v plném souladu s vykladem této
zasady ze strany Soudniho dvora Evropské unie, napf. stanoviskem generdlni advokatky
Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03 Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora, a k problému uvadi, Ze ,transparentnost podle smérnic obsahuje
vice neZ pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich rizeni” (viz bod 88.
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stanoviska). Princip transparentnosti predstavuje naopak vidci zdsadu pro celé zadavaci
fizeni, kterd vsobé zahrnuje rovnéz napfiklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele
a obecné objektivni postup béhem zaddvaciho fizeni. V rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak bylo konstatovano, Ze ,[u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd,
ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredka.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho Fizeni.”

Obdobny nazor je zastavan i konstantni rozhodovaci praxi Utadu, kdy je kladen dfiraz na to,
aby poZadavky zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné,
tj. takovym zplsobem, ktery bude vniman a chdpan vSemi dotéenymi subjekty, jak
zadavatelem, tak dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéz
stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad,
jinymi slovy feceno musi byt vymezeny tak, aby ze strany jednotlivych dodavatel(
nedochdzelo k interpretacni nejistoté.

K postupu zadavatele

Ufad se zabyval tim, zda zadavatel vymezil minimalni Grover technickych kvalifika¢nich
pfedpokladli v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky.

Uvodem je tieba zopakovat, 7e zdsada transparentnosti predpoklada, Ze viechny informace
vyznamné pro spravné pochopeni zaddvaci dokumentace maji byt dany uchazecim
zpusobem, ktery jednak umoZniuje viem pfimérené informovanym uchaze¢lim pochopit
jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zplsobem a ktery dale umoznuje zadavateli
skute¢né ovérit, zda nabidky uchazecl splniuji kritéria, kterymi se fidi dotCena verejna
zakdazka.

V posuzovaném pfipadé zadavatel pozadoval, aby dodavatel disponoval realizacnim tymem
o minimalnim poctu deseti osob (realizacni tym mél sestavat z projektového manazera,
respektive manazera odpovédného za zakdzku, architekta integracnich feSeni realizovanych
na platformé BizTalk, specialisty na implementaci integracnich feSeni realizovanych
na platformé BizTalk, specialisty na testovani integracnich feseni realizovanych na platformé
BizTalk, specialisty na provozni prostiedi platformy BizTalk, specialisty pro databaze
provozniho prostredi platformy BizTalk, specialisty pro bezpecnost IS, analytika
pro integracni feSeni, specialisty na serverové operacni systémy Microsoft a pracovnika
Helpdesku dodavatele), pficemz kazda z téchto deseti osob pak méla splfiovat konkrétni
skupinu predpokladl. Jednim z pozadavk( u kazdého ¢lena realiza¢niho tymu bylo prokazani
vzdélani. U deviti osob realizaéniho tymu pak zadavatel v kvalifikacni dokumentaci
mj. pozadoval ukoncené vysokoskolské vzdélani technického sméru. U jedné osoby
realizaéniho tymu (u pracovnika Helpdesku dodavatele) pak mj. poZadoval ukoncéené
stfedoskolského vzdélani technického sméru (viz ktomu bod 30. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).
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V dodatecnych informacich zadavatel nasledné upfesnil, Ze vysokosSkolskym vzdélanim
technického sméru mini jakykoliv a) technicky obor, b) ptirodovédecky obor fyzika,
matematika nebo informatika, oboji na jakékoliv vysoké Skole (viz ktomu bod 31.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve vztahu k predmétnému poiadavku zadavatele Ufad odkazuje zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 63/2014 — 28 ze dne 30. 9. 2014, v némZ citovany soud
feSil obdobnou problematiku, pficemz dospél mj. k zavéru, ze ,[j]le zfejmé, Ze v zaddvaci
dokumentaci pouZity pojem ,vzdéldni technického sméru’ pfipousti rizné vyklady. Pokud
predseda stéZovatele k této otdzce v odlvodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 48 uved|,
Ze je treba tento poZadavek ,vyklddat ve spojeni s pfedmétem verejné zakdzky a je treba
prihlédnout k obsahu studovaného oboru’ a také, Ze ,Nelze po zadavateli spravedlivé
poZadovat, aby vypsal vsechny studijni obory, které je ochoten prijmout pfi prokdzdni
technického kvalifikacniho predpokladu’, je tfeba na druhou stranu argumentovat tim,
Ze vdaném pripadé nelze na dodavateli spravedlivé poZadovat, aby se dohadoval, co
v zaddvaci dokumentaci neurcité formulovanym kvalifikaénim poZadavkem zadavatel minil.
Neni totiZ povinnosti budouciho uchazece o verejnou zakdzku, aby domyslel vyznam a obsah
jednotlivych kvalifikacnich pfedpokladi obsaZenych v zaddvaci dokumentaci verfejné zakdzky,
nejsou-li formulovdny jednoznacné, jak tomu bylo v daném pripadé.”

Pokud tedy zadavatel v Setfeném pfipadé poZadoval u vSech ¢lend realizaéniho tymu
vysokoskolské, ptip. stfedoskolské ,vzdélani technické sméru“, postupoval ve svétle vyse
citovaného judikdtu v rozporu se zakonem, nebot tento pojem nelze povaZovat
za dostate¢né jednoznacny i konkrétni, tj. nepfipoustéjici rlizné vyklady. Uchazeclim
o vefejnou zakazku pak nemohlo byt za situace, kdy platné pravni predpisy upravujici
stfedoskolské a vysokoSkolské vzdélani tento pojem neobsahuji, dopfedu zfejmé, jaké
konkrétni studijni obory budou zadavatelem jako ,vzdélani technického sméru”
akceptovany, nebot tento pozadavek by mohl byt z pohledu zadavatele Uzce navazan
na predmét verejné zakazky, nebo by naopak mohly obstat i obory jako napf. statik, jehoz
¢innost, byt s technickym zaméfenim, neni pfiléhavd k predmétu verejné zakazky.
Interpretacni nejistota mohla rovnéz vznikat u vzdélani, v jehoZz obsahu jsou jasné prvky
ytechnické”, nicméné hlavnim smérem sleduje zcela jiné zaméfeni — napf. architekt
(pro navrhovani budov beze sporu potiebuje znacné technické znalosti, nicméné je zaméren
na oblast uméleckou — design budovy), kameraman (hlavni zaméreni je opét uméleckého
razu, ovSem ke své prdaci rovnéz potiebuje znacné technické znalosti — napf. prace
s expozimetrem duleZita pro spravné zaclonéni) apod.

Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze pro chdpéani pojmu ,vzdélani technického sméru”
v Uzké vazbé na predmét verejné zakdzky neposkytuje text zadavaci dokumentace (V€. jejich
vzbuzuje dlivodné pochybnosti o jeho souladu s § 50 odst. 3 zakona, jinymi slovy fec¢eno, zda
takto vymezeny a chdpany technicky kvalifikaéni predpoklad jeSté odpovida predmétu
verejné zakazky, nebot jak dale rovnéz judikoval Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném
rozsudku, ,Fada obort z povahy véci ,technického’ sméru, jak je obsah tohoto pojmu vnimdn
v béZném slova smyslu, jako napfiklad strojirenské ¢i stavebni obory, by z hlediska predmétu
plnéni verejné zakdzky nebyla vhodnych, avsak striktné vzato by naplriovaly onen kvalifikacni
pfedpoklad na ,vzdéldni technického sméru”.” Témito pochybnostmi se viak Ufad s ohledem
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na zasadu procesni ekonomie dale nezabyval, nebot nezdakonnost postupu zadavatele je
ddna jiz samotnou neurcitosti predmétného kvalifikaéniho pozadavku, diky niz neni zfejmé,
co presné zadavatel ,vzdélanim technického sméru” myslel, resp. jaky okruh vSech vzdélani
je zde pripustén, a to i ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Dale je tfeba konstatovat, Ze existuje mozZnost vysvétlovat nejasnosti, které by z obsahu
konkrétniho pojmu mohly vyplyvat, popfipadé upresfiovat Udaje, které jsou obsazeny
v zaddvaci dokumentaci. To pfichdzi v Uvahu v situaci, kdy se pres sebevétsi peclivost
vénovanou pfipravé a zhotoveni zaddvaci dokumentace stane, Ze néktera informace v ni
obsazend je pro potieby zpracovani nabidky nejasnd ¢i nedostate¢né konkrétni. Pak se
samoziejmé uchaze¢ mUlZe obratit na zadavatele s Zadosti o poskytnuti dodatecné
informace. Je zde vSak nutné akcentovat, Ze Zadost o poskytnuti dodatecnych informaci
a nasledné téZ poskytnuté informace (nejde-li o ze své podstaty o zménu zadavacich
podminek) maji v pfipadé vyjasnéni urcité zadavaci podminky smérovat vylucné k vyjasnéni
pojmu (tedy ke stanoveni jeho rozsahu a vymezeni toho, co lIze pod uvedeny pojem
zahrnout), upfesnéni nebo konkretizaci Udaju, které jsou v zadavaci dokumentaci jiz
obsaZzené. Pokud v3ak ani na zakladé takovych dodatecnych informaci nelze stanovit presny
obsah a meze pouzité podminky (pfedpokladu), nelze jinak, nez hodnotit uzitou podminku
jako nepftipustnou, nebot k vyjasnéni pojmu (podminky) nedoslo a uchazeci se mohou jen
dohadovat, co vse je jesté do této podminky zahrnuto a co jiz nikoli.

V Setfeném pripadé ani ,upresnéni” obsaiené v dodatecnych informacich ve vztahu
k vysokosSkolskému vzdélani technického sméru nijak nepomahd stanovit presny obsah
pojmu ,vzdélani technického sméru”, nebot zadavatel jednak v dodatecnych informacich
doplnil zaddvaci podminky v tom smyslu, Ze jako pfipustné vzdélani uvedl i pfirodovédecké
obory fyzika, matematika nebo informatika, a dale pro vyjasnéni pojmu ,Vzdélani
technického sméru” vyuzil pojem (jakykoliv) ,technicky obor”. Uvedenym pojmem vsak
nijak nevysvétluje nejasnost spojenou se stanovenim poZzadavku na ,vzdélani technického
sméru”. Jednd se opét o pojem neurcity, nejednoznacny a umoznujici rtzné vyklady,
u kterého lze uvazovat i o tom, zZe zahrnuje totoZznou skupinu studijnich obord jako pojem
,vzdélani technického sméru”. Argumentaci uvedenou vysSe ve vztahu k pojmu ,vzdélani
technického sméru“ Ize dle nazoru UFadu zcela vztahnout i k neur&itému pojmu ,technicky
obor”.

Pokud tedy zadavaci dokumentace Setfené verejné zakazky obsahuje nedostatecné
konkrétni, resp. nejednoznacny poZadavek zadavatele na vysokoskolské a stfedoSkolské
vzdélani technického sméru osob realizacniho tymu, ktery mohl zaloZit na strané uchazecu
o verejnou zakazku interpretacni nejistotu ohledné tohoto pozadavku (coz doklada i zddost
o dodatec¢né informace, kdy minimalné jeden z uchazeci nevédél, co vse spada pod tento
pojem a co jiz nikoli), Ize konstatovat, Ze dané pochybeni zadavatele je projevem nedodrzeni
zasady transparentnosti zaddvaciho fizeni, nebot nelze po uchazecich o verejnou zakazku
spravedlivé pozadovat, aby si vyznam pozadavk( zadavatele stanovenych v zadavaci
dokumentaci domysleli pouze dle svého uvaZeni, a tedy pouze odhadovali, co vlastné
zadavatel pozaduje prokdazat a v jaké mire.

Urad déle uvadi, Ze dané pochybeni zadavatele (ve vztahu k poZadavku na vysokogkolské
vzdélani technického sméru) nelze zhojit ani s pfihlédnutim k informacim, jez byly
potencidlnim uchaze¢lm o vefejnou zakazku sdéleny prostfednictvim dodatecnych
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informaci, nebot pro osvétleni vyznamu jednoho neurcitého pojmu (pojmu ,vzdélani
technického sméru“) zadavatel pouzil jiny neurcity pojem (pojem ,technicky obor”), ktery jiz
blize nevymezil. Zadavatel tedy ani prostfednictvim dodatecnych informaci nespecifikoval, co
je terminem ,vzdélani technického sméru” ve vztahu k predmétu verejné zakazky mysleno,
nebot sice ¢astecné vymezil, jakym konkrétnim vzdélanim by mohli ¢lenové realizacniho
tymu disponovat, resp. jaké konkrétni studijni obory by mohli mit ¢lenové realizacniho tymu
vystudovany (pfirodovédecky obor fyzika, matematika nebo informatika), nicméné i pres
toto dil¢i vymezeni zUstal pojem ,vzdélani technického sméru” nadéle nejednoznacny, nebot
(jak je uvedeno vyse) jej zadavatel vymezuje predevsim nejednoznacnym a nekonkrétnim
pojmem ,technicky obor”. Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel prostfednictvim dodatecnych
informaci pojem ,vzdélani technického sméru“ nevysvétlil, nebot toliko uved! ,pfiklad”
konkrétnich studijnich oborl, které napliuji jeho poZadavek na vysokoskolské vzdélani
technického sméru. Pro uplnost Ufad doplfiuje, Ze prostiednictvim dodateénych informaci
neobdrzeli potencidlni uchazedi zadné ,vysvétleni” pojmu ,vzdélani technického sméru”
ve vztahu k poZadavku na stfedoskolské vzdélani technického sméru.

Urad shrnuje, 7e zadavatel pouzil vzaddvaci dokumentaci pojem (vysokogkolské
a stfedoskolské) ,vzdélani technického sméru”, ktery je natolik Siroky a obecny, Ze nelze
pfesné vymezit jeho hranice a ani skupina pfimérené informovanych subjekt( (potencialnich
uchazecll) tedy nebude tento pojem vykladat stejnym zplsobem. Informace, jez se dostaly
potencidlnim uchazec¢im prostfednictvim zaddvaci dokumentace a v pfipadé pozadavku
na vysokoskolské vzdélani i prostfednictvim dodatecnych informaci, nejsou dostatecné
konkrétni a jednoznacné, aby si uchazeli o verfejnou zakdzku mohli udélat presnou
predstavu, jakym konkrétnim vysokoSkolskym a stfedoskolskym vzdélanim by méli ¢lenové
realizacniho tymu disponovat, aby prokdazali splnéni daného pozadavku zadavatele
na kvalifikaci.

K posouzeni podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky

K uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zakona Ufad pfistoupi, pokud je soucasné
s nedodrzenim postupu stanoveného pro zadani verejné zakazky podle zdkona shledano,
Ze jednani zadavatele podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavireni smlouvy. Utad proto dale posoudi druhou podminku pro ulozeni
napravného opatfeni, a to, zda postup zadavatel mél nebo mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K otdzce posouzeni podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky U¥ad predné uvadi, ze
soudni judikatura tykajici se této otazky byla vytvorena predevsim ve vztahu k deliktnim
fizenim zahajovanym z moci Ufedni. Tuto vSak Ize jisté analogicky aplikovat i na ostatni fizeni
zahajovana z moci Uredni, nebot v pfipadé obou norem [skutkovd podstata spravniho
deliktu, resp. prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, resp. podminky pro uloZeni
napravného opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona] je hypotéza z hlediska sledovanych aspektt
formulovana shodné, tedy v obou pfipadech musi dojit k nedodrzeni postupu stanoveného
zakonem, kdy tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, pficemz jedinym rozdilem pti uklddani napravného opatreni a sankce je skuteénost,
zda jiz doslo k uzavieni smlouvy (fizeni ve véci moziného spachdani spravniho deliktu, resp.
prestupku jsou vedena po okamziku uzavieni smlouvy).
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Vykladem podstatného ovlivnéni nebo moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 78/2012-28 ze dne 25. 7. 2013,
podle néhoz ,[z]e zdkonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu
dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postali pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky”. V rozsudku €. j. 8 As 50/2015-39 ze dne 13. 10. 2015 se Nejvyssi
spravni soud dale vyjadfil k otdzce vztahu ohroZovacich a poruchovych spravnich delikt(,
kdyZ uved| ndsledujici: ,OhroZovaci ndsledek znamend vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro
objekt prestupku (tedy pro urcity zdjem spolecnosti chranény zdkonem) hrozbu jeho poruchy
neboli stav nebezpeci. Poruchovy ndsledek pak znamend jiZ pfimy zdsah objektu prestupku”.
V rozsudku C. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze , nelze
po stéZovateli [Ufadu] poZadovat, aby ohroZeni prdvem chrénéného zdjmu u ohroZovaciho
sprdvniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ podrobné dokazoval, nebot tim
by byl stéZovatel nucen prokazovat jinou formu deliktu” addle, Ze ,nelze prisvédcit
poZadavku krajského soudu, aby stéZovatel zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé
existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného vybérového fizeni nemohl zucastnit jen
proto, Ze Zalobce jako zadavatel predmétné verejné zakdzky v rozporu se znénim § 56 odst. 3
ZVZ zkrdtil dobu, ve vztahu k niz mél takovy dodavatel predloZit pfislusné reference.
V takovém pripadé by totiZ stéZovatel fakticky neprokazoval ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ale jiZ samotné v redlu skutec¢né poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku {(...)
Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto ohroZeni pravem chrdnéného zdjmu blize prokazoval,
ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse
u tohoto pravem chranéného zdjmu, v konkrétni véci (...) Nejvyssi sprdvni soud se v tomto
sméru ztotoZnuje s ndzorem stéZovatele, Ze takové dokazovdni by bylo nepfimérené obtizné
Ci pfimo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize neuréeny okruh jinych dodavateld
nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici
moznosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni
povinnosti zadavatelu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ“.

V rozsudku €. j. 9 As 63/2016-43 ze dne 18. 8. 2016 se Nejvyssi spravni soud blize vyjadril
ke zplisobu, jakym mda Ufad ovlivnéni vybéru nejvhodné&jsi nabidky dovozovat. Nejvyssi
spravni soud v cit. rozsudku uvadi, ze , stéZovatel [Utad] neni u ohroZovaci formy sprdvniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakdzkdch (nezdkonnym postupem
zadavatele mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky) povinen prokazovat, Ze zde
existoval konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho fizeni
zucastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil
kvalifikovanou uvahu, zniZ bude logickym a srozumitelnym zpusobem vyplyvat, pro¢
v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tj. k ohroZeni soutéZe o verejnou zakdzku”.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ufad tuto kvalifikovanou Gvahu pfedestira
takto (a odkazuje pfitom i na své zavéry uvedené vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Utad uvadi, 7e vyde uvedenym postupem zadavatele mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze najisto postavit, Ze si néktefi dodavatelé, ktefi
zvazovali svoji ucast v predmétném zadavacim fizeni, mohli dany poZadavek zadavatele
vylozit takovym zpUsobem, kdy dospéli k ,,nespravnému” zavéru, ze predmétny technicky
kvalifikaéni pfedpoklad nesplfuji, a nabidku do zadavaciho fizeni proto nepodali, pficemz
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nelze vyloucit, Ze mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi plnéni. Sam zadavatel pfitom
nevyvraci, Ze by existovala moznost, Ze by v pfipadé uziti podminky se zakonem souladné
byla podana nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit alespon potencidlni moznost, Ze by se
takova nabidka stala nabidkou vitéznou. Zadavatel svym jedndnim naplnil vSechny znaky
jednani, pro které U¥ad nemdze jinak neZ uloZit ndpravné opatfeni.

Shrnuti

S ohledem na vie vy3e uvedené Utad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel p¥i zadavani vefejné
zakdzky zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona tim, Ze nevymezil minimalni droven technickych kvalifika¢nich predpoklad( dle § 56
odst. 2 pism. b) a pism. e) zakona v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz
v bodu 5. ,TECHNICKE KVALIFIKACNI PREDPOKLADY“ kvalifikaéni dokumentace stanovil
u ¢lend realizaniho tymu na pozicich ,Projektovy manaZer respektive manaZer odpovédny
za zakazku“, , Architekt integracnich fesSeni realizovanych na platformé BizTalk”, ,Specialista
na implementaci integracnich teSeni realizovanych na platformé BizTalk”, ,Specialista
na testovani integracnich reSeni realizovanych na platformé BizTalk”, ,Specialista na
provozni prostiedi platformy BizTalk”, ,Specialista pro databaze provozniho prostredi
platformy BizTalk”, ,Specialista pro bezpecnost 1S“, ,Analytik pro integracni reSeni”
a,Specialista na serverové operacni systémy Microsoft” poZzadavek na ukoncené
vysokoskolské vzdélani technického sméru, ktery dodatec¢nou informaci vysvétlil tak,
Ze vysokoskolskym vzdélanim technického sméru je minén jakykoliv technicky obor,
pfip. pfirodovédecky obor fyzika, matematika nebo informatika, a to na jakékoliv vysoké
Skole, a u ¢lena realizacniho tymu na pozici ,Pracovnik Helpdesku dodavatele” pozadavek
na ukoncené stredoskolské vzdélani technického sméru, aniz by neurcité pojmy ,technicky
obor” a ,stfedoskolské vzdélani technického sméru” blize vymezil, nebot tyto zadavatelem
pouZité pojmy nelze povaZovat za dostatecné jednoznacné a konkrétni, tj. nepripoustéjici
razné vyklady, priCemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

UloZeni napravného opatreni

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrZeni
zakladnich zadsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad rovného zachazeni a nediskriminace uchazecll. Vzhledem k tomu, ze
v Setfeném pripadé zadavatel zavainé pochybil jiz pfi vymezovani zadavacich podminek
(minimalni  drovné  technickych  kvalifikacnich  predpoklad(l) verejné  zakazky
a s ohledem nato, Ze toto pochybeni zadavatele mohlo mit podstatny vliv na vybér
nejvhodné&jéi nabidky (k tomu viz vy$e odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Utad pfistoupil
ke zruSeni predmétného zadavaciho fizeni. Zruseni zadavaciho fizeni v posuzovaném pripadé
predstavuje jediny moziny prostfedek napravy nezakonného postupu zadavatele, nebot
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predmétné pochybeni nelze napravit uloZzenim jiného napravného opatreni (napf. zrusenim
pouze nékterého Ukonu zadavatele).

Vzhledem k vy3e uvedenym skuteénostem proto rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis —
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukon(l zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (ddle jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni castku nakladl fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v piipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona odst. 1 zdkona o zru$eni

zaddni verejné zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné zadavaci fizeni bylo timto rozhodnutim zruseno, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti. Néklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné 19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000414.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢éas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
odst. 1 pism. b) zakona poddava v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 1292/25, 150 00 Praha — Smichov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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