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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0396/2017/VZ-28755/2017/513/IHI Brno: 4. fijna 2017

Utrad pro ochranu hospodafské soutéie pFislusny podle § 248 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. d) a e) citovaného zakona obvinénym

. Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, ICO 27256537, se sidlem
Vancurova 1548, 272 59 Kladno,

v souvislosti se zadavanim verejné zakazky , ONK-Bezpeclnostni sluzby” zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakdzek dne 27. 3. 2017 a uverejnéno
dne 29. 3. 2017 pod ev. & zakazky Z2017-007800 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 29. 3. 2017 pod ¢. 2017/S 062-116361,

vydava podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
tento

prikaz:

Obvinény — Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, 1CO 27256537,
se sidlem Vancurova 1548, 272 59 Kladno — se pfi zadavani verejné zakazky ,,ONK-Bezpecnostni
sluzby” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakdzek dne 27. 3.2017 a uverejnéno dne 29. 3. 2017 podev.¢. zakdzky Z2017-007800
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 29. 3. 2017 pod & 2017/S 062-116361,
dopustil prfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani ndmitek ze dne 24. 4. 2017
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podanych stéZovatelem — WAKKENHAT ZETTA s.r.0., koncern, ICO 27123197, se sidlem Sazeé&ska
560/8, 108 25 Praha 10 — jeZ byly zadavateli doruéeny dne 26. 4. 2017 a jez smérovaly proti
zadavacim podminkdm této verejné zakazky, v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného zakona, kdyz do
15 dnl od jejich doruceni neodeslal stéZovateli rozhodnuti o ndmitkach.

Obvinény — Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, ICO 27256537,
se sidlem Vancurova 1548, 272 59 Kladno — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze
nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0279/2017/VZ ve Ihité 10
dnl od doruceni navrhu dne 13. 7. 2017 podaného navrhovatelem — WAKKENHAT ZETTA s.r.o.,
koncern, 1ICO 27123197, se sidlem Sazedskd 560/8, 108 25 Praha 10 — ze dne 13. 7. 2017
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele ve verejné zakdzce , ONK-
Bezpecnostni sluzby“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano do Véstniku
verejnych zakdzek dne 27. 3. 2017 a uverejnéno dne 29. 3. 2017 pod ev. ¢. zakdzky Z2017-007800
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 29. 3. 2017 pod ¢&. 2017/S 062-116361,
nezaslal dokumentaci o zadavacim fizeni na uvedenou verejnou zakazku, tj. do 24. 7. 2017, ale
ucinil tak az dne 27. 7. 2017.

Obvinény — Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, 1CO 27256537,
se sidlem Vancéurova 1548, 272 59 Kladno — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze
nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 citovaného zékona, kdy? Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0279/2017/VZ ve |Ihité 10
dnl od doruceni navrhu dne 13. 7. 2017 podaného navrhovatelem — WAKKENHAT ZETTA s.r.o.,
koncern, 1ICO 27123197, se sidlem Saze¢ska 560/8, 108 25 Praha 10 — ze dne 13. 7. 2017
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele ve verejné zakazce , ONK-
Bezpecnostni sluzby” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano do Véstniku
verejnych zakazek dne 27. 3. 2017 a uverejnéno dne 29. 3. 2017 pod ev. €. zakdzky Z2017-007800
a v Ufednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 29. 3. 2017 pod & 2017/S 062-116361,
nedorudil vyjadreni k obdrzenému navrhu, tj. do 24. 7. 2017, ale ucinil tak az dne 27. 7. 2017.

V.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto ptikazu se obvinénému — Oblastni
nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoeského kraje, 1CO 27256537, se sidlem Vanéurova
1548, 272 59 Kladno — podle § 268 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, uklada

pokuta ve vysi 40 000 K¢ (Ctyricet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu.
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ODUVODNENI

POSTUP OBVINENEHO

Obvinény — Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje, ICO 27256537,
se sidlem Vancurova 1548, 272 59 Kladno (ddle jen ,zadavatel” nebo ,obvinény“) — zahajil
podle zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen
»,zakon”), dne 27. 3. 2017 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,,ONK-Bezpecnostni sluzby”, pficemz toto
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 3. 2017 pod ev. ¢. zakazky
Z2017-007800 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 29. 3. 2017 pod &. 2017/S
062-116361 (dale jen ,verejnd zakazka®).

Podle ozndmeni zaddvaciho fizeni jsou predmétem verejné zakdzky sluzby, konkrétné
poskytovani bezpecnostnich sluzeb v objektech nemocnice Kladno. Pfedpoklddana hodnota
verejné zakdzky cini 12 445000 KE. Jde o nadlimitni verfejnou zakdzku, jeZ je zaddvéna
v otevieném tizeni. Zadavatel stanovil IhGtu pro doruceni nabidek do 3. 5. 2017.

V pribéhu zaddvaciho fizeni zadavatel obdrzZel pfipis stéZzovatele — WAKKENHAT ZETTA s.r.o0.,
koncern, ICO 27123197, se sidlem Saze¢ska 560/8, 108 25 Praha 10 (dale jen ,stéZovatel”) —
ze dne 24. 4. 2017 nadepsany jako Vyjadreni k podminkam zaddvaciho fizeni s ndzvem ,,ONK
— Bezpeclnostni sluzby” adresovany zadavateli, ktery poukazoval na problematicka mista
zaddvaci dokumentace (viz dale). Zadavatel na tento pfipis reagoval dopisem ze dne
2.5.2017, vnémz konstatuje, Ze znovu zkontroloval zaddvaci podminky, povazuje je za
dlivodné a trva na nich.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dédle jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zdkona
prislusny k dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoz i k projednani prestupkll podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za jejich
spachani, obdrzel dne 13. 7. 2017 navrh stéZovatele na zahdjeni spravniho Ffizeni ve véci
prezkoumani udkonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, konkrétné
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a na prezkoumani zadavaci
dokumentace a zaddvacich podminek v daném zadavacim fizeni. O tomto navrhu stéZovatele
ze dne 13. 7. 2017 bylo UFfadem vedeno spravni fizeni sp. zn. $0279/2017/VZ.

K ndvrhu stéZovatel mj. pfiloZil svQj pfipis ze dne 24. 4. 2017 adresovany zadavateli a pfipis
zadavatele ze dne 2. 5. 2017 adresovany stéZovateli. StéZovatel v ndvrhu zaroven poukazal
na skutecnost, Ze zadavatel Zadné rozhodnuti ve véci pfipisu/namitek stéZovatele ze dne
24. 4. 2017 nevydal a o ndmitkach nerozhodl ve |h(ité podle § 245 zakona.

Shora uvedené skute€nosti svédéici o moiném spdchani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) zdkona Ufad provéFil z vlastni ¢innosti.

Z nasledné dorucené dokumentace o zadavacim fizeni Ufad zjistil, e zadavatel dne
13.7.2017 obdrzel navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele odeslany
stéZovatelem (ve stejny den jako Ufad). Zahajeni spravniho Fizeni sp. zn. $S0279/2017/VZ
Utad oznamil jeho u&astnikGm, tj. zadavateli, navrhovateli a vybranému dodavateli dopisem
ze dne 17. 7. 2017, ktery byl zadavateli dorucen dne 18. 7. 2017. V ozndmeni o zahajeni
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spravniho fizeni upozornil Ufad zadavatele, Ze je podle § 252 odst. 1 zakona povinen doruc¢it
Uradu své vyjadreni k obdrienému navrhu do 10 dni od jeho doruéeni a spoleéné s timto
vyjadienim zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku.

Dne 27. 7. 2017 zadavatel dorucil do datové schranky Uradu své vyjadieni k ndvrhu
(ve spravnim Fizeni sp. zn. S0279/2017/VZ) a zadéavaci dokumentaci verejné zakazky vcetné
pfiloh k zadavaci dokumentaci a potvrzeni o uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho
Fizeni ve Véstniku vefejnych zakdzek a Ufednim véstniku EU. Dal$i ¢ast dokumentace
o zaddvacim fizeni (véetné nabidek) byla Ufadu v listinné podobé dorucena dne 31. 7. 2017.

Shora uvedené skutecnosti svéd¢i o moziném spachdani prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona.

SKUTECNOSTI ZJISTENE Z DOKUMENTACE O ZADAVACIM RiZENi

Po prezkoumani dokumentace o zaddvacim fizeni Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti, které
jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod sp. zn. S0396/2017/VZ.

StéZzovatel zaslal obvinénému dopis nadepsany jako Vyjadreni k podminkdm zaddavaciho
fizeni s ndzvem ,,ONK — Bezpecnosti sluzby” a datovany dnem 24. 4. 2017. Zadavatel tento
dopis obdrzel do své datové schranky 26. 4. 2017. StéZovatel v dopise uvadi, Ze se obraci
na zadavatele jako stdvajici dodavatel bezpecnostnich sluzeb. Poté, co se seznamil se
zaddvaci dokumentaci, podavad zadavateli vyjadfeni, jimZ chce upozornit na sporna i
potencidlné problematickd mista dokumentace z hlediska formalniho i vécného. StéZzovatel
dale sdéluje, Ze divodem tohoto pfipisu je ta skutecnost, Ze nechce, aby fizeni bylo
provazeno chybami.

StéZovatel se v pfipise z 24. 4. 2017 vyjadfuje k nasledujicim bodim zaddavaci dokumentace:

V bodé 3 se jako problematické jevi ustanoveni o mimoradnych sluzbach, jez je soucasti
zakladniho zdavazku. Pfitom v pfiloze 6 a vndvrhu smlouvy tyto sluzby vypadaji jako
samostatné zavazky. Tyto sluzby by mély byt soudasti predpokladané hodnoty verejné
zakazky. StéZovatel se v této souvislosti pta, jak tyto sluzby radné nacenit.

Bod 5.1 se tyka doby plnéni. Novy poskytovatel by mél do 1 mésice od podpisu smlouvy
doplnit kamerovy systém. StéZzovatel ma za to, Ze by mohlo dojit ke spornym situacim mezi
stavajicim a novym poskytovatelem pfi instalaci tohoto systému.

Jako problematické se stézovateli jevi ustanoveni bodu 6.2 pism. b) zadavaci dokumentace,
kdy k prokdzani profesni zplsobilosti ma stacit pouze koncese ,ostraha majetku a osob”.
Podle stéZovatele tato kvalifikace neni dostatecnd, nebot ji neni pokryta ¢innost tykajici se
instalace a provozovani kamerového systému. U¢astnik vybérového Fizeni by mél byt rovnéz
drzitelem koncese , poskytovani technickych sluzeb k ochrané majetku a osob”.

Bod 7.1 se tyka obchodnich a platebnich podminek. Dle vyjadfeni stéZovatele je smlouva
celkové nevyvazenad ve prospéch zadavatele (body 6.4, 6.7, 6.8, 6.12., 6.19).

Bod 8.4 obsahuje povinnost sloZit jistotu ve vysi 100 000 K¢&; podle stéZovatele je tento
pozadavek premrstény.

Bod 9.3 stanovuje vypovéd smlouvy, kdy vypovéd ze strany zadavatele je moind
ve tfimési¢ni dobé, zatimco vypovédni doba pro poskytovatele je dvojnasobna.
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K bodu 10.3 stéZovatel poukazuje na pfilohu €. 5 — potvrzeni o odebirani sluzeb, které bylo
vytvoreno stéZovatelem a k némuz ma autorské pravo. Zadavatel jej dle stéZovatele pouZil
bez jeho védomi a souhlasu.

Bod 10.5 se tykd povinnosti k ndhradé Skody v pfipadé nedodrieni objemu nahradniho
plnéni. Vtéto souvislosti mda stéZovatel za to, Ze zakazka neni vhodnd pro zdravotné
postiZzené.

Bod 11.8 se tyka smluvni pokuty za nedopInéni kamerového systému. Stézovatel se domniva,
Ze je lepsi Ih(tu 1 mésice stanovit od data prevzeti zakazky.

Dle bodu 12.9 by mél poskytovatel na sebe prevzit riziko zmény okolnosti. Tento pozadavek
je dle stéZovatele nepfiméreny ocekdvané cené a pomérim Ceské republiky.

V dalsim textu pfipisu se stéZovatel obsahle vyjadiuje k predpokladané hodnoté verejné
zakazky ve vysi 12 445 000 K¢ bez DPH, kdy jednotkova cena €ini 95,06 K¢ (bez mimoradnych
sluzeb) ¢i 92,02 K¢ (véetné mimoradnych sluzeb). StéZovatel tuto jednotkovou cenu
porovndva s minimalni mzdou dle nafizeni vlady, jez pro bezpecnostni pracovniky ¢ini 72,90
K&, resp. pro nepfretriity rezim 77,76 KC. Tato hodinovd mzda pak znamena superhrubou
mzdu 104,20 K¢, tudiz predpoklddana jednotkovd cena neni pfi fadném zaméstnavani
dosazitelna. StéZzovatel k tomu uvadi, Ze je si védom zpusob(, jak se dostat na nebo pod
zadavatelem zvolenou predpokladanou hodnotu zakdzky, ty jsou vSak spojeny s fadou rizik
(napf. zaméstnavani osob nacerno, na zakladé dohod o provedeni prace, zaméstnavani
zdravotné postizenych Ci obtizné zaméstnatelnych). StéZovatel rovnéZz zminuje prabéziné
zvySovani minimalni mzdy.

StéZovatel v zavéru dopisu opakuje, Ze chtél upozornit na problematickda mista verejné
zakdzky. Navrhuje zrusit vybérové fizeni, zménit podminky tak, aby se jej mohli G¢astnit radni
poskytovatelé bezpeénostnich sluzeb a na zakladé novych podminek vyhlasit vybérové fizeni
nové. Dopis je podepsan jednatelkou stéZovatele.

Sté7ovatel déale jako soucast svého navrhu na zahajeni spravniho fizeni zaslal Ufadu dopis
zadavatele ze dne 2. 5. 2017, ktery je reakci na shora uvedené vyjadreni stéZovatele
k podminkam zadavaciho fizeni.

Obvinény v dopise ze dne 2. 5. 2017 adresovaného stéZovateli v Uvodu sdéluje, Ze reaguje
na jeho dopis ze dne 24. 4. 2017. Zadavatel sdéluje, Ze na zakladé tohoto vyjadreni
stéZovatele znovu prosel a zkontroloval zadavaci podminky, avSak nedospél k zavéru, Ze by
néktera ustanoveni zadavaci dokumentace byla v rozporu se zdkonem; zadavatel proto
povaZuje stanovené pozadavky za oddvodnéné a trva na nich.

Obvinény déale ve své odpovédi stéZovateli podotyka, Ze se zabyval otdzkou, zda nelze
po obsahové strance podani stéZovatele povazovat za namitky proti zadavacim podminkam
ve smyslu zakona; dospél vsak k zavéru, Ze tomu tak neni. Z obsahu podani dle zadavatele
nevyplyva, Zze by stéZovatel mél v umyslu podat namitky proti zaddvaci dokumentaci
ve smyslu zakona. Zadavatel ma dle svého sdéleni za to, Ze v podani stéZovatele neni
uvedeno, v ¢em konkrétné je spatfovano poruseni zakona a rovnéz neni uvedena Ujma, kterd
stéZovateli vznikla ¢i hrozi. Ztoho zadavatel vyvozuje, Ze podani stézovatele nesplnuje
formalni pozadavky na obsah namitek stanovené zakonem. Nejde dle zadavatele ani
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0 zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace; i kdyby tomu tak bylo, byla by podana
po uplynuti zdkonem stanovené lhaty.

Urad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, Ze byly dostateéné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani tohoto prikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“) lze povinnost v fizeni z moci uredni
a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného ptikazu. Pfikaz mlze spravni orgdn vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatec¢né; vydani pfikazu mlze byt prvnim dkonem v fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), spravni orgdn muze o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

ZAVERY URADU
K postaveni obvinéného jako zadavatele podle zakona

Podle § 4 odst. 4 zdkona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zdkona zahdji zaddvaci fizeni,
i kdyZz ktomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané verejné zakdzce dodrzovat
tento zdkon.

Podle § 4 odst. odst. 5 zdkona se za zadavatele povaZzuje také jind osoba, ktera zahdjila
zaddvaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu Ffizeni
a do jeho ukonceni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel (Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stredoceského
kraje) zahdjil dané zadavaci tizeni dne 27. 3. 2017 odeslanim ozndmeni o jeho zahajeni
k uverejnéni, nemuize byt v daném pripadé sporu o jeho povinnosti dodrZovat ve vztahu
k této verejné zakdzce zakon, a to uzZ jen s ohledem na znéni § 4 odst. 4 a 5 zakona.

Ve zkoumaném zadavacim Fizeni zadavatel nezaddva sektorovou verejnou zakazku, nebot
pfedmétem zakdzky neni vykon relevantni ¢innosti ve smyslu § 153 zakona (predmétem
verejné zakazky je zajistovani pravidelnych specializovanych bezpecénostnich sluzeb v arealu
a objektech nemocnice Kladno). Rovnéz zadavatel na svém profilu k dané verejné zakazce
deklaroval, Ze tato zakdzka nesouvisi s vykonem relevantni ¢innosti.

K vyroku I. pfikazu
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma.

Namitky podle odstavce 1 se podle § 241 odst. 2 zakona podavaji pisemné a lze je podat
proti

a) vsem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢3asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo
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c) postupu zadavatele, ktery sméfruje k zaddani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle § 241 odst. 3 zdkona namitky tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zadavaciho fizeni, reZimu verejné zakazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho fizeni.

Ustanoveni § 242 odst. 4 zakona stanovi, Ze pokud je v zaddvacim fizeni stanovena lh(ta pro
podani nabidek, musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli
nejpozdéji do skonceni této Ihaty; v pfipadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt namitky
proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani
predbéZnych nabidek.

Podle § 244 odst. 1 zakona musi byt v namitkdch uvedeno, kdo je podavd, v ¢em je
spatfovano poruseni tohoto zdkona zadavatelem a ¢eho se stéZovatel domaha. V pripadé, Ze
Ucastnik zadavaciho ftizeni podava proti svému vylouceni namitky z divodu obnoveni své
zpUsobilosti podle § 76 zdkona, v ndmitkach neuvadi, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona;
uvede vSak popis ndpravnych opatreni, ktera pfijal k obnoveni své zplsobilosti.

Podle § 244 odst. 3 zdkona v pripadé namitek proti zaddvacim podminkdam, proti volbé druhu
zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, proti postupu, ktery sméfuje k zadani
zakdzky mimo zadavaci fizeni, nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu
podle § 212 odst. 2 zdkona musi byt také uvedeno, jaka ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi.

Ustanoveni § 245 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle
rozhodnuti o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je
odmitd; soucasti rozhodnuti musi byt odldvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadri ke viem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel ndmitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 3 pism. c) zdkona zadavatel odmitne rovnéz namitky, které nespliuji
naleZitosti podle § 244 zdkona.

Pokud zadavatel o namitkach nerozhodne ve |hté podle odstavce 1, plati pro ucely podani
navrhu podle § 250 odst. 1, Ze namitky odmitl (§ 245 odst. 5 zdkona).

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promiéeci doby,
ktera ¢ini 5 let.

Vyjddreni zadavatele ze dne 25. 7. 2017

Ve svém vyjadreni k navrhu v rdmci spravniho fizeni sp. zn. S0279/2017/VZ zadavatel mij.
uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim stéZzovatele, Ze by pfipisem ze dne 24. 4. 2017 stéZovatel
podal namitky proti zadavaci dokumentaci a zadavacim podminkam. Tento pfipis totiz
neobsahoval zdkonné ndlezitosti namitek, nebylo v ném uvedeno poruseni zakona a ani
Ujma, kterd stéZovateli vznikla ¢i hrozi. Proto na tento pfipis zadavatel reagoval dopisem
ze dne 2. 5. 2017, v némz stéZovatele informoval, Ze znovu prosel zadavaci podminky, avsak
nedospél k zavéru, Ze by tyto byly v rozporu se zakonem ¢&i vyZzadovaly zménu. Zadavatel se



36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-50396/2017/VZ-28755/2017/513/IHI

rovnéz zabyval otdzkou, zda podani stéZovatele neni mozno povaZzovat za namitky proti
zadavacim podminkam ¢i Zzadost o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadavatel ve svém vyjadieni dale UFadu sdélil, 7e i pokud by pfipis sté7ovatele byl
namitkami, zadavatel o takovych namitkach formdalné nerozhodl a pro ucely podani ndvrhu
k Uradu pak dle § 245 odst. 5 zakona plati, 7e namitky odmitl. Podle § 251 odst. 3 zdkona
plati, Ze pokud zadavatel o ndmitkach ve lhté podle § 245 odst. 1 zdkona nerozhodl, musi
byt navrh doruéen Ufadu a zadavateli nejpozdé&ji do 25 dnd ode dne odeslani namitek
sté7ovatelem. Sté7ovatel odeslal svij ptipis zadavateli dne 24. 4. 2017, aviak navrh Uradu
doruéil a? 13. 7. 2017. Navrh k Ufadu byl vtomto ohledu podle zadavatele zcela jisté
opozdény.

Prdvni posouzeni

K postupu obvinéného pFi vyFizovani namitek Utad nejprve obecné uvadi, Ze zadavatel je
podle § 245 odst. 1 zakona povinen prezkoumat obdrzené namitky v plném rozsahu ve lh(té
do 15 dnl od jejich doruceni. V této Ihité je zadavatel povinen odeslat stéZovateli pisemné
rozhodnuti obsahujici zplsob vyfizeni ndmitek, kdy zadavatel rozhodne bud o vyhovéni
namitkam ¢i o jejich odmitnuti, pficemz je povinen své rozhodnuti podrobné a srozumitelné
odUvodnit. Podstatné je, aby byly ndmitky vyfizeny nékterym se shora uvedenych zp(sobd,
aby bylo rozhodnuti zadavatele rovnéZ radné odlvodnéno a aby zadavatel v takovém
odUlvodnéni reagoval na veskeré skutecnosti uvedené stéZovatelem v ndmitkach.

Dale je zadavatel povinen poucit stéZovatele v pfipadé, kdy podané namitky odmitne,
o moznosti podat ve lh(té podle § 251 odst. 2 zdkona navrh nazahdjeni fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele u Ufadu a o povinnosti doru¢it v téze Ihité stejnopis
navrhu zadavateli.

Utad nejprve posoudil, zda Ize pfipis stéZovatele z 24. 4. 2017 nazvany jako Vyjadieni
k podminkam zaddavaciho fizeni s nazvem ,,ONK — Bezpecnosti sluzby” povazovat za namitky.
Ze jde o namitky, tvrdi stéZovatel v ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 7. 2017
(sp. zn. S0279/2017/VZ). Naopak zadavatel dany pfipis za namitky nepovaZoval, a proto ho
jako namitky nevyfizoval. Ufad tedy pFistoupil k posouzeni, kdy lze urcity pisemny
tkon/podani dodavatele adresovany zadavateli povazovat za namitky a kdy jiz nikoli. Ufad
ve zkoumané véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

1) zadavatel v dobé obdrieni pfipisu stéZovatele zaddval verejnou zakazku s nazvem
,ONK-Bezpecnostni sluzby”, uverejnil jeji zadavaci podminky a stanovil Ihatu
pro doruceni nabidek do 3. 5. 2017,

2) pripis stézovatele se vyslovné tykal verejné zakazky ,, ONK-Bezpecnostni sluzby” a byl
zadavateli dorucen 26. 4. 2017, tedy pred skonéenim lhlty pro podani nabidek,

3) stéZovatel je stavajicim dodavatelem bezpecnostnich sluZzeb v objektech zadavatele,
predmétem jeho podnikdni je mj. poskytovani sluzeb k ochrané majetku a osob,

4) pripis sméroval kzadavacim podminkdm verejné zakazky, stéZzovatel poukazoval
na konkrétni body zadavaci dokumentace,
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5) v pfipisu stéZzovatel vyjadfril, ceho se domaha — navrhl zrusit vybérové fizeni a v novém
fizeni zménit jeho podminky tak, aby se jej mohli uUcastnit fadni poskytovatelé
bezpecénostnich sluzeb.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky hrozi nebo vznikla
Ujma. V projednavaném pfipadé je podminka, Ze ndmitky lze podat proti postupu
zadavatele, ktery souvisi se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, splnéna,
nebot zadavatel zadava nadlimitni verejnou zakazku, kdyZ predpokladand hodnota verejné
zakdzky cini 12 445 000 K¢.1 Dalsi podminka, Ze namitky miZe podat dodavatel, kterému
hrozi nebo vznikla Gjma, je rovnéZ splnéna. StéZovatel je dodavatelem poptavaného
predmétu plnéni, nebot predmétem jeho podnikani je podle vypisu z obchodniho rejstfiku
mj. poskytovani technickych sluzeb k ochrané majetku a osob; stéZovatel je stavajicim
dodavatelem bezpecnostnich sluzeb v nemocnici Kladno. StéZovateli jako dodavateli
poptavanych sluzeb postupem zadavatele (pfi stanoveni zadavacich podminek) mize hrozit
Ujma. Urad tedy mize ucinit dil¢i zavér, Ze stéiovatel byl osobou opravnénou k podani
namitek ve smyslu § 241 odst. 1 zdkona.

Pokud jde o lhGtu pro poddni namitek, Urad konstatuje, e dopis obsahujici namitky proti
zaddvacim podminkam stéZovatel dorucil obvinénému ve |h(té stanovené v § 242 odst. 4
zakona. Podle tohoto ustanoveni je tfeba namitky proti zaddvaci dokumentaci dorucit
zadavateli nejpozdéji do skonceni lh(ty pro podani nabidek (je-li tato Ihita stanovena).
V daném pfipadé obvinény stanovil Ih(tu pro poddni nabidek do 3. 5. 2017. Dopis obsahuijici
namitky ze dne 24. 4. 2017 byl obvinénému dorucen dne 26. 4. 2017, tedy ve Ihité pro
podani nabidek. Je tak zfejmé, Ze lhata pro podani namitek proti zadavacim podminkam byla
dodrzena, kdyz ndamitky byly doruceny obvinénému pred koncem zakonné lhlty. Toto je dalsi
indicie, ze které zadavatel mohl soudit, Ze mu byly doruceny namitky.

Za st&7ejni pro posouzeni pfipisu jako namitek povazuje Ufad jednoznaéné obsah/text
pisemnosti. Z dopisu stéZovatele ze dne 24. 4. 2017 nadepsaného jako Vyjadreni
k podminkam zadavaciho fizeni s nazvem , ONK — Bezpecnostni sluzby” a jeho obsahu
(podrobné viz vyse) je evidentni, Ze stéZovatel rozporuje zadavaci podminky verejné zakazky,
kdyZ se vtextu podrobné vénuje jednotlivym bodim zadavaci dokumentace a poukazuje
na spornd mista zaddvacich podminek. Stézovatel napada konkrétni podminky zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku, vyjadfuje se k nékterym bodim zadavaci dokumentace,
k poZzadavkim na profesni zplsobilost, kobchodnim a platebnim podminkam,
k predpokladané hodnoté, dobé plnéni, slozeni jistoty atd.

V zavéru podani stéZovatel navrhuje zrusit probihajici vybérové fizeni, zménit jeho podminky
a poté vyhlasit nové vybérové fizeni. StéZzovatel v textu namitek jednoznaéné uvedl, ¢eho se
domaha, tj. jaké opatfeni k ndpravé by mél zadavatel ucinit. Tento navrh stéZovatele,
z néhoz jasné vyplyva, co od zadavatele pozaduje, je pro posouzeni pfipisu stéZovatele jako
namitek zdsadni, nebot ztakto formulovanych poZadavk( stéZovatele lze soudit, Ze
stéZzovatel zamyslel podat namitky. Pokud by ndmitky takovy jednoznaény poZadavek na
Upravu/zménu zadavacich podminek neobsahovaly, pak by se teprve dalo pochybovat o tom,

! Podle natizeni vlady €. 172/2016 Sb. &ini finanéni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky na sluzby pro dany typ
zadavatele 5 706 000 K¢.
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zda se vlbec o namitky jedna. Z obsahu vyjadreni véetné konkrétnich pozadavkd na zmény
zaddvaci dokumentace tak lze soudit, Ze stéZovatel u zadavatele uplatiiuje namitky proti
stanoveni zaddvacich podminek podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona.

Nesplnéni nékterych nalezitosti ndmitek podle § 244 zdkona, na coZ poukazuje zadavatel,
nepovazuje Utad z pohledu § 245 zékona za podstatné, nebot povinnost vyfidit ndmitky ma
zadavatel i u ndmitek, které nespliuji nalezitosti ¢i je jiny dlivod pro jejich odmitnuti podle
§ 245 odst. 3 zakona. Pokud zadavatel vtextu namitek neshledal, v éem je spatfovano
poruseni zakona a jakd ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi, neznamena to, Ze by takové namitky
nemél vyfizovat.

Ufad tak miZe ucinit zavér, 7e sté7ovatel jako opravnéna osoba (ve smyslu § 241 odst. 1
zakona) vcas (ve smyslu § 242 odst. 4 zakona) podal zadavateli ndmitky proti zaddvacim
podminkam (ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) zdkona). Pro posouzeni, zda se o namitky
jedna, Urad vychazel ztextu/obsahu pisemnosti, predeviim ze zadvéreéného navrhu
stéZovatele, v némi specifikuje, ¢eho se domaha (tj. Ze pozaduje zrusit vybérové fizeni,
zménit jeho podminky a na zadkladé novych podminek vyhlasit vybérové Ftizeni nové).
PoZadavek stéZovatele vUci zadavateli byl jasné vyjadien, tedy zadavatel mél pftipis
stéZovatele z 24. 4. 2017 za namitky povaZovat. Skutecnost, Ze namitky nesplfiovaly nékteré
naleZitosti, jesté nezaklada dlivod pro posouzeni, Ze o namitky nejde.

Zadavatel mél ndmitky posoudit nikoli pouze formalné, podle nadpisu (namitky byly
oznaceny jako , Vyjadreni k podminkam zaddvaciho fizeni ....“), ale prfedevsim podle obsahu,
a to zejména podle zde obsazeného konkrétniho poZadavku na zjedndni napravy, dle néhoz
nemohly byt pochybnosti o tom, Ze se o namitky jedna.

Pokud zadavatel obdrzi namitky, jak tomu bylo v projedndvaném pripadé, jeho postup pfi
vyfizovani ndmitek stanovuje § 245 zakona. Pokud by zadavatel shledal, Ze namitky nesplnuji
naleZitosti podle § 244 zakona, mél by je rozhodnutim odmitnout a své rozhodnuti do 15 dnu
od doruceni namitek odeslat stéZovateli (v daném pripadé do 11. 5. 2017). Soucasné
v rozhodnuti o namitkach musi byt uvedeno pouceni pro stéZzovatele o moznosti podat navrh
na zahdjeni fizeni u Uradu (§ 245 odst. 4 zakona).

Obvinény pfripis stézovatele z 24. 4. 2017 jako namitky nevyhodnotil, tudiz podané namitky
nevyridil podle § 245 zakona. Namisto toho na namitky reagoval pouze stru¢nym vyjadienim
ze dne 2. 5. 2017 (stéZovateli doru¢eno e-mailem dne 3. 5. 2017, poStou 4. 5. 2017). V tomto
vyjadreni se sice obvinény zminuje, Ze se zabyval otdzkou, zda podani stéZovatele nelze
povaZzovat po obsahové strance za namitky proti zadavacim podminkdam, avSak dospél
k zadvéru, Ze tomu tak neni. Pfesto zadavatel dle svého sdéleni stéZovateli znovu prosel a
zkontroloval zadavaci podminky, avsak nedospél k zavéru, Ze by néktera ustanoveni zadavaci
dokumentace byla v rozporu se zakonem.

Dulezitost institutu namitek a toho, jak maji byt zadavatelem vytizeny, vyplyva i z umyslu
zakonodarce postihnout zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat ve lh(tach
a zplsobem stanovenym zakonem. Nejednd se pfitom pouze o vznik odpovédnosti
zadavatele za pfipadny prestupek, ale predevSsim o mozZnost uloZeni zcela nového
(v porovnani s predeslou pravni Upravou zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach)
napravného opatfeni Uradem podle § 263 odst. 5 zakona, tj. zrudeni rozhodnuti o ndmitkach,
a dale i moznost zrudeni celého zadavaciho fizeni podle § 263 odst. 6 zdkona tam, kde U¥ad
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v prlbéhu tizeni o ndvrhu zjisti, Ze zadavatel ve Ihité podle § 245 odst. 1 zdkona nerozhodl
ve smyslu § 245 odst. 5 zdkona o podanych namitkach.

Zakon sice v § 245 odst. 5 zakotvuje nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze pokud zadavatel
o namitkdch nerozhodne ve Ihité podle odstavce 1 (jako v pfipadé Setfené verejné zakazky),
plati pro ucely podani ndvrhu podle § 250 odst. 1 zakona, Ze namitky odmitl, avSak toto
ustanoveni vzadném pripadé nemd suplovat vyslovné a kvalifikované rozhodnuti
o namitkdch stéZovatele ucinéné zadavatelem, jez ma byt stéZovateli doruceno, a neni ani
jeho ucelem vytvaret ndstroj, s pomoci néhoz by mohly byt ndmitky zadavateli ignorovany.
Ucel této pravni domnénky je toti presné opaény, nebot ma slouzit vyhradné k ochrané
dodavatel( pravé v situaci, kdy zadavatel svoji zakonnou povinnost vyfidit namitky porusuje.

Vzhledem k vye uvedenému Ufad konstatuje, 7e se obvinény pfi zadavani vefejné zakazky
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze postupoval pfi vytizovani
namitek ze dne 24. 4. 2017 podanych stéZovatelem, jez byly zadavateli doru¢eny dne
26.4.2017 ajez smérovaly proti zaddvacim podminkdm této verejné zakazky, v rozporu
s § 245 odst. 1 zdkona, kdyz do 15 dnl od jejich doruéeni neodeslal stéZovateli rozhodnuti
o namitkach, a proto U¥ad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyrokam Il. a lll. pFikazu
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis IhGtu delsi.

Podle § 252 odst. 1 zadkona je zadavatel povinen doruéit Uradu své vyjadieni k obdrzenému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona lh(ta pro vydani rozhodnuti Ufadu poéind bézet od okamiziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutézi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakazku. Lhdta pro vydani rozhodnuti vSsak nezacne
bézet drive, nez dojde k doplnéni obecnych nélezitosti ndvrhu, oznaceni zadavatele v navrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha

Podle § 252 odst. 3 zdkona vyjadieni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani,
zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéze o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani
je navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem. Dalsi Ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle & 252 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen odeslat Ufadu ¢&asti dokumentace
o zaddavacim fizeni nebo soutéZi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3 zadkona a netextovou c¢ast
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zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh v listinné podobé, prostifednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zakona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Prdvni posouzeni k vyroku Il. — nezaslani dokumentace ve Ihiité

V § 252 odst. 1 zakona je zakotvena povinnost zadavatele dorucit Uradu své vyjadreni
k ndvrhu a spolu s timto vyjadfenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni do 10 dnl ode
dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou povinnost ma zadavatel v situaci, kdy
je u Ufadu podan navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele a Urad
proto musi dokumentaci o zadavacim fizeni pfezkoumat, aby mohl o navrhu rozhodnout ve
IhGtach stanovenych v § 71 sprdvniho radu.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, e nezaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni ve lhGté
dle § 252 odst. 1 zdkona Ufadu podstatné ztéZuje posouzeni v navrhu namitanych
skutecnosti a mlze dokonce posouzeni navrhu, resp. rozhodnuti o navrhu, zcela znemoznit.
Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se zakonem, lze ze strany
Uradu ovéfit pouze na zékladé dokumentace o zadavacim Fizeni. Poskytnuti dokumentace
o zadavacim ftizeni zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci.
Pfitom Ufad jako spravni orgdn ma véci vyfizovat bez zbyteénych pratahd. Je i v zajmu
zadavatele, aby navrh byl co nejrychleji projedndn a zadavani verejné zakazky mohlo
pokracovat. Poskytnuti zdkonem stanovenych dokumentt (dokumentace o zadavacim fizeni
a vyjadreni k navrhu) zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro fadny pribéh
spravniho fizeni u Ufadu v zékonnych Ih{itach.

Pravé vzhledem k vyznamu dokumentace o zaddvacim fizeni pro prezkoumani navrhu
ze strany Ufadu a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost zadavatele k zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu ve |h(ité 10 dn( ode dne dorudeni navrhu stanovena
zadavateli pfimo zdkonem a z téhoz dlvodu je nesplnéni této povinnosti kvalifikovano bez
dalSiho jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e) zakona].

Stejnopis ndvrhu stézovatele byl obvinénému dorucéen stéZovatelem dle dorucenky datové
zpravy dne 13. 7. 2017.

Z ozndmeni o zahdajeni spravniho Fizeni ze dne 17. 7. 2017 vyplyva, e Ufad poudil
obvinéného o jeho zakonné povinnosti dorucit Ufadu své vyjadFeni k obdrienému névrhu
do 10 dnli od jeho doruceni a spole¢né s timto vyjadrenim zaslat dokumentaci o zadavacim
fizeni. Zdkonna Ihata uplynula dne 23. 7. 2017 (nedéle), tj. obvinény mél s ohledem na § 40
odst. 1 pism. c) spravniho fadu povinnost zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni nejpozdéji
dne 24. 7. 2017 (pondéli). V zakonné Ihaté vsak obvinény dokumentaci o zaddvacim fizeni
nezaslal.

Dne 27. 7. 2017 byla do datové schranky Ufadu obvinénym doruéena €ast dokumentace
o zadavacim Fizeni, kterou je zadavatel povinen odeslat Ufadu prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem (§ 252
odst. 3 zakona). Dalsi ¢ast dokumentace byla UFadu podle § 252 odst. 4 zakona odesldna
v listinné podobé dne 27. 7. 2017 (U¥adu byla doru¢ena dne 31. 7. 2017). Uvedené vyplyva
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z podaciho razitka na baliku se zasilanou dokumentaci, kde je uvedeno podaci razitko posty
Kladno 1 s datem 27. 7. 2017 a vyplyva rovnéz z internetové aplikace sledovani zasilek podle
&isla baliku (BX0632379405X) na www.post.cz. Cast dokumentace zasiland v listinné podobé
tedy byla zadavatelem odeslana az 27. 7. 2017, tedy s prodlenim 3 dna.

Nezaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni ve Ihaté ztd7uje Ufadu vykon dozoru nad
dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem, nebot bez dokumentace nelze zjistit skutkovy
stav a provést nasledné pravni posouzeni. Tato situace tak muUZe zpUsobit i prltahy
ve spravnim fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, e se obvinény dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim,Ze vramci spravniho Fizeni zahajeného na ndvrh
zedne 13.7.2017 a vedeného Ufadem pod sp. zn. S0279/2017/VZ nezaslal Uradu
dokumentaci o zaddvacim fizeni verejné zakazky, a to ve |h(ité 10 dnU ode dne doruceni
stejnopisu navrhu, ktery byl obvinénému dorucen dne 13.7. 2017, tedy nejpozdéji dne
24.7.2017, avsak k zaslani dokumentace o zadavacim rizeni doslo az 27. 7. 2017. S ohledem
na tuto skute¢nost rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto piikazu.

Pravni posouzeni k vyroku lll. — nedoruceni vyjadreni k navrhu ve Ihité

V § 252 odst. 1 zakona je zakotvena povinnost zadavatele dorucit Uradu své vyjadreni
k ndvrhu a spolu s timto vyjadfenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni do 10 dn{ ode
dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou povinnost ma zadavatel v situaci, kdy
je u Ufadu podan navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele.

Ufad nejprve vobecné roviné uvadi, 7e poskytnuti vyjadreni zadavatele k ndavrhu je
nezbytnym predpokladem pro fadny pribéh spravniho fizeni u Ufadu v zakonnych Ihiitach.

Pravé vzhledem k vyznamu vyjadieni zadavatele k navrhu pro ucely prezkoumani navrhu
ze strany Ufadu a pro ndasledné rozhodnuti o navrhu je povinnost zadavatele k doru¢eni
vyjadfeni k obdrzenému navrhu Ufadu ve lhGté 10 dni ode dne doruéeni ndvrhu stanovena
zadavateli pfimo zdkonem a z téhoz dlivodu je nesplnéni této povinnosti kvalifikovano bez
dalsiho jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e) zakona].

Nedoruéeni vyjadieni zadavatele k ndvrhu ztéZuje Ufadu vykon dozoru nad dodriovanim
pravidel stanovenych zdkonem. Absence stanoviska zadavatele ke skute¢nostem uvedenym
v ndvrhu muze ztizZit zjisténi skutkového stavu a zpUsobit i pritahy ve spravnim fizeni.

Stejnopis ndvrhu stézovatele byl obvinénému dorucéen stéZovatelem dle dorucenky datové
zpravy dne 13. 7. 2017.

Z ozndmeni o zahdajeni spravniho Fizeni ze dne 17. 7. 2017 vyplyva, e Ufad poudil
obvinéného o jeho zakonné povinnosti dorutit Ufadu své vyjadfeni k obdrzenému névrhu
do 10 dnl od jeho doruceni a spole¢né s timto vyjadrenim zaslat dokumentaci o zaddvacim
fizeni. Zdkonna Ihata uplynula dne 23. 7. 2017 (nedéle), tj. obvinény mél s ohledem na § 40
odst. 1 pism. c) sprdvniho fadu povinnost dorudit své vyjadieni k navrhu nejpozdéji dne
24.7.2017 (pondéli). V zakonné lhité viak obvinény své vyjadrfeni k navrhu Ufadu nedorucil.

Dne 27. 7. 2017 bylo do datové schranky Ufadu obvinénym dorudeno vyjadfeni k navrhu
ze dne 25. 7. 2017 (§ 252 odst. 3 zakona). Vyjadieni zadavatele mél tedy Ufad k dispozici
namisto 24. 7. 2017 az 27. 7. 2017, tedy s prodlenim 3 dn.
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Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. e) zdkona tim,Ze vramci spravniho fizeni zahdjeného na ndvrh
ze dne 13. 7. 2017 a vedeného Ufadem pod sp. zn. S0279/2017/VZ nedorudil podle § 252
odst. 1 zakona Ufadu své vyjadfeni k navrhu ve Ihité 10 dnd ode dne doruéeni stejnopisu
navrhu, ktery byl obvinénému dorucen dne 13.7. 2017, tedy nejpozdéji dne 24. 7. 2017,
avdak kdoruéeni vyjadfeni k navrhu Ufadu doslo a7 27. 7. 2017. Sohledem na tuto
skuteénost rozhodl| Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

K vyroku IV. pfikazu — uloZeni pokuty

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupkd podle § 268
odst. 1 pism. d) a e) zakona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promiéeci doba
pocind béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zadkona. Ke spdchani prestupku dle vyroku I. pfikazu doslo dne
12. 5. 2017, tedy dne nasledujiciho po marném uplynuti 15 denni Ih(ty pro vyfizeni namitek
podanych stéZzovatelem. Ke spachani prestupku dle vyroku Il. ptikazu doslo dne 25. 7. 2017,
kdyz obvinény ve lhaté dle § 252 odst. 1 zakona (ktera skoncila dne 24. 7. 2017) nezaslal
Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni. Ke spachani prestupku podle vyroku lll. pfikazu doslo
rovnéz dne 25. 7. 2017, kdyz obvinény ve Ih(té dle § 252 odst. 1 zdkona (kterd skoncila dne
24. 7. 2017) nedorucil Ufadu své vyjadieni k ndvrhu. Ufad se o spachdni obou prestupk
dozvédél v souvislosti svedenim spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
(obviné&ného). Rizeni o prestupcich je zahajeno doru¢enim tohoto pfikazu. K uplynuti lhity
vymezené zdkonem pro fizeni tedy nedoSlo a odpovédnost zadavatele za prestupky
uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Prestupek pfrisnéji trestny je prestupek uvedeny ve vyroku I|. tohoto prikazu, nebot za
prestupek spocivajici v nesprdvném postupu pfi vyfizovani namitek lze uloZit vyssi pokutu
nez za prestupky spocivajici v pozdnim doruéeni vyjadreni k navrhu a v pozdnim zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu. Spravni trest tedy Ufad ulo?i za prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona (dle vyroku I. prikazu).
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Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry se prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

V rdmci posouzeni povahy a zdvaZnosti prestupku Ufad konstatuje, Ze pro obvinéného
ze zakona vyplyva povinnost prezkoumat a vyfidit ndmitky proti jeho ukonim ¢i postupu.
Tuto uloZenou povinnost obvinény v daném pfipadé nesplnil, kdyz namitky stéZovatele
nevyfidil v souladu s § 245 zdkona. Jednanim obvinéného nedoslo k zdkonem predvidanému
postupu, kdyzZ stéZovatel se o formalnim vyfizeni svych ndmitek (véetné pouceni o moznosti
podat navrh k Ufadu) nedozvédél. | vzhledem k dale uvedenym okolnostem povazuje Utad
projedndvany prestupek za prestupek méné zavazného charakteru.

Ve prospéch obvinéného Urad zohlednil tu skuteénost, Ze z piipisu stéovatele ze dne
24. 4.2017 nemuselo byt na prvni pohled seznatelné, Ze se ma jednat o namitky. Zadavatel
se presto namitkami stéZovatele zabyval alespon neformalné a svoje stanovisko stéZovateli
sdélil vdopise z 2. 5. 2017. Zadavatel ve |h(ité pro vyfizeni namitek sdélil stéZovateli aspon
to, Ze obdrZeny pfipis nepovaZuje za namitky, tedy na pfipis néjakym zplsobem reagoval
a neponechal jej UpIné bez odezvy. To povazuje Ufad za vyznamnou polehéujici okolnost.
Sté7ovatel nasledné ve |h(ité stanovené v § 251 odst. 3 zdkona nepodal navrh k Ufadu, tudiz
v dané fazi byl s vysvétlenim obvinéného srozumén.

Jako polehcujici okolnost Ize ddle zohlednit predpoklddanou hodnotu verejné zakazky, jez

evvs

Jako pfitéZujici okolnost Ufad zohlednil, e obvinény se dopustil jesté dalsich dvou
prestupkd, kdyZ UFadu nedorucil v 10 denni lh(ité svoje vyjadFeni k ndvrhu a nezaslal v téze
Ih(té dokumentaci o zadavacim fizeni.

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porudovani zakona. Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloiené
pokuty preferoval pravé preventivni charakter uloZeni sankce. Ufad ma za to, Ze bylo
zamérem zakonodarce pravé delikty spojené s vyfizovanim ndmitek znatelné postihovat,
kdyz za tento delikt stanovil horni hranici mozné pokuty na 20 mil. K¢, a to bez ohledu
na cenu vefejné zakazky. UFad viak po zohlednéni viech vy$e uvedenych okolnosti uklada
zadavateli pokutu ve vysi 40 000 K¢, pficemZ stanovena vySe pokuty je na spodni hranici
zékonné sazby, presto dle Uradu napliiuje vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni
odpovédnosti.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z vykazu zisku a ztraty
zadavatele za rok 2015 (posledni dostupny vykaz na internetovych strankach zadavatele)
Urad zjistil, e jeho vykony se pohybovaly v fadu stamiliond K&. Stanovenou pokutu tak je
zadavatel vzhledem ke svym finanénim mozZnostem schopen uhradit. VySe pokuty s ohledem
na zvazovand kritéria a zdkonny limit vyhovuje podmince primérenosti a nemlze zvlast
negativnim zplsobem ovlivnit ekonomickou situaci zadavatele.
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89. S ohledem na vyse uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto pfikazu.

90. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 sprdvniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnll ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor.
Lhaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Vancurova 1548, 272 59 Kladno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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