UOHSXO00ALBF7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0372/2017/VZ-31947/2017/532/2Ca Brno: 1. listopadu 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupcich zahdjeném dne 18.9.2017
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic €R, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpistll, prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona a prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona, vySe jmenovanym
obvinénym pfi zadavani vefejné zakazky ,Zajisténi vyjmenovanych servisnich a udrzbovych
¢innosti silni¢nich tunell v Brné” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 14.6.2017 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-
015818, ve znéni oprav uvefejnénych dne 7.7.2017, av Ufednim véstniku Evropské Unie dne
17.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 115-231773, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.7.2017,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze vzadavaci dokumentaci na verejnou
zakazku ,Zajisténi vyjmenovanych servisnich a udrzbovych cinnosti silni¢énich tunell v Brné”
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.6.2017
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a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-015818, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 7.7.2017, av Ufednim véstniku Evropské Unie dne 17.6.2017
pod ev. ¢. 2017/S 115-231773, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.7.2017, vypustil na zdkladé
dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 1“ ze dne 4.7.2017
pozadavek na osobu ,specialisty k provadéni geotechnického monitoringu” stanoveny v bodu 6. ¢l.
4.3. ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace, a to
pozadavek na ,prokdzdni profesni kvalifikace dle § 12 a § 13 odst. 1., pism. c) zdkona ¢. 200/1994
Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkonl souvisejicich s jeho zavedenim, v
platném znéni, a dle § 3 vyhldsky Ceského bdriského ufadu ¢ 435/1992 Sb., o dilné méfické
dokumentaci pfi hornické cinnosti a nékterych cinnostech provddénych hornickym zplsobem, v
platném znéni;“, pficemZ po provedené zméné zadavaci dokumentace v rozporu s § 99 odst. 2
citovaného zakona, véta druhd, neprodlouZil IhGtu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény
zaddvaci dokumentace dne 4.7.2017 cinila nejméné celou svou plvodni délku (51 dna), a¢ se
jednalo o zménu zadavaci dokumentace, kterd mohla rozsifit okruh moznych ucastnik(l zadavaciho
fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 8.9.2017 zadal jmenovanou vefejnou
zakdazku.

Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze v zadavaci dokumentaci na verejnou
zakdzku ,Zajisténi vyjmenovanych servisnich a udrzbovych cinnosti silni¢nich tunell v Brné”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndameni bylo odesldano k uverejnéni dne 14.6.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-015818, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 7.7.2017, av Ufednim véstniku Evropské Unie dne 17.6.2017
pod ev. €. 2017/S 115-231773, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.7.2017, v rozporu s § 36 odst. 3
citovaného zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona, nestanovil zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v pfedmétném zaddvacim fizeni, kdyz v bodu
3. a 4. ¢l 4.3. ,Technickd kvalifikace podle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace
vymezil minimdlni Uroven technického kvalifikacniho predpokladu dle § 79 odst. 2 pism. d)
citovaného zadkona tak, Ze ,u osoby databdzového specialisty” a ,u osoby specialisty v oboru
ridicich systéemd tunel(” pozadoval mimo jiné ,stredoskolské vzdélani technického sméru”, aniz by
tento neurdity pojem blize vymezil, a dne 8.9.2017 zadal jmenovanou verejnou zakazku.

Obvinény — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258
odst. 1 citovaného zékona, kdyZ U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze v ramci $etfeni podnétu
vedeného pod sp. zn. P0468/2017/VZ neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku ,Zajisténi vyjmenovanych servisnich a udrzbovych cinnosti silnicnich tuneld
v Brné“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 14.6.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-015818, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 7.7.2017, av Ufednim véstniku Evropské Unie dne 17.6.2017
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pod ev. ¢. 2017/S 115-231773, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.7.2017, kdyZ neodeslal pfilohu
€. 4a ,Soupis sluzeb — specifikace servisnich Cinnosti“ netextové &asti zadavaci dokumentace,
ptilohu €. 4b ,Soupis sluzeb — specifikace nahradnich dilG“ netextové ¢asti zadavaci dokumentace,
Cestné prohlaseni ke stfetu zajmU ze dne 14.8.2017, protokol o otevirani obdlek ze dne 14.8.2017,
Cestné prohlaseni ke stfetu zajma ze dne 15.8.2017 a protokol z jednani komise o hodnoceni
a posouzeni nabidek ze dne 15.8.2017, ve Ihuté deseti kalendarnich dnd ode dne doruceni vyzvy
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze, kterd byla obvinénému doru¢ena dne 24.8.2017, tedy
nejpozdéji do dne 4.9.2017, ale az dne 8.9.2017.

V.

Za spachdani prestupk(l uvedenych ve vyroku I. az Ill. tohoto rozhodnuti se podle 268 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisd,
obvinénému — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — uklada,

pokuta ve vysi 230 000 K¢ (dvé sta tficet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky naklad(l fizeni, se obvinénému — Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
14000 Praha 4 (dale ,obvinény“ nebo rovnéz i ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), dne 14.6.2017 odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni do
Véstniku verejnych zakazek oteviené tizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi
vyjmenovanych servisnich a udrzbovych cinnosti silni¢nich tunell v Brné®“, pricemzZ oznameni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-015818, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 7.7.2017, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 17.6.2017
pod ev. ¢. 2017/S 115-231773, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.7.2017 (déle jen ,verejna
zakazka“).
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Z bodu I.1.4 ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 19.6.2017 vyplyva, Ze obvinény predmét plnéni vefejné zakazky specifikoval
takto: ,Predmétem pinéni této verfejné zakdzky jsou sluzby spocivajici v zajisténi servisu,
udrzby a poruchové sluzby technologického a softwarového vybaveni a stavebné technické
casti silnicnich tunelt v intravildnu Statutdrniho mésta Brna. Mistem plnéni jsou pfislusné
casti silnic 1/23 a 1/42 v intravilanu SMB, v rozsahu Pisdreckého tunelu, tunelu Hlinky,
Husovického tunelu, Krdlovopolského tunelu, galerii Zdhrebské a VoronéZské na vétvich H4,
H5 a technologické vybaveni navazujicich usekd téchto silnic.”.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 14.8.2017 vyplyva, Ze obvinény obdriel 1 nabidku.
Z protokolu z jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 15.8.2017 vyplyva, Ze
nebylo provedeno hodnoceni nabidky, nebot v zadavacim fizeni byl pouze jediny ucastnik.

Z dokumentace o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku vyplyva, Ze obvinény
uzaviel dne 8.9.2017 smlouvu na Setfenou verejnou zakdzku s vybranym dodavatelem —
spole¢nosti SPEL, a.s., ICO 00473057, se sidlem Tridvorskd 1402, 280 02 Kolin - Kolin V, a
spole¢nosti €D — Telematika a.s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha
3, které za ucelem podani spolecné nabidky dne 1.8.2017 uzaviely smlouvu o spole¢nosti
(ddle jen ,vybrany dodavatel”).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Na zékladé skuteénosti obsazenych v doru¢eném podnétu, ktery byl Uradem zaevidovan pod
sp. zn. P0468/2017/VZ, si Utad pfipisem &. j. UOHS-P0468/2017/VZ-24622/2017/532/ZCa ze
dne 24.8.2017 od obvinéného vyzddal pisemné vyjadreni k podnétu a zaroven obvinéného
vyzval k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Na zakladé obsahu predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou
zakdzku a sohledem na povinnosti zadavatele spojené se zaslanim dokumentace
o zadavacim fizeni podle § 216 odst. 1 zdkona v souladu s § 258 odst. 1 zakona, ziskal Utad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a proto zahajil fizeni o pfestupcich z
moci Uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ucastnikem fizeni o pfestupcich je podle § 256 zakona obvinény.

O zahdjeni tizeni o prestupcich informoval Ufad obvinéného ozndmenim ¢&.j. UOHS-
S0372/2017/VZ-27012/2017/532/Z2Ca ze dne 15.9.2017. Citovanym oznamenim Ufad
seznamil obvinéného se svymi pochybnostmi o tom, zda se nedopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky v rozporu s § 36 odst. 3
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v bodu 3. a 4. ¢l. 4.3. , Technicka kvalifikace dle
ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zadavaci dokumentace Setfené verejné zakdzky vymezil
minimalni uroven technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona
tak, Zze ,,u osoby databdzového specialisty” a ,,u osoby specialisty v oboru fidicich systémd
tunel” pozadoval mimo jiné ,stfedoskolské vzdélani technického sméru”, aniz by tento
neurdity pojem blize vymezil, a dne 8.9.2017 zadal $etfenou vefejnou zakazku. U¥ad dale
sezndmil obvinéného se svymi pochybnostmi o tom, zda se soucasné nedopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze na zakladé dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo

v

doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze dne 4.7.2017 u ,osoby specialisty k provddéni
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geotechnického monitoringu”, vypustil pozadavek stanoveny v bodu 6. ¢l. 4.3. ,Technicka
kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zadavaci dokumentace Setfené verejné
zakazky, a to pozadavek na , prokdzdni profesni kvalifikace dle § 12 a § 13 odst. 1., pism. c)
zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeérictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkonul souvisejicich
s jeho zavedenim, v platném znéni, a dle § 3 vyhldsky Ceského bdriského uradu & 435/1992
Sb., o diiIné mérické dokumentaci pfi hornické Cinnosti a nékterych ¢innostech provddénych
hornickym zplsobem, v platném znéni“, pticemZ po provedené zméné zaddvaci
dokumentace vrozporu s § 99 odst. 2 zdkona, véta druha, neprodlouzil Ihdtu k podani
nabidek tak, aby od provedeni zmény zadavaci dokumentace ¢inila nejméné celou svou
pavodni délku (51 dn(), a¢ se mohlo jednat o zménu zaddvaci dokumentace, ktera mohla
rozsifit okruh mozZnych ucastnikl zadavaciho fizeni, pficéemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a dne 8.9.2017 zadal $etfenou vefejnou zakdzku. Ufad zavérem seznamil
obvinéného se svymi pochybnostmi o tom, zda se nedopustil i pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zadkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona, kdy? Uradu
vramci Setfeni podnétu vedeného pod sp.zn.P0468/2017/VZ neodeslal kompletni
dokumentaci o zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakdzku, kdyz neodeslal pfilohu €. 4a
»Soupis sluzeb — specifikace servisnich Cinnosti“ netextové ¢asti zadavaci dokumentace,
pfilohu €. 4b ,Soupis sluzeb — specifikace nahradnich dild“ netextové ¢asti zadavaci
dokumentace, Cestné prohlaseni ke stfetu zajm( ze dne 14.8.2017, protokol o otevirani
obdlek ze dne 14.8.2017, Cestné prohldseni ke stfetu zajm( ze dne 15.8.2017 a protokol
z jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 15.8.2017, ve lh(té deseti
kalendafnich dni ode dne dorugeni vyzvy Ufadu, kterd byla obvinénému dorucena dne
24.8.2017, tedy nejpozdéji do dne 4.9.2017, ale az dne 8.9.2017.

Dnem 18.9.2017, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupcich doru¢eno obvinénému,
bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,zdkon o prestupcich”), zahajeno fizeni z moci Uredni ve
véci podezreni ze spachani prestupkd obvinénym.

Usnesenim & j. UOHS-S0372/2017/VZ-27024/2017/532/2Ca ze dne 18.9.2017 Ufad
obvinénému stanovil lhGtu, v niz mohl navrhovat ddkazy ci Cinit jiné navrhy, a byl opravnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0372/2017/VZ-28695/2017/532/ZCa ze dne 6.10.2017 Ufad stanovil
obvinénému |hitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 25.9.2017
K vymezeni technické kvalifikace

Obvinény ve svém vyjadreni k udajnému nespravnému vymezeni technické kvalifikace uvedl,
Ze uplatnéné pozadavky na kritéria technické kvalifikace mély zajistit, aby se o pridéleni
verejné zakazky uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance
technické a materidlni tuto zakdzku v pripadé Uspéchu v zadavacim fizeni téz radné spinit.
Zasada transparentnosti pfitom predpoklada, Zze vSsechny informace vyznamné pro spravné
pochopeni zaddvaci dokumentace maji byt poskytnuty dodavatelim zplsobem, ktery
umoznuje vsem primérené informovanym ucastnikim pochopit jejich rozsah a ktery dale
umoziuje zadavateli skute¢né ovéfit, zda nabidky splauji kritéria, kterymi se fidi dotéend
vefejnd zakazka. Zadavatel pak musi zasadné odmitnout jakékoliv pochybnosti o stanoveni
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zadavacich podminek v rozporu se zdkonem, nebot zadavaci podminky byly nastaveny mij.
tak, aby primarné nevytvéarely neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze a nemohly tak
byt oznaceny jako potenciondlné diskriminujici jednotlivé dodavatele a zaroven byly
vypracovany v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddavacim fizeni s
nalezitym zohlednénim potieb zadavatele. Ve vztahu k pozadavku na stfedoskolské vzdélani
technického sméru u databazového specialisty a specialisty v oboru Fidicich systému tunel(i
(viz ¢l. 4.3. bod 3 a 4 zaddvaci dokumentace) pak obvinény uvadi, Ze tuto zadavaci podminku
nelze posuzovat oddélené od dalSich podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci. Pfi
prostém vytrzeni jednotlivych podminek z celkového kontextu zaddvaci dokumentace,
mohou vidy v obecné roviné vzniknout pochybnosti o jejich souladu se zdsadami zakazu
diskriminace, transparentnosti, rovného zachazeni a pfimérenosti, nicméné zadavatel je
presvédcen, Ze k této skutecnosti nemohlo v rdmci predmétné verejné zakazky zasadné
dojit. Obvinény souhlasi s tim, Ze neni povinnosti potenciondlniho dodavatele, aby domyslel
vyznam a obsah jednotlivych kvalifikacnich pozadavkl obsazenych v zaddvaci dokumentaci
verejné zakdazky, zdroven vSak musi zdsadné odmitnout, Ze by takto vymezena zaddavaci
podminka byla formulovana nejednoznacné nebo neurcité, ¢i pripoustéla rozdilny ¢i snad
razny legitimni vyklad.

Cilem obvinéného bylo zejm. zabranit nedivodnému omezeni potencionalnich dodavatell
pfi podani nabidky a zdroven vyloucit moZnost prokazovani kvalifikace prostfednictvim
vzdélani v jinych oborech, zejm. v oblasti humanitniho sméru, jakozto protikladu ke sméru
technickému, a to s ohledem na predmét plnéni verejné zakdzky a existujici uzkou vazbu
mezi nalezitym technickym vzdélanim a predpokladem fadného poskytovani sluzeb. Je
pfitom zfejmé, Ze skupina odborné zdatnych osob, kterym je plnéni verejné zakdzky urceno,
bude tento, byt pomérné Siroce vymezeny, pojem vykladat stejnym ¢i alespori obdobnym
zpusobem, kdyZz tento pojem nelze v Zadném ohledu oznacit jako neurcity. O této
skute¢nosti svéd¢i mj. i to, e v ramci podnétu, na jeho? zakladé bylo ze strany U¥adu
zahajeno fizeni o prfezkoumani Ukonl zadavatele, sam stéZovatel zcela jasné rozliSuje mezi
pojmy ,vzdélani technického sméru” a ,vzdélani humanitniho sméru”. O transparentnosti a
jednoznacnosti tohoto pozadavku dale vypovida i fakt, Zze zadavatel k uvedenému pozadavku
neobdrzel Zadnou Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, tedy pfimérené informovani
dodavatelé nepochybné pochopili rozsah pozadavk( zadavatele a vykladali je stejnym
zpusobem.

Pozadavek na doloZeni urcitého vzdélani je dle obvinéného zcela adekvatni, nebot v priibéhu
studia dochazi k osvojeni si teoretickych poznatk(, specifickych pristupt k predmétu studia
apod., které Ize nasledné aplikovat v praxi. Samotna praxe, at uz je jakkoliv dlouhd, nemusi
byt zplsobild pIné nahradit dosazené vzdélani v urcitém oboru, pficemz jsou pfimo néktera
povolani, ktera bez dosazeného vzdélani vykonavat nelze. Obvinény dale uvadi, Ze tento
pozadavek byl s ohledem na pfedmét verejné zakdzky zcela opravnénym, a to napf. s
ohledem na moznou vyménu technologii, fidicich systémua a rozvoje predikéniho systému
poruch pro spravované tunely. Zkusenost, byt mnohaletd nemuze dle nazoru obvinéného
nahradit védomosti a znalosti ziskané studiem technického oboru zejména v oblasti vyvoje,
spravy a vyhodnocovdni dat databdzi, které provadi databazovy specialista ¢i znalosti
nezbytné pro osobu specialisty v oboru fidicich systém( tunell. Zdmérem obvinéného bylo v
prvé fadé vylouéeni mozinosti, aby dodavatel prokazoval tuto pozici za pomoci osoby se
stfedoskolskym vzdélanim jiného neZ technického sméru (tedy humanitniho sméru), nebot
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na urovni stfedoskolského vzdélavani na téchto typech skol, na rozdil od Skol technického
sméru, nejsou cilené vyucovany obory tykajici problematiky souvisejici s poZzadovanymi
pozicemi. Napf. stfedoskolské vzdélani humanitniho sméru by bylo pro plnéni verejné
zakazky, resp. pro osobu na pozici databazového specialisty a specialisty v oboru fidicich
systém( tunell zcela nedostatecné.

Dle obvinéného tento poZadavek nemohl na strané dodavateld zalozZit jakoukoliv
interpretacni nejistotu. Pfedmétny pozadavek ,vzdélani technického sméru” je v praxi
zadavatel(l i dodavatel( b&7né pouzivan, kdy i ze strany UFadu je tento pojem standardné
uzivan v jeho rozhodovaci praxi, aniz by jej Ufad sam jakkoliv definoval ¢i konkrétné vymezil.
Lze uvést, Ze na relevantnim trhu lze tento pojem oznadit za jakousi notorietu, byt pojem
yvzdélani technického sméru” neni jiz souéasnym zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach ani zdkonem ¢. 561/2004 Sb., skolsky zédkon, definovan (tuto specifikaci pouZival
zruseny zakon ¢. 39/1980 Sb.); nicméné pokud jiz v minulosti bylo zfejmé, co se rozumi
vzdélanim technického sméru, neni nutné (ucelové ¢i jinak zbytecné) zacit pochybovat o
obsahu uvedeného pojmu. V daném kontextu nutno podotknout, Ze ani pojem ,vzdélani
humanitniho sméru” neni ve shora uvedenych predpisech definovan a v praxi je jeho uzivani
ze strany Ufadu bé?né akceptovano. Obvinény proto pfipomina zasadu, podle které by k
obdobnym vécem mélo byt pfistupovano obdobné. Obvinénému neni zfejmé, jakym jinym
zplGsobem by mél tento poZadavek definovat, a to i s ohledem na nutnost umoznéni Ucasti
tém dodavatellim, ktefi na pozici databazového specialisty a specialisty v oboru fidicich
systém( tunell disponuji osobou, ktera uvedené vzdélani ziskala studiem na pfislusnych
Skolach v zahranici. V pfipadé, Ze by zadavatel konkrétné napf. vyjmenoval jednotlivé studijni
obory dle jejich napIiné v ramci Ceské republiky, fakticky by tim eliminoval moznost téchto
osob se zaddvaciho fizeni Ucastnit. Z tohoto dliivodu zadavatel pouzil bézné zauzivany pojem
,vzdélani technického sméru”, kdyz v dalSich bodech v ndvaznosti na tuto podminku
konkrétné specifikoval navazujici podminky pro prokazani odborné zpUsobilosti osob na
téchto pozicich. Nad ramec vySe uvedeného musi zadavatel podotknout, Ze v situaci, kdy je
pojem ,vzdélani technického sméru” bézné uzivan, napt. i v rozhodovaci praxi Ufadu i
spravnich soudl, ackoliv jeho explicitni legalni definice v soucasnosti chybi, jevi se
rozporovani uZziti tohoto pojmu bez dalsi ivahy o vazbé tohoto pozadavku na dalsi zadavaci
podminky, jako Ucelové a nepodlozené.

K otazce prodlouzeni lhiity pro podani nabidek

Ve vztahu k Upravé zadavaci dokumentace provedené prostfednictvim dokumentu
,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 1“ ze dne 4. 7. 2017, kdy doslo k
Upravé pozadavku na osobu specialisty k provadéni geotechnického monitoringu, obvinény
uvadi, Ze je presvédcéen, Ze v tomto pripadé postupoval v souladu s pozadavky zakona
vymezenymi v § 99 odst. 2 zdkona. Zadavatel na zakladé vlastniho zjisténi upravil zadavaci
dokumentaci v ¢asti tykajici se pozadavkd na technickou kvalifikaci, a to konkrétné u jednoho
z ¢lenll tymu, specialisty k provadéni geotechnického monitoringu. Obvinény tedy proved|
zménu zadavaci dokumentace, kdy na zakladé posouzeni povahy provedené upravy
pfimérené prodlouzil lhGtu pro podani nabidek, pticemz vychazel z povahy a rozsahu
provedené Upravy zadavaci dokumentace, a to predevSim s ohledem na moziny rozsah
potiebnych zmén v nabidkdch, celkovy rozsah plvodni zaddvaci dokumentace, druh verejné
zakazky a celkovy charakter jejiho plnéni, kdy nedosel k zdvéru, Ze provedena Uprava
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zadavaci dokumentace by méla potencial rozsifit puvodni okruh moznych uGcastnik(
zaddvaciho fizeni, resp. Ze by bylo fakticky nezbytné IhGtu prodlouzit o nékolik dalSich dna.
Je zfejmé, Ze kazdou Upravu zadavaci dokumentace je nutno posuzovat individudlné a nelze
pausdlné tvrdit, Ze kazidd Uprava zadavaci dokumentace s sebou pfindsi povinnost
prodlouzeni |hity pro podani nabidek o celou plvodni délku. Tuto povinnost ostatné
neuvadi ani sam zakon, ktery stanovi, Ze zadavatel musi primdrné posoudit povahu
provedené zmény a teprve na zakladé tohoto zhodnoceni provést prodlouzeni Ihity, a to
bud' pfiméfené anebo o celou plvodni délku (oproti predchozi pravni Upravé zakon dava
zadavateli vétsi prostor k posouzeni toho, zda a o jakou dobu je nutné prodlouZit IhGtu pro
podani nabidek, kdyZ je nové pripusténo i to, Ze dle povahy doplnéni ¢i zmény zadavacich
podminek nemusi byt pfistoupeno k uUpravé Ihity pro podani nabidek). Lze shrnout, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze se obvinény na zakladé své analyzy domnival, Ze to povaha
zmény zaddvaci dokumentace vyZaduje, pfimérené prodlouzZil IhGtu pro poddani nabidek tak,
aby potencialni dodavatelé méli dostatek ¢asu na provedenou zménu reagovat, kdyz je tfeba
upozornit na skutecnost, Ze |hita pro poddni nabidek od okamziku zmény (4. 7. 2017) inila
jesté plnych 41 kalendarnich dn(, cozZ Ize s ohledem na rozsah provedené Upravy povaZzovat
za zcela adekvatni. S ohledem na vysSe uvedené je obvinény presvédcen, Ze z jeho strany
nemohlo dojit ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot zadavatel
bezpodminecné dodrzel pravidla stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky, kdy po
provedené Upravé zaddvacich podminek v souladu s pravidly zdakona zcela adekvatné
prodlouZzil IhGtu pro podani nabidek. Tento postup nijak neovlivnil ani nemohl ovlivnit vybér
dodavatele, nebot byl pIné v souladu s pravidly stanovenymi v § 99 odst. 2 zakona.

K povinnosti zaslat dokumentaci o zaddvacim Fizeni

Obvinény ve svém vyjadfeni uvadi, e Ufadu zaslal v zdkonné Ihdté dne 4.9.2017
dokumentaci o zaddvacim Fizeni na $etfenou vefejnou zakazku, kterd byla Ufadu dorucena
téhoz dne. Prostfednictvim datové schranky odeslal zadavatel textovou cast zaddavaci
dokumentace véetné ,Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1“ ze dne
4.7.2017, €. 2 ze dne 1.8.2017 a ¢. 3 ze dne 8.8.2017. Soucasti dokumentace v listinné
podobé, dorucené Ufadu tého? dne, byl datovy nosi¢ obsahujici textovou &ast zadavaci
dokumentace, datovy nosi¢ obsahujici informace davérné povahy a dokumentace o
zaddvacim fizeni v listinné podobé dle pfilozeného predavaciho protokolu, ktery obsahoval
39 polozek. Obvinény podotyka, Ze s ohledem na nutnost dodrzeni formalnich pozadavk{
opatfil vSechny dokumenty, které jsou zadavatelem podepsany v listinné podobé,
elektronickym podpisem té samé osoby nebo u nich zajistil konverzi dokumenta z listinné do
elektronické podoby, ¢imzZ vznikla ovéfena elektronicka kopie originalu opatfend ovérovaci
dolozkou, pficemz ztohoto divodu se dle zadavatele jednalo ve vztahu k rozsahlé
dokumentaci predmétného zaddvaciho fizeni o ukony ¢asové a administrativné naroéné.

Obvinény ddle sdéluje, Ze naslednou kontrolou bylo dodatecné zjisténo, Ze v ramci
dokumentace o zaddvacim fizeni k verejné zakazce zasilané v listinné podobé nedoslo k
doruceni poloZzek pod poradovymi Cisly 26, 27, 29 a 30. Zadavatel ve snaze napravit tuto
administrativni nesrovnalost dne 8.9.2017 zaslal Ufadu dokument s nazvem ,Doplnéni
dokumentace o zaddvacim fizeni — Zajisténi vyjmenovanych servisnich a Udrzbovych Cinnosti
silnicnich tuneld v Brné“, ve kterém uvedl, Ze v ramci ptipravy pisemného vyjadreni
k obdrzenému podnétu bylo pti kontrole zjiSténo, Zze v dlsledku administrativniho pochybeni
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nebyly v rdmci prfedani dokumentace o zadavacim fizeni odevzdany dokumenty uvedené v
predavacim protokolu ze dne 4.9.2017 pod poradovymi Cisly 26, 27, 28, 29 a 30, tzn. ¢estné
prohlaseni ke stfetu zajmU ze dne 14.8.2017, protokol o otevirani obdlek ze dne 14.8.2017,
vyrozuméni dodavateli ze dne 14.8.2017 (AZD Praha s.r.0.), estné prohlaseni ke stietu
zajmU ze dne 15. 8. 2017 a protokol z jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek ze
dne 15.8.2017, a déle ptiloha €. 4a ,,Soupis sluzeb - specifikace servisnich ¢innosti“ netextové
Casti zaddvaci dokumentace a pfiloha ¢. 4b ,Soupis sluzeb - specifikace nahradnich dil(G“
netextové ¢asti zadavaci dokumentace, pficemz v navaznosti na zjisténé pochybeni zadavatel
tyto dokumenty postoupil Ufadu dodate¢né.

Obvinény ma za to, Ze se svoje administrativni pochybeni snazil napravit ihned po jeho
zjisténi, svym jednanim a bez jakékoliv vyzvy Ufadu, a to jesté v ramci lh(ty prodlouzené
Uradem pro zaslani vyjadfeni zadavatele k obdrzenému podnétu. Obvinény je presvédcen, Ze
tento postup, kdy vyvinul zna¢nou snahu o napraveni daného stavu, kdy sam specifikoval,
které dokumenty dorucuje dodate¢né a z jakého divodu tak Cini, pficemz tak ucinil jesté v
dobé, kdy mu bézZela lh(ta pro zpracovani vyjadreni k obdrzenému podnétu, nelze zdsadné
oznadit za nedostatek soucinnosti zadavatele vici Uradu, resp. uvedené nemélo (nemohlo
mit) negativni dopad na dohledovou ¢&innost Utadu, kterd mohla byt zahdjena a mohla
probihat na zakladé jiz dorucenych zadavacich podminek. Dle nazoru obvinéného proto
nedoslo ani ke zplsobeni Zadnych zavaznych nasledkd ¢i okolnosti, které by odtvodnovaly
pfipadné uloZeni sankce. Dle nazoru obvinéného tedy nelze zpochybnit, 7e Utad disponoval
kompletni dokumentaci. Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem je obvinény presvédcen,
Ze se nedopustil natolik zdvainého jednani, které by bylo dle miry spolecenské
nebezpecnosti mozno klasifikovat za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

S ohledem na shora uvedené se obvinény domniva, Ze doSlo k vyjasnéni pfislusnych
pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele v zadavacim fizeni na Setfenou verejnou
zakdzku, a Ze zahdjené fizeni bude v souladu s § 257 odst. f) zdkona zastaveno.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace
o zadavacim Fizeni, vyjadfeni obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o spachani

prestupkl obvinénym tak, jak je uvedeno ve vyroku ., Il. a lll. tohoto rozhodnuti. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele
Urad nejprve ovéril postaveni zadavatele podle § 4 zakona.
Podle § 4 odst. 1 zdkona je vefejnym zadavatelem

a) Ceskd republika; v pfipadé Ceské republiky se organizaéni sloiky statu povazuji za
samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,
c) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
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e) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji pfevdzné financuje, mlize v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
voli vice nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Z uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11.3.2016, ve znéni dodatku ¢. 11 z téhoz
dne (dostupné na https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic),
vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen jako statni prispévkovd organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 4
odst. 1 pism. c) zakona, nebot je statni pfispévkovou organizaci.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona,

b) zadavaci dokumentaci vesSkeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni,
véetné formulard podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 7 zakona mohou byt zaddvaci podminky po zahdjeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zaddavaci podminky obsaZzené v zaddvaci dokumentaci mlze
zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihdty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace podminek musi byt
uverejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zpUsobem jako zadavaci podminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna.

Podle § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhGtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muize rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.
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Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle Casti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

Pravni posouzeni k vyroku I. tohoto rozhodnuti

Ufad v obecné roviné nejprve uvadi, e z ustanoveni § 99 odst. 1 zdkona vyplyva, e
zadavatel je oprdvnén zménit ¢i doplnit zadavaci podminky obsazené v zaddvaci
dokumentaci, a to za predpokladu, Ze jeSté nedoSlo k uplynuti |hity pro podani Zadosti
o Ucast, predbéZnych nabidek nebo nabidek, pficemzZ za zadavaci podminky je podle § 28
odst. 1 zdkona tfeba povaZovat veSkeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se
prabéhu zadavaciho fizeni, Ucasti v zaddvacim tizeni, ddle zadavatelem stanovend pravidla
pro snizeni poctu Ucastnikd zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo
feSeni a pravidla pro hodnoceni nabidek, stejné jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku. Takovou zménu je pak zadavatel vidy povinen uvefejnit nebo ozndmit
dodavatellm stejnym zplsobem jako puavodni (tj. doplfiovanou, ménénou) zadavaci
podminku.

Utad dale uvadi, e z dikce ustanoveni § 99 odst. 2 zakona, véty prvni, vyplyvd, e zadavatel
prodlouZi Ihdtu pro poddni Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek, a to za
predpokladu, Ze zménil nebo doplnil zadavaci podminky a povaha této zmény nebo doplnéni
prodlouzZeni téchto Ihat vyZzaduje. Zakon (na rozdil od zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist) tedy nechava na posouzeni zadavatele, zda povaha
provedené zmény ¢i doplnéni zadavacich podminek vyzaduje prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek, predbéznych nabidek ¢i Zadosti o ucast, tzn. ne kazda zména ¢i doplnéni zadavacich
podminek ,nové” vyZzaduje prodlouzeni zadavatelem stanovenych lh{t; mimo jiné s ohledem
na dodrZeni zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni je vSak zadavatel povinen k takovému
posouzeni pristupovat zodpovédné a je povinen fadné, objektivné a komplexné posoudit
povahu provedené zmény. Pokud pak zména ¢i doplnéni zadavacich podminek objektivné
vyZaduje primérené prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek, predbéznych nabidek ¢i Zadosti o
Ucast, je nezbytné, aby tak zadavatel ucinil a tuto |hGtu prfimérfené prodlouzil. Vtomto
smyslu lze tedy zdkon povaZovat za pro zadavatele priznivéjsi, nebot nejsou povinni
prodluZovat |hitu pro podani nabidek vzdy, tzn. pfi provedeni jakékoliv, i zcela formalni,
zmény zadavacich podminek.

Ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona, véta druhd, pak ale ve shodé s § 40 odst. 3 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, explicitné zakotvuje,
Ze v pripadé, kdy je provedenda zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace zpusobilé
rozsitit okruh moznych dodavatell (oproti stavu pred zménou zadavaci dokumentace), je
zadavatel povinen prodlouzit dotéenou Ihitu tak, aby od okamziku zmény cinila celou
plavodni délku Ihtty pro podani zadosti o ucast nebo pro podani nabidek. Jestlize tedy délka
dotcéené Ihity Cinila napfiklad 30 dn( a zadavatel po 12 dnech od zahajeni zadavaciho fizeni
zméni zaddvaci podminky tak, Ze tato zména, popf. doplnéni je zpusobilé rozsifit okruh
potencialnich dodavatell, je povinen prodlouzit dotéenou lhatu tak, aby po prodlouzeni
Cinila opét alesport 30 dnl (tedy alespori o 12 dnl za predpokladu, Ze dotéenou lhatu
prodlouZi ve stejny den, kdy dojde k ptislusné zméné zaddvacich podminek). Pokud zadavatel
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stanovil |hGtu delsi, nez mu predepisuje zakon (napfiklad 60 dn(), je povinen v pfipadé
zmény zadavacich podminek zplsobilé rozsifit okruh potencidlnich dodavatelt prodlouZit
dotéenou |hltu tak, aby po prodlouzeni cinila opét alespon celou plvodni délku dotéené
IhGty (v tomto pfipadé tedy 60 dna).

V Setiené véci Ufad uvadi, Ze obvinény v bodu 6. €l. 4.3. , Technickd kvalifikace dle ust. § 79
odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zaddavaci dokumentace stanovil, Ze ,u specialisty k provddéni
geotechnického monitoringu” pozaduje mimo jiné ,prokdzdni profesni kvalifikace dle § 12
a § 13 odst. 1., pism. c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeérictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zdkonu souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni, a dle § 3 vyhldsky Ceského

bdriského uradu ¢. 435/1992 Sb., o dilné merické dokumentaci pri hornické cinnosti
a nékterych Cinnostech provddénych hornickym zptsobem, v platném znéni;".

Z dokumentace o zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakdzku dale vyplyva, Ze
obvinény na zakladé dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
€. 1“ ze dne 4.7.2017 od vySe uvedeného pozadavku na osobu specialisty k provadéni
geotechnického monitoringu upustil. V citovaném dokumentu je ddle uvedeno, Ze obvinény
v souvislosti s provedenou zménou zaddvaci dokumentace ,(...) pfimérené prodluZuje Ihitu
pro poddni nabidek, a to do 14.8.2017 do 10:00 hodin.”.

Utad ve véci uvadi, e z bodu IV.2.2. ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni odeslaného k
uvefejnéni do Véstniku verejnych zakazek dne 14.6.2017 vyplyva, Ze obvinény stanovil
plavodni |h{tu pro podani nabidek do 4.8.2017 do 10:00 hod, z ¢ehoZ vyplyva, Ze Ihita pro
podani nabidek Cinila (pfed provedenou zménou) 51 kalendafnich dna.

Z bodu IV.2.2. opravného oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni odeslaného k uverejnéni do
Véstniku verejnych zakazek dne 4.7.2017 ddle vyplyvd, Ze obvinény s ohledem na
provedenou zménu prodlouZil padvodné stanovenou Ihdtu pro podani nabidek do 14.8.2017
do 10:00 hod, pficemz |h(ta pro podani nabidek od okamziku zmény (4.7.2017) cinila 41
kalendarnich dng.

V Setfené véci Urad uvadi, 7e po posouzeni provedené zmény spocivajici ve vypusténi
pozadavku na ,prokdzani profesni kvalifikace dle § 12 a § 13 odst. 1., pism. c) zdkona
¢. 200/1994 Sh., o zemémeérictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkon( souvisejicich s jeho
zavedenim, v platném znéni, a dle § 3 vyhldsky Ceského bdriského uradu & 435/1992 Sh., o
dulné mérické dokumentaci pri hornické cinnosti a nékterych cinnostech provddénych
hornickym zplsobem, v platném znéni;“ u osoby specialisty k provadéni geotechnického
monitoringu, je nutno konstatovat, Zze predmétnou zménou zadavacich podminek obvinény
nepochybné mohl rozsifit okruh moznych dodavateli pfedmétu plnéni verejné zakdazky,
nebot poZadavky na predmétnou osobu timto postupem zmirnil a umoznil tak, aby nabidku
podali iti dodavatelé, ktefi nedisponuji osobou specialisty k provadéni geotechnického
monitoringu, kterd by splfiovala profesni kvalifikaci dle § 12 a § 13 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 200/1994 Sb., o zemémérictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zdkon o zeméméficstvi“) adle §3
vyhladky Ceského bamnského dradu €. 435/1992 Sb., o dGlné méFické dokumentaci pfi
hornické cinnosti a nékterych cinnostech provadénych hornickym zplsobem, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen ,vyhlaska o dllné méri¢ské dokumentaci®), jak obvinény
plvodné pozadoval.
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Obvinény v souvislosti se zménou zadavacich podminek dne 4.7.2017 prodlouzil lhltu pro
podani nabidek do 14.8.2017. Celkova délka Ihity pro podani nabidek od predmétné zmény
zaddvacich podminek ze dne 4.7.2017 tak ¢inila 41 kalendarnich dna, avsak ,,plvodni“ lhita
pro podani nabidek cinila 51 kalendarnich dn(. Za rozhodny moment, kdy méla byt Ih{ita pro
podani nabidek prodlouzena — a to ve smyslu § 99 odst. 2 zdkona tak, aby od odeslani zmény
nebo doplnéni zadavaci dokumentace cCinila nejméné celou pUvodni lhiGtu pro podani
nabidek — je pfitom nutné povaZovat zménu zaddvacich podminek ze dne 4.7.2017
provedenou prostfednictvim , Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1
ztéhoz dne, které bylo téhoZz dne uverejnéno na profilu obvinéného a téhoz dne bylo
ozndmeni o provedené zméné odesldno i do Véstniku vefejnych zakazek a do Ufedniho
véstniku Evropské Unie. Pravé od tohoto dne méli mit pfipadni dalsi dodavatelé, kterym by
tato zména umoznila Ucast v zadavacim Fizeni, garantovano, Ze budou mit k dispozici alespon
celou plvodni lhtu pro podani nabidek tak, aby byli z ¢asového hlediska schopni vypracovat
a podat svoje nabidky. Utad uvédi, e pfedmétna zména zadavacich podminek mohla rozsitit
okruh potencidlnich dodavatell, protoZze doslo ke zmirnéni poZadavkl na prokazani
kvalifikace, kdy obvinény upustil od pozadavku na prokazani profesni kvalifikace dle § 12 a
§ 13 odst. 1 pism. c) zdkona o zemémeéficstvi adle §3 vyhlasky o dalné meéfricské
dokumentaci u osoby specialisty k provadéni geotechnického monitoringu, tzn. zaddvaciho
fizeni se mohlo zucastnit vice dodavateld, tedy i ti, ktefi sice disponuji osobou specialisty
k provadéni geotechnického monitoringu, avsak tato osoba nesplriovala zadavatellv plvodni
pozadavek na prokazani profesni kvalifikace dle § 12 a § 13 odst. 1 pism. c) zakona o
zemémeéfricstvi a dle § 3 vyhlasky o diIiné méri¢ské dokumentaci. Jednd se navic o verejnou
zakdzku relativné velmi vysokého rozsahu (pfedpokladana hodnota verejné zakdazky Cini 296
mil. K¢ bez DPH) zadavanou v nadlimitnim rezimu, jejiz ozndmeni o zakdzce bylo uverejnéno
jak ve Véstniku verejnych zakdzek, tak i v UFednim véstniku Evropské unie, tudiz nebyla
vyloucena ani existence potencidlnich dodavatelli z nékteré z ¢lenskych zemi Evropské unie.

K tvrzeni obvinéného, Ze kazdou upravu zadavacich podminek je nutno posuzovat
individualné a nelze pausalné tvrdit, Ze kazdd Uprava zadavacich podminek s sebou prinasi
povinnost prodlouzZeni |hity pro podani nabidek o celou plvodni délku lhaty pro podani
nabidek, pricemz dospél k nazoru, Ze jim provedena zména neméla potencial rozsitit pavodni
okruh potencialnich dodavatel(i, Ufad uvadi nasledujici. Zdkonoddarce v ust. § 99 odst. 2
zakona explicitné stanovil, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi IhGtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéZnych nabidek nebo nabidek, pricemz dale zakotvil, Ze v pfipadé takové zmeény nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, ktera muize rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho
fizeni, zadavatel prodlouzi Ihatu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace Cinila nejméné celou svou puvodni délku. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze dle
zakona je zadavatel v pfipadé, Ze zména zaddvacich podminek m{ze rozsitit okruh moznych
dodavatel(, povinen prodlouzit pfislusnou Ihatu tak, aby od okamziku zmény nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace, ¢inila nejméné celou svou plvodni délku. Je tedy nezbytné disledné
odlisSovat situaci, kdy sice dojde ke zméné zaddvacich podminek, avsak tato zména nema a
nemulze mit vliv na okruh potencidlnich dodavatelli, a situaci, kdy zména zadavacich
podminek naopak mizZe mit vliv na okruh dodavatel(l. Pokud zadavatel plivodné stanovi
pozadavky na prokdzani kvalifikace ¢i dalSi podminky pro plnéni vefejné zakazky a ty
nasledné zméni tim zplsobem, Ze nové podminky jsou oproti plvodnim mirné;jsi ci
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benevolentnéjsi (jak tomu nepochybné bylo i v Setfeném pripadé, kdy obvinény upustil ze
svého pUvodniho ,pfisnéjsiho” pozadavku), pak nelze nez dospét k zavéru, Ze takova zména
muze rozsifit okruhu potencialnich dodavatel(, kteti by byli schopni podat svoji nabidku, a
tudiz zadavatel vtakovém pripadé je povinen prodlouzit pfislusnou lhitu, a to tak, aby
nebyla kratsi nez celd jeji pavodni délka. PonévadZ obvinény v Setfeném pripadé zmirnil
pozadavek na prokazani technické kvalifikace [obvinény upustil od poZzadavku na prokazani
profesni kvalifikace dle § 12 a § 13 odst. 1 pism. c) zdkona o zeméméricstvi a dle § 3 vyhlasky
o dilné mériéské dokumentaci u osoby specialisty k provadéni geotechnického
monitoringu], uvedend zména zadavacich podminek tak nepochybné byla zplsobila rozsifit
okruh moznych dodavatell, nebot z plvodnich zaddvacich podminek se podavalo, jaké
poZadavky na prokazani profesni kvalifikace stanovil (viz bod 34. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), tyto vSak zadavatel nasledné zcela vypustil, takZze dodavatelé méli dle nazoru
Uradu pravo se s touto zménou seznamit (1/), zvazit, zda nabidku podaji poté, co zadavatel
zménil zadavaci podminky timto zplsobem (2/) a méli mit i zachovano pravo alespon na
novy béh celé plvodni Ihdty pro podani nabidek po takto provedené zméné (3/). Obvinény
byl povinen Ihltu pro podani nabidek prodlouzit tak, aby od provedené zmény zadavaci
dokumentace ¢inila nejméné celou svou plGvodni délku. Obvinény v Setfeném pfipadé sice
IhGtu pro podani nabidek v setfeném pripadé prodlouZil, nikoliv vsak dostacujicim
zpusobem, jak mu stanovi zakon, ponévadz nova lhita pro podani nabidek cinila pouze 41
kalenddarnich dn(i, avSak podle zdkona méla cinit alespon celou svou puvodni délku, tj.
v Setfeném pripadé alesport 51 kalendarnich dnd. Jak vyplyva z vyée uvedeného, Ufad se
neztotoziuje s tvrzenim obvinéného, Ze provedena zména zadavacich podminek neméla vliv
na rozsifeni okruhu potencidlnich dodavatel(, nebot zmirnéni pozadavku na technickou
kvalifikaci mohlo vést ktomu, Ze néktefi dodavatelé, ktefi pdvodné onen ,vypustény”
pozadavek obvinéného [poZadavek na prokdzani profesni kvalifikace dle § 12 a § 13 odst. 1
pism. c) zdkona o zeméméfricstvi a dle § 3 vyhlasky o dliiné méri¢ské dokumentaci u osoby
specialisty k provadéni geotechnického monitoringu] nespliiovali, se po provedené zmény
mohli predmétného zadavaciho fizeni zucastnit, pficemz tato skuteé¢nost prfedstavuje prave
zakonem predpokladané rozsifeni okruhu potencidlnich dodavatell, se kterym zakon
explicitné spojuje povinnost zadavatele (obvinéného) prodlouzit IhGtu pro podani nabidek, a
to o celou jeji plivodni délku.

Pro Uplnost Utad k délce Ih(ty pro poddni nabidek uvadi, Ze tato lhiita by méla dodavatel&im
zarucovat dostatecny cCasovy prostor, aby se o verejné zakdzce nejen dozvédéli, ale aby
rovnéz mohli zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala vSem poZadavkim
zadavatele, tzn. aby nabidka mohla byt radné zpracovana. Obecné lze za zcela nepfipustny
oznacit takovy postup, kdy zadavatel v kratkém casovém uUseku pred uplynutim |hity pro
podani nabidek zméni zadavaci podminky zpisobem majicim vliv na rozhodovani dodavatelt
o podani nabidky, aniz by dodavatelim poskytl dostatek casu na pfipravu nabidky. Ac
v Setfené véci Cinila Ihita pro podani nabidek od provedené zmény jesté 41 dn(, zakon pfi
takové zméné zaddavacich podminek, kterd mulze rozsifit okruh potencialnich dodavateld,
vyZaduje, aby od provedeni (odeslani) takové zmény Ih(ta Cinila celou jeji plvodni délku, tzn.
v Setfeném pripadé 51 dnl. Pokud obvinény takto nepostupoval a lh(tu neprodlouzil tak,
aby od provedeni zmény Ccinila celou jeji plvodni délku, jednal v rozporu se zdkonem. Ac
mUlZe v otevieném zaddavacim fizeni podle § 57 zdkona Cinit |h(ita pro podani nabidek
v urcitych pripadech i pouze 30 dndQ, je tfeba akcentovat, Ze zadavatel vidy stanovuje lhltu
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pro podani nabidek s ohledem na sloZitost a naro€nost predmétu verejné zakazky. Pokud
tedy zadavatel jesté pred zahajenim zaddvaciho fizeni dospél k zavéru, ze v pripadé Setfené
verejné zakazky je adekvatni |hlita pro podani nabidek v délce 51 dni, pak tim deklaroval, ze
praveé tato je lh(ta dostatecna, pricemz takovou |Ihitu pak zadavatel musi zachovat po celou
dobu zadavaciho fizeni, tzn. i po provedeni takové zmény, kterd mulzZe rozsifit okruh
potencialnich dodavatell, aby i toto ,novi“ dodavatelé, ktefi jsou po provedené zméné
schopni podat nabidku, méli pravé onu zadavatelem stanovenou, v konkrétni verejné
zakdzce pfimérenou, Ihitu pro podani nabidek.

Na zékladé vyse uvedeného Utad konstatuje, e obvinény v $etfené vefejné zakazce na
zakladé dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 1“ ze dne
4.7.2017 upustil od poZadavku na prokdazani profesni kvalifikace dle § 12 a § 13 odst. 1
pism. c) zdkona o zeméméricstvi a dle § 3 vyhlasky o dilné méri¢ské dokumentaci u osoby
specialisty k provadéni geotechnického monitoringu, pficemz po provedeni zmény zaddvaci
dokumentace, a to vrozporu s § 99 odst. 2 zakona, véta druha, neprodlouzil lhitu pro
podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci dokumentace Cinila nejméné celou svou
plavodni délku (tj. 51 kalendarnich dnt), ac se jednalo o zménu zaddvaci dokumentace, ktera
mohla rozsifit okruh potencidlnich dodavatell, pficemz tim mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
dodavatele, a dne 8.9.2017 zadal vefejnou zakazku. U¥ad v této véci odkazuje na ustalenou
rozhodovaci praxi Ufadu, napf. na rozhodnuti ¢& j. UOHS-S0443/2015/VZ-
27278/2015/543/MPr ze dne 8.9.2015, ve kterém Ufad konstatoval, 7e zadavatel provedl
zménu zadavacich podminek, ktera svym charakterem mohla rozsifit okruh moZnych
dodavatelll, nebot plvodni poZadavek na prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli doloZzenim zkusenosti dodavatele s dodavkou s obdobnym predmétem plnéni,
jako je predmét plnéni verejné zakazky, v minimalni vysi 2 000 000 K¢ zmirnil na dolozeni
zkusSenosti dodavatele s vice dil¢imi dodavkami, které v souctu dosdhnou minimalné hodnoty
2 000 000 K¢, a soucasné neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby od okamziku této
zmény ¢inila celou pdvodni délku lhiity pro poddni nabidek. Ufad i vtomto piipadé
konstatoval, Ze zmirnéni pozadavku zadavatele na technickou kvalifikaci (je treba
akcentovat, Ze v Setfeném pripadé obvinény dokonce jeden z jeho poZadavkll na profesni
kvalifikaci osoby specialisty k provadéni geotechnického monitoringu Uplné vypustil) mize
rozsitit okruh potenciadlnich dodavatell a Ze timto postupem mohl zadavatel podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze zcela vyloudit moznost, Zze pokud by
zadavatel postupoval v souladu se zakonem, podali by nabidky i dalsi potencidlni dodavatelé,
ktefi mohli splnit mirnéjSi pozadavky zadavatele na prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladll a nabidnout vyhodné;jsi podminky pro zadavatele, nez tomu bylo
v pfipadé vybraného uchazee. Pro uplnost Ufad dodava, Ze citované rozhodnuti lze
aplikovat i v predmétném spravnim fizeni, ackoliv se vztahuje k verejné zakazce zadavané
podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
povinnost zadavatele prodlouzit lhGtu pro podani nabidek v pfipadé zmény zadavacich
podminek, kterd mUze rozsifit okruh moznych dodavateld tak, aby od okamziku zmény Cinila
celou plvodni délku lhlty, nebyla zdkonem nijak dotéena.

Ohledné problematiky tykajici se potenciality ovlivnéni vybéru dodavatele Utad odkazuje na
ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a Krajského soudu v Brné. A&koliv se rozhodovaci praxe
vztahuje k predchozi pravni Upravé (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis), jeji zavéry jsou pfimérenym zplsobem aplikovatelné i na pravni Gpravu
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stavajici, nebot doslo pouze ke zméné dikce zdkona, kdy pojem ,vybér nejvhodné;jsi
nabidky”, byl nahrazen pojmem ,vybér dodavatele”, ¢imZz vSak nedoslo k vyznamovému
posunu, a skutecnost, Ze postaci potencialita takového ovlivnéni, zlistala nezménéna, kdyz i
zakon uvadi, Ze zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovena
zdkonem, pfi¢emz tim ovlivni nebo muaze ovlivnit vybér dodavatele.

PFedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze zdkon nevyZaduje prokazani
podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (na vybér dodavatele). VySe uvedeny zavér o
potencialité vlivu Ize demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Utadu, tak soudgi.

Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 konstatoval, Ze ,,Pro
naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy
nezbyvad neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé
rfddného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemZ nelze vyloucit alespori
potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou {(...). K tomu je tfeba
poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli
prokazovat.”. Zadavatel svym jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp.zn. R406/2013 predseda Ufadu
konstatoval, Ze ,(...) v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi
postup stanoveny timto zékonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.”.
V rozhodnuti €. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 jii piedseda
konstatoval, Ze , Skutkovd podstata sprdavniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ..k uloZeni pokuty Ufadem
postaci pouze potencidlni mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, ze neni nezbytné prokazat, ze
ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, ze
,(...) pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Utadu: § 120 odst. 1
pism. a zdkona)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze
zadavatel porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je ddn tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné
nedodrzZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

Ufad uvadi, Ze postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze
vyloucit, Ze pokud by obvinény postupoval v souladu se zdkonem a |h(tu pro podani nabidek
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prodlouzil zpGsobem, jak mu ukldda zakon, mohli svoji nabidku podat i dal$i potencialni
dodavatelé, ktefi mohli splnit mirnéjSi pozadavky obvinéného na prokazani splnéni
kvalifikace a nabidnout podminky, které budou pro obvinéného vyhodnéjsi, nez tomu bylo
v pfipadé vybraného dodavatele. Je tfeba v této souvislosti akcentovat, Zze obvinény obdrzel
ve |haté pro podani nabidek pouze jedinou nabidku a dal$i nabidka byla dorucena aZz po
IhGté pro poddani nabidek, coz vyplyva z Protokolu o otevirani nabidek ze dne 14.8.2017, kde
obvinény uved|, Ze ,Nabidka, kterd byla dorucena opoZdéné nebo jinym neZ stanovenym
zpusobem, komise neotevrela a predala ji k archivaci.” a ddle z ,Vyrozuméni dodavateli“ ze
dne 14.8.2017, kde obvinény oznamuje dodavateli AZD Praha s.r.o., se sidlem Zirovnicka
2/3146, 106 17 Praha 10 (déle jen ,,AZD Praha“), ze ,Komise pro otevirdni nabidek zjistila, Ze
Vase nabidka podand v listinné podobé nebyla dorucena ve stanovené lhité.”“. Nelze tedy ani
vyloucit, Ze v pfipadé, Ze by |h(ta pro poddni nabidek byla prodlouzena v souladu se
zakonem, mohl i dodavatel AZD Praha podat svoji nabidku véas.

Obvinény tak naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 zakona pism. a)
zakona, pricemz ke spachani prestupku obvinéného doslo dne 8.9.2017, kdy obvinény zadal
vefejnou zakazku. S ohledem na vyse uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,

2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zakona,

b) zadavaci dokumentaci vesSkeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim zaddvaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni,
véetné formulard podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavateldm dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v
podrobnostech nezbytnych pro Uéast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,
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a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni droven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlize povazovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichlidné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verfejné zakdzky.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona mUZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam technikl nebo technickych atvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym
doddvkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakdzku, uzavie réamcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Pravni posouzeni k vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Uvodem Ufad nejprve uvadi, 7e zadavacimi podminkami jsou podle § 28 odst. 1 pism. a)
zakona veskeré podminky stanovené zadavatelem, tykajici se prlibéhu zadavaciho fizeni a
Ucasti v zaddvacim fizeni. V rdmci zadavacich podminek je zadavatel predevsim povinen
popsat podminky Ucasti v zaddvacim tizeni verejné zakdzky véetné podminek kvalifikace a
technickych podminek, jejichz hlavnim ucelem je vymezeni poZadavk(li zadavatele na
predmét verejné zakazky. StéZejni povinnosti zadavatele tedy je vymezit podminky ucasti
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni, tedy presné
a s potfebnou urcitosti. Podle zdkona i soudni a rozhodovaci praxe Uradu je také
jednoznacné stanovena odpovédnost zadavatele za spravnost a uplnost zadavacich
podminek.

Zakon pak rozliSuje mezi pojmem ,zadavaci dokumentace” definovanym v zdkoné v § 28
odst. 1 pism. b) a pojmem ,,zaddvaci podminky“.

Zikon o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. definoval zaddvaci podminky v § 17 pism. |)
jako ,(...) veSkeré poZzadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho
fizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu
verejné zakdzky.”. Zadavaci dokumentaci pak podle § 44 odst. 1 citovany zdkon rozumél ,(...)
soubor dokumentu, udaji, poZadavk( a technickych podminek zadavatele vymezujicich
pfedmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky.”.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) plati, Ze zadavaci dokumentaci se rozumi ,(...) veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikum
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni, véetné formuldri podle § 212 a vyzev
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uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu”. Pfitom zadavaci podminky predstavuji podle § 28
odst. 1 pism. a) zakona ,(..) vesSkeré zadavatelem stanovené 1. podminky pribéhu
zaddvaciho fizeni, 2. podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, 3. pravidla pro sniZeni poctu
ucastnikl zaddvaciho fizeni nebo sniZzeni poctu predbéznych nabidek nebo reseni, 4. pravidla
pro hodnoceni nabidek, 5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
podle § 104”. Z textu ustanoveni § 36 zakona pritom dale vyplyvd, Ze v rliznych odstavcich
toho paragrafu jsou pouzivany oba pojmy, tj. jak pojem ,zadavaci podminky“, tak i pojem
»,zaddvaci dokumentace”. Podle § 98 odst. 1 zakona plati, Ze zadavatel mGze ,(...) zaddvaci
dokumentaci vysvétlit (...).”“.

Z vy$e uvedeného je podle Ufadu mozno ucinit zavér, 7e a¢ zdkonodérce pouziva dva réizné
pojmy, mnohde dochdzi k redlnému splynuti vyznamu obou téchto pojmd, a je tedy tieba je
vykladat vidy s ohledem na jejich vyznam a ucel v konkrétnim ptipadé. S poukazem na shora
uvedené Urad dospél k zavéru, 7e posun v terminologii pouzivané v obou vyse uvedenych
pravnich predpisech nepfedstavuje pro pravé posuzovanou véc zasadni rozdil oproti
pfedchozi pravni Upravé.

Ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona pak uvadi, Ze zaddvaci podminky zadavatel stanovi a
poskytne dodavatelllm v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim
fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek
na dodavatele.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,zaddvaci podminky” v zasadé odpovidd pojmu ,zadavaci
dokumentace” podle zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, Ize podle nazoru Utadu v otdzce odpovédnosti zadavatele za zpracovéni zadavacich
podminek v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zaddvacim fizeni (tedy za
jejich presnost Uplnost a jednoznacnost) poukazat na predchozi rozhodovaci praxi soudd,
prestoze se vztahuje k nyni jiz netdc¢inné pravni Gpravé provedené zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, resp. zakonem ¢&. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdé&jsich predpisl, kterd je podle nazoru Ufadu v nyni
projedndvané véci aplikovatelnd pravé v otazce odpovédnosti zadavatele za zpracovani
zadavacich podminek v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni,
nebot tato povinnost zadavatele nebyla zakonem nijak dotéena.

Napfiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16.11.2010,
uvedl, ze: ,(...) zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho
Ffizeni. Za jeji zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné
kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZzno podat odpovidajici a
predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”. Pozadavky zadavatele musi byt proto v
zaddvaci dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude vniman a chdpan vSemi subjekty
stejné a jednoznacné, a ktery nesmi davat zZadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.

Urad v této souvislosti cituje také z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008 ze
dne 4.11.2010, ktery uvedl, Zze ,(..) zaddvaci dokumentace musi byt transparentni,
dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné
korektni vefejnd soutéZ, v jejimZ ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka“. V citovaném
rozsudku Krajsky soud ddle odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
86/2008-222 ze dne 25.3.2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud taktéz zduraznil, Ze
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»NemliZe tedy obstdt takovad zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.”.

V neposledni fadé U¥ad v souvislosti s vy$e uvedenou interpretaéni nejistotou upozorfiuje na
rozsudek €. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20.3.2008, ve kterém Krajsky soud v Brné dospél k
zavéru, Ze pokud zadavaci dokumentace, resp. v ni obsazené pozadavky zadavatele na
zpracovani nabidky, objektivné pfipousti rozdilny vyklad, nemlzZe takova interpretacni
nejistota stihat Zadného z uchazec, ale zadavatele samotného.

K otdzce vymezeni zaddvacich podminek déle Utad dodéva, e, byt je to vyluéné zadavatel,
ktery vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy to co, a za jakych podminek v ramci
zadavaciho fizeni vlastné poptavd), nebot jen on sam znd nejlépe své vlastni potreby,
nemuze k tomuto Ukonu pristupovat zcela libovolné. | zde je totiz vazan zasadami uvedenymi
v § 6 odst. 1 a 2 zakona.

K pozadavkiim na kvalifikaci pak Ufad vobecné roviné uvadi, Ze Gcelem poZadavk( na
prokazani splnéni kvalifikace je objektivnim, transparentnim a nediskriminaé¢nim zplGsobem
zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez
poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku fadné, v€as a v odpovidajici kvalité
realizovat. PoZadavek na splnéni urcité kvalifikace ma pak zajistit, Ze se soutéze o pridéleni
verejné zakazky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance
technické a materidlni tuto zakdzku po jejim pridéleni téz plnit.

Zadavatel je rovnéZ povinen pfi formulaci podminek ucasti v zadavacim fizeni, pod které
spadaji i pozadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace dodavatelem, respektovat
mimo jiné zasadu zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, a to zdsadu transparentnosti. U¢elem
této zdsady je zajisténi toho, aby zadavani verejné zakazky probéhlo prihlednym, pravné
korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddavani verejnych zakdzek je podminkou existence
ucinné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni Ucastnik(l zadavaciho
fizeni. Porusenim této zasady je pak jakékoliv jednani zadavatele, které zpUsobuje
necitelnost zadavaciho fizeni (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31
Ca 166/2005 z 14. 5. 2007). Tak tomu muze byt napf. i tehdy, pokud zadavaci dokumentace
neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovana pravidla pro prokazani splnéni
pozadované kvalifikace (na strané Uucastnikl, popf. potencidlnich dodavateld, mduze
vzniknout interpretacni nejistota ohledné udaji uvedenych zadavatelem v zadavaci
dokumentaci). Sohledem na uvedené musi zadavatel zpracovat zaddvaci podminky
dostatecné kvalitné a s ndleZitou peclivosti, aby dodavatelé mohli podat odpovidajici
a vzajemné porovnatelné nabidky, resp. aby bylo jiz na pocéatku zadavaciho fizeni zfejmé,
jaké pozadavky na kvalifikaci zadavatel klade, tzn. co pozaduje prokazat, a rovnéz jakym
konkrétnim zplsobem pozaduje prokazat jejich splnéni.

Pro uplnost Utad dodava, Ze vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu Ize aplikovat
i v pfedmétném spravnim fFizeni, ackoliv se vztahuje k verejné zakdzce zaddvané podle
zakona €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot povinnost
zadavatele dodrzet zdsadu transparentnosti nebyla zakonem nijak dotcena.
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V Setfeném pripadé obvinény predmét plnéni verejné zakazky blize specifikoval v bodu 11.1.4
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek dne
19.6.2017, a ze kterého vyplyva, Ze ,Pfedmétem pinéni této verejné zakdzky jsou sluzby
spocivajici v zajisténi servisu, udrzby a poruchové sluzby technologického a softwarového
vybaveni a stavebné technické cdsti silni¢nich tunelt v intravildnu Statutdrniho mésta Brna.
Mistem pinéni jsou prislusné &dsti silnic 1/23 a /42 v intravildnu SMB, v rozsahu Pisdreckého
tunelu, tunelu Hlinky, Husovického tunelu, Krdlovopolského tunelu, galerii Zdhrebské a
VoronéZské na vétvich H4, H5 a technologické vybaveni navazujicich usekd téchto silnic.”.

Obvinény v bodu 3. ¢l. 4.3. ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZvZ“
zaddvaci dokumentace stanovil, Ze u ,,0soby databdzového specialisty” pozaduje mimo jiné
,Stredoskolské vzdélani technického sméru”,

Obvinény dale v bodu 4. ¢l. 4.3. , Technicka kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZvVZ“
zaddvaci dokumentace stanovil, Ze u ,osoby specialisty v oboru fidicich systéma tunel”
pozaduje mimo jiné , stredoskolské vzdéldni technického sméru”.

K predmétné problematice je podle Ufadu nutno uvést, e zdsada transparentnosti
predpokladd, ze viechny informace vyznamné pro spravné pochopeni zaddvacich podminek
maji byt dany dodavatelim zplsobem, ktery jednak umozZfiuje vSem pfFimérené
informovanym dodavatellim pochopit jejich pfesny rozsah a vykladat je stejnym zplsobem a
ktery dale umoZniuje obvinénému skutecné ovérit, zda nabidky dodavatell splfiuji kritéria,
kterymi se fidi dotéena zakazka.

V posuzovaném pripadé tedy obvinény poZadoval k prokdzani splnéni technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 zdkona predlozit seznam technik(ll, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakdzky. Z predlozeného seznamu technikd mélo vyplyvat, Ze dodavatel ma k
dispozici mimo jiné osobu, kterou obvinény v bodu 3. ¢l. 4.3. ,Technicka kvalifikace dle ust.
§ 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zadavaci dokumentace oznacil jako , 0soba databdzového
specialisty”. Soucasné obvinény podle bodu 4. ¢l. 4.3. ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79
odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace pozadoval, aby dodavatel mél k dispozici osobu
oznacenou jako ,specialista v oboru fidicich systémU tunelG”.

Obvinény dale podle § 73 odst. 6 pism. b) zdkona vymezil ve vztahu k seznamu technikd
minimalni Uroven tohoto kvalifikaéniho predpokladu mimo jiné prostfednictvim pozadavku
na vzdélani, a to konkrétné na , stfredoskolské vzdélani technického sméru”.

Dodavatelé tudiz méli mit pro plnéni predmétu Setfené verejné zakazky k dispozici takové
osoby (,,0soba databazového specialisty” a ,specialisty v oboru fidicich systém0 tunel(”),
které musely mimo jiné disponovat ,stfedoSkolskym vzdélanim technického sméru”.
K uvedenému pojmu viak Ufad uvadi, Ze soudy dospély k zavéru pfi posuzovani tohoto
pojmu, Ze se jednd o natolik Siroky a obecny pojem, Ze nelze presné vymezit jeho meze a
skupina primérené informovanych subjektl (dodavatelll) nebude tento pojem vykladat
stejnym zplsobem.

Ve vztahu k pozadavku obvinéného na stanoveni minimalni Urovné vzdélani ve formé
stfedogkolského vzdélani technického sméru, Uradu proto nezbyva nei odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 63/2014 ze dne 30.9.2014, v némZ citovany soud
reSil obdobnou problematiku, pficemz dospél mj. k zavéru, ze »Je zrejmé, Ze v zadavaci
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dokumentaci pouZity pojem ,vzdélani technického sméru’ pfipousti rizné vyklady. Pokud
predseda stéZovatele k této otdzce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 48 uved|, Ze
je tfeba tento poZadavek ,vyklddat ve spojeni s pfedmétem verejné zakdzky a je treba
pfihlédnout k obsahu studovaného oboru” a také, Ze ,Nelze po zadavateli spravedlivé
poZadovat, aby vypsal vsechny studijni obory, které je ochoten pfijmout pfi prokdzdni
technického kvalifikacniho pfedpokladu”, je tfeba na druhou stranu argumentovat tim, Ze v
Zddném pripadé nelze na dodavateli spravedlivé poZadovat, aby se dohadoval, co v zaddvaci
dokumentaci neurcité formulovanym kvalifikacnim poZadavkem zadavatel minil. Neni totiZ
povinnosti budouciho uchazecCe o verejnou zakdzku, aby domyslel vyznam a obsah
jednotlivych kvalifikacnich pfedpokladi obsaZenych v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky,

nejsou-li formulovdny jednoznacné, jak tomu bylo v daném pripadé.«.

Pro Uplnost Ufad dodava, e i tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ize aplikovat
v pfedmétném spravnim fizeni, ackoliv se vztahuje k verejné zakdzce zadavané podle zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, nebot, jak jiz uvedl
Urad vy$e vodivodnéni tohoto rozhodnuti, povinnost zadavatele stanovit zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni nebyla
zakonem nijak dotcena.

Pokud tedy obvinény v Setfeném pripadé pozadoval, aby osoby technik(l, a to databazovy
specialista a specialista v oboru fidicich systém0 tunel(i, dosahly ,stfedoskolského vzdélani
technického sméru“, postupoval ve svétle vyse citovaného judikatu v rozporu se zakonem,
nebot tento pojem nelze povazovat za dostatecné jednoznacny ¢i konkrétni, tj.
nepfipoustéjici rizné vyklady. Dodavatellm zajimajicim se o predmétnou verejnou zakazku
nemohlo byt za situace, kdy platné pravni predpisy upravujici jak stfedosSkolské, tak i
vysokoskolské vzdélani, tento pojem neobsahuji, dopfedu zfejmé, co vSechno (jaké studijni
obory) bude obvinénym jako ,stfredoskolské vzdélani technického sméru” akceptovano, tedy
zda je tento pozadavek pouze Uzce navazan na pfedmét verejné zakazky, nebo zda obstoji i
obory jako napf. automechanik, jehoz ¢innost, byt s technickym zaméfenim, neni ptiléhava
k predmétu verejné zakazky.

AC obvinény ve svém vyjadreni ze dne 25.9.2017 uvadi, Ze je tento pojem treba vykladat
v souladu s daldimi podminkami uvedenymi v zadavaci dokumentaci, musi Ufad konstatovat,
Ze pro chapani pojmu ,vzdélani technického sméru“ v uzké vazbé na predmét verejné
zakazky neposkytuje text zaddvaci dokumentace zaddnou vyslovnou oporu, tzn. neni zcela
zifejmé, jaké ,technické” vzdélani je pro osobu databdazového specialisty a specialisty v oboru
fidicich systému tuneld vhodné, resp. zadavatelem (obvinénym) pozadované. Chapani pojmu
»stredoskolské vzdélani technického sméru” v nejsirSim pojeti (tzn. bylo by pro obvinéného
nevyznamné, o jaky technicky obor se jedna, coz vsak dle citovaného vyjadreni obvinéného
pravdépodobné nebyl zplsob, jakym méla byt predmétnd zadavaci podminka vykladana) pak
vzbuzuje v ndvaznosti na uvedeny zavér soudu dlvodné pochybnosti, zda takto vymezeny a
chdpany pozadavek na kritérium technické kvalifikace je schopny doloZit odborné schopnosti
a zkuSenosti, které jsou nezbytné pro plnéni predmeétu Setfené verejné zakazky
v odpovidajici kvalité. K uvedenému Ufad dodava, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 63/2014 ze dne 30.9.2014 dale vyplyva, Ze ,(..) fada obor( z povahy véci
,technického’ sméru, jak je obsah tohoto pojmu vnimdn v béiném slova smyslu, jako
napriklad strojirenské ¢&i stavebni obory, by z hlediska predmétu plnéni verfejné zakdzky
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nebyla vhodnych, avsak striktné vzato by naplriovaly onen kvalifikaéni predpoklad na
,vzdéldni technického sméru.”. Témito pochybnostmi se viak Ufad sohledem na zasadu
procesni ekonomie dale nezabyval, nebot nezdkonnost postupu obvinéného je dana jiz
samotnou neurcitosti pfedmétného pozadavku na technickou kvalifikaci, diky niz neni
zfejmé, co presné obvinény ,stfedoskolskym vzdélanim technického sméru” myslel, resp.
jaky okruh vSech vzdélani je zde pripustén, a to i ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Dale Urad doddva, Ze obecné shleddvd pozadavek na dolozeni uréitého vzdélani jako
adekvatni, nebot v prlbéhu studia dochazi k osvojeni si teoretickych poznatkd, specifickych
pristupl k predmétu studia apod., které Ize nasledné aplikovat v praxi. Samotna praxe, at uz
je jakkoliv dlouha, nemusi byt zpUsobild plné nahradit dosazené vzdélani v uréitém oboru,
pficem? jsou pfimo néktera povolani, kterd bez dosazeného vzdélani vykonavat nelze. Utad
se tedy ztotoZiuje stvrzenim obvinéného uvedenym ve vyjadreni ze dne 25.9.2017, Ze
pouze délka praxe nemuUzZe zarucit, Ze se dana osoba pfi vykonu praxe setkala se vSemi
potencidlnimi krizovymi situacemi, které mohou pfi realizaci nastat, a soucasné samotna
praxe nemusi zarucit, Ze zvoleny postup pti fesSeni krizové situace bude zaruéené spravny,
pficemZ poznatky o téchto situacich lze ziskat pravé prostfednictvim absolvovani
relevantniho vzdélani. Tim spise je viak podle Utadu dileZité fadné vymezit pozadavky na
vzdélani v kontextu predmétu verejné zakazky, nebot Ize jisté konstatovat, Ze poznatky o
feSeni krizovych situaci jsou v rdmci riznych obor( odlisné.

| s ohledem na uvedené je nezbytné, aby obvinény v zadavacich podminkach stanovujicich
podminky ucasti v zadavacim fizeni, priCemZ obvinény nesmi prenaset odpovédnost za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, tedy nejasnosti zaddvacich
podminek nemohou jit k tizi dodavatelli, formuloval své pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace dodavateli v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zaddvacim fizeni.
Rovnéz je povinnosti obvinéného, pokud postupuje podle zdkona, dodrzovat zasady uvedené
v § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, tedy mimo jiné i zasadu transparentnosti. K dodrzeni zdsady
transparentnosti pri formulovani zadavaci dokumentace, resp. zaddvacich podminek, se
vyjadril taktéZz Nejvyssi spravni soud v jiz vySe zminéném rozsudku, kdyz uvedl: ,,PoZadavek
na transparentnost verejné zakdzky formulovany v § 6 ZVZ, promitajici se v dostatecné
konkrétni a urcité formulované zaddvaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovdni nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ), je s ohledem na shora uvedené zcela zdsadni a je tieba
jej vZdy plné respektovat.”.

Jestlize zadavaci podminky Setfené vefejné zakdzky obsahuji nedostatecné konkrétni
a nejednoznacny pozadavek obvinéného na doloZeni stfedoskolské vzdélani technického
sméru technik(l — databazového specialisty a specialisty v oboru fidicich systému tuneld,
ktery mohl zalozZit na strané dodavatell interpretacni nejistotu ohledné tohoto pozadavku,
nelze nez konstatovat, Ze dané pochybeni obvinéného je projevem nedodrieni zasady
transparentnosti zaddvaciho fizeni, nebot nelze po dodavatelich spravedlivé poZadovat, aby
si vyznam poZadavk( obvinéného stanovenych v zaddvacich podminkach domysleli pouze
podle svého uvazieni, a tedy pouze odhadovali, co vlastné obvinény pozaduje prokazat a
v jaké mire.

Dale Ufad k uvedenému uvadi, Ze obvinény ve vyjadfeni ze dne 25.9.2017 odmitl skute¢nost,
Ze by jim vymezena zadavaci podminka na dolozeni ,stfedoskolského vzdélani technického
sméru” byla formulovana nejednoznac¢né nebo neurcité ¢i pripoustéla rlzny vyklad.
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Soucasné obvinény v citovaném vyjadreni uved|, Zze predmétny pozadavek na , stfedoskolské
vzdélani technického sméru” je v praxi b&7né pouzivan a je i ze strany Ufadu vyuZivén v jeho
rozhodovaci praxi. Z uvedeného dlivodu proto obvinény pfipomnél, Ze je tfeba dodrzovat
zasadu, podle které by se k obdobnym vécem mélo pfistupovat obdobné.

K argumentu obvinéného, Zze podminka na dolozeni ,stfedoSkolského vzdélani technického
sméru” byla formulovana jednozna¢né, urcité a nepfipoustéla riizny vyklad, Ufad opakované
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 63/2014 ze dne 30. 9. 2014, ve
kterém Nejvyssi spravni soud ,vzdélani technického sméru” oznacil za pojem pripoustéjici
razné vyklady a na ptikladech uvedl, Ze »(...) fada oboru z povahy véci ,technického” sméru,
jak je obsah tohoto pojmu vnimdn v béZném slova smyslu, jako napriklad strojirenské cCi
stavebni obory, by z hlediska predmétu plnéni verejné zakdzky nebyla vhodnych, avsak
striktné vzato by naplriovaly onen kvalifikacni pfedpoklad na ,,vzdéldni technického sméru”.«.
K tomu Urad dodava, 7e zadavaci dokumentace ani neposkytuje 7adny podklad pro to, aby
byl pozadavek na ,stfedoSkolské vzdélani technického sméru” vykladan v souladu s dalSimi
podminkami stanovenymi na osobu databazového specialisty a specialisty v oboru fidicich
systém( tuneld. Obdobné pak Ufad vrozhodnuti ¢ j. UOHS-S0399/2015/VZ-
25089/2015/521/0Pi ze dne 26.8.2015, které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Uradu
¢ . UOHS—R292/2015/VZ—O3515/2016/321/EDy ze dne 1.2.2016, dospél kzavéru, Ze
zadavatel ve verejné zakdzce Setfené v tomto spravnim fizeni nepostupoval v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, nebot
nevymezil minimalni droven technického kvalifika¢niho pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism.
b) citovaného zakona v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZ pozadoval,
aby clenové realizacniho tymu mimo jiné disponovali stfedoskolskym/vysokoskolskym
,vzdélanim technického sméru”, aniz tento neurcity pojem blize vymezil.

Z citovaného rozsudku Nejvy$siho soudu v Brné je tedy ziejmé, Ze pojem ,vzdélani
technického sméru” byl soudem oznacen a identifikovan jako neurcity pojem. Z uvedeného
divodu tedy Ufad v $etfeném piipadé postupuje zcela v souladu se zdsadou legitimniho
ocekavani, kterad je upravena v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a ktera se uplatni pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadd. Citovanou zasadu pak vyloZil Nejvyssi spravni soud v
usneseni rozsifeného sendtu sp. zn. 6 Ads 88/2006 ze dne 21. 7. 2009 tak, ze ,(...) spravni
praxe zakladajici legitimni ocekdavdni je ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i
necinnost) orgdnu verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisi.”. Legitimni oCekdvani Ize tedy zalozZit tehdy, jestlize sprdvni organ uz obdobny
pfipad v minulosti fesil (resp. o ném rozhodoval) uréitym zpGsobem. Jelikoz Urad jiz
v minulosti obdobny ptipad fesil (viz bod 86. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), resp. o ném
rozhodoval uréitym zpldsobem, z uvedeného dlvodu v Setfeném pfipadé postupoval
obdobné, tedy pravé v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, kdyz dospél k zavéru, Ze
obvinény stanovil zaddvaci podminky na prokdzani splnéni technické kvalifikace
prostfednictvim neurcitého pojmu ,stfedoskolské vzdélani technického sméru”, bez toho, Ze
by tento neurcity pojem blize vymezil.

Obvinény rovnéz ve vyjadreni ze dne 25.9.2017 uvedl, Ze na relevantnim trhu lIze pojem
,Sstredoskolské vzdélani technického sméru” povaZzovat za jakousi notorietu.
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K uvedenému argumentu obvinéného Ufad uvadi, Ze nerozporuje, Ze ,na relevantnim trhu*,
popf. i obecné, lze tento pojem skuteéné povazovat za notoricky zndmy, nicméné ani
v obecné roviné neni dle nazoru Ufadu ustaleno, co je konkrétné obsahem tohoto pojmu a
jaké konkrétni obory studia sem spadaji. Zfejmé je pouze to, tu se Ufad ztotoifiuje
s obvinénym, Ze ,vzdélani technického sméru” je protikladem ke ,vzdélani humanitniho
sméru”, nicméné ani to nijak nepfiblizuje a nestavi najisto, co je presné obsahem téchto
pojm0. Zakon a citovand judikatura soudi pfitom uklddd obvinénému, aby zadavaci
podminky byly vymezeny zplisobem, ktery bude vniman a chapdn vSemi subjekty stejné a
jednoznacné a ktery nesmi ddvat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Jestlize
pak z rozhodovaci praxe soudu vyplyva, Ze pojem ,vzdélani technického sméru” je pojmem
neurcitym, ktery musi byt v zaddvacich podminkach blize uptfesnén, je tudiz tifeba, aby
obvinény takto postupoval a tento pojem blize specifikoval, nebot je to pravé obvinény,
ktery zodpovida za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek.

Obvinény dale ve vyjadifeni ze dne 25.9.2017 uvedl, Ze pouZil béiné zauZivany pojem
»,vzdélani technického sméru”, ktery v dalSich bodech konkrétné specifikoval navazujicimi
podminkami pro prokazani odborné zp(sobilosti osob na danych pozicich, a Ze nelze tyto
podminky posuzovat oddélené.

K uvedenému Urad uvadi, Ze obvinény v bodu 3 ¢l. 4.3. , Technickd kvalifikace dle ust. § 79
odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace, tedy u osoby databdzového specialisty kromé
pozadavku na stfedoskolské vzdélani technického sméru ddle pozadoval, aby jmenovany
specialista mél ,,ii) praxi v oboru informacnich technologii po dobu minimdlné 2 (dvou) let; iii)
praxi v servisni a profylaktické Cinnosti ridicich systémda v silni¢nich a ddlni¢nich tunelech pri
realizaci alespon 1 (jedné) zakdzky spocivajici v udrzbé tunelovych technologickych systému
vCetné fidiciho dispecinku na ddlnici nebo rychlostni silnici s tunelem bezpecénostni kategorie
TA po dobu minimdlné 1 (jednoho) roku (délku praxe ziskané u vice zakdzek splriujicich vyse
uvedend kritéria Ize scitat); iv) existenci pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele;
v) znalost Ceského jazyka pro potieby odborné komunikace.".

Dale v bodu 4 ¢l. 4.3. , Technicka kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zadavaci
dokumentace, tedy u osoby specialisty v oboru fidicich systémU tunelt kromé poZadavku na
stfedoskolské vzdélani technického sméru obvinény rovnéz pozadoval, aby jmenovany
specialista mél ,ii) praxi v oboru fridicich systémi tunell po dobu minimdlné 5 (péti) let; iii)
praxi v servisni a profylaktické Cinnosti ridicich systémd v silni¢nich a ddlni¢nich tunelech pri
realizaci alespon 1 (jedné) zakdzky spocivajici v udrzbé tunelovych technologickych systému
vcetné fidiciho dispecinku na ddlnici nebo rychlostni silnici s tunelem bezpecénostni kategorie
TA po dobu minimdlné 1 (jednoho) roku (délku praxe ziskané u vice zakdzek splriujicich vyse
uvedend kritéria Ize scitat); iv) existenci pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele;
v) znalost ceského jazyka pro potieby odborné komunikace.”.

Ze skuteénosti uvedenych v bodech 3 a 4 ¢l. 4.3. , Technicka kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2
pism. d) ZZVZ“ zadavaci dokumentace je tedy ziejmé, Ze obvinény v nich skutecné dale
specifikoval pozadavky na prokazani spinéni technické kvalifikace u databdzového specialisty
a specialisty v oboru fidicich systém( tunell, a to mimo jiné odkazem na praxi, tedy v jakém
oboru méli uvedeni technici vykonavat praxi, dale po jakou dobu méli tuto praxi vykondvat,
nebo poZzadavkem na zkuSenosti srealizaci verejné zakazky v udribé tunelovych
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technologickych systémi vcéetné fidiciho dispedinku na dalnici nebo rychlostni silnici
s tunelem bezpecnostni kategorie TA po dobu minimalné 1 roku.

Nicméné uvedené poiadavky na prokazani splnéni technické kvalifikace podle Ufadu
nedefinuji pojem ,stfedosSkolské vzdélani technického sméru“. Uvedené pozadavky pouze
upresnuji, jakou konkrétni praxi a po jakou konkrétni dobu ji museli databdzovy specialista a
specialista v oboru fidicich systémd tunelll vykonavat, jaké referencni zakazky museli
realizovat, aby se mohli podilet na realizaci predmétu Setfené verejné zakazky. Uvedené
pozZadavky tak nedefinuji, jaké stfredoSkolské vzdélani technického sméru by méli databazovy
specialista a specialista v oboru fidicich systému tunel(l absolvovat. Jak jiZ je nastinéno vyse,
ze zadavaci dokumentace neni ani zfejmé, zda pravé tomuto (obvinénym pozadované praxi)
mélo odpovidat pfislusné vzdélani technického sméru (uz vibec tedy neni zfejmé vzdélani
jakého obsahu a ndplné by tomuto pojmu mélo odpovidat), nebo zda se mohlo jednat o
jakékoliv vzdélani technického sméru.

K uvedenému déle Urad dodava, Ze pokud posoudi viechny pozadavky na prokazani splnéni
technické kvalifikace stanovené obvinénym spolecné, tedy tak, jak to poZaduje obvinény, lze
tyto pozZadavky wvyloZit tak, Ze splnéni technické kvalifikace databazového specialisty a
specialisty v oboru fidicich systém0 tunelll prokazi ti dodavatelé, ktefi doloZi pozadavky
uvedené v bodech 3 a 4 ¢l. 4.3. ,Technickd kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZzvzZ*
zaddvaci dokumentace, pod oznacenim ii) az v) a soucasné predloZi jako doklad o
absolvovani ,stfedosSkolského vzdélani technického sméru”. Avsak ani po posouzeni téchto
pozadavki v jejich souhrnu, neni dle nazoru Ufadu zfejmé, jaky je skute¢ny a obvinénym
pozadovany obsah pojmu ,stfedoskolské vzdélani technického sméru”, nebot ani tak neni
Utfadu zfejmé, zda je dostacujici vzd&lani nap¥. v oboru stavebnim (kdy se bezpochyby jedna
o ,technicky” zamérené studium), nebo zda ma byt tento pojem vnimdn s ohledem na
charakter verejné zakazky, a v pfipadé, ze se ma jednat o ,vzdélani technického sméru”
s ohledem na predmét a charakter verejné zakazky, pak to jednak neni nikde v zadavaci
dokumentaci uvedeno, jednak ani tak neni Ufadu zfejmé, jaké vzdélavaci obory, jaké naplné
a obsahu by predmétu verejné zakazky mély dle obvinéného vyhovovat.

Jestlize obvinény argumentuje tim, Ze pouze délka praxe nem{ze zarucit, Ze se dana osoba
pfi vykonu praxe setkala se vSemi potencidlnimi krizovymi situacemi, které mohou nastat, a
Ze tudiz je treba ziskat urcité poznatky prostrednictvim absolvovani relevantniho vzdélani,
tim spi$ by mél obvinény v pozadavcich stanovenych na dosazené vzdélani blize vymezit, jaké
vzdélani pro plnéni dané verejné zakazky pozaduje, resp. jaké vzdélani umoznuje jeho
studentdm ,setkat se” s potencialnimi krizovymi situacemi, které mohou pfi plnéni verejné
zakazky nastat a naudi je poznatky, které nemohou dostatecné nabyt praxi vdaném oboru.

Dale UFad v této souvislosti dodava, Ze obvinény ve vyjadfeni ze dne 25.9.2017 argumentuje
rovnéz tim, Ze mu neni ziejmé, jakym jinym zplsobem by mél definovat poZadavek na
dolozeni ,stfedoSkolského vzdélani technického sméru”, kdyz vyjmenovanim jednotlivych
studijnich obor(i podle jejich naplné v ramci Ceské republiky by eliminoval moznost Géasti
téch dodavatell, ktefi na pozici databazového specialisty a specialisty v oboru fidicich
systém( tuneld disponuji osobou, ktera uvedené vzdélani ziskala studiem na pfislusnych
Skolach v zahranici.
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K uvedenému argumentu obvinéného Ufad opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 63/2014 ze dne 30.9.2014, v ném? citovany soud k argumentu,
ze ,Nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby vypsal vsechny studijni obory, které je
ochoten prijmout pfi prokdzani technického kvalifikacniho predpokladu (...)“ uvedl, ze ,(...) je
tfeba na druhou stranu argumentovat tim, Ze v Zddném pripadé nelze na dodavateli
spravedlivé poZadovat, aby se dohadoval, co v zaddvaci dokumentaci neurcité formulovanym
kvalifikacnim poZadavkem zadavatel minil. Neni totiZ povinnosti budouciho uchazecle
o vefejnou zakdzku, aby domyslel vyznam a obsah jednotlivych kvalifikacnich predpokladi
obsaZenych v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky, nejsou-li formulovdny jednoznacné, jak
tomu bylo v daném pripadé.”.

Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, Ze obvinény neni opravnén stanovit v zadavaci
dokumentaci pozadavek na kvalifikaci pouze s odkazem na neurcity pojem , stfedoskolské
vzdélani technického sméru“, nybrz je povinen tento pojem blize specifikovat. Lze si
pfedstavit, Ze zadavatel tak ucini napf. s ohledem na to, co ma byt obsahem studovanych
obord.

Obvinény dale ve vyjadreni ze dne 25.9.2017 uved|, Ze o jednoznacnosti a transparentnosti
poZadavku na doloZeni ,stfedoskolského vzdélani technického sméru“ vypovida také
skutec¢nost, Ze neobdriel Zadnou Zddost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, tedy zZe
dodavatelé nepochybné pochopili rozsah jeho pozadavku a vykladali je stejnym zplisobem.

K tomuto argumentu obvinéného Ufad uvadi, ze skuteénost, e obvinény neobdrzi ve Ihdté
pro podani nabidek Zadnou Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, jesté nedoklada, ze
vSichni dodavatelé pochopili obvinénym stanoveny pozadavek na dolozeni ,stftedoskolského
vzdélani technického sméru” takovym zplsobem, jakym si jej vykladd obvinény. Nelze totiz
podle Ufadu vyloucit skute¢nost, 7e si néktefi dodavatelé, ktefi zvazovali svoji Ucast
v predmétném zadavacim fizeni, mohli dany poZadavek obvinéného vylozZit takovym
zpUsobem, kdy dospéli k,nespravnému” zavéru, Ze predmétny technicky kvalifikacni
predpoklad nespliuji a nabidku do zadavaciho fizeni proto nepodali, a tudiZz ani neuvazovali
o zaslani 7adosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace obvinénému. Tu Ufad opé&tovné
pfipomind, kolik nabidek na zakladé takto vymezenych zadavacich podminek zadavatel ve
Ih(té pro podani nabidek obdrzel, a to jednu jedinou.

Obvinény v Setfeném pripadé tedy nespecifikoval, tj. blize nevymezil, co je terminem
»stfedoskolského vzdélani technického sméru“ ve vztahu k predmétu verejné zakazky
mysleno (jakym konkrétnim vzdélanim by méli ¢lenové realiza¢niho tymu disponovat, resp.
jaké konkrétni studijni obory by méli mit ¢lenové realiza¢niho tymu vystudovany) a co vse do
tohoto pojmu spada.

S ohledem na vy3$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, e obvinény se dopustil pFestupku
podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze v Setfené verejné zakazce stanovil zadavaci
podminky v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyz nestanovil
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro Uéast dodavatele v pfedmétném
zadavacim fizeni, nebot v bodu 3. a 4. ¢l. 4.3. , Technicka kvalifikace podle ust. § 79 odst. 2
pism. d) ZZVZ“ zadavaci dokumentace vymezil minimdlni uroven technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona tak, Ze u osoby databazového specialisty a u
osoby specialisty v oboru fidicich systéma tuneld poZadoval mimo jiné ,stfedoskolské
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vzdélani technického sméru”, aniz by tento neurcity pojem blize vymezil, a dne 8.9.2017
zadal citovanou vefejnou zakazku. Pro Uplnost Ufad poznamenéva, Ze v daném pfipadé ani
neni dle zdkona nutné dovozovat vliv postupu zadavatele na vybér dodavatele, resp. pro
spachani tohoto prestupku je dostacujici poruseni zdkona, bez toho, aniz by Ufad byl
povinen dovozovat vliv na vybér dodavatele, nebot se jedna o poruseni zakona spocivajici
v nezakonném nastaveni zaddvacich podminek, u kterého zakonodarce presumuje, Ze takovy
postup mlze mit vidy alespon potencidlni vliv na vybér dodavatele, proceZz neni znakem
skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ani potencialita vlivu na vybér
dodavatele.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, véetné Uplného znéni origindll nabidek vSech dodavatel(, a to po
dobu 10 let ode dne ukonéeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis lhtu delsi.

Podle § 258 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen do 10 dn( ode dne doruceni vyzvy Ufadu
odeslat dokumentaci o zaddvacim fizeni prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou dokumentl uvedenych
v § 252 odst. 4 zakona, které je povinen v téze Ihité odeslat Ufadu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Pravni posouzeni k vyroku lll. tohoto rozhodnuti

Jak je uvedeno vyse, v ustanoveni § 258 odst. 1 zakona je zakotvena povinnost zadavatele do
10 (kalendafnich) dnd od doruceni vyzvy Ufadu odeslat dokumentaci o zadavacim fizeni,
pricem? pfedmétnou povinnost ma zadavatel typicky v situaci, kdy je u Ufadu podan podnét.
Predmétnym ustanovenim je tak zadavatelim, tzn. v tomto pfipadé obvinénému, stanovena
povinnost poskytnout Ufadu soucinnost, typicky, jak jiz bylo uvedeno v piredchozi vété, pfi
prosetfovani podnétu, a to pravé formou zaslani dokumentace o zadavacim fizeni, a to
prostifednictvim datové schranky, nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem. Ddvodem je, Ze je Ufad pfi prosetfovani napf. podnét, jako tomu
bylo v daném pfipadé, vazan i InGtou vymezenou v § 42 spravniho fadu, ze kterého vyplyva,
Ze spravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci uredni. Pokud
o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dnl ode
dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni z moci
Uredni, popfipadé Ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu orgdnu. Sdéleni spravni organ
nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 spravniho fadu nebo
§ 47 odst. 1 spravniho radu. S ohledem na vyse uvedené je za timto Ucelem zadavatelim
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jednoznacéné vymezena lhGta pro odeslani dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd je
relevantnim zdrojem informaci, na jejichz zakladé U¥ad posuzuje, zda jsou dany diivody pro
zahajeni spravniho fizeni ¢i nikoliv.

Urad v obecné roviné uvadi, Ze neodeslani kompletni dokumentace o zaddvacim Ffizeni ve
lhaité dle § 258 odst. 1 zdkona Ufadu podstatné ztéZuje posouzeni v podnétu namitanych
skute¢nosti, i posouzeni podnétu zcela znemozZniuje. Pouze na zadkladé dokumentace o
zadavacim Fizeni Ize ze strany UFadu ovéfit, zda postup zadavatele v zadavacim fizeni byl v
souladu se zdkonem, a jeji poskytnuti zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro
fadné prosetreni podnétu. Pravé vzhledem k zasadnimu vyznamu dokumentace o zaddvacim
Fizeni pro pfijeti stanoviska ke skute¢nostem namitanym v podnétu ze strany Ufadu je
povinnost zadavatele k odeslani dokumentace na vyzvu Ufadu ve lhGté 10 dnl stanovena
pfimo zakonem (i ve vztahu k dodrzeni Ih(ty dle § 42 spravniho fadu), a z téhoz dlvodu je
nesplnéni této povinnosti kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek zadavatele [§ 268 odst. 1
pism. e) zakonal.

Urad v 3Setfeném pfipadé sdéluje, 7e z dokumenti obsaZenych ve spravnim spisu
k doru¢enému podnétu sp. zn. P0468/2017/VZ vyplyvd, 7e Urad pripisem & j. UOHS-
P0468/2017/VZ-24622/2017/532/2Ca ze dne 24.8.2017, ktery obvinény obdrzel tého? dne,
vyzval v souladu s § 258 odst. 1 zdkona obvinéného k zaslani dokumentace o zaddvacim
fizeni ve Ihité 10 dn(i ode dne obdrZeni citovaného pfipisu. Stanovena 10-ti denni Ihdta pro
zaslani dokumentace o zadavacim fizeni tudiz uplynula dne 4.9.2017 (desaty den lh(ty
pfipadl na nedéli a Ih(ta tedy skoncila nasledujici pracovni den).

Z dokumentll obsazenych ve spravnim spisu k predmétnému podnétu dale vyplyva, Zze ve
stanovené, resp. zdkonné Ih(té obvinény odeslal Ufadu dne 4.9.2017 pouze d&ast
dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd byla doru¢ena Ufadu tého? dne. Prostfednictvim
datové schranky odeslal obvinény textovou ¢ast zaddvaci dokumentace véetné , Vysvétleni,
zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1“ ze dne 4.7.2017, €. 2 ze dne 1.8.2017 a
¢. 3 ze dne 8.8.2017. Dokumentace v listinné podobé, doru¢end Uradu tého? dne, pak
obsahovala textovou ¢ast zadavaci dokumentace, informace divérné povahy a dalsi ¢asti
dokumentace o verejné zakazce dle prilozeného preddvaciho protokolu, ktery obsahoval 39
polozek, nicméné polozky pod poradovymi Cisly 26, 27, 29 a 30 doruceny nebyly.

Dne 8.9.2017 Ufad obdrzel pfipis nazvany , Doplnéni dokumentace o zaddvacim fizeni —
Zajisténi vyjmenovanych servisnich a udrzbovych cinnosti silni¢nich tunell v Brné“, ve
kterém obvinény uvedl, Ze v ramci pfipravy pisemného vyjadreni k obdrienému podnétu
bylo pfi kontrole zjisténo, ze v dlisledku administrativniho pochybeni nebyly v ramci predani
dokumentace o zadavacim fizeni odevzdany dokumenty uvedené v prfeddvacim protokolu ze
dne 4.9.2017 pod poradovymi Cisly 26, 27, 28, 29 a 30 (Cestné prohlaseni ke stfetu zajmu ze
dne 14.8.2017, protokol o otevirdni obalek ze dne 14.8.2017, vyrozuméni dodavateli ze dne
14.8.2017 (AZD Praha s.r.0.), estné prohlaseni ke stfetu zajmd ze dne 15.8.2017 a protokol z
jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 15.8.2017), a dale ptiloha ¢. 4a
»Soupis sluzeb — specifikace servisnich ¢innosti“ netextové ¢&asti zaddvaci dokumentace a
pfiloha ¢. 4b ,Soupis sluzeb — specifikace nahradnich dili“ netextové casti zadavaci
dokumentace, pficemzZ v navaznosti na zjisténé pochybeni tyto dokumenty v listinné podobé
postupuje obvinény Ufadu dodateéné.
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Urad ve véci poznamenava, Ze polozka ,Vyrozuméni dodavateli ze dne 14.8.2017 (AZD Praha
s.r.0.)“ uvedend v preddvacim protokolu pod pofadovym ¢&islem 28 sice nebyla Ufadu
predana spole¢né stimto pfipisem, nicméné byla soucasti dorucené dokumentace
o zadavacim fizeni v listinné podobé, coz dle § 252 odst. 4 zdkona je rovnéz mozny zpUsob
doruceni této ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni.

Urad ve véci konstatuje, e vy$e popsanym jednanim obvinéného nedoslo k zakonem
pfedvidanému postupu podle § 258 odst. 1 zdkona, kdyZ obvinény nedodrzZel zakonnou Ihitu
pro odeslani kompletni dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu, stanovenou citovanym
ustanovenim zdkona.

Utrad na tomto misté doplfiuje a akcentuje, Ze dle dikce ustanoveni § 270 odst. 1 zdkona se
ma za to, Ze Cin, kteryvykazuje formdlni znaky prestupku podle tohoto zdkona,
je spolecensky Skodlivy. V této souvislosti lze odkdzat na dlvodovou zpravu k zdkonu
€. 183/2017 Shb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich azdkona o nékterych prestupcich (dale jen
»Zménovy zakon“), kde je uvedeno, Ze: ,Materidlné-formdini pojeti se pro oblast zaddvdni
vefejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskd skodlivost je u téchto prestupkd
ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pfipadé, Ze by konkrétni
spolecenskd Skodlivost protiprdvniho jedndni nedosahovala ani minimdini hranice typové
skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd pravni
domnénka spocivajici v tom, Ze se mad za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdlni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.”, z Eehoz vyplyva, Ze pokud jedndni ptislusného
obvinéného naplniuje formalni znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkll upravenych
zakonem, pak jiz neni nutné posuzovat materidlni stranku takového jednani, tzn. jeho
spolecenskou Skodlivost, jelikoz ta je timto protipravnim jednanim bez dalSiho naplnéna,
tudiz Ufad — nevyvratil-li obvinény tuto domnénku — neni dle zakona povinen zkoumat
materidlni stranku spachaného prestupku a posuzovat nakolik byl pozdnim odeslanim
dokumentace o zaddvacim fizeni ztizen postup Ufadu pfi prosetfovani podnétu, popf.
z jakého dlavodu k pochybeni zadavatele (obvinéného) doslo. Ostatné i sam obvinény ve
vyjadireni nepopira, Ze ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni z divodu administrativniho
pochybeni neodeslal Ufadu ve stanovené Ihiité a poskytl ji az pozdé&ji.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 25.9.2017 uvadi, Ze vyvinul snahu o napraveni svého
administrativniho pochybeni ihned po jeho zjisténi, svym jedndnim a bez jakékoliv vyzvy
Utadu, a to je$té v ramci lhty prodlouzené Ufadem pro zaslani vyjadfeni zadavatele k
obdrzenému podnétu, pficemZz uvedené nemélo (nemohlo mit) negativni dopad na
dohledovou ¢innost Ufadu, kterd mohla byt zahajena a mohla probihat na zakladé jiz
dorucenych zadavacich podminek, a nedoslo tak ani ke zpuUsobeni zadnych zdvaznych
nasledkd & okolnosti, které by od(ivodriovaly pfipadné uloieni sankce. Ufad oviem
k predmétné argumentaci sdéluje, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze bez kompletni
dokumentace o zadavacim Fizeni nemGze Ufad Fadné posoudit soulad postupu obvinéného
se zdkonem, stanovil zakonodarce obvinénému povinnost odeslat dokumentaci o zaddvacim
Fizeni Ufadu v pfesné stanovené hité. Pokud obvinény tuto povinnost nedodri, nasledkem
je skute¢nost, 7e Ufad ma ztizenou moinost véc fadné posoudit a rozhodnout véc bez
zbytecnych pratah(, a soucasné nesplnéni povinnosti stanovené obvinénému v § 258 odst. 1
zékona je bez dal$iho kvalifikovano jako prestupek. Ufad poznamenava, Ze obvinény pfip.
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nem(Ze ani uréovat, které &asti dokumentace o zadavacim fizeni jsou pro Ufad pfi
posuzovani dané véci relevantni a které nikoliv, jeliko? je na Ufadu a jeho spravnim uvazeni,
které listiny z dokumentace o zaddvacim fizeni vyhodnoti jako relevantni pro posouzeni dané
véci. UFad uvadi, 7e pfi vécném posouzeni piipadu vedeném pod sp. zn. P0468/2017/VZ
vychazel mj. z protokolu o otevirani obdlek a protokolu z jednani komise o hodnoceni a
posouzeni nabidek ze dne 15.8.2017, pficemz pravé originaly téchto podklad( nutnych pro
posouzeni véci viak obvinény odeslal Ufadu aZ po uplynuti zakonné lhity pro odeslani
dokumentace o zaddvacim fizeni, kterd uplynula dne 4.9.2017. Konkrétné tyto podklady
odeslal obvinény Ufadu ai dne 8.9.2017. Opétovné Ufad upozorfiuje, Ze obvinény nenf
opravnén dovozovat, jakou ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni Utad pfi pfezkumu ptipadu
(3etieni podnétu) poufije a tedy tuto Ufadu odedle. Obvinény nemd ani piedjimat, co Ufad
k posouzeni merita véci z dokumentace ,potiebuje” a co jiz ne. Zakon ukladd povinnost
dorucit celou dokumentaci a pak jiz Ufad ma véc vzakonnych |hdtich posoudit,
shromazdovat podklady apod. Obvinény tak pfimo ze zdkona nema opravnéni limitovat
zadkonné znéni, ukladajici mu predat celou dokumentaci a predkladat Uradu jen ¢&ast
s ndzorem, Ze jinou €ast nepotiebuje. Zdkon jednoznacné stanovuje, Ze zadavatel (obvinény)
ma povinnost odeslat dokumentaci o zaddvacim fizeni v celém rozsahu, nikoliv pouze jeji
nékteré ¢asti, nebot je na posouzeni Ufadu, které ¢asti dokumentace bude potiebovat pro
posouzeni véci, a budou nasledné podkladem rozhodnuti, popt. podkladem pro zahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni. Utad uzavira, e z 74dného ustanoveni zakona, tj. ani z ust.
§ 216 zakona ¢i § 258 zakona nevyplyvd, Ze by bylo na libovili zadavatele (obvinéného)
uréovat, které ¢asti dokumentace o zadavacim Fizeni jsou pro Ufad pFi posuzovani véci
relevantni, a které nikoli. Je to naopak Ufad, ktery si z pozice spravniho orgdnu musi vybrat z
predlozené dokumentace o zaddvacim fizeni relevantni podklady pro radny prezkum
postupu zadavatele v $etfeném zaddvacim Fizeni. Cini tak s ohledem na to, aby byl schopen
véc rfadné prosetfit a rozhodnout, zda ndsledné spravni fizeni v predmétné véci zahiji Ci
nikoli.

Ufad uvadi, Ze ustanoveni § 216 zakona rozumi dokumentaci o zaddvacim Fizeni originaly
dokumentl pofizenych v prabéhu zaddvaciho fizeni a pravé tyto materidly ma zadavatel
povinnost Ufadu v piipadé prezkumu postupu zadavatele odeslat. Pravé skuteénost,
e zadavatel Ufadu neodesle kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni ve lh(ité dle § 258
odst. 1 zakona, vyvolava nutnost dalsich ukonl ze strany Ufadu a za této situace je pak
postaveni Ufadu ve vztahu k rozhodovéni o véci ztizeno tim, Ze dochézi ke zbyteénym
pritahm v Setfeni podnétu, namisto toho, aby se Ufad zabyval skutkovymi okolnostmi
pripadu. Tato liknavost obvinéného tedy Ufadu podstatné ztéZuje moznost postupovat tak,
aby byly dodrzeny IhGty predvidané pfisluénymi pravnimi predpisy, a aby tak Ufad mohl
radné dostat své uloze, jez mu byla ze strany zakonodarce svérena.

Urad déle uvadi, Ze s ohledem na zasadu rychlosti stanovenou v § 6 odst. 1 spravniho Fadu,
podle které vyfizuje spravni orgén, tedy i Ufad véci bez zbyteénych pratah(, je pFitom kazdy
den prodleni v doloZzeni dokumentace o zadavacim fizeni potfebné pro posouzeni pfipadu
zcela zasadni. V Setfeném pfipadé sam obvinény svym prodlenim pfi doruceni dokumentace
o zaddvacim fizeni odsouvd radné posouzeni pripadu, pfiCemz pravé tomu vsak chtél
zadkonoddrce vymezenim skutkovych podstat pFestupkd zabranit. Pro tUplnost Ufad dodava,
Ze v Setfeném pripadé mél obvinény povinnost odeslat Uplnou dokumentaci o zaddvacim
Fizeni Ufadu nejpozdé&ji dne 4.9.2017, nicméné pfilohu ¢&. 4a ,Soupis sluzeb — specifikace
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servisnich cinnosti“ netextové ¢asti zadavaci dokumentace, pfilohu €. 4b ,Soupis sluzeb —
specifikace ndhradnich dilG“ netextové Casti zaddvaci dokumentace, Cestné prohlaseni ke
stfetu zajmi ze dne 14.8.2017, protokol o otevirani obdlek ze dne 14.8.2017, Cestné
prohlaseni ke stfetu z4jmG ze dne 15.8.2017 a protokol z jednani komise o hodnoceni
a posouzeni nabidek ze dne 15.8.2017, Ufadu odeslal, resp. osobné dorucil a dne 8.9.2017.
V dusledku toho doslo v 3Setfeném pripadé k prodleni obvinéného s odeslanim uplné
dokumentace o zadavacim Fizeni, tedy tak jak vyZzadoval zakon, v délce 4 dnu. Takovyto
postup je neprijatelny, nebot ve verejném investovani je kladen velky akcent na rychlost
postupu ve vSech fazich, véetné faze prezkumné, pficemZ timto nemuzZe byt marena Ci
ztéZovana uloha poskytovani ochrany dodavatelim pred nezakonnym postupem zadavatele
(obvinéného). Jestlize zadavatel doru¢i Uradu pozdé&ji dokumentaci o zadavacim fizeni (nei v
zakonné [hité), Urad logicky o to pozdéji €ini zavéry, zda zadavatel porusil zakon a tudi? je
potfeba zahdjit spravni fizeni oproti stavu, kdy by zadavatel dorucil dokumentaci v¢as. Tedy
pric¢ina takové prodlevy, kdy je narusena zasada rychlosti zakotvend v § 6 odst. 1 spravniho
fadu, tkvi v nezdkonném postupu zadavatele, tu obvinéného. Argumentace zadavatele
(obvinéného) ohledné absence negativniho dopadu na dohledovou ¢innost Ufadu se jevi
jako absurdni, nebot pravé zadavatel (obvinény) by mél mit nejvyssi zajem na tom, aby
zaddvaci fizeni, které bylo zatizeno poddnim podnétu k pfezkoumani ukonl zadavatele,
probihalo bez pratah(.

Obvinény tak svym postupem ztiZil vécny prezkum obdrzeného podnétu, nebot ve Ihité
podle § 258 odst. 1 zdkona (v citovaném ustanoveni zakona je pfimo uvedena povinnost
zadavatele odeslat Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni do 10 dni ode dne obdrieni
vyzvy), neodeslal Uplnou dokumentaci o zaddvacim fizeni, pfiemZ na uvedenou povinnost
byl obvinény wvyslovné Uradem upozornén pfipisem ¢&. j. UOHS-P0468/2017/VZ-
24622/2017/532/ZCa ze dne 24.8.2017. Pouze na zikladé dokumentace o zadavacim Fizeni
lze pFitom ze strany Ufadu objektivné ovéfit, zda obvinény pfi zadavani vefejné zakazky
dodrzel pravidla stanovena zakonem. Jak jiz Utad uved| vy$e, kaidy den prodleni v doloZenf
dokumentace o zaddvacim fizeni potifebné pro posouzeni pfipadu je zcela zasadni, tzn.
prodleva v odeslani dokumentace ze strany zadavatele i v fadu jednotek dnl velmi ztéZuje
a znesnadriuje postup Ufadu, aby tento mohl dostat povinnostem plynoucim pro néj
z pravnich predpisu.

Urad tudi? musi odmitnout i argumentaci obvinéného ohledné ¢asové a administrativni
narocnosti dodrzeni formalnich poZzadavkid na odesilani dokumentace o zadavacim fizeni
(opatreni elektronického podpisu, zajisténi konverze dokumentt z listinné do elektronické
podoby), nebot obvinény obdriel vyzvu Uradu (pfipis € j. UOHS-P0468/2017/VZ-
24622/2017/532/2Ca ze dne 24.8.2017) dne 24.8.2017, pfitemi lh(ta pro zaslani
dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu mu uplynula dne 4.9.2017. Obvinény tak mél, véetné
dne, ve kterém mu byla doru¢ena predmétna vyzva, 12 dnl na zkompletovani a odeslani
uplné dokumentace o zaddvacim fizeni, pficemz zakon povazuje i 10-ti denni Ihdtu pro
odeslani dokumentace o zaddvacim fizeni obvinénym Ufadu za dostate¢nou. Ufad
poznamenava, Ze vdesetidenni |h(té, kterd je stanovena zakonem pro odeslani
dokumentace, budou vidy obsazeny i minimdlné dva dny pracovniho klidu (vikend), tzn.
uvedenad lh{ta v sobé zahrnuje redlné maximalné osm pracovnich dnu, tudiz je v ramci takto
stanovené |hlty nutno vidy pocitat i sdny pracovniho klidu, tudiz ani tato pfipadna
argumentace obvinéného by nemohla obstat.
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Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, e obvinény nesplnil povinnost stanovenou v
§258 odst.1 zadkona, kdy? Uradu vrdmci Setfeni podnétu vedeného pod
sp. zn. P0468/2017/VZ neodeslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na Setfenou
vefejnou zakazku, kdyZz neodeslal pfilohu ¢. 4a ,Soupis sluzeb — specifikace servisnich
¢innosti” netextové ¢asti zadavaci dokumentace, pfilohu €. 4b ,,Soupis sluzeb — specifikace
nahradnich dild“ netextové ¢asti zadavaci dokumentace, ¢estné prohlaseni ke stretu zajmu
ze dne 14.8.2017, protokol o otevirani obdlek ze dne 14.8.2017, Cestné prohlaseni ke stietu
zajmU ze dne 15.8.2017 a protokol z jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne
15.8.2017, ve |h(té deseti kalendafnich dnil ode dne doruceni vyzvy Ufadu, ktera byla
obvinénému dorucena dne 24.8.2017, tedy nejpozdéji do dne 4.9.2017, ale aZ dne 8.9.2017.

Obvinény tak naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 zdkona pism. e)
zakona, pricemz ke spachani prestupku obvinéného doslo dne nasledujiciho po uplynuti
desetidenni zakonné Ihdty, tedy dne 5.9.2017. S ohledem na vyse uvedené Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni sankce

122.

123.

124.

125.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovend timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

JelikoZ obvinény v Setfené verejné zakazce na zakladé dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo
doplnéni zaddvaci dokumentace ¢.1“ ze dne 4.7.2017 vypustil pozadavek na osobu
»Specialisty k provadéni geotechnického monitoringu” stanoveny v bodu 6. ¢l. 4.3. , Technicka
kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ" zadadvaci dokumentace, a to pozadavek na
»prokdzani profesni kvalifikace dle § 12 a § 13 odst. 1., pism. c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o
zemémeérictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkonu souvisejicich s jeho zavedenim, v
platném znéni, a dle § 3 vyhldsky Ceského bdriského ufadu & 435/1992 Sb., o dilné méFické
dokumentaci pfi hornické ¢innosti a nékterych ¢innostech provdadénych hornickym zplsobem,
v platném znéni;“, pficemz po provedené zméné zaddvaci dokumentace v rozporu s § 99
odst. 2 citovaného zakona, véta druhd, neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby od
provedeni zmény zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou plvodni délku (51 dn),
ac se jednalo o zménu zadavaci dokumentace, ktera mohla rozsitit okruh moznych ucastnika
zadavaciho fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 8.9.2017 zadal
citovanou verejnou zakazku, dopustil se prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem a zadd vefejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukonéenou.

JelikoZz obvinény v Setfené verejné zakazce v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ve spojenis § 6
odst. 1 zadkona, nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v predmétném zaddvacim fizeni, kdyz v bodu 3. a 4. ¢l. 4.3. , Technicka kvalifikace
podle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ" zadavaci dokumentace vymezil minimdlni Uroven
technického kvalifikacniho predpokladu dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona tak, Zze ,u osoby
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databdzového specialisty” a ,,u osoby specialisty v oboru ridicich systému tunel(” pozadoval
mimo jiné ,stfedoskolské vzdéldni technického sméru”, aniz by tento neurcity pojem blize
vymezil, a dne 8.9.2017 zadal citovanou verejnou zakdzku, dopustil se prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zdkona uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zdkona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Jelikoz obvinény nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zdkona, kdy? Ufadu v ramci
Setfeni podnétu vedeného pod sp. zn. P0468/2017/VZ neodeslal pfilohu ¢. 4a ,Soupis sluzeb
— specifikace servisnich ¢innosti“ netextové casti zaddvaci dokumentace, pfilohu €. 4b
»Soupis sluzeb — specifikace ndhradnich dilG“ netextové ¢asti zadavaci dokumentace, ¢estné
prohlaseni ke stfetu zajmU ze dne 14.8.2017, protokol o otevirdni obdlek ze dne 14.8.2017,
cestné prohlaseni ke stfetu zajm0 ze dne 15.8.2017 a protokol z jedndni komise o hodnoceni
a posouzeni nabidek ze dne 15.8.2017, ve Ihité deseti kalendarnich dni ode dne doruceni
vyzvy Uradu, kterd byla obvinénému dorucena dne 24.8.2017, tedy nejpozdéji
do dne 4.9.2017, ale az dne 8.9.2017, dopustil se tak prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o prestupcich na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona
hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktll, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doSlo prfede dnem nabyti Ulinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci
doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 zdkona pism. a) zdkona a prestupku podle § 268
odst. 1 zdkona pism. b) zakona (tj. prestupkll uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti) doslo dne 8.9.2017, kdy obvinény zadal vefejnou zakazku.

Ke spachani prestupku podle § 268 odst. 1 zakona pism. e) zdkona (prestupek uvedeny ve
vyroku lll. rozhodnuti) doslo dne nasledujiciho po uplynuti desetidenni zakonné lhaty (ktera
skon¢ila dne 4.9.2017), ve které mél obvinény povinnost odeslat Ufadu kompletni
dokumentaci o zadavacim fizeni, tedy dne 5.9.2017.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e odpovédnost obvinéného za
predmétné prestupky nezanikla, nebot k uplynuti promléeci doby podle § 270 odst. 5 zdkona
nedoslo.

K uloZeni pokuty za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich L., Il. a lll. tohoto rozhodnuti
Utad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e pokuty je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
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v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze
dne 18.6.2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008), pfi trestani
spravnich delikt(l (pfestupkd) tymZz spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim orgdnem vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestdni v Ceském pravnim Fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16.4.2008 a €. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31.5.2007).

Judikatura v této véci pak byla zdkonodarcem reflektovdna pfi tvorbé zakona o prestupcich,
kdy v § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich jsou vySe uvedené zavéry pfimo zakotveny i pro
spravni trestani, nebot podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice
prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fFizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

vevys

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona o prestupcich se proto Ufad nejprve zabyval
otdzkou, jaky prestupek je v Setfteném pripadé ptisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno
ulozit prisnéjsi (vyssi) pokutu.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle § 268 odstavce 1 zdkona,
nepouzije-li se postup podle § 268 odstavce 3 zdkona, uloZi pokuta do 10 % ceny verejné
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li o
prestupek podle § 268 odstavce 1 pism. a) az c) zdkona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Urad uvadi, 7e za prestupek uvedeny ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému ulozit
spravni trest pokuty nizsi (do 1 000 000 K¢), nez za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il.
tohoto rozhodnuti (10 % z nabidkové ceny ve vysi 354 851 924,13 K¢ v¢. DPH, coz ¢ini ¢astku
ve vysSi 35 485 192,40 K¢). Za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize
pfitom obvinénému uloZit spravni trest pokuty ve stejné vysi [stejnda horni hranice pokut
podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona]. Vzhledem k uvedenému je tedy nutné ulozit podle § 41
odst. 1 zakona o prestupcich pokutu podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
ktery posoudil jako nejzavaznéjsi, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze obvinény v pribéhu
zaddvaciho fizeni zmirnil zadavaci podminky, aniz by prodlouzil IhGtu pro poddani nabidek, jak
mu uklada zakon, coZz mohlo ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze zcela vyloucit, Ze pokud
by obvinény postupoval v souladu se zakonem, a lhGtu pro podani nabidek po zmirnéni
zaddvacich podminek prodlouzil zpisobem, jak mu ukladd zakon, mohli svoji nabidku podat
i dalSi potencialni dodavatelé, ktefi mohli splnit mirnéjsi pozadavky obvinéného na prokazani
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splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd a nabidnout podminky, které budou
pro obvinéného vyhodné&jsi, ne? tomu bylo v pfipadé vybraného dodavatele. Ufad tedy
pristoupil k uloZeni pokuty za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ufad opakuje, Ze horni hranice pokuty v tomto
pripadé Cini ¢astku ve vysi 35 485 192,40 K¢ (10 % z nabidkové ceny ve vysi 354 851 924,13
K& vé. DPH).

Podle § 37 pism. a), b), c) a g) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
ktera jsou v daném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne zejména k povaze a zdvainosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizeni, k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZzen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, dale zplsobem spdchani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Podle § 40 pism. b) zakona o prestupcich se jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fradné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nasledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odivodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl pfestupkového zakona zohlednil pfi ukladani pokuty nésledujici
skuteénosti. Ke zptsobu spachani prestupku Ufad uvadi, 7e obvinény spachal prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v pribéhu zaddavaciho fizeni zmirnil zadavaci
podminky, aniz by prodlouZzil Ih(tu pro podani nabidek o celou jeji pavodni délku, jak mu
uklada zakon, coz mohlo ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze zcela vyloudit, Ze pokud by
obvinény postupoval v souladu se zdkonem, a |hltu pro podani nabidek po zmirnéni
zaddvacich podminek prodlouzil zpisobem, jak mu ukladd zakon, mohli svoji nabidku podat
i dalsi potencialni dodavatelé, ktefi mohli splnit mirnéjsi pozadavky obvinéného na prokazani
splnéni technickych kvalifikaénich predpokladl a nabidnout podminky, které budou
pro obvinéného vyhodnéjsi, nez tomu bylo v pfipadé vybraného dodavatele. Takové jednani
je tfeba povaZovat za zavainé poruseni zdkona, nebot postupem obvinéného mohlo dojit
k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld, ktefi byli schopni podat svoji nabidku, a tudiz
tak mohlo dojit k omezeni soutéZzniho prostfedi mezi dodavateli.
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Popsané jednani obvinéného mohlo mit za ndsledek omezeni hospodarské soutézie
a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli, protoZe v dUsledku nezdkonného postupu
obvinéného fakticky doslo ke zkraceni plavodni lhity pro podani nabidek, poté, co obvinény
zaddvaci podminky zmirnil, coz mohlo ve svém duasledku vést k tomu, Ze z divodu kratsi
IhGty pro podani nabidek svoji nabidku nepodali dalsi potencialni dodavatelé, ktefi mohli
splnit mirnéjsi pozadavky obvinéného na prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpoklad(i a nabidnout podminky, které budou pro obvinéného vyhodnéjsi, nez tomu bylo
v pfipadé vybraného dodavatele, ¢imZ mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele.

Ke spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich II. Ill. tohoto rozhodnuti Ufad v souladu s § 40
pism. b) zdkona o prestupcich prihlédl jako k pFitéZujici okolnosti.

Ufad neshledal v $etfeném ptipadé 7adné dalsi pritézujici nebo polehéujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vysSe uloZzené pokuty.

Utad pro Uplnost uvadi, ze nejsou ani dany divody pro konstatovéani toho, 7e by obvinény za
spachany prestupek neodpovidal z dlivodu, Ze by vynalozZil veSkeré Usili k tomu, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, nebot obvinény v tomto smyslu ani neargumentoval.

Urad pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urCitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vySi, mulZe jevit
jako ,nespravedlivd“. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
Na zakladé vyro¢ni zpravy zadavatele za rok 2016 umisténé na internetovych strankdach
zadavatele https://www.rsd.cz/wps/wcm/connect/33b8eaed-efa9-4ec0-b220-
2cab1194a428/RSD_VZ_2016.pdf?MOD=AJPERES vyplyvd, Ze obvinény vroce 2016
disponoval aktivem ve vy3i vice nez 526 mld. K& Ufad konstatuje, Ze jim stanovenou pokutu
nelze proto povazovat za likvidacni, resp. vtomto smyslu nespravedlivou.

Nad ramec vys$e popsaného Ufad doddava, Ze k uhrazeni pokuty za spachany prestupek madze
obvinény wvyuzit i jiné pravni nastroje, napr. ty, které vyplyvaji z pracovniho préava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd smérfuje
k predchdzeni porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012,
ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pUsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt
postih dostate¢né znatelny v obvinéného materidlni sféfe, aby v ném byla dostateé¢né
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Ufad
uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry
porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedk(, které mohly byt pfipadné
investovany jinam.

37



152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

C.j.: UOHS-S0372/2017/VZ-31947/2017/532/ZCa

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZzeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

UloZend pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

NAKLADY RiZENi

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zakon o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho radu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym orgdnem verejné moci a tato skutecnost ma za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ucastnikovi, ktery fFizeni wvyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Podle citovaného ustanoveni spravniho fadu vysi pausdlni ¢astky ndkladl fizeni stanovi
provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklad( fizeni (dale jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladl
spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

JelikoZ v daném pfipadé Utad zahdjil spravni fizeni z moci Gfedni, nebot ziskal pochybnosti,
zda se obvinény nedopustil prestupkd, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravnich
povinnosti obvinéného a Urad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu néakladd fizeni
ve wysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V.
tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000372.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdazek. V&as podany rozklad mda odkladny uc¢inek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné

38



C.j.: UOHS-S0372/2017/VZ-31947/2017/532/ZCa

prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Mgr. David Fiala — Feditel Zadvodu Brno, Sumavska 33, 659 77 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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