UOHSX00AK796

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50369/2017/VZ-32816/2017/533/BKu Brno: 7. listopadu 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahajeném dne 13. 9. 2017 z moci
Ufedni, jehoz ucastnikem je
e obvinény - Ceskd republika — Ministerstvo financi, 1CO 00006947, se sidlem
Letenskd 525/15, 118 10 Praha 1,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, obvinénym pfi zadavani verejné zakazky
»Technickd podpora produktli Oracle” v jednacim Ffizeni bez uvefejnéni na zdkladé vyzvy k jednani
ze dne 21.5.2013, jejiz oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno
dne 1. 7.2013 pod ev. ¢islem 358764, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 7. 2013
pod ev. ¢islem 2013/S 127-218810,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo financi, 1CO 00006947, se sidlem Letenska 525/15,
118 10 Praha 1 — se dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze pti zadavani verejné zakdazky
»Technickd podpora produktd Oracle” v jednacim fizeni bez uverejnéni na zdkladé vyzvy k jednani
ze dne 21.5. 2013, jejiz ozndameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
1.7.2013 pod ev. &islem 358764, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. 7. 2013
pod ev. ¢islem 2013/S 127-218810, porusil ustanoveni §21 odst. 2 citovaného zakona,
kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal z technickych dlvod( a z divodu ochrany vyhradnich
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prav v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona, aniz by
ktomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona,
nebot neprokazal, Ze by pfedmétnou verejnou zakazku mohl z technickych ddvodd, ¢i z divodu
ochrany vyhradnich prav realizovat pouze vybrany uchaze¢ — Oracle Czech s.r.0., ICO 61498483,
se sidlem U Trezorky 921/2, Jinonice, 158 00 Praha 5 — a jmenovany obvinény mohl predmétnou
vefejnou zakdzku zadat prostfednictvim jiného druhu zadavaciho fizeni umozZiujici soutéz
dodavatell, pficemZz tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a obvinény uzaviel dne 14. 6. 2013 se jmenovanym vybranym uchaze¢em ,Smlouvu
o poskytovani technické podpory produktt Oracle 2013-2014“.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1 — podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uklada

pokuta ve vysi 121 000 K¢ (sto dvacet jedna tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7,

I.  ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo financi, 1CO 00006947, se sidlem Letenska
525/15, 118 10 Praha 1 (dale jen ,obvinény“ nebo tézZ ,zadavatel”) — zahdjil vyzvou k jednani
v jednacim ftizeni bez uverejnéni ze dne 21.5.2013 (ddle jen ,Vyzva“) sodkazem
na ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), zaddavaci fizeni na verejnou zakazku ,Technicka
podpora produktd Oracle” (dale jen ,verejna zakazka“).

2. V¢l 1L, Informace o predmétu verejné zakazky” Vyzvy je uvedeno, ze ,Predmétem plnéni
verejné zakdzky je poskytovdni technické podpory Software Update License & Support
v ¢asove omezeném obdobi produkti Oracle 2013-2014.",

3. Dne 14. 6. 2013 uzaviel obvinény s vybranym uchazeem — spolec¢nosti Oracle Czech s.r.o.,
ICO 61498483, se sidlem U Trezorky 921/2, Jinonice, 158 00 Praha 5 (v dobé zadavani
verejné zakazky se sidlem V Parku 2308/8, 148 00 Praha 4), (dale jen ,spolecnost Oracle
Czech s.r.0.“ nebo téz ,vybrany uchazec“) na plnéni vefejné zakdzky smlouvu
¢.3302/054/2013 nazvanou ,Smlouva o poskytovani technické podpory produktd Oracle
2013-2014“ (dale jen ,,smlouva na verejnou zakdzku®).

4. Oznameni o zaddani verejné zakdzky bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne
1.7.2013 pod ev. &islem 358764, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 7. 2013
pod ev. ¢islem 2013/S 127-218810.
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

V ramci $etieni predchazejicitho zahajeni predmétného Fizeni o pfestupku dorucila Ufadu
spoleénost Oracle Czech s.r.o. dne 19. 7. 2017 vreakci na ?adost Ufadu o sdéleni své
vyjadreni z téhoZ dne, v némi mj. uvadi, ze ,(...) v ervnu 2013 Oracle Czech s.r.o. byla —
s pfihlédnutim k vyse uvedenému vysvétleni — jedinou spolecnosti, kterd méla vseobecnou
autorizaci pro distribuci obnov sluZeb technické podpory Oracle, jakoZ i pro poskytovdni
téchto sluZeb koncovym uZivateliim na tzemi Ceské republiky.”.

Na zakladé materiald zaslanych obvinénym a vlastniho Setfeni ziskal UFad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfislusny podle § 112 zékona k dohledu
nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek a soutéZi o navrh, pochybnosti
o zdkonnosti postupu obvinéného pfi zadavani Setfené verejné zakdzky, a to zda se obvinény
nedopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil ustanoveni § 21
odst. 2 zdkona, kdyZ predmétnou verejnou zakdzku zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni,
aniz by ktomu byly spinény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, pficemz
takovy postup mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzavrel
smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku.

Z uvedeného diivodu zahajil Ufad z moci Gfedni fizeni o prestupku ve véci podezieni
ze spachani prestupku obvinénym podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU
Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel (obvinény).

Zahajeni fizeni o pfestupku ozndmil Ufad obvinénému dopisem €. j. UOHS-S0369/2017/VZ-
26549/2017/533/BKu ze dne 13. 9. 2017, v némzZ seznamil obvinéného se skutecnostmi,
které budou podkladem pro rozhodnuti, a uvedl popis skutku, o kterém ma byt v fizeni
rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci.

Shora citované oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo obvinénému doruceno
dne 13.9. 2017 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona, v ndvaznosti na § 78 odst. 2 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon
o prestupcich”), zahdjeno fizeni o prestupku z moci Ufedni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0369/2017/VZ-27137/2017/533/BKu ze dne 18. 9. 2017 ur¢il U¥ad
obvinénému Ihdtu, v niz mohl navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S0369/2017/VZ-27852/2017/533/BKu ze dne 26. 9. 2017 pozadal Ufad
spole¢nost Oracle Czech s.r.o. o sdéleni, zda je v rdmci sluzby technické podpory produkt(
Oracle stupné Software Update License & Support moziné uplatfiovat obchodni model,
kdy tfeti strana (preprodejce) tuto sluzbu technické podpory produkti Oracle koncovému
zakaznikovi preprodava, resp. sluzbu zajistuje spole¢nost Oracle Czech s.r.o., ale koncovému
zakaznikovi je nabizena preprodejcem a tento si mize sjednat vlastni cenové podminky vici
koncovému zdkaznikovi.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S0369/2017/VZ-28675/2017/533/BKu ze dne 4. 10. 2017 pozadal Ufad
spole¢nost Oracle Czech s.r.o. o sdéleni, zda bylo v obdobi pred zahdjenim zadavaciho fizeni
na verejnou zakdzku ze strany spolecnosti Oracle Czech s.r.0. mozné poskytnout spoleénosti,
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ktera by o to pozadala, autorizaci k preprodeji sluzby technické podpory stupné Software
Update License & Support ve vztahu k produktim Oracle specifikovanym v tabulce uvedené
v El. I ,Presnad specifikace verejné zakazky” Vyzvy (viz odstavec 51 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50369/2017/VZ-30314/2017/533/BKu ze dne 18. 10. 2017 uréil Ufad
obvinénému lh(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0369/2017/VZ-31266/2017/533/BKu ze dne 25. 10. 2017 prodloufil
Utad obvinénému na zadkladé jeho 7adosti ze dne 24. 10. 2017 (viz odstavec 27
oddvodnéni tohoto rozhodnuti) |hdtu uréenou usnesenim ¢&.j. UOHS-S0369/2017/VZ-
30314/2017/533/BKu ze dne 18. 10. 2017, v niz se mohl vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 25. 9. 2017

16.

17.

Dne 25. 9. 2017 obdrzel Ufad vyjadieni obvinéného z tého? dne. Obvinény ve svém vyjadreni
uvadi, e postup Ufadu vrdmci zahdjeni Fizeni o prestupku ve véci pfedmétné verejné
zakazky je nezdkonny, nebot fizeni o prestupku bylo dle obvinéného zahajeno na zakladé
podnétu, avsak poplatek ve vysi 10 000 K¢, ktery je dle § 259 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zZVZ“), Utad povinen
za podani podnétu vybrat, zaplacen nebyl, nicméné Ufad se podanym podnétem i presto
zabyval, pficemz dle § 259 odst. 4 ZZVZ plati, Ze nebyl-li s poddnim podnétu poplatek
ve |haté dle odst. 3 citovaného ustanoveni ZZVZ zaplacen, podnét se nevyfizuje. Obvinény
v této souvislosti poukazuje na informacni sdéleni uverejnéné na internetovych strankach
Ufadu arovné? na rozhovor s predsedou Ufadu uvefejnény na internetovych strankach
Ceského rozhlasu, ve kterém dle obvinéného predseda Ufadu mj. uvadi, Ze podnéty, s nimiz
nebyl slozen uvedeny poplatek, se Ufad nezabyva. Pokud by se Ufad i pres vyse uvedené
rozhod| v fizeni o prestupku pokracovat, navrhuje obvinény ustanovit znalce, ktery by
posoudil otazku, zdabyly zvécného pohledu podminky k pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni v ptipadé verejné zakdzky splnény ¢i nikoliv. Dle obvinéného se pfitom jedna
o dukaz, ktery je potfebny ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,spravni rad”). Obvinény rovnéz v této
souvislosti odkazuje na spravni fizeni vedené Uradem ve véci sp. zn. S0453,50658/2016/VZ,
v némz Utad v obdobné véci znalce ustanovil s konstatovdnim, Ze rozhodnuti v dané véci
zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, jimiz uUredni osoby
nedisponuiji.

Dale ve svém vyjadreni obvinény uvadi, ze produkty Oracle jsou na Ministerstvu financi
zakomponovany v nékolika informacnich systémech, jako napf. Informacni systém ZBAPA
(zajisténi bezpecného automatizovaného pfistupu k aplikacim), Informacni systém o platu
a sluzebnim pfijmu - ISPSP, Informacni systém Registr oznameni, Informaéni systém
pro podporu prace Exekutorské komory, DMS systém s podporou Extranetu EU a podporou
pro agendu Norsko a univerzalni prostfedi Apex, pficemZz obvinény uvadi, Ze vyvoj
a technickou podporu téchto informacnich systémul je schopen zajistit jakymkoliv
dodavatelem na zdkladé oteviené soutéie. Dale obvinény uvadi, Ze v uvedenych
informacnich systémech jsou zakomponovany rovnézZ takové softwarové produkty Oracle,
k nimZz je nutno mj. z dlvodu zajiSténi funkénosti a bezpecnosti informacnich systémdu,
zejm. vyhnuti se riziku jejich napadeni hackerskymi atoky, pofizovat sluzby technické
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podpory, jez jsou pfedmétem Setfené verejné zakdzky. Vefejnd zakazka byla dle vyjadreni
obvinéného zadéana v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nebot z technickych divodi a z divod(
ochrany vyhradnich prav mohla byt splnéna pouze dodavatelem Oracle Czech s.r.o.

Ve svém vyjadreni odkazuje obvinény na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As
18/2015-32 ze dne 25. 11. 2015, v némz je k problematice jednaciho fizeni bez uverejnéni
uvedeno, Ze ,(...) vefejnd zakdzka mizZe byt na zdkladé stanovenych divodi splnéna pouze
jedinym dodavatelem, ktery disponuje urcitymi vlastnostmi, kterymi nedisponuje Zddny jiny
dodavatel. Musi tedy byt ddna prokazatelnd objektivni nemoZnost ostatnich dodavateli
poskytnout zadavateli jim poZadované pinéni a pro zadavatele tedy neexistuje jiné reseni
neZ vefejnou zakdzku zadat pouze jednomu konkrétnimu dodavateli (...). Podminkou postupu
dle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je skutecnost, Ze existuje pouze jeden dodavatel, ktery je
schopen verejnou zakdzku splnit. Citované ustanoveni tedy vychdzi z predpokladu,
Ze predmét verejné zakdzky je natolik specificky, Ze muiZe byt realizovdn pouze jednim
dodavatelem, a to pravé (jak je o tom veden spor v projedndvané véci) z technickych duvodu,
respektive z dlvodu ochrany vyhradnich prdv.”“. Dale obvinény poukazuje na vyklad
podminek poufZiti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni v pravu Evropské unie, ktery je obsaZzen
predevsim v ¢lanku 50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU.

Obvinény dale uvadi, Ze spolecnost Oracle Czech s.r.o. je dle svého vyjadreni ze dne
26.3.2013 na uUzemi Ceské republiky jedinym autorizovanym poskytovatelem
a dodavatelem sluzeb technické podpory pro kompletni portfolio produktli spolecnosti
Oracle Corporation, se sidlem USA, California, 500, Oracle Parkway, Redwood Shores,
CA 94065 (dale jen ,Oracle Corporation”). Omezeni hospodarské soutéze je tak dle
obvinéného v Setfeném pripadé zplsobeno obchodni politikou spole¢nosti Oracle
Corporation, ktera v dané dobé neumozniovala poskytovat k urcitym svym produktim
technickou podporu jinymi spole¢nostmi ani jejich prostfednictvim.

Obvinény odkazuje pfikladmo na obchodni politiku spole¢nosti Microsoft Corporation
auvadi, Ze rovnéz v pfipadé této spolecnosti neni Zadna jind spoleCnost oprdvnéna
napr. vytvorit novéjsi verzi platformy Windows, opravovat jeji systémové chyby ¢i vytvaret
a poskytovat jeji update. U obdobnych produktl Ize dle obvinéného pofizovat licence
asluzby podpory oddélené, pficemz se jednd o standardni postup. Podpora licenci je
dle ndzoru obvinéného prakticky vZdy pofizovana na kratsi dobu, nez je délka trvani samotné
licence, kterd se pofizuje na ¢asové neomezené obdobi. Stejné tak tomu dle obvinéného je
uzminéné platformy Windows, a rovnéz v pfipadé poskytovani technické podpory
pro platformu Oracle.

Obvinény ve svém vyjadreni uvadi, Zze v Setfeném pripadé byly podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni objektivni a zcela nezdvislé na vili obvinéného,
nebot existoval jediny dodavatel, ktery byl fakticky schopen predmét verejné zakazky
realizovat, ato spolecnost Oracle Czech s.r.o., ktera je dle svého vyjadreni jedinym
zastupcem spoleénosti Oracle Corporation na uzemi Ceské republiky a autorizovanym
poskytovatelem prav dusevniho vlastnictvi k softwarovym produktim Oracle Corporation
a poskytovatelem sluzeb technické podpory Software Update License & Support
k softwarovym produktim spole¢nosti Oracle Corporation na uzemi Ceské republiky.
Obvinény uvadi, Ze z téchto objektivnich a na jeho vili nezavislych divod(, které jsou dany
obchodni politikou spoleénosti Oracle Corporation, nemél obvinény v dobé zadavani verejné
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zakazky k dispozici jiné rozumné alternativy, kterymi by své potreby technické podpory
produktll spolecnosti Oracle Corporation zajistil v otevienéjSim druhu zadavaciho fizeni.
Obvinény uvadi, Ze omezeni hospodarské soutéze je zplsobeno obchodni politikou
spolec¢nosti Oracle Corporation, ktera v dané dobé neumozriovala poskytovat k urcitym svym
produktlim podporu jinymi obchodnimi spole¢nostmi ani jejich prostfednictvim. Obvinény
dle svych slov pfistupoval k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni maximalné zodpovédné
a posoudil existenci divod(, které ho vedly k moZnosti plnéni pouze jedinym dodavatelem,
coz prokazuje predloZzenym prohlasenim spolecnosti Oracle Czech s.r.o. ze dne 26. 3. 2013
(viz odstavec 55 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinény ddle odkazuje na jiné verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni, jez byly
jinymi verejnymi zadavateli zadany spolecnosti Oracle Czech s.r.o. v jednacim fFizeni
bez uverejnéni. Uvedené informace jsou dle obvinéného dohledatelné ve Véstniku verejnych
zakdzek, pricemz obvinény poukazuje zejména na pisemné zprdvy téchto zadavatel(,
z nichz dle obvinéného vyplyvd, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni bylo vtéchto ptipadech
pouzito z divodu nemoznosti poskytnout plnéni jinymi dodavateli. Dle nazoru obvinéného
dokresluje tato zkuSenost jinych zadavatell nemoZnost uspokojit v dobé zadavani verejné
zakdzky potrebu v otevieném zaddvacim fizeni.

Obvinény uvadi, Ze mu neni zfejmé v ndvaznosti na ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku
ze dne 13.9. 2017, v némi Ufad uved|, 7e: ,Ufad soucasné v Setfené véci poukazuje
na skute¢nost, Ze na zdkladé vlastniho setfeni z verejné dostupnych zdroju
(viz https://vestnikverejnychzakazek.cz/) Zzjistil, Ze obdobny predmét plnéni, ktery obvinény
pozZaduje v rdmci predmétné verejné zakdzky, tzn. poskytovdni sluzby technické podpory
Software Update License & Support, je béZné zadavateli poptdvdn v otevienéjsich typech
zaddvacich Fizeni, tj. nikoli v jednacim fizeni bez uvefejnéni.”, jakym zptsobem Ufad vyklada
pojem ,bé7né zadavateli poptavan“, a zda Ufad provedl rovné? posouzeni obdobnosti
pfedmétu plnéni. Z Véstniku verejnych zakazek dle svych slov obvinény zjistil, Ze jednaci
fizeni bez uverejnéni bylo pro zadani verejné zakdzky s obdobnym predmétem pinéni
pouZzito minimalné v 60 pripadech.

Obvinény dale uvadi, ze ,v Ceské republice je v soucasné dobé, na rozdil od tehdejsi doby,
jiz 168 partnerti Oracle.”. Dle obvinéného jsou partnefi uvedeni v katalogu reseni Oracle
PartnerNetwork (OPN) soucdsti programu Oracle PartnerNetwork, nicméné spolecnost
Oracle Corporation neschvaluje Zadného z téchto partnerl nebo jejich software a odmita
odpovédnost vyplyvajici z pouzivani katalogu reseni Oracle PartnerNetwork.

Vyjadreni spole¢nosti Oracle Czech s.r.o. ze dne 27. 9. 2017

25.

Dne 2. 10. 2017 obdrzel Utad vyjadieni spole¢nosti Oracle Czech s.r.o. ze dne 27. 9. 2017,
v némi spole¢nost Oracle Czech s.r.o. vreakci na ?adost Ufadu o sdéleni informace
(viz odstavec 12 odGvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, 7e Ufadem nastinény pfeprodejni
model je na Uzemi Ceské republiky b&iné pouZivan, oviem za predpokladu, 7e spole¢nost
Oracle Czech s.r.o. konkrétni spoleénost k takovému preprodeji autorizuje. Dle vyjadreni
spolecnosti Oracle Czech s.r.o. se proto mlze stdt, Ze pro preprodej podpory
specifické licence nebyla na Gzemi Ceské republiky v uréitém obdobi autorizovdna 74dna
spolecnost, tedy Ze podporu pro takovy druh licence mohla poskytnout pouze spoleé¢nost
Oracle Czech s.r.o.
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Vyjadreni spolecnosti Oracle Czech s.r.o. ze dne 6. 10. 2017

26.

Dne 9. 10. 2017 obdrzel Utad vyjadieni spoleénosti Oracle Czech s.r.o. ze dne 6. 10. 2017,
vném? spoleénost Oracle Czech s.r.o. vreakci na 74adost Ufadu o sdéleni informace
(viz odstavec 13 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, ze ,,(...) v obdobi pred 21. 5. 2013 bylo
mozné poskytnout spolecnosti, kterd by o to poZddala autorizaci, nicméné v té dobé Zddnd
spolecnost o autorizaci k pfeprodeji podpory pro Ministerstvo Financi nepoZddala.”.

Ptipis obvinéného ze dne 24. 10. 2017

27.

Dne 24.10.2017 obdriel Utad od obvinéného ptipis ztéhoi dne, jeho? obsahem byla
74dost o prodlouzeni IhGty uréené usnesenim Ufadu ¢&. j. UOHS-S0369/2017/VZ-
30314/2017/533/BKu ze dne 18. 10. 2017, ve které se mohl obvinény vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti, a to do dne 30. 10. 2017. Zadost o prodlouzeni vy$e uvedené lhity obvinény
zdGvodniuje tim, Ze dosprdvniho spisu vedeného v predmétné véci bude nahlizet
dne 25. 10. 2017, tj. dne, kdy mu konci Ihita uréend shora citovanym usnesenim
pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, pfiéemzZz soucdsti spravniho spisu jsou nové
podstatné skutecnosti, se kterymi se obvinény potrebuje seznamit.

Vyjadieni obvinéného k podkladiim rozhodnuti ze dne 25. 10. 2017

28.

29.

Dne 30. 10. 2017 obdrzel Utad od obvinéného vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne
25.10. 2017, v némZ obvinény obdobné jako ve svém vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 poukazuje
na pochybnosti o zdkonnosti postupu Ufadu souvisejici se zahajenim Fizeni o prestupku
v $etfené véci. Dle obvinéného je ziejmé, 7e Urad ziskal pochybnosti o zakonnosti postupu
obvinéného pfi zadavani verejné zakazky na zdkladé podnétu, coz dle obvinéného vyplyva
napf. z oznameni o zahdjeni Ffizeni o prestupku & j. UOHS-S0369/2017/VZ-
26549/2017/533/BKu ze dne 13. zafi 2017, v némz Utad uvadi, ze , Ufad ziskal pochybnosti
0 zdkonnosti postupu obvinéného pri zaddvdni vyse uvedené verejné zakdzky(...)", Ci z vyzvy
Uradu ¢&. j. UOHS-P0141/2017/VZ-07604/2017/551/0Pa ze dne 1. bfezna 2017, v niz Ufad
uvadi, ze »Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe (...) obdrZel podnét s Zddosti o provéreni
postupu zadavatele (...) ve véci niZze uvedenych verejnych zakdzek zaddvanych v jednacim
rizeni bez uverejnéni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, a to {...)
3) ,Technicka podpora produkti Oracle”, jejiz formular ,,0zndmeni o zaddni zakdzky” byl
ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 1. 7. 2013 pod evidencnim Cislem zakdzky
358764 (...)«. Obvinény upozoriiuje, ze dle § 259 odst. 1 ZZVZ je U¥ad povinen za podani
podnétu k zahajeni spravniho fizeni vybrat od oznamovatele poplatek ve vysi 10 000 K¢
za kazdou verejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zadavani je v podnétu uvedeno pochybeni,
pricemzZ podle § 259 odst. 4 ZZVZ plati, Ze nebyl-li s podanim podnétu poplatek ve Ihité dle
§ 259 odst. 3 ZZVZ zaplacen, podnét se nevytizuje.

Obvinény povazuje vyklad ust. § 259 ZZVZ U¥adem, Ze vyFizenim podnétu se rozumi pouhé
informovani oznamovatele podle § 42 spravniho fadu, za nesmyslny a rozporny se zakonem.
Ucelem § 259 do ZZVZ je dle obvin&ného redukovat &innost Ufadu v oblasti $etfeni podnét(
av duasledku toho zvysit rychlost sprdvnich fizeni zahdjenych na ndvrh, a nikoli snizit
mnozZstvi dopist, kterymi Ufad informuje oznamovatele o tom, zda zahdjil spravni Fizeni
¢i nikoliv, nebot takovou informaci mlZe oznamovatel snadno ziskat postupem dle zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfristupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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31.

32.

C.j.: UOHS-50369/2017/VZ-32816/2017/533/BKu

Obdobné se dle obvinéného vyjadiil i pfedseda Ufadu vrozhovoru, na néjZ obvinény
dle svych slov jiz Utad upozornil, pficemz Ufad tento argument dle obvinéného zdmérné
pfehlizi a odmitd se k nému vyjadfit. Obvinény trvd na tom, aby se Ufad v rozhodnuti
k obsahu pfedmétného rozhovoru, na néjz obvinény odkazuje, prezkoumatelné vyjadril.

Dle obvin&ného byl tedy Ufad v etfené véci povinen od oznamovatele vybrat nejpozdéji
k okamziku podani podnétu poplatek ve vysi 10 000 K¢, v opacném pripadé se timto
podnétem nemél zabyvat. Objednatel upozoriuje, Ze soucasti spisu v Setfené véci neni
jakykoliv doklad prokazujici zaplaceni spravniho poplatku za podani podnétu. Uvedenym
postupem doslo dle obvinéného ke zkraceni jeho prav, nebot pokud by Ufad postupoval
v souladu s § 259 ZZVZ a pozadoval po oznamovateli Uhradu spravniho poplatku, neziskal by
podklady pro zahdjeni fizeni o prestupku a Fizeni by tak nebylo vibec zahajeno. Pokud ma
Urad v amyslu zahdjit fizeni o prestupku zakonnym zpGsobem, ma tak dle obvinéného ucinit
na zakladé dokument(, které nové ziska bez poruseni ZZVZ. Obvinény vyjadfuje pochybnost,
7e Ufad bude v budoucnu postupovat v obdobnych pfipadech totoiné, nebot si lze stéi
predstavit, 7e Ufad bude zahajovat fizeni o prestupku na zakladé tvrzeni napf. neziskovych
organizaci, které budou Ufad 7adat ,,0 provéieni postupu zadavatele”, jako tomu bylo v této
véci v dokumentu €. j. UOHS-P0141/2017/VZ-07604/2017/551/0Pa ze dne 1. bifezna 2017.

Pokud by navzdory vyse uvedenému Ufad naddle v fizeni o pfestupku pokracoval, navrhuje
obvinény ustanovit znalce pro posouzeni, zda byly splnény podminky k pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni dle 23 odst. 4 pism. a) zakona. Obvinény je presvédcen, Ze se jedna
o dlkaz, ktery je potfebny ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho rfadu a odkazuje
na spravni fizeni vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-0453,50658/2016, v némz Ufad ustanovil
v obdobné véci znalce s konstatovanim, Ze rozhodnuti v dané véci zavisi na posouzeni
skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti, kterymi Ufedni osoby nedisponuji. Obvinény
uvadi, e pokud Ufad dospéje k nazoru, Ze ustanoveni znalce neni v tomto pfipadé tieba,
bude obvinény takovy postup vnimat jako mozné poruseni zdsady uvedené v § 2 odst. 4
spravniho fadu. Obvinény podotykd, Ze znalec by nemél posuzovat pravni otazky,
ale technickou mozZnost realizace predmétu verejné zakdzky jinym dodavatelem v dobé
zadani verejné zakdzky. Skute¢nost, zda s ohledem na fakticky stav na trhu a na vyjadreni
spolecnosti Oracle Czech s.r.o. bylo moZzné poptavané pinéni realizovat jinym zplsobem
¢i nahradit jinym plnénim, neni dle obvinéného pravni, nybrz technickou otazkou, k jejimuz
posouzeni je tieba odbornych znalosti, kterymi Ufad nepochybné nedisponuje.

Dale obvinény uvadi, e Ufad nem(Ze dovozovat na strané obvinéného dikazni bfemeno,
které neni v zddném tuzemském pravnim predpise vyslovné zakotveno. Stejné tak dle
obvinéného z zddného pramene prava nevyplyva povinnost zadavatele zpracovat si znalecké
posudky, které jsou jen zbyte¢nym vydajem z vefejného rozpoctu. Ufad nem(ize zadavateli
branit, aby pouZival jako dlkazni prostfedek pouze svd vlastni tvrzeni a je povinen
se vyjadfenimi zadavatele vécné zabyvat. Dle obvinéného je to Ufad, ktery by mél v fizeni
o prestupku vést dokazovani v rozsahu zasady materidlni pravdy zakotvené v § 3 spravniho
radu. Dale obvinény odkazuje rovnéz na ust. § 50 odst. 3 sprdvniho fadu, kde se uvadi,
ze ,Sprdvni orgdn je povinen Zzjistit vSechny okolnosti duleZité pro ochranu verejného zdjmu.
V fizeni, v némZz mad byt z moci ufedni uloZena povinnost, je sprdvni orgdn povinen
i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena”. Ufad viak v dané véci dle obvinéného neproved! prakticky
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33.

34.

C.j.: UOHS-50369/2017/VZ-32816/2017/533/BKu

zadné dokazovani a pouze se protipravné domadahd, aby dlkazy navrhoval a predkladal
obvinény, cozZ je v rozporu s principy prestupkového fizeni. Obvinény upozornuje na usneseni
rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014,
ve kterém se uvadi, Ze ,(...) obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen
uvddét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predklddat sprdvnimu orgdnu dikazy.”. Dale si dle obvinéného Ufad, vzhledem
k jeho rozhodovani v jinych obdobnych vécech, pravdépodobné neni védom skutecnosti,
Ze v fizeni o prestupku se musi fidit napt. i zasadou ,,in dubio pro reo”.

Dale obvinény odkazuje na svd predchozi vyjadreni poskytnutd k Setfené verejné zakazce
a shrnuje jejich obsah.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o vefejné zakazce, vyjadreni a dalSich podkladl predlozenych obvinénym, a nazdkladé
vlastnich zjisténi konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani verejné zakazky dopustil prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za coZ mu
byla uloZena sankce uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti; veskeré podklady,

z nich? pfi posouzeni pripadu Ufad vychazel, jsou obsaieny ve spravnim spise vedeném
pod sp. zn. S0369/2017/VZ.

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

Dle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zakona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Dle § 2 odst. 2 zakona pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Dle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 21 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pfipadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

Dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mUZe zadavatel zadat verejnou zakdzku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejna zakazka muze byt splnéna z technickych
¢i uméleckych divodl, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dvod( vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho pfedpisu pouze urcitym dodavatelem.

Dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakazky, pfiéemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakdzky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zakona.
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Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpist

42.

43,

Dle § 3 odst. 1 zakona ¢&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisd (ddle jen ,zdkona o majetku
Ceské republiky“) jsou organizaénimi slozkami statu (dale jen ,organizaéni slozka“)
ministerstva ajiné spravni Ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvyssi kontrolni Gfad, Kanceldf prezidenta republiky, Ufad vlddy Ceské republiky,
KancelaF Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura
Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento zakon
(§ 51 zakona o majetku Ceské republiky); obdobné postaveni jako organizaéni slozka statu
ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.

Dle § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky, véty prvé, za stat pravné jednd vedouci
organizacni slozky, jiz se toto prdvni jednani tyka, pokud zvlastni pravni predpis nebo tento
zakon (§ 28 odst. 2 zakona o majetku Ceské republiky) nestanovi jinak.

K postaveni obvinéného jako zadavatele podle zakona

44,

45.

46.

47.

48.

49.

V Setfeném pripadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je obvinény zadavatelem dle zdkona. Ustanoveni § 2 odst. 2
zakona taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjektll, které spadaji pod definici ,vefejného
zadavatele”. Jednim z téchto subjekt( je dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona Ceska republika.

Dle § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky, véty prvé, &ini pravni ikony jménem statu
vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji, pokud zvlastni pravni predpis
nebo tento zakon (§ 28 odst. 2 citovaného zdkona) nestanovi jinak.

Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky tudiz vyplyva, Ze za Ceskou
republiku, coby verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona, jednaji a tedy
i vefejné zakdzky zadavaiji, jednotlivé organizacni slozky statu.

Dle & 3 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky jsou organizaénimi slozkami statu, mimo
jiné, i ministerstva.

Ministerstvo financi je Ustfednim organem statni spravy, jehoz plsobnost je vymezena § 4
zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ministerstvo financi je tedy organizaéni
slozkou statu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky, pficemz podle § 3
odst. 2 citovaného zdkona organiza¢ni slozka neni pravnickou osobou a jeji jednani je
pfi vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu predmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpist jednanim statu.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel (obvinény),
tj. Ministerstvo financi, jakozto organizacni slozka statu podle § 3 odst. 1 zdkona o majetku
Ceské republiky, tedy organizaéni slozka Ceské republiky, je vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) zakona.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

50.

51.

V¢l 1. ,Informace o predmétu verejné zakazky” Vyzvy je uvedeno, Ze ,Predmétem pilnéni
vefejné zakdzky je poskytovdni technické podpory Software Update License & Support
v ¢asove omezeném obdobi produktii Oracle 2013-2014.".

Vel I ,Informace o predmétu verejné zakdzky” odstavci ,Presnd specifikace verejné
zakazky“ Vyzvy specifikoval zadavatel sluzbu Software Update License & Support jako:

,a) Doddvka novych verzi software.

b) Servisni verze pro udrZeni kroku s vyvojem verzi hardwaru a operacniho systému.
c) Opravy chyb softwaru, opravné kody.

d) Dokumentace k novym verzim software.

e) Nepretrzita elektronickd pomoc pro reseni problémd a dotazu Odbératele, 24 hodin denné,
7 dna v tydnu.

f) Primy elektronicky pristup k pracovnikim oddéleni Support pro reseni problému, ozndmeni
zdvady v produktu, objasnéni dokumentace, ozndmeni poZadavku na rozsifeni funkcnosti
produktu a technickou pomoc pro problémy a dotazy béhem obvyklé pracovni doby. SluZby
oddéleni Support resi problémy prokazatelné v aktudlné podporovanych verzich Programu
za pfedpokladu, Ze tyto Programy nebyly zménény a jsou provozovdny na podporované
konfiguraci hardwaru a operacniho systému.

g) Priorita reseni podle pracovniho dopadu dodavatel bude pracovat na reseni poZadavku
Odbératele v souladu s urovnémi zdvaznosti stanovenymi podle dopadu problému
na pracovni ¢innost Odbératele.

h) Pristup kinformacim dodavatele prostfednictvim elektronickych systémdi. Technické
pokyny, ndvrhy, informace o vyvoji produktt, dostupnost produktl, ozndmeni o ukonceni
podpory, podrobnosti o zndmych problémech vietné ndhradnich reseni.”.

Popis Oracle produktu / druh licence FULL USE CSI# I:.:‘;fs’,
Internet Application Server Standard Edition - Processor Perpetual 15810339 4
Oracle Database Enterprise Edition - Processor Perpetual 15683245 2
Internet Application Server Enterprise Edition - Processor Perpetual 3833059 2
Oracle Database Enterprise Edition - Processor Perpetual 16571532 1
ggf;éetuitlandard Edition One - Oracle 1-Click Ordering eDelivery - Named User Plus 16247663 5
Oracle Standard Edition One - Oracle 1-Click Ordering eDelivery - Processor Perpetual 16146562 1
Internet Application Server Standard Edition - Processor Perpetual 3833059 2
Internet Application Server Enterprise Edition - Processor Perpetual 15683245 1
Internet Application Server Enterprise Edition - Processor Perpetual 15693353 1
Oracle Database Enterprise Edition - Processor Perpetual 14460453 12
Internet Application Server Standard Edition - Processor Perpetual 14460453 8
Identity Management Option - Processor Perpetual 14460453 4
Oracle Standard Edition One - Named User Plus Perpetual 15718774 9
Oracle Database Enterprise Edition - Processor Perpetual 15810285 4
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53.

54,

C.j.: UOHS-50369/2017/VZ-32816/2017/533/BKu

Internet Application Server Enterprise Edition - Processor Perpetual 15810285 2
Internet Application Server Enterprise Edition - Processor Perpetual 15810339

V odstavci 5. »Jednoznacné a podrobné zdUvodnéni ndvrhu zadat VZ dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon“):« dokumentu »Zadost
o zadani zadavaciho fizeni — vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni o nadlimitni
verejné zakazce v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach (dale jen ,zakon“) — ,Technickd podpora produktl Oracle“« ze dne 14. 5. 2013
(dale jen ,Zadost o zaddani vefejné zakazky“) obvinény uvedl, e »Pfedmétem VZ je podpora
(maintenance) produktt Oracle, které jsou na MF provozovdny. Bez podpory nelze produkty
Oracle provozovat a podporu je tfeba zajistit pfimo u autora programového vybaveni,
spolecnosti Oracle. Pokud by se tak nestalo, doslo by k poruseni autorskych prdv spolecnosti
Oracle, coZ by mohlo mit za ndsledek nejen nemalou financni ztrdtu, ale také neZddouci
medializaci MF v médiich. Soucdsti licencni politiky Oracle je povinnd platba podpory
produkti. Vrdmci této podpory md MF ndrok na aktualizaci provozovanych verzi
a na soucasnou instalaci riznych verzi produktii Oracle. Spole¢nost Oracle Czech s.r.o.
je od svého vzniku jedingym vyhradnim zdstupcem Oracle Corporation na uzemi Ceské
republiky a autorizovanym poskytovatelem-dodavatelem prdv dusevniho vlastnictvim
k softwarovym produktim (licence) Oracle Corporation a poskytovatelem-dodavatelem
sluzeb technické podpory Software Update License & Support k softwarovym produktim
definovanym v ,,Oracle Technology Global Price List“, na tzemi CR.«.

V odstavci 11. Zadosti o zadani vefejné zakdzky je uvedeno ,Jednd se o zakdzku
na pokracovani podpory produkti Oracle, kterd je nezbytnad pro provoz informacnich systému
provozovanych na Ministerstvu financi. Informacni systémy zabezpecuji podporu plnéni ukolt
poZadovanych platnou legislativou. Konkrétné se jednd o: Informacni systém o platu
a sluzebnim pFijmu — ISPSP (...). Informacni systém pro podporu prdce Exekutorské komory
(....). Informaéni systém Registr oznameni (...). V prostiedi Oracle jsou na ministerstvu financi
ddle provozovdny interni systémy, DMS systém s podporou Extranetu EU a podporou
pro agendu EHP Norsko, systém zabezpeceného pristupu k aplikacim ZBAPA a univerzdini
prostiedi Apex. Bez prodlouZeni technické podpory by nebylo mozné vyse uvedené informacni
systémy provozovat.“.

V odstavci IV. ,Duvod pouziti jednaciho ftizeni bez uverejnéni, byla-li takovd mozZnost
vyuzita:“ Pisemné zprdvy zadavatele ze dne 27. 6 2013 je uvedeno, Ze »Zaddni verejné
zakdzky je odlvodnéno skutecnosti, Ze predmétem VZ je podpora (maintenance) produkti
Oracle, které jsou na MF provozovdny. Bez podpory nelze produkty Oracle provozovat
a podporu je tfeba zajistit pfimo u autora programového vybaveni, spole¢nosti Oracle.
Pokud by se tak nestalo, doslo by kporuseni autorskych prav spolecnosti Oracle,
coZ by mohlo mit za ndsledek nejen nemalou finanéni ztrdtu, ale také neZddouci medializaci
MF v médiich. Soucdsti licencni politiky Oracle je povinnd platba podpory produkti. V ramci
této podpory ma MF ndrok na aktualizaci provozovanych verzi a na soucasnou instalaci
rtiznych verzi produkt( Oracle. Spole¢nost Oracle Czech s.r.o. je od svého vzniku jedinym
vyhradnim zdstupcem Oracle Corporation na Uzemi Ceské republiky a autorizovanym
poskytovatelem-dodavatelem prdv dusevniho vlastnictvim k softwarovym produktim
(licence) Oracle Corporation a poskytovatelem-dodavatelem sluZeb technické podpory
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Software Update License & Support k softwarovym produktim definovanym v ,Oracle
Technology Global Price List“, na tzemi CR.«.

Obvinény predlozil Ufadu jako souéast dokumentace o vefejné zakdzce dokument oznaéeny
jako ,Véc: Vyhradni poskytovatel-dodavatel” ze dne 26. 3. 2013 jehoZ obsahem je prohlaseni
spole¢nosti Oracle Czech s.r.0. Ze ,Spolecnost Oracle je od svého vzniku jedinym zdstupcem
spolecnosti Oracle na tzemi Ceské republiky, kterd distribuuje prdva dusevniho vlastnictvi
k softwarovym produktim (licence) Oracle v Ceské republice.” a déle, 7e ,Spolecnost Oracle
Czech s.r.o. je jediny autorizovany poskytovatel-dodavatel sluZeb technické podpory Premier
support — Software Update License & Support — pro kompletni portfdlio produkti spolecnosti
Oracle na tzemi Ceské republiky.” (dale jen ,Prohlddeni spoleénosti Oracle Czech s.r.0.“).

VL Il ,,Pfredmét smlouvy” smlouvy na vefejnou zakdzku je uvedeno, Ze ,Spole¢nost Oracle
touto smlouvou Zdkaznikovi poskytuje technickou podporu Software Update License
& Support v ¢asové omezeném obdobi. Rozsah téchto sluZeb je specifikovdn v pfiloze C. 1,
kterd tvori nedilnou cdst této smlouvy. Technickd podpora se vztahuje k softwarovym
produktim spolecnosti Oracle, které jsou spolecné se specifikaci ceny uvedeny v prilohdch
C. 2, kterd tvori nedilnou c¢dst této smlouvy.”.

V pfiloze ¢. 1 smlouvy na vefejnou zakdzku je uvedeno, Ze sluzba Software Update License
& Support zahrnuje nasledujici druhy sluzeb: ,Doddvka novych verzi software.”, ,Servisni
verze pro udrZeni kroku s vyvojem verzi hardwaru a operacniho systému.“, ,Opravy chyb
softwaru, opravné kdédy.“, ,Dokumentace k novym verzim software.”, ,NepretrZitd
elektronickd pomoc pro rfeseni problém( a dotazii Odbératele, 24 hodin denné, 7 dnu
v tydnu.“, ,Primy elektronicky pristup k pracovnikium oddéleni Support pro reseni problémdu,
ozndmeni zdvady v produktu, objasnéni dokumentace, ozndmeni poZadavku na rozsifeni
funkcnosti produktu a technickou pomoc pro problémy a dotazy béhem obvyklé pracovni
doby. Sluzby oddéleni Support spolecnosti Oracle resi problémy prokazatelné v aktudiné
podporovanych verzich Programi za predpokladu, Ze tyto Programy nebyly zménény a jsou
provozovdny na podporované konfiguraci hardwaru a operacniho systému.”, , Priorita reseni
podle pracovniho dopadu. Spolec¢nost Oracle bude pracovat na reseni poZadavku Odbératele
v souladu s urovnémi zdvaznosti stanovenymi podle dopadu problému na pracovni ¢innost
Odbératele.”, ,Pristup kinformacim spolecnosti Oracle prostrednictvim elektronickych
systémd. Technické pokyny, ndvrhy, informace o vyvoji produkti, dostupnost produktd,
ozndmeni o ukonceni podpory, podrobnosti o zndmych problémech vcetné ndhradnich
reseni.”.

V bodé 2. ¢l. 1. ,Cena” smlouvy na verejnou zakazku je stanoveno, ze , Cena za poskytnuti
technické podpory (Software Update License & Support), kterd je specifikovdna v cl. Il této
smlouvy ¢ini bez DPH 4 028 946,01 K¢, (...) véetné DPH 4 875 024,67 K¢, (...)".

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

59.

Urad v obecné roviné uvadi, e jednaci Fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, v némz byla Setfend verejna zakazka zadana, je vyjimecny zpUsob zadani verejné
zakazky, kdy je zakazka sice zadavana v rezimu podle zdkona, ale vzhledem k povaze tohoto
zadavaciho fizeni je hospodafskd soutéz fakticky vylouéena; vyloucen je tak ten aspekt
zadavaciho fFizeni, jenz ma v Siroké soutéZi zajistit ekonomickou vyhodnost pofizeni

13



60.

61.

62.

C.j.: UOHS-50369/2017/VZ-32816/2017/533/BKu

predmétu plnéni vefejné zakazky a rovnéz omezit jakékoli nezdkonné ¢i korupcni jednani.
Soucasné je tento druh zadavaciho fizeni postupem podle zakona nejméné formalizovanym
a kontrolovatelnym.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni by tedy mélo byt skutecné krajnim feSenim tam, kde neni jinak
mozné zajistit pInéni poZadované zadavatelem, a v Zzadném pripadé by nemélo dochazet
k jeho naduzivani. Zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni lze uskutelnit
pouze v tom pripadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni, resp. by nebylo moiné,
dosahnout v ,klasickém“ zadavacim fizeni, typicky v otevieném fizeni. Obdobné se vyjadfil
v rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013 i Nejvyssi spravni soud, kdyZ uvedl,
Ze zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je ,[mJoZné pouZit v tom pripadé,
kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo moZné dosdhnout v ,klasickém”
zaddvacim fizeni, tj. soutézi o zakdzku. Zadavatel se mizZe obrdtit na jednoho nebo vice
vybranych zdjemcd, s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by tento zamér musel
predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.”. Otazku splnéni
podminek pro zaddni vjednacim Ffizeni bez uverejnéni je proto v souladu s ustalenou
soudné rozhodovaci praxi nezbytné posuzovat restriktivné, coz vyplyva napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 20. 11. 2012 nebo z rozsudku
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 95/2013 ze dne 13. 1. 2015.

Jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona tedy lze v pfipadé
technickych ddvodl ¢i divodu ochrany vyhradnich prdv vyuZit pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérend alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence vsak stoji na objektivnich
zakladech a neni ddsledkem vlastni ¢innosti zadavatele. Ufad odkazuje predeviim
na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013,
ve kterém soud jednoznacné uvedl, ze ,[jlednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou
duvody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom,
Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel
pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch.
Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné
nebo fakticky) schopného realizovat predmét vefejné zakdzky, pakliZe sdm tento ,stav
exkluzivity' vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni moZné nastalou situaci dostupnymi
pravnimi prostiedky zménit". Pokud pak Nejvyssi spravni soud vtémze rozsudku uvedl,
Ze je nutné sohledem naskutkové okolnosti peclivé vazit, ,zda postup zadavatele
je skute¢né zavinény Ci pouze neSikovny”, a to zejména s ohledem na slozitost predmétu
zakézky, odkazuje Ufad na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne
15. 10. 2015, podle kterého ,citované argumentaci je nutno v intencich vsech citovanych
rozsudkt Nejvyssiho sprdvniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé zmiriovaného ,zavinéni“
pljde o takové zplsobeni stavu exkluzivity zadavatelem kdy musel s ohledem na individudini
okolnosti zaddavadni plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni navazujicich zakdzek.”.

Pro ,dokresleni” shora uvedeného, resp. restriktivniho, charakteru vyuzitelnosti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, je v dalSim mozno odkdzat i na €l. 31 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby, uéinné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni na Setfenou
vefejnou zakazku, v némz je uvedeno, Ze verejni zadavatelé mohou zaddvat vefejné zakazky
na sluzby v jednacim fizeni bez uverejnéni pouze v pripadech ,[jJestlize v otevieném

14



63.

C.j.: UOHS-50369/2017/VZ-32816/2017/533/BKu

nebo omezeném rizeni nebyly poddny Zddné nabidky nebo Zdadné vhodné nabidky nebo Zddné
Zddosti, za predpokladu, Ze se plvodni podminky zakdzky podstatné nezméni, a za podminky,
Ze Komisi je na jeji Zddost zasldna zprdva; jestlie zakdzka muZe byt z technickych
¢i uméleckych divodi nebo z divod( spojenych s ochranou vylu¢nych prav zaddna pouze
urcitému hospoddrskému subjektu; pokud je to nezbytné nutné, nelze-li z divodu krajni
naléhavosti zpusobené uddlostmi, které verejni zadavatelé nemohli predvidat, dodrZet Ihaty
stanovené pro oteviend, omezend nebo vyjedndvaci Fizeni se zvefejnénim ozndmeni
0 zakdzce, jak je uvedeno v ¢ldnku 30. Okolnosti, které se uvddéji pro odivodnéni krajni
naléhavosti, nesméji byt v Zddném pripadé zplisobeny vefejnym zadavatelem.” a ddle
v pfipadé, Ze ,[d]and zakdzka ndsleduje po vefejné soutéZi na urcity vykon a musi byt podle
platnych pravidel zaddna vitéznému ucastniku nebo jednomu z vitéznych ucastnika {(...).“.
Skutec€nost, Ze pravni Uprava je v otadzce poufziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni konstantni
a restriktivni vyklad ohledné moZnosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni zlstal
zachovan i po zméné prdavni Upravy, resp. po prijeti ,nového” zdkona ¢. 134/2016 Sb.
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, do kterého byly transponovany
nové zadavaci smérnice (viz ddle), dokladda i znéni odst. 50 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, s ucinnosti ke dni 18. 4. 2016, ve kterém se uvadi, Ze ,[s] ohledem na skodlivé
ucinky na hospoddrskou souté? by jednaci rizeni bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho rizeni mélo byt pouZivdno pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech. Tato vyjimka by
méla byt omezena na pripady, kdy bud’ uverejnéni neni mozZné z mimorddné naléhavych
duvodu, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud je
od zaldtku jasné, Ze by uverejnéni nepfineslo vétsi hospoddrskou soutéZ nebo lepsi vysledky
zaddvadni verejnych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden
hospoddrsky subjekt, ktery muiZe verejnou zakdzku provést. To je pripad uméleckych dél,
u nichZ totoZnost umélce ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného
uméleckého predmétu. Vyjimecnost muZe vyplyvat i z jinych skutecnosti, avsak k pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni mizZe opravriovat jen situace objektivni vylucnosti, pokud
situaci vylucnosti nevytvoril sdm vefejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci Fizeni.”.
Utad na posledné jmenovanou smérnici odkazuje s plnym védomim toho, 7e v dobé zadavani
posuzované verejné zakazky tato dosud neexistovala a obvinény jitedy nebyl povinen
reflektovat; dand smérnice nicméné vystizné ilustruje kontinuitu a nazorovou ustdlenost
stran omezené pouzitelnosti jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani konkrétni verejné
zakazky.

Je tedy zfejmé, Ze aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je moind pouze
v pfipadé, Ze prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakazky schopny splnit predmét
plnéni. Ufad pfitom upozorfiuje, Ze je na obvinéném, aby v rdmci pfipadného prezkumu jeho
postupu ze strany Utadu prokazal, Ze objektivné neexistuje vice ne? jeden dodavatel vefejné
zakdzky. Pouze tak muze obvinény naplnit poZadavek na prezkoumatelnost jeho postupu
v zadavacim fizeni, ktery plyne ze zasady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne 14. 5. 2007
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008). Prokazani
dlvodd poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je tak plné na obvinéném, ktery by mél
byt schopen objektivni dlvody pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni dolozit
jiz pred zahajenim zaddavaciho fizeni (k tomu srov. napt. zavéry vyplyvajici z rozsudki
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Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, C-199/85 Komise Evropskych spolecenstvi
proti Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28. 3. 1996, C-318/94 Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko), a tyto dlvody by mély trvat po celou
dobu trvani jednani s dodavateli. V této souvislosti je rovnéZz moziné odkazat na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14.9. 2004, v némZ Soudni dvir
Evropské unie konstatoval, Ze ustanoveni o mozném pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
»musi byt vykladdna restriktivné a dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek oddvodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva [...]“ (viz ¢lanky ¢. 19 a €. 20
rozsudku). Z této premisy dale vychazi i konstantni tuzemska judikatura, ze které je mozno
odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013,
kde soud k pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni uvadi, Ze ,pouZiti jednaciho Ffizeni
bez uverejnéni [je] jednou z vyjimek z jinak povinného pouZiti ,otevienéjsich’ zaddvacich fizeni
— zdsadné fizeni otevireného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ... Pokud jde o obecnéjsi rovinu,
tu Ize skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora o potrebé restriktivniho vykladu vyjimky
spocivajici v moZnosti pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PfestoZe se v této véci Soudni
dvir nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci prdvé posuzované, plyne z néj,
Ze ustanoveni (smérnic), kterd umoZnuji vyjimky z pravidel zaddvdni verejnych zakdzek
(a za takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval prdvé ,odklon’ od prisnéjsiho
postupu formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykladdna restriktivné, pfitom dikazni
bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodriujicich aplikaci vyjimky nese
ten, kdo se jich dovoldva (tj. zadavatel). [...] Potrebou restriktivniho vykladu podminek
pro pouZiti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni neni tedy tfeba se ddle podrobnéji zabyvat; toto
obecné vychodisko Zalovaného je oprdvnéné” (pozn. — zvyraznéni textu provedeno Ufadem).
V této souvislosti Urad déle odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
95/2013 ze dne 13. 1. 2015 a sp. zn. 62 Af 93/2015 ze dne 1. 6. 2017 a téZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25. 11. 2015, ve kterém soud
mj. uvedl, Ze ,,smyslem daného Fizeni bylo posouzeni toho, zda stéZovatel prokdzal, Ze naplnil
podminky pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni“. Pojmem ,dané fizeni“ se v citovaném
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu rozumi spravni fizeni vedené pred Ufadem,
jehoz predmétem bylo posouzeni opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
a z uvedené citace tedy jasné vyplyvd, Ze Ukolem Ufadu ve spravnim fizeni je posoudit,
zda obvinény naplnéni podminek pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prokazal.

Ohledné otazky preneseni dukazniho bfemena na zadavatele pfi pouziti jednaciho fizeni
bez uverfejnéni Ufad rovné? odkazuje na aktudlni soudni judikaturu, kdy napf. Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 31 Af 35/2015 — 80 ze dne 28. 6. 2017 v obdobném pripadé
pfi zjistovani skutkového stavu UFadem pfi Setfeni vefejné zakazky zaddvané v jednacim
fizeni bez uverejnéni judikoval, Ze ,V rdmci ndmitek nedostatecné zjisténého skutkového
stavu Zalobce brojil i proti tomu, e Ufad rozhodl bez nafizeni ustniho jedndni. Z obsahu
spravniho spisu vyplyvd, Ze Zalobce nepredloZil Zadny listinny dikaz, ktery by objektivné
prokazoval nutnost zaddni zakdzky v JRBU. Veskeré divody opiral o svd tvrzeni, pfipadné své
vlastni analyzy. Za této procesni situace nebylo divod narizovat ve véci ustni jedndni,
nebot to by s ohledem na skutkovd zjisténi v pribéhu sprdvniho fizeni a s ohledem
na odlvodnéni ndvrhu na ustni jedndni nemohlo prinést nic jiného, nez opétovné subjektivni
vyjddreni divodd, které vedly Zalobce k vyuZiti JRBU. Soud se proto plné ztotoZnil s postupem
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Zalovaného, ktery ve véci ustni jedndni nenaridil. Soud zdlraznuje jiZ vyse uvedené,
Ze objektivni posouzeni moznosti vyuZiti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ musel mit
zpracované pred zaddnim verejné zakdzky. V pfipadé absence takového posouzeni
by nemohlo na véci nic zménit ani nafizeni ustniho jedndni.”.

Z vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné je tedy nade vsi pochybnost ziejmé,
Ze povinnosti zadavatele je jeho postup v jednacim fizeni bez uverejnéni radné a relevantnim
zpUsobem prokdzat, odUvodnit a zdokladovat jesté pred vlastnim zapocetim zadavani
v takovém zaddvacim fizeni. Doklady prokazujici opravnénost pouZiti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni tak musi byt obsazeny v dokumentaci o vefejné zakdzce a zadavatel by je mél
dolozit spoleéné s touto dokumentaci. Umyslem zdkonodérce totiz evidentné nebylo,
aby se zadavatel svij postup snazil legitimizovat, a to aZ poté, co jiz samotnad situace nastala,
tj. kdy jiz byla uzaviena smlouva v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebo dokonce az v situaci,
kdy verejna zakazka zaddvana postupem v jednacim Fizeni bez uverejnéni byla zrealizovdna.
Uvedeny postup by byl zcela proti litefe zdkona, nebot je logické, Ze zadavatel musi predem
ovéfrit, zda pro dany postup jsou splnény zdkonné podminky a teprve nasledné lze pfipadné
takto postupovat, a nikoliv tedy zadat verejnou zakazku konkrétnim postupem (v Setfenych
pfipadech v jednacich fizenich bez uverejnéni) a teprve nasledné se snazit takovy postup
dostupnymi prosttedky verifikovat, popf. dokonce vyzadovat potvrzeni a prokazani takovych
skuteénosti po spravnim organu. Urad si je ve zde $etfeném pripadé pak védom, Ze obvinény
legitimitu svého postupu dovozuje zejména z prohlaseni spolecnosti Oracle Czech s.r.o.
zedne 26. 3. 2013, které je datovano ke dni pred zahdjenim zadavaciho Fizeni
na pfedmétnou vefejnou zakdzku, a které Uradu predloZil jesté pfed zahajenim tohoto Fizeni
o prestupku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dlikazni bremeno lezZi v Setfeném pfipadé zcela na zadavateli,
jehoz povinnosti je, aby prokazal naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Dochazi tak k vyjimecné situaci, kdy je
dlkazni bfemeno, jez v pripadé fizeni o prestupku lezi v ostatnich pfipadech na spravnim
organu, ktery musi zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti, preneseno
na toho, kdo se dovoldvd zminéné vyjimky z pouziti otevienéjsich zadavacich fizeni.
V pripadé jednacich fizeni bez uverejnéni je to tedy pravé zadavatel, v Setfeném pripadé
obvinény, kdo musi jednoznaéné prokazat, Ze postupoval vsouladu sezdkonem
a ze z hlediska tvrzeného dlivodu opravdu neexistoval v dobé zadani verejné zakdzky jiny
dodavatel schopny splnit pfedmét vefejné zakdzky. Urad uvdadi, Ze povinnost zjisténi
skutkového stavu véci Uradem se s ohledem na prenos diilkazniho bfemene v souvislosti
s doloZzenim naplnéni podminek opraviujicich pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
vztahuje pouze na zjiSténi, zda obvinény toto dlikazni bfemeno unesl. Je tedy povinnosti
obvinéného, aby svlij postup spocivajici v zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona byl schopen nejen odlvodnit, ale své zavéry
o existenci davodl ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona také dolozit relevantnimi
podklady. Utad tedy nerezignuje na svoji povinnost zjistit Uplny skutkovy stav véci, aviak
nemuze suplovat za obvinéného povinnost ohledné doloZeni existence objektivnich dlivodu
k pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zékona. Ufad md
tedy v Setfeném pripadé povinnost posoudit, zda obvinény didkazni bremeno unesl, tedy zda
prokazal napInéni divodu pro poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
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Urad konstatuje, Ze predmétem tizeni o prestupku je posouzeni, zda obvinény unesl diikazni
bfemeno v souvislosti s doloZzenim, resp. naplnénim, podminek opravnujicich jej k pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona v rdmci pfedmétné
verejné zakdzky, kdy poptdval technickou podporu softwarovych produktld spolecnosti
Oracle Corporation do systému, které obvinény provozuje (spravuje). V posuzovaném
pfipadé neni otazkou, tzn. ani predmétem vedeného fizeni o prestupku, zda obvinény
navodil pfipadny stav exkluzivity, kdyZz do jim provozovanych informacnich systéma byly
v minulosti pfi  budovani informacni a komunikacni infrastruktury naistalovany
(zakomponovany) softwarové produkty spolecnosti Oracle Corporation, ale predmétem
vedeného fizeni je posouzeni, zda byl obvinény opravnén poptat prostrednictvim jednaciho
fizeni bez uverejnéni predmétné sluzby technické podpory pro dil¢i softwarové komponenty
spole¢nosti Oracle Corporation zakomponované v jeho informacnich systémech (pfedmét
plnéni a informacni systému uvedeny v odstavcich 51 a 53 odlUvodnéni tohoto rozhodnuti).
Jinymi slovy, Ufad se bude nasledné zabyvat tim, zda obvinény nemél jinou moZnost,
nez zadat verejnou zakazku na zajiSténi technické podpory softwarovych produktl
spole¢nosti Oracle Corporation v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona.

Utad pfi svém posuzovani otdzky, zda obvinény unesl diikazni bfemeno a prokazal, ze zadani
verejné zakdzky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona bylo v souladu se zakonem, vychazel primarné z dokumentace o vefejné zakazce,
kterd ostatné idle konstantni judikatury ma byt hlavnim zdrojem informaci a podkladu
dokladajicich opravnénost uZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Urad viak soucasné piihlédl
i k dodateéné argumentaci obvinéného uplatnéné v jeho vyjadreni predchazejicimu zahdjeni
daného fizeni o prestupku a vyjadreni ze dne 25.9. 2017, kdy obvinény k dlvodim zadani
verejné zakazky dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona uvadi nad rdmec v dokumentaci o verejné
zakazce zachycenych divodu autorskopravnich, rovnéz divody technické.

V $etfeném pripadé obvinény v dokumentech ,Zadost o zadani vefejné zakazky” a ,Pisemna
zprdva zadavatele” (viz odstavce 52 a 54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jako dlivod
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona shodné uvadi,
Ze predmétem verejné zakazky je technickd podpora softwarovych produktll Oracle,
které jsou u obvinéného provozovany, pricemz pokud by tato technickd podpora nebyla
pofizena primo u spolecnosti Oracle Czech s.r.o., doslo by k poruseni jeho autorskych prav.
Dale obvinény ve jmenovanych dokumentech uvadi, Ze spole¢nost Oracle Czech s.r.o.
je jedinym autorizovanym poskytovatelem-dodavatelem prav dusevniho vlastnictvi
k softwarovym produktim spolecnosti Oracle Corporation a poskytovatelem-dodavatelem
sluzeb technické podpory Software Update License & Support k softwarovym produktiim
spoleénosti Oracle Corporation na uzemi Ceské republiky. Tedy z uvedenych materiald
vyplyva, Ze divodem obvinéného pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni byly divody
autorskopravni, resp. dle dikce ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona byl dlvod pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni dany ochranou vyhradnich prdv. Spolu s dokumentaci
o vefejné zakdzce predlozil obvinény UFadu rovnéi dokument ,,Prohlaseni spole¢nosti Oracle
Czech s.r.0.” ze dne 26. 3. 2013, jehoz obsahem je prohlaseni jmenované spoleénosti, Ze tato
je odsvého vzniku jedinym zastupcem spole¢nosti Oracle Corporation na uzemi Ceské
republiky, ktery distribuuje prdva duSevniho vlastnictvi k softwarovym produktim
spole¢nosti Oracle Corporation v Ceské republice, a 7e je rovné? jedinym autorizovanym
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poskytovatelem-dodavatelem sluzeb technické podpory Software Update License & Support
pro kompletni portfolio produkt( spoleénosti Oracle Corporation na Uzemi Ceské republiky
(viz odstavec 55 odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad poukazuje na skuteénost, 7e ve svém vyjadfeni ze dne 25. 9. 2017 obvinény
odUvodnuje pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni rovnéz bez dalSich podkladt, kromé téch,
jez byly zachyceny v dokumentaci o verejné zakazce, tj. i ve vyjadreni spolecnosti Oracle
Czech s. r. 0. ze dne 26. 3. 2013, konstatovanim, Ze z technickych dlvod( a z dGvodu ochrany
vyhradnich prav mohla byt Setfend verejnd zakazka plnéna pouze spolecnosti Oracle Czech
s.r.o., pficemz dle nazoru obvinéného je toto omezeni hospodarské soutéZze zpUsobeno
samotnou obchodni politikou spolecnosti Oracle Corporation, kterd v dobé zadavani verejné
zakdzky neumoiZnovala poskytovat technickou podporu uréitych svych produkt(
prostfednictvim jinych dodavatell. Za danych okolnosti existoval dle obvinéného tedy jediny
dodavatel, ktery byl fakticky schopen predmét plnéni verejné zakazky realizovat. Dlvody
pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni tak byly dle obvinéného objektivni a nezavislé
najeho vali. Ufad tedy nepfehlédl a na tomto misté akcentuje, Ze obvinény ve svém
vyjadreni (nad ramec davodl ochrany vyhradnich prdv, které jsou jako jediné uvedeny
v dokumentaci o verejné zakdzce) zminuje rovnéz technické dlvody, avSak tyto zmifiované
technické dlivody obvinény ve svém vyjadreni nikterak blize nekonkretizuje, ani se jimi
vramci své argumentace ddle nezabyva, stejné tak nejsou zachyceny ani v dokumentaci
ovefejné zakdzce. Argumentace obvinéného v citovaném vyjadreni, podporena
skute¢nostmi zachycenymi v dokumentaci o verejné zakdzce, sméruje v zdsadé k odlvodnéni
jeho postupu ochranou vyhradnich prav spole¢nosti Oracle Czech s.r.o.

Jak vyplyva z vyjadreni obvinéného, jedinym podkladem, kterym obvinény doklada své
zavéry o existenci dlivodu ochrany vyhradnich prav ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona
pfednesené ve spravnim fizeni a uvedené v dokumentaci o verejné zakazce, je dokument
,Prohlaseni spole¢nosti Oracle Czech s.r.0.” (viz odstavec 55 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
vnémZ je zachyceno, Ze spoleCnost Oracle Czech s.r.o. mj. deklaruje, Ze je jedinym
autorizovanym poskytovatelem-dodavatelem sluzeb technické podpory Software Update
License & Support pro kompletni portfolio produkt Oracle na Gzemi Ceské republiky. Ufad
pfitom opétovné zdlraznuje (jak bylo shora podrobné popsano), ze bylo na obvinéném,
aby pred zahajenim zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku formou jednaciho tizeni
bez uvefejnéni postavil najisto azdokumentoval, Ze spole¢nost Oracle Czech s.r.o. je
skute¢né objektivné jedinym dodavatelem predmétu verejné zakazky na trhu.

K samotnému dokumentu ,,Prohldseni spole¢nosti Oracle Czech s.r.0.” datovanému ke dni
26.3. 2013, tj.cca dva mésice pred zahajenim zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou
zakazku, Ufad uvadi, Ze je v ném pouze uvedeno strohé prohlaseni spoleénosti Oracle Czech
s.r.o., Ze tato je jedinym zdstupcem spolecnosti Oracle (spolec¢nosti Oracle Corporation,
pozn. Ufadu) na Uzemi Ceské republiky a jedinym autorizovanym poskytovatelem,
resp. dodavatelem, sluzeb technické podpory Premier support — Software Update License
& Support k produktdim Oracle pro kompletni portfolio produktl spolec¢nosti Oracle
Corporation na Uzemi Ceské republiky. Ufad uvadi, Ze v, Prohlageni spole¢nosti Oracle Czech
s.r.0.” neni nijak odkazovano na pripadny iniciaéni materidl obvinéného, na ktery spole¢nost
Oracle Czech s.r.o. by timto prohlaenim reagovala a obvinény takovy material Ufadu
nepredlozil, ani jej ve svych vyjaddfenich pfednesenych v rdmci prosetfovani jeho postupu
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Ufadem nikde nezmifiuje. Neni tak zfejmé, zda, na co a vjaké souvislosti se obvinény
spolecnosti Oracle Czech s.r.o. viibec dotazoval, ani jak znéla, resp. znély, pfipadné otazky
obvinéného. Neni tedy zfejmé, na jakou formu dotazll (pokud vibec néjaké predchazely)
spole¢nost Oralce Czech s. r. 0. ve jmenovaném prohlaseni reagovala. Ufad pro uplnost
doplfiuje, 7e v dokumentu ,Z4adost o zadani vefejné zakazky“ zpracovaném obvinénym
pred zahdjenim zadavaciho fizeni neni na tento material rovnéz odkazovano a stejné tak
na néj neodkazuji Zddné dokumenty souvisejici se zadavacim fizenim. S ohledem na shora
popsané skutec¢nosti tak je otdzkou, nakolik je ,Prohldseni spole¢nosti Oracle Czech s.r.0.”
vibec relevantni pro odiivodnéni postupu obvinéného. Ufad rovné? akcentuje, e samotné
skutecnosti uvedené v ,Prohldseni spolecnosti Oracle Czech s.r.0.” nepopisuji objektivni
(komplexni) stav, ktery by mél existovat na trhu a odUvodnit tak postup dle § 23 odst. 4
pism. a) zdkona, a to z dlivodl popsanych Uradem nize v odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Ufad rovné? neprehlédl, 7e spole¢nost Oracle Czech s.r.o. ve svém vyjadieni ze dne
19. 7. 2017 doru¢eném téhoz dne Ufadu v reakci na jeho zadost o sdéleni informaci v ramci
Setfeni pred zahajenim predmétného Fizeni o prestupku Ufadu sdélila, Ze v ¢ervnu 2013 byla
jedinou spolec¢nosti, kterd méla vSeobecnou autorizaci pro distribuci obnov sluzeb technické
podpory produktll Oracle Corporation, jakoZ i pro poskytovani téchto sluzeb koncovym
uZivateldm na tdzemi Ceské republiky (viz odstavec 5 odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
nicméné Ufad uvadi, 7e z této skutecnosti nelze legitimné dovodit existenci ddvodi
pro zadavani Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Dale Urad uvadi, 7e z dokumentace o vefejné zakdzce nikterak nevyplyva, a obvinény
to ani netvrdi, Zze by predzahdjenim zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakdazku
obvinény jakkoli zjistoval dalsi informace o situaci na trhu s predmétem plnéni nad ramec
informaci uvedenych v dokumentu ,Prohlaseni spolecnosti Oracle Czech s.r.0.”, resp. zda
se obvinény vlibec zabyval mozZnosti plnéni verejné zakazky i jinym dodavatelem
nez spolec¢nosti Oracle Czech s.r.o. Znéni pfipadného dotazu, na ktery spole¢nost Oracle
Czech s.r.o. reagovala ve jmenovaném prohlaseni, neni Ufadu zndmé. Obvinény se pfitom
dle nazoru Uradu mohl na rQzné moznosti uspokojeni své poptavky informovat
jak u samotné materské spolecnosti Oracle Corporation, tak mohl pfip. i vyvinout snahu
a zjistit vice o mozinostech poptavaného plnéni rovnéZz od zdstupce této spolecnosti
pro Ceskou republiku, tzn. od spoleénosti Oracle Czech s.r.o. Obvinény viak v tomto sméru
nevyvinul Zadnou dalsi snahu a spokojil se s prohlaSenim spolecnosti Oracle Czech s.r.o.,
Ze tato je jedinym autorizovanym poskytovatelem sluzeb technické podpory pro kompletni
portfolio produktd spole¢nosti Oracle na Gzemi Ceské republiky. Obvinény zjevné z této
informace ucinil (nespravné) zavér o mozZnosti plnéni pouze timto jednim dodavatelem
(jak tvrdi pfed Ufadem). Obvinény si mohl v souvislosti s prohlddenim spoleénosti Oracle
Czech s.r.o. zjistit dalsi souvisejici informace, napf. zda spolecnost Oracle Czech s.r.o. mlze
udélit autorizaci k poskytovani konkrétni technické podpory i jiné spoleénosti, resp. zda je
mozny preprodej obvinénym poZzadovaného plnéni. Pravé tuto mozZnost, resp. alternativu,
ve spravnim Fizeni Ufad provéfil, nebot mu bylo z Gfedni &innosti zndmo, Ze existuji
poskytovatelé sluzeb, odliSni od spole¢nosti Oracle Czech s.r.o., poptavanych obvinénym.
Tim U¥ad nikterak nezpochybriuje pfip. nutnost téchto subjektli vstoupit do vzajemné
interakce se spolec¢nosti Oracle Czech s.r.o., aby mohly obvinénym pozadované plnéni
nabidnout. Na tomto misté Ufad poukazuje na fakt, Ze obvinény ve svém vyjadfeni ze dne
25. 9. 2017 odkazuje na ,Prohlaseni spolecnosti Oracle Czech s.r.0.” z jehoz obsahu uginil
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zavér, ze ,Toto omezeni hospoddrské soutéZe je zplisobeno obchodni politikou spolecnosti
Oracle Corporation, kterd v dané dobé neumozriovala poskytovat k urcitym svym produktim
podporu jinymi obchodnimi spolecnostmi ani jejich prostfednictvim.”. Ktomu Ufad
konstatuje, Ze z dokumentace o verejné zakazce nevyplyva, a obvinény ani nedolozil, Ze by
se blize zabyval zjistovanim, které prodejni modely obchodni politika spole¢nosti Oracle
Corporation umoziuje. Ufad se vzhledem k vy$e popsanému bude dale zabyvat tedy pravé
otdazkou, zda mimo spole¢nost Oracle Czech s.r.o. mohl existovat i jiny dodavatel
pfedmétného plnéni.

Za Ucelem zodpovézeni této otazky proved! Urad Setfeni dotazovanim u spoleénosti Oracle
Czech s.r.o., resp. Ufad pozadal jmenovanou spole¢nost o sdéleni informaci relevantnich
pro posouzeni véci, pricemz spole¢nost Oracle Czech s.r.o. Ufadu ve svém vyjadFeni
zedne 27. 9. 2017 sdélila, Ze pro sluzby technické podpory produktl spolecnosti Oracle
Corporation stupné Software Update License & Support béiné na Uzemi Ceské republiky
vyuziva preprodejni model, kdy preprodejce tuto sluzbu preprodava koncovému zakaznikovi,
ovsem pouze za predpokladu, Ze k tomu spole¢nost Oracle Czech s.r.o. udéli preprodejni
spole€nosti autorizaci. Z dalSiho upfesiujiciho vyjadfeni spolec¢nosti Oracle Czech s.r.o.
(tj. vyjadreni ze dne 6. 10. 2017) potom vyplyva, Ze v obdobi pfed zahajenim zaddavaciho
fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku bylo mozné udélit takovou autorizaci spolec¢nosti,
kterd by o to pozadala (viz odstavec 26 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z pravé uvedeného
je nutno dovodit legitimni zavér, Ze bylo Ize dosdhnout toho, aby se o pfedmétnou verejnou
zakdzku mohl uchdzet vétsi pocet dodavatelll, paklize by obvinény sv(j zdmér predmétné
plnéni poptavat zverejnil, nebot potencidlni dodavatelé mohli vstoupit do jednani
se spole¢nosti Oracle Czech s. r. 0. a ziskat autorizaci ve vySe uvedeném smyslu k moznosti
splnéni predmétu dané verejné zakazky (paklize by takovou autorizaci nedisponovali).
Obvinény vsak vtomto ohledu nevyvinul sebemensi snahu, ackoliv, jak vyplyva z vyjadreni
spole¢nosti Oracle Czech s. r. 0., je na Uzemi Ceské republiky bé&Zné vyuZivan preprodejni
model, a naopak verejnou zakazku ,pfimo” zadal vybranému uchazedi.

V daném pfipadé rovnéz nelze prehlédnout skutecnost, Ze predmét plnéni verejné zakazky,
tzn. poskytovani sluzby technické podpory Software Update License & Support,
je na uzemi Ceské republiky zadavateli poptavdn i v otevfenéjsich druzich zaddvaciho fizeni,
tj. nikoli pouze prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, jak to ucinil vtomto
konkrétnim pripadé obvinény. Tato skutecnost ostatné potvrzuje vyse uvedené, a to,
Ze lze dané plnéni soutézit. Informace dostupné z Véstniku vefejnych zakdazek
(viz https://vestnikverejnychzakazek.cz/) jednoznacné potvrzuji, Ze dodavatelem technické
podpory softwarovych produktl Oracle Corporation (Urovné Update License & Support)
nemusi byt pouze spole¢nost Oracle Czech s.r.o., coZ opét koresponduje s vyjadfenim
spoleénosti Oracle Czech s.r.o. v reakci na dotazy Ufadu. V tomto sméru Ize napt. odkazat
na verejnou zakdzku ,Radmcovd smlouva na nakup licenci ORACLE” (predmétem plnéni byla
mj. technickd podpora produktli Oracle urovné Update License & Support), jiz zadavatel
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky zadaval v otevieném Fizeni, jeho? oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 7. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
19.7.2013 pod ev. € 240835 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 7. 2013
pod ev. €. 2013/S 140-243781, kdy se vybranym uchazeéem stal dodavatel NESS Czech s.r.o.,
ICO 45786259, sesidlem V Parku 2335/20, 148 00 Praha 4; & na vefejnou zakazku
»,Poskytovani technické podpory produktl Oracle - Software Update License & Support”
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zadavanou zadavatelem Lesy Ceské republiky, s. p. v otevieném fizeni, jeho? oznameni bylo
odeslano kuverejnéni dne 3.10.2014 auvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 7.10. 2014 pod ev. ¢. 486770 av Utednim véstniku Evropské unie dne9.10. 2014
pod ev. ¢. 2014/S 194-343055, kdy se vybranym uchaze¢em stal dodavatel Solutia, s.r.o.,
ICO 27127982, se sidlem Petrohradskd 390/46, 101 00 Praha 10 - Vrdovice. Jak rovné?
vyplyva z Véstniku verejnych zakdzek, sluzby technické podpory Software Update License
& Support byly v otevieném zadavacim Ftizeni zaddvany i v obdobném ¢asovém horizontu
jako Setfend verejna zakazka. Rovnéz z informaci uvedenych na profilech zadavatel( vyplyva,
Zze obdobny predmét plnéni byl zaddvan v otevienéjSich druzich zaddavaciho fizeni —
napf. na verejnou zakazku ,,Podpora licenci Oracle“(pfedmétem pInéni byla rovnéz licen¢ni
podpora sluzby Software Update License & Support) zadavanou ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni, na niz zadavatel Ceska priimyslova zdravotni pojistovna uzaviel smlouvu
s uchaze€¢em PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o., ICO 28685521, sesidlem Raisova 769/9,
Stiekov, 400 03 Usti nad Labem (z pisemné zpravy zadavatele k této verejné zakazce, kterd je
dostupnd na profilu zadavatele Ceskd primyslova zdravotni pojistovna, dale vyplyva,
Ze nabidku na uvedenou verejnou zakazku podaly dalsi ¢tyfi subjekty odliSné od spolecnosti
Oracle Czech s.r.0.); ¢i na vefejnou zakazku ,Nakup databazovych licenci Oracle
Database pro FI MU“ (jejimz predmétem plInéni byl mj. ndkup technické podpory typu
Software Update Licence & Support) zaddvanou jako verejnou zakdzku malého rozsahu,
na niz zadavatel Masarykova univerzita uzaviel smlouvu se spole¢nosti AutoCont CZ a.s.,
ICO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava. Urad dale
poukazuje rovnéz na verejnou zakdzku ,Nakup rocnich Sluzeb technické podpory programi
Oracle zahrnujici Software Update License & Support pro provozované databazové licence
Standard a Enterprise a technické podpory pro Oracle Linux Support” zadavanou
zadavatelem Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako vefejnou zakdzku malého rozsahu,
¢i na verejnou zakazku ,,MR07/2017 Oracle 2017, jejimZz predmétem plnéni byl rovnéz
nakup sluzby technické podpory Software Update License & Support, zaddvanou
zadavatelem Cesky rozhlas jako vefejnou zakdzku malého rozsahu, na které jmenovani
zadavatelé uzavfeli smlouvu se spole¢nosti TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICO 26298953,
se sidlem Tratovda 574/1, Horni HerSpice, 619 00 Brno, tj.se subjektem odliSnym
od spolecnosti Oracle Czech s.r.o.

Z uvedenych shora ucinénych skutkovych zjisténi je tedy zfejmé, Ze vefejné zakazky
na technickou podporu typu Software Update License & Support k produktlim spolecnosti
Oracle Corporation, tzn, obdobny predmét plnéni jako v pfipadé Setfené verejné zakazky,
bylo Ize zadat v otevienéjsich typech zaddvacich ftizeni (v€etné otevieného zadavaciho
fizeni), pficemZz dodavatelem nebyla spole¢nost Oracle Czech s.r.o. V dobé zahdjeni
zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku tedy mohlo existovat vice dodavatell
schopnych obvinénému predmét vefejné zakdzky poskytnout. Ufad pfitom neprehlédl
skutec€nost, Ze spole¢nost Oracle Czech s.r.o. ve svém vyjadreni ze dne 6. 10. 2017 rovnéz
uvadi, ze ackoli bylo moZno o autorizaci k preprodeji predmétu verejné zakazky pozadat,
zadna spolec¢nost tak neucinila (viz odstavec 26 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Nicméné
za situace, kdy obvinény umysl zadat vefejnou zakazku s uvedenym predmétem plnéni
nezverejnil, je logické, Ze potenciondlni dodavatelé nebudou o udéleni autorizace
k pfeprodeji takového produktu, resp. sluzby, Zadat, nebot obvinénym nebyla na trhu
oteviené avizovana poptavka.
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Na uvedeném niceho neméni ani argumentace obvinéného, Ze z Véstniku verejnych zakazek,
popt. zverejné dostupnych pisemnych zprav zadavatelli, vyplyva, Ze verejné zakdzky
s obdobnym predmétem plnéni jako vSetfeném pripadé jsou zdlvodu nemoZnosti
poskytnout plnéni jinymi dodavateli zadavany spoleénosti Oracle Czech s.r.o. v jednacim
Fizeni bez uverejnéni (viz odstavec 22 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), nebot jak Utad zjistil
a popsal vyse a jak lze rovnéz dovodit z vyjadieni spolecnosti Oracle Czech s.r.o. ze dne
27.9.2017, sluzby technické podpory Software Update License & Support k produktim
spole¢nosti Oracle Corporation poskytuji na tzemi Ceské republiky rovné? subjekty odliné
od spolecnosti Oracle Czech s.r.o., a dale rovnéz, Ze verejné zakazky, jejichz predmétem
plnéni je poskytovani sluzby technické podpory Software Update License & Support
k produktim Oracle Corporation jsou zadavateli zadavany v otevienéjsich typech zadavaciho
fizeni, véetné otevieného fizeni.

Vzhledem ke skutkovym zjisténim, ktera Urad v Setfeném piipadé ucinil, je nepochybné,
Zze nemUiZe obstat argumentace obvinéného, ktery opravnéni zadat predmétnou verejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni vyluéné opira o informace obsazené v dokumentu
,Prohlaseni spolecnosti Oracle Czech s.r.0.”, nebot tyto informace nepodavaiji celistvy obraz
o situaci na trhu, na zdkladé kterého by mohl byt ucinén zdvér o existenci vyhradniho
dodavatele. Obvinény tedy v zdsadé nezjistil objektivni stav na trhu, ani veSkeré moznosti
uspokojeni své poptdvky, ackoliv takto mél v souladu s konstantni judikaturou postupovat.
Zjednodusené receno, obvinény v zadsadé rezignoval na doloZeni skutec¢nosti opraviujicich jej
k poutZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona a na zjisténi
moznosti, jak sluzbu pofidit v konkurenénim prostiedi. Urad pritom opé&tovné upozorfiuje,
Ze v pripadé zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni lezi dikazni bremeno
zcela naobvinéném a je to tedy pravé obvinény, kdo musi jednoznacné prokazat,
Ze postupoval v souladu se zakonem, a Ze z hlediska tvrzeného dlivodu opravdu neexistoval
v dobé zadani vefejné zakazky jiny dodavatel schopny splnit predmét verejné zakazky. Urad
naopak prokazal, Ze bylo mozné verejnou zakazku zadat v jiném druhu zadavaciho fizeni,
nez pouzil obvinény, a alternativa jiného dodavatele byla rovnéz mozna, pokud by obvinény
svou poptavku uverejnil (a tedy pripadni uchazedi by mohli pozadat spolec¢nost Oracle Czech
s.r.o. o autorizaci). Ufad tedy konstatuje, e obvinény v pfedmétném pripadé neunesl
dlikazni bfemeno, nebot svilj postup vjednacim Fizeni bez uverejnéni odlvodnil pouze
odkazem na prohlaseni spolecnosti Oracle Czech s.r.o., které nepoddvalo komplexni
informace nutné pro odlvodnéni postupu dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona a obvinény
se s timto zjevné spokojil. Nelze tedy dle Utadu Fici, Ze by obvinény néjak usiloval o nalezeni
,nahradniho feSeni” a ksituaci pristupoval ,maximalné zodpovédné“, jak obvinény tvrdi
ve svém vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 (viz odstavec 21 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Pfipadny stav exkluzivity plnéni pouze objektivné jednim dodavatelem byl tak ze strany
obvinéného pouze domnély.

Urad rovné? uvadi, 7e zpostupu obvinéného, & zdokumentace o vefejné zakdzce,
ani nevyplyva jakakoli snaha obvinéného o zajisténi alespori omezené soutéze, kdy by byl,
a¢za znacné specifickych okolnosti, soutéZen byt jen jediny produkt, resp. sluzba,
konkrétniho vyrobce (spole¢nosti Oracle Corporation). Jakkoli si je Ufad védom,
Ze pfedmétem fizeni o prestupku v Setfené véci je posouzeni opravnénosti pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni pouze ve vztahu k produktim spolecnosti Oracle Corporation a nikoli
posouzeni, zda mohl obvinény uspokojit své potfeby rovnéZz produkty jiného vyrobce
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(napf. nahrazenim produktl spolecnosti Oracle Corporation jinymi), nelze prehlédnout,
Ze i za situace, kdy by obvinény vytvofil pro produkty vyrobce Oracle Corporation alespon
omezené soutéZni prostiedi, resp. zaddval by Setfenou verejnou zakazku v nékterém
z otevienéjsich druhl zadavacich fizeni, vytvofil by urcity tlak na vSechny subjekty nabizejici
v soutéZi predmétné pinéni, které by za ucelem vybéru pravé jejich nabidky pfizpUsobily
svou nabidku.

Za situace, kdy UFad dovodil a postavil na jisto, a to i na zakladé $etfeni provedeného pfimo
u spolecnosti Oracle Czech s.r.o., tj. u spole¢nosti, na jejiz ochranu vyhradnich prav
se odvolava obvinény, Ze verejné zakazky s obdobnym predmétem plnéni jako v Setfeném
pfipadé bylo lze zadat v otevienych fizenich a dodavatelem nebyla spole¢nost Oracle Czech
s.r.o., nelze dat za pravdu argumentaci obvinéného, Ze by byly naplnény zakonné podminky
pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Jak tedy
vyplyva zodlvodnéni tohoto rozhodnuti, nelze akceptovat prevdiné uplatnénou
argumentaci obvinéného, tzn. obvinény neunesl duikazni bfemeno, ohledné ochrany
vyhradnich prav spolec¢nosti Oracle Czech s.r.o. Stejné tak obvinény neunesl dikazni
bfemeno vzhledem k moZnosti zadani predmétné verejné zakdzky v jednacim fFizeni
bez uverejnéni z technickych dlvod(, kdyZ ani obvinény nijak bliZze tuto ex post uplatnénou
argumentaci, kromé strohého konstatovani, nerozviji, nebot jak Ufad uvedl a oddvodnil
v tomto rozhodnuti, spolecnost Oracle Czech s.r.o. nebyla jedinym moZznym dodavatelem
pfedmétu verejné zakazky, coZ ostatné spolecnost Oracle Czech s.r.0., na niz se obvinény
odvolavd, Ufadu sama potvrdila. Uvedené Ize tedy shrnout nasledovné. Podminka pro zadani
predmétné verejné zakazky z didvodu ochrany vyhradnich prav neni v predmétném pripadé
naplnéna, nebot jak Ufad dovodil vy$e, bylo moiné, aby pfedmét Setiené verejné zakazky
plnil i jiny dodavatel, resp. preprodejce, pficemi obvinény nepostavil najisto a Ufadu
nedolozil relevantni podklady prokazujici, Ze by tomu tak v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku nebylo. Stejné tak v predmétném pripadé neni naplnéna ani podminka
technické exkluzivity, nebot i zde plati, Ze predmét plnéni mohl byt doddn preprodejci. Utad
vtomto sméru jesté akcentuje, Ze obvinény technické dlvody pro zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni uvadi pouze ve svém vyjadreni predchazejicimu zahajeni
fizeni o prestupku a nasledné ve svém vyjadreni v pribéhu vedeného fizeni o prestupku
ze dne 25.9. 2017, ovSem tento argument nikterak dale nerozviji, a tedy vzhledem k této
skutecnosti nelze shleddavat, Ze by obvinény jakkoliv unesl v tomto ohledu dikazni bfemeno.
S ohledem na vymezeni pfedmétu tohoto fizeni o prestupku se pfitom Ufad nezabyval
posouzenim skutec¢nosti, zda mohl obvinény uspokojit své potfeby rovnéz prostrednictvim
sluzeb technické podpory jiného vyrobce (napt. z divodu vymény softwarovych komponent),
aniz by tim byla narusena funkcénost informacnich systéma, pro néz byly sluzby technické
podpory pozadovany.

Na tomto misté Ufad uvadi s odkazem na rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
42/2012 ze dne 11. 1. 2013 (viz odstavec 61 odUvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze s ohledem na skutkové okolnosti kazdého pfipadu je tfeba pedlivé
vazit, zda je postup zadavatele, kdy tento zadava verejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni, ackoli ktomu nejsou splnény zakonem stanovené podminky, skuteéné
zavinény ¢i pouze nesikovny, Ze v Setfeném pripadé obvinény zcela rezignoval na jakoukoliv
snahu vytvorit, byt jen omezené, soutéini prostfedi pri pofizovani nasledné technické
podpory konkrétnich softwarovych produktl, na jejichz zdakladé funguji systémy
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provozované (spravované) obvinénym. Ufad akcentuje, Ze pfedmétem tohoto Fizeni
o prestupku neni otdzka posouzeni moznosti zmény softwarového feSeni u obvinéného,
¢i posouzeni zplsobu implementace takového rfeseni.

Urad rovné? neptehlédl, 7e ve svém vyjadieni ze dne 25. 9. 2017 obvinény uvadi,
Ze pro nékteré informacni systémy jako celek, v nichZ jsou produkty spolecnosti Oracle
Corporation zakomponovany, poptava béiné sluzby technické podpory v otevienégjsich
druzich zadavaciho fizeni, tj. nikoli prostfednictvim jednaciho Fizeni bez uvefejnéni
(viz odstavec 17 odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufadu pfitom netvrdil a neprokazal,
z jakého duvodu takto obvinény nepostupuje rovnéz pfi potizovani sluzeb technické podpory
i pro celek softwarovych komponent spole¢nosti Oracle Corporation.

Utrad zavérem uvadi, 7e pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona je moZné za situace, kdy objektivné existuje pouze jediny dodavatel poptavaného
plnéni. Musi byt tedy zaroven dana prokazatelna objektivni nemoZnost ostatnich (jinych)
dodavatel poskytnout zadavateli poZadované plnéni. Tyto skutecnosti musi byt
zadavatelem prokdzany (a zdokumentovany) k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni.
V daném pripadé Ufad Setfenim zjistil, 7e obvinény se stran spektra mozinosti realizace
vefejné zakdzky ani radné nezabyval, a Ufad naopak prokazal, e podminky postupu
obvinéného dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona nebyly naplnény, nebot verejnou zakazku mohl
plnit i jiny dodavatel nez spolecnost Oracle Czech s.r.o. V daném pfipadé mohlo byt plnéni
verejné zakazky zajisténo nepochybné prostfednictvim preprodejniho obchodniho modelu.
Utad uvadi, Ze obdobné moznosti plnéni sluzeb jsou na trhu zcela béiné, a timto zplsobem
by bylo dle Ufadu vytvoreno alespon urcité soutézni prostfedi a hospodarska souté? by tak
nebyla zcela vyloucena, jako tomu bylo ve zde Setfeném ptipadé, kdy soucasné nelze
vyloucit, Ze by obvinény ziskal vyhodné;jsi podminky pInéni.

Na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti a zjisténi proto U¥ad konstatuje, Ze v $etfeném
pfipadé se obvinény dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona tim,
Ze pfi zadavani verejné zakdazky porusil ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ predmétnou
vefejnou zakdzku zadal ztechnickych dlvod( az dlvodu ochrany vyhradnich prav
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, aniz by k tomu byly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot obvinény neprokazal,
Ze by predmétnou verejnou zakadzku mohla z technickych ddvodd, ¢i z dlvodu ochrany
vyhradnich prav realizovat pouze spole¢nost Oracle Czech s.r.o., a mohl pfedmétnou
verejnou zakazku zadat prostrednictvim jiného druhu zadavaciho fizeni umoziujici soutéz
dodavatel(, pricemz tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a obvinény uzavrel dne 14. 6. 2013 se spolecnosti Oracle Czech s.r.o. smlouvu
na verejnou zakazku.

Utad dale uvadi, Ze dne 1. 10. 2016 nabyl U&innosti ZZVZ (tj. zdkon €. 134/2016 Sb.). Ufad
se proto v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otdzkou, podle
jakého pravniho predpisu je tfeba jedndni obvinéného posuzovat. V této souvislosti lze
uvést, Ze jednani obvinéného je prestupkem podle obou pravnich predpist [§ 120 odst. 1
pism. a) zakona, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pfipadném naplnéni znaku skutkové
podstaty spocivajicim v alespon potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nem{ze byt v situaci,
kdy o verejnou zakdzku neprobéhla Zadna Sirsi soutéZz, pochyb], pficemz obvinénému
by pfi ukladani sankce podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism.
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a) ZZVZ] jako podle pravni upravy aplikované v Setfeném pripadé. Co se tyCe merita
vedeného spravniho fizeni, tzn. posouzeni splnéni podminek pro zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni, tak ani vtomto ohledu neni ZZVZ pravni Upravou
priznivéjsi, nebot § 63 odst. 3 ZZVZ stanovuje pro mozZnost vyuziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni stejné podminky, jako § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Ufad soucasné doplfiuje, 7e dne 1. 7. 2017 nabyl G&innosti ,novy” zakon o prestupcich,
(tj. zakon ¢. 250/2016 Sb.). Dle § 112 odst. 1, véty prvni, zakona o prestupcich pfitom plati,
Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt(,
se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.
Obvinény se protipravniho jedndni v souvislosti se zadanim Setfené verejné zakazky dopustil
v dobé Gcinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. V této dobé, tzn. v dobé
spachani, bylo toto jednani spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Vzhledem
k tomu, 7e Ufad fizeni o prestupku zahdjil aZ po dni nabyti G¢innosti zakona o prestupcich,
musi byt na protiprdvni jedndni obvinéného, pfi zohlednéni § 112 odst. 1, véty prvni, zakona
o prestupcich nahliZzeno jiz jako na prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. To je tedy
dlvodem, proc je protipravni jednani obvinéného oznacovdno jako , pfestupek” (pro Uplnost
Urad uvadi, Ze vtomto ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem
»spravni delikt” byl nahrazen pojmem ,prestupek”). TatdZ argumentace se pak vztahuje
i k pojmu ,,0bvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z prestupku stava
obvinénym, jakmile vG¢i nému spravni orgdn ucini prvni Ukon v fizeni. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze predmétné fizeni o prestupku je vedeno ve véci podezieni za spachani
prestupku, je zadavatel v tomto rozhodnuti oznacovéan v souladu se zdkonem o prestupcich
jako obvinény (i vtomto pfipadé se jedna pouze o zménu odborného nazvoslovi nemajici vliv
na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele). Podle § 112 odst. 1, véty
druhé, zakona o prestupcich se odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktd, posoudi podle dosavadnich zadkonl, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto
zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Urad uvadi,
Ze po peclivém posouzeni pripadu dospél k tomu, Ze zdkon o prestupcich, resp. zdkon
o zadavani verejnych zakdzek ve znéni zmén provedenych novelou — zménovym zakonem,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, neni z hlediska vzniku odpovédnosti
obvinéného za prestupek pfiznivéjsi, a proto neni dan v tomto ohledu ddvod k jeho aplikaci.
Urad soucasné konstatuje, 7e neprehlédl znéni ustanoveni § 112 odst.2 zdkona
o prestupcich, jez se tyka zaniku odpovédnosti pachatele za spachany prestupek. Tomuto
se Urad nicméné bude vénovat a? v ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se ukladané
pokuty.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezdkonného jednani obvinéného pfi zadavani verejné zakazky
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znakd skutkové podstaty prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, pak Ufad nad ramec shora fe¢eného dodava nasledujici.
Jak jiz uvedl| pFedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyZzaduje
prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndani zadavatele,
které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud
v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty
deliktu je pfitom takovdto moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvad neZ uzavfit s tim,
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Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné
zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemzZ nelze vyloucit alespon potencidlni moznost,
Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou (..) K tomu je tfeba poukdzat na to,
Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”. Obdobné
pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Utadu konstatoval, 7e ,v tomto kontextu je
tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd
mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyva z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemZz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku.” \V rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 piedseda Ufadu konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skute¢né doslo ¢ nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat,
Ze ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo,
ale postaci ,pouha” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 €. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, Ze ,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni(§ 120 odst. 1
pism. a) zdkona, pozn. Ufadu) (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt
prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo

Vevs

kvalifikovanym zplsobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni ZVZ (zdvaznéjsi,
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZ doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku
a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ
bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”. Krajsky
soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materidlni strance
deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze mizZe jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou Skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu (...) jiz pouhd existence takové moZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spole¢enské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch.. U¥ad pro Uplnost
doddva, Ze ackoliv se shora popsané zavéry pfrislusnych soudl tykaly spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, jsou tyto plné pfiléhavé i na Setfeny ptipad,
nebot skutkova podstata protipravniho jednani podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
nedoznala Zadnych zmén, ,pouze” jiz s pfijetim zakona o prestupcich toto nezakonné jednani
zadavatele neni oznaéovano jako ,,spravni delikt”, nybrz jako ,prestupek”.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.
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K argumentaci obvinéného tykajici se problematiky zahdjeni rizeni o prestupcich

90.

91.

92.

93.

K argumentu obvinéného, 7e Ufad postupoval nezakonné, kdy? zahdjil pfedmétné fizeni
o prestupku, ackoli pochybnosti, na zakladé nichZz bylo predmétné fizeni o prestupku
zahdjeno, ziskal Urad na zakladé podnétu, za ktery viak nebyl v rozporu s § 259 odst. 1 ZZVZ
vybran poplatek ve vy3i stanovené ZZVZ, uvadi Utad nasleduijici.

Obecné plati, Ze skute¢nost, z jakého zdroje se Urad o pochybeni zadavatele dozvi (podnét,
informace z internetu, z médii, z tisku, na zakladé soucinnosti organa statni spravy) neni
pro zahdjeni fizeni o prestupku a vedeni takového fizeni rozhodna. Cinnost Ufadu je
ovladdna mj. principem oficiality, coZ znamena, 7e Ufad md pravo a povinnost zahajit spravni
fizeni z moci Uredni, jakmile nastane konkrétni skutec¢nost predvidand pfislusSnym pravnim
pfedpisem, tzn. v ptipadé Ufadu skute¢nost predvidand zdkonem o vefejnych zakazkach.
Toto pravo a povinnost vyplyva z ustanoveni § 249 zakona, dle néhoz Ufad zahajuje spravni
fizeni z moci Ufedni jako v této véci. Kargumentu obvinéného, Ze uvedenym postupem
Utradu doslo ke zkraceni jeho prav, nebot pokud by Utad pozadoval po oznamovateli Ghradu
spravniho poplatku, neziskal by podklady pro zahdjeni fizeni o prestupku, a proto by
pfedmétné Fizeni nebylo viibec zahdjeno, uvadi Ufad, 7e neni pravdivy, stejné tak jako
argument, Ze to, jak se Ufad dozvédél skutecnosti odGvodiujici zahajeni spravniho fizeni,
je ,zasadni“ pro posouzeni, zda bylo fizeni zahajeno v souladu s pravnim fadem, nebot Ufad
ziskal pochybnost o postupu obvinéného v Setfené véci, pficemzZ neni podstatné, z jakého
zdroje se o takovych okolnostech postupu obvinéného Ufad dozvédél. Ostatné obvinény
v této souvislosti netvrdi Zadné poruseni konkrétniho procesniho prava, které je ve spravnim
fizeni stanoveno k ochrané obvinéného. Z toho divodu se nejednalo o bezdlvodné zahajeny
prezkum postupu obvinéného, nybrz o prezkum zaloZzeny na relevantnich pficinach,
jak ostatné vyplyva i z oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Pokud totiz Ufad shledd, e existuji
dlvody pro zahajeni spravniho fizeni, zahajuje z moci Uredni spravni fizeni ve smyslu § 78
odst. 2 zdkona o prestupcich. Ve vztahu k pravé uvedenému je pfip. mozno odkazat
i na nazor vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 8. 10. 2002 sp. zn. II. US 586/02,
kde uvedl, Ze: ,(...) Ize souhlasit s ndzorem, Ze nemuzZe zdleZet na libovili spravniho orgdnu,
zda fizeni, které lze zahdjit z vlastniho podnétu, zahdji ¢inikoliv, nebot jeho cinnost je
ovldddna mimo jiné principem oficiality, podle kterého sprdavni organ mad prdvo a povinnost
zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zdkonem, bez ohledu na to, jak ji
zjisti.”.

Ufad mGZe rovné? v souvislosti svyse uvedenym odkdzat na pravomocné rozhodnuti
pfedsedy Ufadu & j. UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017,
ve kterém byla predsedou Ufadu feena obdobnad problematika, tzn. moinost zahdjit
Ufadem spravni fizeni z moci Gfedni (viz odstavec 37 a nasledujici citovaného rozhodnuti
vydaného v Fizeni, jehoZ jedinym u&astnikem byl obvinény) a postup Ufadu v tomto smyslu
nebyl jakkoliv zpochybnén; ostatné nelze prehlédnout i to, Ze se jednalo o spravni fizeni
téhoZ obvinéného, byt v jiné véci, a tedy by mu zavéry obsazené v citovaném rozhodnuti
mély byt znamy.

Vreakci na rozhovor s predsedou Ufadu, na néjz obvinény v souvislosti s vykladem
ust. § 259 ZZVZ odkazuje ve svém vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 i ve vyjadreni k podkladim

ze dne 25. 10. 2017, Ufad uvadi, e tento je zcela v souladu s pravé popsanymi zavéry Ufadu,
nebot dle § 259 odst. 4 ZZVZ plati, Ze nebyl-li s podanim podnétu poplatek k tomuto dni
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zaplacen, podnét se nevyfizuje, nicméné rovnéi plati, e pokud Ufad na zékladé informaci
z jakéhokoli zdroje shleda, Ze existuji dlvody pro zahajeni spravniho fizeni, jeho povinnosti
je, takové spravni Fizeni zahdjit. Stejné tak se Ufad ohrazuje proti tvrzeni obvinéného,
ktery ve svém vyjadreni ze dne 25. 10. 2017 uvedl ,Zadavatel povazZuje vyklad § 259 ZZVZ,
ktery v soucasné dobé Urad aplikuje, ve smyslu vyfizenim podnétu se rozumi pouhé
informovdni odesilatele podnétu podle § 42 sprdvniho fddu, za nesmysiny a rozporny
s U¢elem dotyéné prdvni normy.”, nebot Ufad, jako?to prvostuprfiovy organ, zadny takovy
vyklad pfedmétnych ustanoveni, tzn. § 259 zakona ve spojeni s § 42 spravniho fadu, ktery je
mu obvinénym podsouvan, neposkytl.

Na zakladé vySe uvedeného je tudi? skute¢nost, zda Ufad ziskal pochybnosti vedouci
k zahdjeni pfedmétného fizeni o prestupku na zakladé podnétu (u néhoZ byla splnéna
poplatkovd povinnost ¢i nikoliv), popf. na zakladé informaci ziskanych jinym zplsobem, zcela
irelevantni, nebot Ufad je s ohledem na princip oficiality opravnén zahajit ¥izeni o prestupku
kdykoliv, kdy se dozvi skutecnosti, které by svédcily o poruseni zakona.

K ndvrhu obvinéného na provedeni dikazu znaleckym posudkem

95.

96.

K ndvrhu obvinéného, aby Urad, bude-li pfes argumenty obvinéného v fizeni o prestupku
pokracovat, ustanovil znalce za U¢elem posouzeni otdzky splnéni podminek pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot jde o dlkaz, ktery je potfebny
ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravniho fadu, uvadi Urad nasleduijici.

Povinnost zjisténi skutkového stavu véci Uradu se s ohledem na obracené diikazni bfemeno
v souvislosti s doloZzenim podminek opraviujicich pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
vztahuje pouze na zjisténi, zda obvinény toto dikazni bfemeno unesl & nikoliv. Ufad
tedy nerezignuje na svoji povinnost zjistit Uplny skutkovy stav véci, avSsak nemlze
za zadavatele povinnost ohledné doloZeni existence objektivnich divodu k pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona suplovat, pficemz v tomto
smyslu odkazuje jiz na vyse citovanou judikaturu tykajici se preneseni dikazniho bfemene
v pfipadé zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni (napr. zavéry vyplyvajici
z rozsudk( Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, C-199/85 Komise Evropskych
spoledenstvi proti Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28. 3. 1996, C-318/94 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko, rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14. 9. 2004 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013). Ufad ma tedy v Setfeném piipadé povinnost
posoudit, zda obvinény unesl dikazni bremeno, tedy zda prokazal naplnéni divodu
pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uvetejnéni, proc¢ez neni mozné po Uradu pozadovat zaji$téni
podkladl o oprdvnénosti poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, zvlasté pak, mél-li témito
podklady zadavatel disponovat jiz pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou
zakdzku. Ufad proto predmétnému ndvrhu obvinéného nevyhovél a navrhovany dlkaz
znaleckym posudkem neprovedl, nebot je v tomto pfipadé zcela na obvinéném, aby predlozil
takové podklady, které by zakonnost jeho postupu v jednacim Fizeni bez uverejnéni
potvrzovaly.UFad v souvislosti s vy$e uvedenym odkazuje i na rozhodnuti predsedy Ufadu
¢.j. R0O067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne 29. 9. 2016, v ném? predseda Ufadu uved|
nasledujici: ,,(...) Co se ty&e udajné rezignace Ufadu na zjiStovdni stavu, o némZ nejsou
duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 sprdvniho Fddu, uvadim ndsledujici. Neni sporu o tom,
Ze je spravni Fizeni zpravidla ovldddno zdsadou vysetfovaci a zdsadou materidlni pravdy.
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Avsak skutecCnost, Ze sprdavni Fdd pripousti mozZné vyjimky z pfedmétné zdsady, vyplyva
i ze samotného znéni § 3 sprdvniho rddu, kde sice je stanovena povinnost spravniho orgdnu
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 sprdvniho rddu,
avsak to tehdy, nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného. Proto je-li ve sprdvnim rddu vyslovné
zakotvena povinnost sprdvnich orgdni (potaZmo tedy i Ufadu) postupovat v souladu
se zdsadou materidlni pravdy, neznamend to, Ze z tohoto pravidla neni pfipustnd vyjimka,
resp. Ze toto pravidlo nemuZe byt relevantnim prdvnim predpisem Ci judikaturou sprdvnich
soudu modifikovdno Ci oslabeno. Tak se tomu stalo i v prdvé posuzované véci v souvislosti
s prokazovdnim davodi pro oprdvnéné uplatnéni § 23 zdkona. Uvedené pak oddvodriuje
potfeba omezit pouZivani tohoto druhu zaddvaciho Fizeni na mimorddné pripady,
a to v zdjmu zachovdni co nejvice transparentni hospoddrské soutéZe. S odkazem na jiZ vyse
prezentované mohu i tuto ndmitku zadavatele, spoCivajici v tvrzené rezignaci Ufadu
na zjistovdni stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, jako nedivodnou odmitnout.”.

Dale Utad odkazuje na jiz citovany rozsudek Krajského v Brné €. j. 31 Af 35/2015 — 80 ze dne
28. 6. 2017, v némz soud jednoznacné konstatoval, Ze povinnosti zadavatele je jeho postup
v jednacim fizeni bez uverejnéni fadné a relevantnim zplUsobem prokazat, odlvodnit
a zdokladovat jesté pred vlastnim zapocetim zaddvani v takovém zadavacim tizeni, pficemz
doklady prokazujici opravnénost pouziti jednaciho fizeni proto musi byt obsaZeny
v dokumentaci o verejné zakdzce a zadavatel by je mél dolozit spole¢né s dokumentaci
o verejné zakazce. Takovy postup, kdy zadavatel zaddva vefejnou zakazku v jednacim Fizeni
bez uverejnéni a teprve nasledné se snazi takovy postup dostupnymi prostfedky verifikovat,
popi. dokonce vyZadovat potvrzeni a prokazani takovych skutecnosti po spravnim orgdnu,
by byl zcela proti litefe zdkona. Na tomto misté Ufad k odkazu obvinéného na usneseni
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014,
ve kterém se uvadi, ze ,(...) obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen
uvddét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predklddat spravnimu orgdnu dikazy.” konstatuje, Ze obvinény bezpochyby
»povinnost” predkladat spravnimu organu dikazy nemd, ovsem jak vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Brné citovaného vtomto odstavci odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
povinnosti obvinéného je existenci dlvodld pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
prokdzat a zdokladovat jiz pred zapoletim zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku a tyto
podklady dolozit Ufadu jako souc¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni, z niz nasledné Ufad
vychazi za ucelem posouzeni postupu obvinéného v souladu se zakonem.

Ufad proto pfedmétnému navrhu obvin&ného nevyhovél a navrhovany diikaz znaleckym
posudkem neprovedl, nebot jak vyplyva z vySe uvedené konstantni judikatury tuzemskych
soudl, vtomto pripadé je zcela na obvinéném, aby predlozil takové podklady, které by
zakonnost jeho postupu v jednacim fizeni bez uverejnéni potvrzovaly.

K odkazu obvinéného na spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. S0453,50658/2016,
kde Ufad ustanovil znalce k posouzeni skutkového stavu, Ufad uvadi, Ze v odkazovaném
pfipadé nebyl znalec ustanoven z dlvodu posouzeni splnéni podminek pro realizaci
jednaciho fizeni bez uverejnéni, jak vSetfeném pfipadé navrhuje obvinény, nybrz,
jak vyplyva ze znalci poloZenych otazek (viz odstavec 38 od(ivodnéni rozhodnuti &. j. UOHS-
S0453,50658/2016/VZ-46586/2016/532/KSt ze dne 22.11. 2016), znalec byl ustanoven
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za Ucelem posouzeni technické specifikace plnéni poptdvaného v rdmci predmétné verejné
zakdzky, kdy Ufad prezkoumaval transparentnost zaddvaci dokumentace. V $etfeném
pfipadé oviem obvinény navrhuje Ufadu ustanovit znalce za Ucelem prokdzani, zda byly
podminky pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni splnény, coi, jak jiz Ufad uvedl
nékolikrat vysSe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, je v Setfeném pripadé povinnosti
obvinéného, ktery mél tvrzenou skutecnost, tj. existenci dlvodld pro zadavani Setiené
verejné zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona,
zdokladovat a postavit najisto jiz v dobé pfed zahajenim takového zadavaciho Fizeni.

V reakci na tvrzeni obvinéného obsazené v jeho vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne
25. 10. 2017 ohledné toho, 7e Ufad v $etiené véci neproved| témér 74dné dokazovani, uvadi
Utfad, 7e jak je zfejmé z oddvodnéni tohoto rozhodnuti i ze spravniho spisu vedeného
Uradem vtéto véci, Ufad pii posouzeni postupu zadavatele v $etfené verejné zakdzce
provedl zhodnoceni vSech podkladl predloZzenych obvinénym v dokumentaci o verejné
zakdzce, vysel i z vyjadreni obvinéného a proved| rovnéz vlastni Setfeni (mj. prostfednictvim
dotazovani vybraného uchazece Oracle Czech s.r.o., tj. spole¢nosti, jejihoZz tvrzeni se sam
obvinény dovoldva). Nelze tedy pFisvéd¢it obvinénému, e by Utad neprovadél dostateéné
dokazovani, a to zvlasté pak v situaci, kdy v3etfeném pfipadé bylo povinnosti Ufadu
posoudit, zda obvinény prokazal naplnéni davod( pro pouziti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni.

Argument obvinéného, obsazeny ve vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 25. 10. 2017,
e ,UFad si dle svého rozhodovdni v jinych obdobnych vécech pravdépodobné neni ani védom
skutecCnosti, Ze v fizeni o prestupku se musi ridit i dalSimi zdsadami sprdvniho trestdni,
napr. zdsadou in dubio pro reo.” je tfeba oznacit za nepfiléhavy, zejm. pak odkaz obvinéného
na zasadu in dubio reo, kterou nelze v za téchto skutkovych okolnosti vtomto tizeni
uplatnit, nebot Ufad je v daném piipadé schopen prokazat, a to i pfes obracené dikazni
bfemeno ve vztahu ke zde posuzované véci, Ze obvinény se dopustil poruseni zakona
a nejsou o tomto zadné diavodné pochybnosti, kvali kterym by mély byt naplnény divody
pro zastaveni vedeného fizeni.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

102.

103.

104.

Dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se obvinény dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

JelikoZ obvinény pti zadavani Setfené verejné zakazky porusil ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona,
kdyz pfedmétnou verejnou zakazku zadal ztechnickych divodld a z dlvodu ochrany
vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, pri¢emz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel se spolecnosti Oracle Czech s.r.o. smlouvu
na verejnou zakazku, spachal obvinény prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
uvedeny ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad dodava, e jednani obvinéného, jak jiz uvedl vy$e v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, posuzoval pfi zohlednéni €l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku, nebot jednani obvinéného je prestupkem jak podle § 120 odst. 1
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pism. a) zakona, tak i podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ZZVZ ani zdkon o prestupcich
nepredstavuji v Setfené véci priznivéjsi pravni Upravu (k posouzeni zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku dle prestupkového zdkona podrobnéji viz dale).

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele za spravni delikty zanikd, jestlize Urad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni Ufad ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 121 odst. 3 zakona. Ufad uvadi, 7e ke spachani prestupku, za néj? je ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti ukldddana pokuta, doSlo uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku,
tj. dne 14. 6. 2013, pficemi Ufad zjistil pochybnosti o zdkonnosti postupu obvinéného
dne 16. 2. 2017 a fizeni o prestupku bylo zahdjeno dne 13.9.2017. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona nezanikla, nebot Utad zahdjil fizeni o prestupku pied uplynutim 5 let ode dne, kdy byl
prestupek spachan, a soucasné do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél.

K uvedenému dale U¥ad dodava, 7e z ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pFestupcich vyplyva,
Zze ustanoveni dosavadnich zakon( o |h(tach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona nepoutZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze Ih(t podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nésledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e je Ufad ode dne 1. 7. 2017 povinen aplikovat v Fizeni
o prestupku zdkon o pfestupcich, zabyval se U¥ad opétovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod otdzkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat
a tedy posuzovat otazku tykajici se uplynuti Ihat odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni
Uprava zdaniku odpovédnosti za spachdni prestupku obsazenda vZZVZ a vzdkoné
o prestupcich neobsahuje pro obvinéného priznivéjsi Upravu, nez jak je tato Ihdta upravena
v zakoné. ProtoZe ani ZZVZ, ani zdkon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé
kterych by odpovédnost obvinéného za spachani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni
Uprava obsaZend v ZZVZ a v zékoné o prestupcich pro obvinéného pfiznivéjsi, a proto Urad
posoudil zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zakona, a na zdkladé uvedenych
skuteCnosti konstatuje, Ze v Setfené verfejné zakdzce nedoslo k zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zakona.
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Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku, a za kterou maze byt
obvinénému ulozena pokuta, ¢ini 4 875 024,67 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty
(10 % z ceny verejné zakdazky) tedy Cini ¢astku 487 502,467 KC.

Podle & 37 pism. a), b), c) a g) zdkona o pFestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
kterd jsou vdaném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu)
se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachdny jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni, k prfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen
nebo ohroZzen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplUsobem spachani
prestupku, okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim
jedndanim pachatele a poctem jednotlivych dil¢ich atok(, které tvofi pokracovani
v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky,
kterd jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti,
jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi,
a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovanad kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fradné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odivodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl pfestupkového zakona zohlednil pfi uklddani pokuty nésledujici
skuteénosti. Ke zptsobu spachani prestupku Ufad uvadi, 7e obvinény spachal prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi vybéru dodavatele verejné zakazky, nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz dne 14. 6. 2013 uzavrel v rdmci jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona se spole¢nosti Oracle Czech
s.r.o. smlouvu na verejnou zakazku, aniz by pro dany druh zadavaciho fizeni byly splnény
zakonné podminky, pfiemz tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Popsané jedndni obvinéného meélo za nasledek Uplné vylouceni hospodarské soutézie
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, protoZze v dUsledku nezdkonného postupu
obvinéného doslo k zadani predmétné verejné zakazky primo spoleénosti Oracle Czech s.r.o.
Jmenovana spolecnost tedy nebyla v souvislosti s pfedmétem Setfené verejné zakdzky
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni vystavena jakékoliv konkurenci, neprobéhla zadna
soutéZ o cenu nebo ekonomickou vyhodnost nabidky. Spole¢nost Oracle Czech s.r.o. tudiz
nebyla nucena pfi sestavovani nabidky vzit v Uvahu, jaké podminky plnéni by mohly
obsahovat konkurencni nabidky, a jak by méla svoji nabidku této skutecnosti prizpUlsobit.
Z hlediska nasledkdl prestupku Ufad konstatuje, Ze v daném pfipadé nelze vyloucit, Ze pokud
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by obvinény postupoval vsouladu sezakonem, mohl obdriet nabidky iod dalSich
dodavatel(, ktefi by mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pro realizaci plnéni predmétné
verejné zakazky.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil ve prospéch obvinéného skute¢nost, Ze od spachani
prestupku uplynuly vice nez 4 roky, nebot jak Krajsky soud v Brné vrozsudku
sp.zn. 62 Af123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval: ,je-li zdkladnim poZadavkem
na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem
pfi uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz ma byt pfihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vysSe pokuty, jinak rddné stanovena podle zdkonem
predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjdadreni
v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe pusobit
pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu,
kterd nastala mezi poruSenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V ramci
sprdvniho trestdni je totiZ treba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho,
kdy se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v olich ucastnika frizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a vefejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.” Ufad tak konstatuje, Ze vlivem ¢asové prodlevy mezi
spachanim prestupku a jeho potrestanim (vydanim rozhodnuti o sankci) dochazi
k vyraznému oslabeni smyslu a Gcelu trestu.

Urad neshledal v $etfeném piipadé 74dné daldi pritéZujici ani polehéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vy$e udélené pokuty. Ufad oviem konstatoval, Ze s pfihlédnutim
k ndsledkiim spachani prestupku ak nutnosti naplnéni sankénich Gcinkd, zejména
predchdazeni budouciho porusovani zakona, nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Urad pro uplnost uvadi, e nejsou ani dany ddvody pro konstatovani toho, 7e by obvinény
za spachany prestupek neodpovidal z davodu, Ze by vynaloZil veskeré Usili ktomu,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nebot obvinény v tomto smyslu
ani neargumentoval.

Urad ve vztahu ke zptsobu stanoveni vy$e ulozené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016,
v némz je mimo jiné konstatovano nasleduijici: ,Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu
soubéhu trestnych c¢inG uklddd uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji
pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel
se dopustil dalsiho trestného cinu, aniZ byl varovdn odsuzujicim rozsudkem tykajicim
ustanoveni pak plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu
na to, zda je o téchto Cinech vedeno spolec¢né rizeni (§ 20 odst. 1 trestniho rddu) Ci ne.
Pri ukladdni thrnného i souhrnného trestu soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska
trestniho prdva tedy nehraje roli, kdy vSechny sbihajici se trestné c¢iny vyjdou najevo, tato
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skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je ziejmé, Ze pro trestdni
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné
pouziti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”.

Urad konstatuje, e v pravé projedndvaném pfipadé je prestupek obvinéného uvedeny
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti v soubéhu s nasledujicimi spravnimi delikty, resp. prestupky:

o  sprestupky, o nich bylo Uradem rozhodnuto v rozhodnuti & j. UOHS-
S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu ze dne 29. 6. 2017 (citované rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 20. 9. 2017), které byly spachany dne 25. 5. 2012, dne
29.4.2013 a dne 16. 9. 2014, pficemz pokuta ve vysi 200 000 K¢ byla uloZena
za spdachani prestupku, kterého se obvinény dopustil dne 29. 4. 2013;

o se spravnim deliktem, o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti
¢.j. UOHS-50275/2017/VZ-27845/2017/512/VZe ze dne 25. 9. 2017 (citované
rozhodnuti dosud nenabylo prdvni moci), ktery byl spachan dne 30. 1. 2014,
a za néjz byla Uradem uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢;

o s prestupky, o nich? bylo Ufadem rozhodnuto ve vyrocich I. a Il. rozhodnuti
¢.j. UOHS-50318,50325/2017/VZ-28607/2017/532/MOn  ze dne 3. 10. 2017
(citované rozhodnuti dosud nenabylo prdvni moci), které byly spachany dne
22.3.2013 a dne 17. 1. 2014, pficemz pokuta ve vysi 820 000 K¢ byla uloZena
za spdachani prestupku, kterého se obvinény dopustil dne 22. 3. 2013;

o s prestupkem, o némi bylo rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti & j. UOHS-
$0329/2017/VZ-30310/2017/531/MHo ze dne 18. 10. 2017 (citované rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci), ktery byl spachan dne 30. 6. 2015, a za néjz byla
Uradem uloZena pokuta ve vysi 101 000 K¢;

o) s pfestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve vyroku I|. rozhodnuti €& j. UOHS-
S0340/2017/VZ-30691/2017/541/)Ch ze dne 20. 10. 2017 (citované rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci), ktery byl spachan dne 22. 10. 2012, a za néjz byla
Uradem uloZena pokuta ve vysi 405 000 K¢,

o) s pfestupkem, o ném? bylo rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti & j. UOHS-
S0356/2017/VZ-31319/2017/513/IHI ze dne 25. 10. 2017 (citované rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci), ktery byl spachan dne 2. 9. 2013, a za néjz byla
Uradem uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢

(ve$kerda pravomocnd rozhodnuti a piikazy Ufadu jsou dostupné online
na http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html).

S ohledem na vy$e uvedené Urad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené
v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud by mél Urad uloZit obvinénému pokutu za viechny uvedené delikty a nema-li zaroveri
vtomto fizeni o prestupku zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyroky o trestu”
(tj. vyroky uvedené v odstavci 121 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), lze absorpéni zasadu
ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat pouze tim zplsobem,
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7e Ufad vrdmci uloZeni sankce za projedndvany prestupek zohledni ptedchozi uloiené
pokuty za delikty, jez jsou s projedndvanym piestupkem v soubéhu, tj. pokuty uloZené
rozhodnutimi uvedenymi v odstavci 121 odlvodnéni tohoto rozhodnuti za spachani
spravnich delikt(.

Urad dale pfi uréeni vyse pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGzZe jevit jako krajné ,nespravedliva”,
a to konkrétné v situaci, kdy by zcela ,,zmafila“ ekonomickou podstatu pachatele prestupku.
Nepfripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. V pfipadé organizacni slozky
statu lze uvaZovat o tom, Ze ucinek obdobny onomu ,,zmareni” ekonomické podstaty daného
subjektu by méla pokuta, kterd by napf. byla zplsobild paralyzovat cCinnost takové
organizacni slozky. Zrozpoctu obvinéného na rok 2017 dostupného na internetovych
strankach obvinéného (viz http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/statni-rozpocet/legislativa-
statniho-rozpoctu/2017/rozpocet-kapitoly-312-ministerstva-finan-27559) vyplyva,
Ze obvinény podle schvdleného rozpoctu predpokldda vroce 2017 pfijmy v objemu
4 928 731 646 K¢. Utad rovné? prihlédl k ekonomické situaci obvinéného v obdobi spachani
spravniho deliktu, tj. v roce 2013, pficemz ze schvaleného rozpoctu obvinéného pro rok 2013
dostupného na internetovych strankach obvinéného (http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/statni-rozpocet/legislativa-statniho-rozpoctu/2013/rozpocet-kapitoly-312-
ministerstva-finan-13433) vyplyvd, Ze pfijmy obvinéného pro rok 2013 byly schvaleny
vobjemu 3344452000 K& Vzhledem ktémto skute¢nostem Ufad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostfedkd, jimiz obvinény
v rdmci svého rozpocCtu disponuje, povaZovat za likvidacni, nebot neni zpUsobild negativné
ovlivnit pisobeni obvinéného (ve smyslu paralyzy jeho Cinnosti), ktery je organizacni slozkou
Ceské republiky.

PFi posuzovani vyse uloiené pokuty vychazel Ufad z premisy, Ze pokuta uloZend obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné
se vyjadrfil i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém
uved|, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penéizita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financ¢nich prostfedkud, které mohly byt pripadné investovany
jinam.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a pfirespektovani absorpéni zdsady ve formé
analogického poufiti institutu souhrnného trestu Ufad pfFi uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil stanovenou vysi pokuty ve vysi 121 000 K¢, vzhledem k okolnostem pfipadu, jako
dostacujici. UloZzena pokuta tak napliiuje dostate¢né obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti. Ufad déle uvadi, 7e vyse uloZené pokuty v zddném pfipadé nedosahuje
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zakonem pripusténé maximalni vySe, je naopak treba konstatovat, Ze uloZzena pokuta
se pohybuje pfi spodni hranici zakonné sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.

127. Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na vefejnou zakazku byla uzaviena
a napravy tak jiZ nelze dosahnout jinak. Z uvedenych divod( uloZil Urad pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

128. Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
UFadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboc&ky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu
orgdnu, a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ministerstvo financi, Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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