UOHSX00AI693

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50364/2017/VZ-26264/2017/532/PHn Brno: 8. zafri 2017

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je podle § 248 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim
pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 citovaného
zakona, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, ve véci spachani prestupkl podle § 269 odst. 2
citovaného zdkona, jichz se dopustil

° obvinény — obec Sebecice, ICO 00573914, se sidlem Sebecice 43, 338 08 Sebecice,

ve vybérovém fizeni na vefejnou zakazku malého rozsahu ,Revitalizace ndvsi Biskoupky — na
parcele ¢. 406/1, kterd byla na profilu zadavatele uverejnéna pod ev. ¢. zakazky P16V00000003, a

ve vybérovém ftizeni na verejnou zakazku malého rozsahu , Rekonstrukce stodulky Sebecice”, kterd
byla na profilu zadavatele uverejnéna pod ev. ¢. zakazky P16V00000001,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tento

ptikaz:
I

Obvinény — obec Sebectice, ICO 00573914, se sidlem Sebecice 43, 338 08 Sebetice — se dopustil
prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisl, pfi uverejiiovani tim, Zze smlouvu o dilo ze dne 1. 2. 2015 na verejnou zakdzku
malého rozsahu ,Revitalizace navsi Biskoupky — na parcele ¢. 406/1“, kterd byla na profilu

zadavatele uverejnéna pod ev. ¢. zakdzky P16V00000003, neuverejnil podle ustanoveni § 219 odst.
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1 citovaného zdkona na profilu zadavatele v zdkonné |hité 15 dnid od jejiho uzavieni s vybranym
dodavatelem — Zdené&k Ridl, ICO 87271362, se sidlem Mlecice 46, 338 08 Zbiroh, tj. nejpozdé&ji dne
16. 2. 2015, pticemz obvinény nepostupoval ani dle § 219 odst. 1 pism. d) citovaného zakona,
nebot predmétnou smlouvu neuverejnil ani podle jiného pravniho predpisu, a tuto smlouvu
obvinény neuverejnil ani ke dni vydani tohoto pfikazu.

Obvinény — obec Sebecice, ICO 00573914, se sidlem Sebetice 43, 338 08 Sebecice — se dopustil
prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisli, pfi uverejiovani tim, Ze smlouvu o dilo ze dne 16. 2. 2016 na vefejnou
zakdzku malého rozsahu ,Rekonstrukce stodulky Sebecice”, kterd byla na profilu zadavatele
uvefejnéna pod ev. ¢. zakazky P16V00000001, neuverejnil podle ustanoveni § 219 odst. 1
citovaného zdkona na profilu zadavatele v zakonné |h(té 15 dn( od jejiho uzavfeni s vybranym
dodavatelem — Jitka Novakova, ICO 04794796, se sidlem Masarykovo ndmésti 120, 338 08 Zbiroh,
tj. nejpozdéji dne 2. 3. 2016, pricemZ obvinény nepostupoval ani dle § 219 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona, nebot predmétnou smlouvu neuverejnil ani podle jiného pravniho predpisu, a
tuto smlouvu obvinény neuverejnil ani ke dni vydani tohoto pfikazu.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto pfikazu se podle § 269 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, obvinénému
— obec Sebetice, ICO 00573914, se sidlem Sebecice 43, 338 08 Sebecice — uklada,

pokuta ve vysi 15 000 K¢ (patndct tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Obvinény — obec Sebecice, ICO 00573914, se sidlem Sebetice 43, 338 08 Sebecice (dale jen
,obvinény” nebo ,zadavatel”) — dne 1. 2. 2015 uzaviel smlouvu o dilo na verejnou zakazku
malého rozsahu ,Revitalizace navsi Biskoupky — na parcele ¢. 406/1“, ktera byla na profilu
zadavatele uverejnéna pod ev. €. zakdzky P16V00000003 (dale jen ,vefejnd zakdazka
Revitalizace navsi Biskoupky — na parcele ¢. 406/1“). Dne 16. 2. 2016 uzavfel obvinény
smlouvu na verejnou zakazku malého rozsahu , Rekonstrukce stodulky Sebecice”, ktera byla
na profilu zadavatele uverejnéna pod ev. €. zakdzky P16V00000001 (dale jen ,verejna
zakdzka , Rekonstrukce stodulky Sebecice”).

2. Vzhledem k tomu, Ze dne 1. 10. 2016 nabyl Ucinnosti zadkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jdich predpist (dale jen ,zakon“), a Ufad pro ochranu
hospodaFské soutéze (dale jen ,,Ufad“) musi pfi posuzovéni pfipadu ptihlédnout ve prospéch
obvinéného k eventudlni pfiznivéjsi pravni Upravé (podrobnéji viz dale), konstatuje, Ze je
k vydani tohoto piikazu ptisluiny podle § 248 zakona, podle kterého Ufad vykonava dozor
nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté.
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Ufad si dne 14. 8. 2017 vyzadal od obvin&ného vyjadfeni a dokumentaci k pfedmétnym
vefejnym zakazkdm malého rozsahu za ucelem prezkoumdni jeho postupu v souvislosti
s uverejnénim smluv uzavienych na predmétné verejné zakazky.

Po prezkoumani predloZzenych podkladd, jez jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod
sp. zn. S0364/2017/VZ, dospél Ufad k zavéru, 7e obvinény nepostupoval v souladu se
zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Utad konstatuje, e jsou dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vyddni tohoto pfikazu,
kdy podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich”), ve spojeni s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisd (ddle jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci
Uredni a ve sporném fizeni uloZit formou pisemného prikazu, pricemz prikaz mlze spravni
organ vydat, povaZuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani prikazu mize byt prvnim
ukonem v fizeni.

K postaveni obvinéného

6.

Utrad nejprve ovéfil postaveni obvinéného podle § 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).

Podle § 2 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava izemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1) byla zaloZena Ci zfizena za ucelem uspokojovani potrfeb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2) je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim c¢i kontrolnim organu.

Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisq, je
obec zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvori Uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze obvinény je verejnym zadavatelem podle
§ 2 odst. 2 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach, nebot je Uzemnim samospravnym celkem.
Pro Uplnost Ufad uvadi, e na zadkladé vy$e uvedeného obvinény napliiuje i definici
zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisa

10.

Podle § 17 pism. w) zdkona o verejnych zakazkdch se pro ucely tohoto zdkona profilem
zadavatele rozumi elektronicky ndstroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto
zakona uverejnuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkdm zplsobem, ktery
umoziuje neomezeny a primy ddalkovy pfistup, a jehoZ internetova adresa je uverejnéna ve
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Véstniku verejnych zakdazek; pozadavky na nalezitosti profilu zadavatele stanovi provadéci
pravni predpis.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach verejny zadavatel uverejni na
profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku vcetné vSech jejich zmén a
dodatkd.

Podle & 147a odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach verejny zadavatel uverejni podle § 147a
odstavce 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkach celé znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy
do 15 dnl od jejiho uzavreni. Pokud verejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty
druhé zdkona o verejnych zakazkach, uverejni prilohy ramcové smlouvy do 15 dniU od
skonceni ucinnosti ramcové smlouvy. Verejny zadavatel neuverejnéni informace, u kterych
to vyZaduje ochrana informaci a Udaju podle zvlastnich pravnich predpis(. Povinnost podle §
147a odstavce 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakazky malého rozsahu, jejichZz cena nepresahne 500 000 K¢ bez
DPH,

b) smlouvy na verejné zakazky, u nichZ verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zakona,

c) smlouvy na plnéni verejnych zakdzek zadané na zakladé ramcové smlouvy nebo
v dynamickém nakupnim systému, jejichz cena nepfesahne 500 000 K¢ bez dané z
pfidané hodnoty.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti prfestupku
tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob
uverejnéni stanoveny timto zakonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona o verejnych zakdzkach se za prestupek ulozi pokuta do
20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) citovaného zdkona.

Podle §219 odst. 1 zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to do 15 dni od jejich
uzavieni nebo od konce kazdého cCtvrtleti v pripadé verejnych zakdzek zadavanych na
zakladé ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b) smlouvu na verejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. 1) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e) zdkona,

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu, nebo
d) smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 zakona se zadavatel dopusti pfestupku pfi uverejiiovani podle tohoto
zakona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1
zakona.

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zakona Ize za prestupek ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle § 269 odstavce 2 zakona.



18.

19.
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Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (dale jen ,zdkon o registru
smluv®), se prostfednictvim registru smluv povinné uverejiiuje soukromopravni smlouva,
jakoz i smlouva o poskytnuti dotace nebo ndvratné finan¢ni vypomoci, jejiz stranou je
uzemni samospravny celek, véetné méstské casti nebo méstského obvodu uzemné
Clenéného statutdrniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o registru smluv, osoba uvedend v § 2 odst. 1 zdkona o registru
smluv nebo smluvni strana smlouvy zaSle smlouvu spravci registru smluv k uverejnéni
prostfednictvim registru smluv bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnl od
uzavieni smlouvy. Spravce registru smluv uverejni smlouvu prostrfednictvim registru smluv
bezodkladné po jejim doruceni; uverejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv se
provadi zpravidla automatizované.

K vyroku I. prikazu

20.

21.

22.

23.

Z dokumentace o verejné zakazce Revitalizace ndvsi Biskoupky — na parcele ¢. 406/1 vyplyva,
e obvinény uzavrel dne 1. 2. 2015 s vybranym dodavatelem — Zdenék Ridl, ICO 87271362, se
sidlem Mlecice 46, 338 08 Zbiroh — smlouvu o dilo na realizaci predmétné verejné zakazky.

Ze smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2015 na verejnou zakazku Revitalizace ndvsi Biskoupky — na
parcele ¢. 406/1 vyplyva, Ze cena predmétného plnéni Cini ¢astku ve vysi 754 549 K¢ bez
DPH.

Z informaci uverejnénych na profilu zadavatele https://www.profilzadavatele.cz/profil-
zadavatele/obec-sebecice_4057/revitalizace-navsi-biskoupky-na-parcele-c-406-1_13532/
vyplyva, Ze predmétna smlouva o dilo nebyla na profilu zadavatele uverejnéna.

Z informaci uverejnénych na strankach registru smluv https://smlouvy.gov.cz/ dale vyplyva,
Ze predmétna smlouva o dilo nebyla uvefejnéna ani v registru smluv.

K vyroku Il. prikazu

24,

25.

26.

27.

Z dokumentace o verejné zakazce Rekonstrukce stodllky Sebecice vyplyvda, Ze obvinény
uzavfel dne 16. 2. 2016 s vybranym dodavatelem — Jitka Novakova, ICO 04794796, se sidlem
Masarykovo ndmeésti 120, 338 08 Zbiroh — smlouvu o dilo na realizaci predmétné verejné
zakazky.

Ze smlouvy o dilo ze dne 16. 2. 2016 na verejnou zakazku Rekonstrukce stodullky Sebecice
vyplyva, Ze cena predmétného plnéni Cini ¢astku ve vysi 883 313 K¢ bez DPH.

Z informaci uverejnénych na profilu zadavatele https://www.profilzadavatele.cz/profil-
zadavatele/obec-sebecice_4057/rekonstrukce-stodulky-sebecice 13530/ vyplyva, ze
predmétnd smlouva o dilo nebyla na profilu zadavatele uverejnéna.

Z informaci uverejnénych na strankach registru smluv https://smlouvy.gov.cz/ dale vyplyva,
Ze pfedmétna smlouva o dilo nebyla uvefejnéna ani v registru smluv.

Pravni posouzeni k vyrokiim I. a Il. tohoto pfikazu

28.

Urad obecné uvadi, e povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na verejnou zakazku vcéetné vsSech jejich zmén a dodatkd byla do zdkona zakotvena
tzv. transparentni novelou, tj. zdkonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se ménil zdkon o vefejnych
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30.
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32.

33.
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zakdzkach, s ucinnosti od 1. 4.2012, pficemz povinnosti stanovené zadavatelim v § 147a
zakona o verejnych zakazkach, v¢. povinnosti uverejnit na profilu zadavatele kompletni znéni
smlouvy uzaviené na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatk(, maiji za cil posilit
princip  transparentnosti  zadavani  verejnych  zakdzek (v tomto  pripadé
prostifednictvim moznosti seznameni se ze strany Siroké verejnosti s obsahem uzaviené
smlouvy) a umoznit verejny dohled nad hospoddrnosti pfi nakladani s verejnymi prostredky.

Utad déle uvadi, Ze pro naplnéni pozadavkd § 147a odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach
je pak nezbytné kumulativni splnéni nékolika podminek, a to jednak podminky samotného
uvefejnéni smlouvy na verejnou zakazku (pfipadné jeji zmény i dodatku), jednak podminky
uvefejnéni celého znéni smlouvy (pfipadné jeji zmény ¢i dodatkl), dale jeji uverejnéni na
misté k tomu uréeném, tedy na profilu zadavatele, a jeji uverejnéni ve |hité do 15 dnl od
uzavieni smlouvy. Pokud zadavatel veskeré uvedené podminky nesplni, tak nedodrii
povinnost stanovenou mu v § 147a odst. 2 v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach.

V Setfeném pripadé Urad zjistil, 7 smlouvu o dilo na vefejnou zakdzku malého rozsahu
»Revitalizace navsi Biskoupky — na parcele ¢. 406/1“ ze dne 1. 2. 2015 a smlouvu o dilo na
vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Rekonstrukce stodllky Sebecice” ze dne 16. 2. 2016
obvinény na profilu zadavatele neuverejnil, coZz ma za ndsledek nesplnéni vyse uvedené
zakonné povinnosti. JelikoZz na dany pfipad nelze aplikovat ani jednu z vyjimek uvedenych
v § 147a odst. 2 pism. a), b) a c) zdkona o vefejnych zakdazkach, byl obvinény povinen
pfedmétné smlouvy na profilu zadavatele uverejnit, a to ve lh(té do 16. 2. 2015 u verejné
zakazky ,Revitalizace navsi Biskoupky — na parcele ¢. 406/1“, tzn. predmétna smlouva méla
byt ke dni vydani tohoto prikazu uverejnéna pred vice nez dvéma lety, a ve lh(té do
2. 3. 2016 u verejné zakazky ,Rekonstrukce stodulky Sebecice”, tzn. predmétna smlouva
méla byt ke dni vydani tohoto ptikazu uverejnéna pred vice nez rokem a pul, k ¢emuz vsak,
jak vyplyva z profilu zadavatele, prokazatelné nedoslo. Vzhledem k vySe uvedenému dospél
Urad k zavéru, Ze obvinény nesplnil povinnost uvefejnéni vsouladu s § 147a odst. 2
v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zadkona o verejnych zakazkach, kdyz na profilu
zadavatele neuverejnil predmétné smlouvy, a to v zakonné lh(té 15 dnl od jejich uzavreni
svybranymi dodavateli. V $etfeném pfipadé Ufad konstatuje, Ze obvinény tak napinil
skutkovou podstatu prestupku podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach.

V daldsim Urad konstatuje, Ze v pfipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, je za takovy prestupek zdkonodarcem v
§ 120 odst. 2 pism. b) stanovena maximalni moznd sankce, a to moznost uloZeni pokuty az
do vyse 20 000 000 K¢.

Utad v Setfené véci sdéluje, Ze vybérova fizeni na predmétné vefejné zakazky byly
obvinénym realizovany v dobé ucinnosti zakona o verejnych zakdzkach.

Ufad oviem na tomto misté opétovné zdirazfuje, Ze k 1. 10. 2016 nabyl G&innosti novy
zékon upravujici zaddvani vefejnych zakazek v prostfedi Ceské republiky, a sice zdkon
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ke shora uvedenému Ufad sdéluje, Ze pfi rozhodovani o spachani prestupku je Ufad povinen
reflektovat €lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni pravidlo zakotvené v
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (na Urovni mezindrodniho prava v ¢l. 15 odst. 1
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Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky
z jinak obecné platného zakazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy
je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, pficemz podle judikatury vyssich soudu je
v otdzce pouZiti pozdéjsi pravni Upravy pfiznivéjSi pro pachatele pfipustnd analogie
mezi soudnim (trestnéprdvnim) a spravnim trestanim; judikatura vtéto véci pak byla
zakonodarcem reflektovana pfi tvorbé zakona o prestupcich, kdy v § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich je predmétna Ustavni zdsada primo zakotvena i pro spravni trestani, nebot podle
§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Tuto vyjimku aplikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27. 10. 2004, v némzZ mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprdvnich orgdnu
dopustil deliktu za ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také za tyto
delikty podle starého prdva miZe byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych
dusledcich znamenal, Ze tu muZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové prdvo vibec
nesankcionuje, a tedy i k pfimému poruseni zdsady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prdv a svobod. Také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu
jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zifejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odilvodnéno prirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..). Z téchto davodi - a
pfinejmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje urcité deliktni jedndni za
trestny &in nebo za sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém &ldnku 6 odst.
1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni”, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo
je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim.
Timto zpisobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd
prdva. Pro ¢eské prdavo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze
je nutno pouzit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim,
tak v rizeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napr. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat
podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novd prdavni uprava konkrétni
skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd uprava stanovi
mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napriklad niZzsi vyméru pokuty).”.

Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze rozhodnuti,
které se s dodrzenim Ustavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodid. Obdobné se
Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, kde
dovodil povinnost spravnich orgdn( zabyvat se dodrienim uUstavniho principu povinnosti
pouzit pozdéjsi prdvni Upravu, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi (obdobné téz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013). Dle nélez(i Ustavniho
soudu (napf. US Il. 192/05-2 ze dne 11. 7. 2007 a US Ill. 611/01 ze dne 13. 6. 2002) je
opomenuti spravniho organu zabyvat se tim, zda novd pravni Uprava neni nebo je pro
Ucastnika priznivéjsi, zdsahem do jeho prava na spravedlivy proces.
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Z vy$e popsaného divodu byl Ufad v $etfeném ptipadé tedy povinen uvézit, zda pozdé&jsi
pravni Uprava neni pro obvinéného pfiznivéjsi.

V Setfeném pfipadé tedy Utad nejprve porovnal skutkovou podstatu prestupku dle zakona o
verejnych zakazkach [§ 120 odst. 1 pism. b)] a zakona (§ 269 odst. 2), pficemz je zjevné, Ze
v tomto ohledu k zasadni zméné v souvislosti s pfijetim nové pravni Upravy nedoslo. Jednani
obvinéného je tudiz trestné podle obou pravnich Uprav.

Nasledné Urad porovnal ustanoveni o pokuté u prestupku dle zdkona o vefejnych zakazkach
[§ 120 odst. 2 pism. b)] a zakona [§ 269 odst. 3 pism. a)], z Ceho? je evidentni, Ze ustanoveni
o pokuté je podle zdkona pro obvinéného priznivéjsi, nebot dle zdkona o verejnych
zakdzkach se za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach uklada
pokuta do 20 000 000 K¢, pricemz dle zdkona se za prestupek podle § 269 odst. 2 uklada
pokuta ,,pouze” do 1 000 000 K¢ Ufad tedy akcentuje, Ze zakon v tomto ohledu s danym
pfestupkem spojuje nizéi moznou uklddanou sankci. Ufad tedy srovnanim maximalni moiné
vySe sankce podle zdkona o vefejnych zakazkach a zdkona za obvinénym spachané prestupky
zjistil, Ze pravni Uprava obsaZzend v zdkoné je co do trestu, pro obvinéného priznivéjsi.

Vzhledem kvy$e uvedenému byl Ufad pfi rozhodovéni o spachéani prestupku povinen
uplatnit vyjimku ze zdkazu retroaktivity trestnich norem, nebot v Setfeném pfipadé Urad
zjistil, Ze pozdéjsi pradvni Uprava je pro pachatele pftiznivéjsi, a aplikovat tak ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zarovert Urad zdiraziiuje, e porovnanim obou pravnich Uprav, tj. zdkona o vefejnych
zakdzkach a zakona, bylo Uradem soucasné zjisténo, 7e jednani obvinéného je co do viny
stdle trestné podle obou predmétnych pravnich norem. S odkazem napf. na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1430/2010 ze dne 15. 12. 2010, v némZ bylo uvedeno, Ze
JJestlize soud zjisti, Ze posouzeni trestnosti ¢inu podle zdkona ¢. 140/1961 Sh., trestni zdkon,

vevs

vevs

trestu odnéti svobody je soucdsti trestnosti cCinu, protoZe vyrok o zpusobu vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody je podle § 122 odst. 1 tr. i. obligatorni soucdsti takto
uloZeného trestu. Proto uklddad-li soud nepodminény trest odnéti svobody podle zdkona ¢.
140/1961 Sb., musi pro ucely vykonu trestu odnéti svobody pachatele zaradit do
odpovidajiciho typu véznice podle § 39a tr. zdk., nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zékoniku.“. Utad
na tomto misté tudiz vyslovuje dilCi zavér, Ze trestnost konkrétniho Cinu (prestupku) neni
mozné posoudit ¢astecné podle zdkona ucinného v dobé jeho spachani a ¢asteéné podle
zakona ucinného pfi rozhodovani o tomto ¢inu (prestupku), a je tedy nutno aplikovat
priznivéjsi normu jako celek. Je-li tedy jednani obvinéného nadale trestné podle obou vyse
specifikovanych pravnich norem, pak je Ufad, coby organ rozhodujici o odpovédnosti za
prestupek obvinéného, s odkazem na zavéry NejvysSiho soudu uvedené ve vyse citovaném
usneseni, vazan ustanovenimi pfiznivéjsi pravni Upravy pro obvinéného, novym zdkonem, tj.
zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, jak pfi
rozhodnuti o ving, tak i pfi rozhodnuti o trestu. S ohledem na shora popsané tedy Ufad pfi
rozhodovani véci aplikoval ,novy” zakon.
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Vychézeje z vy$e uvedeného Utad ve véci uvadi, Ze podle § 219 odst. 1 zdkona je vefejny
zadavatel povinen uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakazku
véetné vsech jejich zmén a dodatkd do 15 dnl od jejiho uzavieni. V pfipadé verejnych
zakazek zaddvanych na zdkladé ramcové dohody nebo v dynamickém ndkupnim systému
umoznuje § 219 odst. 1 zdkona uverejnéni uzaviené smlouvy do 15 dnl od konce kazdého
Ctvrtleti (tato lhdta se v Setfeném pripadé neuplatni, nebot smlouvy nebyly zaddvany na
zakladé ramcové smlouvy nebo v dynamickém nakupnim systému).

V § 219 odst. 1 zakona je vyslovné stanoveno, na které smlouvy, ptipadné na které
zadavatele, se povinnost uverejnéni smluv, popf. dodatk(l a zmén neuplatni. Ve vyctu smluy,
na které se povinnost jejiho uverejnéni na profilu zadavatele neuplatni, jsou mimo jiné také
smlouvy, které byly uverejnény podle jiného pravniho predpisu — § 219 odst. 1 pism. d)
zakona. V pripadé, Ze povinnost uverejnit smlouvu vyplyva jiz z jiného pravniho predpisu, tj.
zejména zdkona o registru smluv, uc¢inného od 1. 7. 2016, neni zadavatel povinen
uverejfiovat smlouvu duplicitné ani podle zédkona. Ufad uvadi, e podle zdkona o registru
smluv se prostiednictvim registru smluv povinné uverejiuje soukromopravni smlouva, jakoz
i smlouva o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci, jejiz stranou je uzemni
samospravny celek. Ufad doplfiuje, e podle zdkona o registru smluv musi byt veskeré
smlouvy na verejné zakazky nad 50 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty uzaviené podle
zakona uverejnény v registru smluv, pficemz timto bude zaroven splnéna uverejfiovaci
povinnost podle zdkona, resp. bude tim naplnéna vyjimka podle § 219 odst. 1 pism. d)
zakona. V souvislosti s vy$e uvedenym Urad ovéfil, zda obvinény neuvefejnil pfedmétné
smlouvy podle zdkona o registru smluv, pficemz z informaci uvedenych v registru smluv je
evidentni, 7e smlouvy nebyly vtomto registru uvefejnény. Zadné dali vyjimky dle § 219
odst. 1 zakona nelze v tomto pfipadé aplikovat.

Na zakladé vy$e popsanych skutecnosti a aplikace pozdé&jsi pravni Upravy povazuje Ufad za
prokdzané, Zze obvinény pfi uverejnéni smlouvy uzaviené dne 1.2.2015 svybranym
dodavatelem — Zdenék Ridl, ICO 87271362, se sidlem Mlecdice 46, 338 08 Zbiroh — na
verejnou zakdzku malého rozsahu ,Revitalizace navsi Biskoupky — na parcele ¢. 406/1,
postupoval vrozporu s§& 219 odst. 1 zakona, kdyz na profilu zadavatele neuverejnil
predmétnou smlouvu v zakonné Ihaté 15 dnU od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji dne
16. 2. 2015, pficemZ obvinény nepostupoval ani dle § 219 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona, nebot predmétnou smlouvu neuverejnil ani podle jiného pravniho predpisu, ¢imz se
obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
prikazu.

Na zakladé vyse popsanych skuteénosti a aplikace pozdéjsi pravni Upravy povazuje Ufad
rovnéz za prokdzané, Ze obvinény pfi uvefejnéni smlouvy uzaviené dne 16.2.2016
s vybranym dodavatelem — Jitka Novékova, ICO 04794796, se sidlem Masarykovo namésti
120, 338 08 Zbiroh — na verejnou zakazku malého rozsahu , Rekonstrukce stod(lky Sebecice”
postupoval vrozporu s§& 219 odst. 1 zakona, kdyZz na profilu zadavatele neuverejnil
pfedmétnou smlouvu v zakonné |hGté 15 dnG od jejiho uzavieni, tj. nejpozdéji dne
2. 3. 2016, pficemz obvinény nepostupoval ani dle § 219 odst. 1 pism. d) citovaného zakona,
nebot predmétnou smlouvu neuverejnil ani podle jiného pravniho predpisu, ¢imZ se
obvinény dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
prikazu.
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K uloZeni pokuty
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47.

48.

49.

50.
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Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu v ndvaznosti na § 90
zakona o prestupcich skutkova zjisténi za dostatecna a s ohledem na vySe uvedené povazuje
za prokazané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti. Obvinény se prestupku dopustil tim, Ze neuverejnil na profilu
zadavatele smlouvu o dilo uzavienou dne 1. 2. 2015 na vefejnou zakdzku malého rozsahu
»Revitalizace navsi Biskoupky — na parcele ¢. 406/1“ podle ustanoveni §219 odst. 1
v zakonné |hGté 15 dnl0 od jejiho uzavieni svybranym dodavatelem — Zdenék Ridl,
ICO 87271362, se sidlem Mlecice 46, 338 08 Zbiroh, tj. nejpozdéji dne 16. 2. 2015, pFicemi
obvinény nepostupoval ani dle § 219 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot pfedmétnou smlouvu
neuverejnil ani podle jiného pravniho predpisu, a tuto smlouvu obvinény neuvefrejnil ani ke
dni vydani tohoto ptikazu.

Urad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu v ndvaznosti na § 90
zakona o prestupcich skutkova zjisténi za dostatec¢nd a s ohledem na vysSe uvedené povazZuje
za prokdzané, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zakona, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Obvinény se prestupku dopustil tim, Ze neuverejnil
na profilu zadavatele smlouvu o dilo uzavienou dne 16. 2. 2016 na vefejnou zakdzku malého
rozsahu , Rekonstrukce stod(lky Sebecice” podle ustanoveni § 219 odst. 1 zakona na profilu
zadavatele vzakonné lhaté 15 dnl od jejiho uzavieni svybranym dodavatelem — litka
Novakovd, ICO 04794796, se sidlem Masarykovo ndmésti 120, 338 08 Zbiroh, tj. nejpozdéji
dne 2. 3. 2016, pficemz obvinény nepostupoval ani dle § 219 odst. 1 pism. d) zakona, nebot
predmétnou smlouvu neuverejnil ani podle jiného pravniho predpisu, a tuto smlouvu
obvinény neuverejnil ani ke dni vydani tohoto pfikazu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o pfestupcich, na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona
hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze dne 1.7.2017 nabyl Ucinnosti zakon o prestupcich, je treba
sohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na dosavadni spravni delikty, tedy i na
spravni delikty upravené zakonem, hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich.
Zuvedeného dlivodu Ufad dospél kzavéru, Ze obvinény spachal podle
§ 269 odst. 2 zakona prestupek, resp. prestupky (pro uplnost Ufad uvadi, e v tomto ohledu
doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen
pojmem ,prestupek”, pozn. Ufadu). Tatdz argumentace se pak vztahuje i vzhledem k pojmu
,obvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z prestupku stdva obvinénym,
jakmile v(c¢i nému spravni organ ucini prvni ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento
pfikaz je prvnim Ukonem v fizeni o prestupku, je zadavatel vtomto pfikazu oznacovan
v souladu se zdkonem o prestupcich za obvinéného (i vtomto pripadé se jedna pouze o
zménu odborného ndzvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného,
resp. zadavatele, pozn. Ufadu).

Vzhledem ke zjiténym prestupkim Ufad pFistoupil k uloZeni pokuty.

K tomu Ufad opakuje, Ze podle €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod trestnost &inu
se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouliije, jestlie je to pro pachatele pfiznivéjsi, kdy skute€nost, Ze se predmétna
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ustavni zdsada uplatni jak pro spravni trestani, vyplyvd ze soudni judikatury, ktera byla
zaroven reflektovana v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, pro¢ez Ufad v tomto pfipadé
postupuje pfi ukladani sankce podle zdkona (podrobnéji viz body 34. — 41. odlvodnéni
tohoto pfrikazu); v ramci posouzeni zaniku odpovédnosti za spachany prestupek z hlediska
,priznivosti pozdé&jich uprav” pak Utad posoudil jak zakon ve znéni do 30.6.2017, tak zédkon
a prestupkovy zakon, nebot pravni Gprava zaniku odpovédnosti se v téchto zakonech lisi.

Podle § 270 odst. 3 zdkona, ve znéni do 30.6.2017 odpovédnost pravnické osoby za
pfestupek zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na posledné citovand ustanoveni zakona, ve znéni do 30.6.2017, zdkona a
zakona o prestupcich Utad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend
ve vyse citovanych ustanovenich. V Setfeném pfipadé se Ufad o spachdani prestupk(l podle
§ 269 odst. 2 zdkona dozvédél z vlastni Cinnosti dne 14. 8. 2017. Spravni fizeni ve véci
spachani prestupkl je zahajeno dorucenim tohoto prikazu. Vzhledem k tomu, Ze ke spachani
pfestupku vymezeného ve vyroku |. tohoto prikazu doslo dne 17. 2. 2015, kdyZz dne
16. 2. 2015 marné uplynula IhGta pro splnéni uverejiiovaci povinnosti dle § 219 odst. 1
zakona a ke spdachani prestupku vymezeného ve vyroku Il. tohoto prikazu doslo dne
3. 3. 2016, kdyzZ dne 2. 3. 2016 marné uplynula Ihita pro splnéni uverejiovaci povinnosti dle
§ 219 odst. 1 zadkona, konstatuje UFad, 7e k zaniku odpovédnosti obvinéného za predmétné
prestupky nedoslo, a to ani podle zdkona, ve znéni do 30.6.2017, zdkona ani zakona o
prestupcich.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkd téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

Podle § 269 odst. 3 pism. a) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle § 269 odst. 2 zdkona.

Urad uvadi, Ze za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto piikazu lze obvinénému ulozit
spravni trest pokuty ve stejné vysi (stejnd horni hranice pokut podle § 269 odst. 3 pism. a)
zakona), a je tedy nutné ulozit podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich pokutu podle
ustanoveni vztahujicitho se na prestupek nejzavainéjsi. Urad uloZil pokutu za prestupek
ceny predmétného plnéni, ktera ¢ini ¢astku ve vysi 883 313 K¢ bez DPH, oproti prestupku
uvedenému ve vyroku I. tohoto pfikazu, kde cena pfedmétného plnéni ¢ini nizsi ¢astku, a to
ve vysi 754 549 K¢ bez DPH.
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Z uvedeného ddvodu Urad ulozil pokutu za spachani prestupku uvedeného ve vyroku
Il. tohoto prikazu a ke spachanému prestupku uvedenému ve vyroku |. tohoto pfikazu
prihlédl v ramci pfitéZujicich okolnosti.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atok, které tvofi pokracovani v prestupku.

Podle § 40 pism. b) zakona o prestupcich se jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupku.

Co se tyée posouzeni zavaznosti spachaného prestupku, Urad konstatuje, 7e postupem
obvinéného doslo k ohroZeni pravem chranéného zajmu spocivajictho v moZnosti zpétné
kontroly verejnych zakazek a postupu obvinéného ze strany verejnosti, jez pfispiva
k hospoddrnému vynakladani verejnych prostiedka.

Soucasné lze uvést, e v rdmci posouzeni zavaznosti prestupku Ufad vychazi z Gvahy, Ze se
v $etfeném pripadé jednd o vefejnou zakdzku malého rozsahu. V této souvislosti Urad
zohlednuje, Ze zajem vefejnosti na kontrole vynakladani verejnych prostredk(i stoupa
zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je
zajem vefejnosti na vefejné kontrole). Po zvaZeni viech okolnosti $etfeného pfipadu, Ufad
posoudil stupen zdvaznosti prestupku v Setfeném pripadé jako méné zavaziny.

Jak jiz Urad uved! vy3e, k prestupku uvedenému ve vyroku |. tohoto piikazu U¥ad pfihléd|
jako k pfitézujici okolnosti. Stejné tak jako pfritéZujici okolnost Urad vnima skute¢nost, Ze
obvinény doposud pfedmétné smlouvy neuverejnil.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty déle pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného. Ze
schvdleného rozpoc¢tu na rok 2017 zvefejnéného na webovych strankach obvinéného
http://www.sebecice.cz/file.php?nid=3650&0id=5377085 Ufad zjistil, e obvinény v roce
2017 hospodafi s planovanymi rozpoctovymi piijmy presahujicimi 5,3 mil. K& Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredkd, kterymi
obvinény disponuje, povaZzovat za neprimérené zasahujici (a v tomto smyslu nespravedlivou)
ekonomickou situaci obvinéného, nebot uloZena pokuta je vice nez o tfi rady nizsi nez Cini
pldnované rozpoctové prijmy obvinéného pro letosni rok.

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloZend obvinénému za nedodrieni postupu
stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd
sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Stanovena vys$e pokuty podle Ufadu dostateéné naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup obvin&ného ze viech hledisek a vzhledem ke spachani prestupk
pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku lll. tohoto pfikazu.
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69. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Urfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(ité 8 dnl ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie — sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu bé% ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
obec Sebecice, Sebecice 43, 338 08 Sebecdice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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