UOHSX00B3HXK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0360/2017/VZ-17390/2018/522/IKr Brno: 12. ¢ervna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve spravnim Ftizeni zahdjeném dne 6. 9. 2017 na ndvrh z téhoZ dne, jehoz
Ucastniky jsou

. zadavatel — Olomoucky kraj, IO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00
Olomouc-Hodolany, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 11. 9. 2017
Koordinatorem Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, prispévkovou
organizaci, ICO 72556064, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc-Hodolany,

. navrhovatel — CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Trebovskd 330, 562 03 Usti
nad Orlici — Hylvaty, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 7. 2014
JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, ev. & CAK 12874, ICO 72015683, se sidlem Chysky
Lorenc, advokati, s.r.o., ICO 02458110, se sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha-Zizkov,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni
obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou — oblast Prostéjovsko JV“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni
dne 28. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
008045, ve znéni oprav uvefejnénych dne 18. 4. 2017 a dne 2. 5. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 30. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 063-118837, ve znéni oprav uvefejnénych dne 15.
4.2017 pod ev. ¢. 2017/S 075-145962 a dne 3. 5. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 085-166589,

rozhodl takto:



C. j.: UOHS-50360/2017/VZ-17390/2018/522/JKr

I
Zadavatel — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc-
Hodolany — stanovil zaddvaci podminky verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti
Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v ptepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou —
oblast Prostéjovsko JV“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 28. 3.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 30. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
008045, ve znéni oprav uveiejnénych dne 18.4.2017 a dne 2.5.2017, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 30. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 063-118837, ve znéni oprav uverejnénych dne
15.4.2017 pod ev.¢. 2017/S 075-145962 a dne 3. 5. 2017 pod ev.¢. 2017/S 085-166589,
v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve spojeni se
zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ nestanovil zadavaci
podminky verejné zakdzky souvisejici s poZadavky na elektronicky odbavovaci systém
v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zaddvacim fFizeni, kdyZz nestanovil

v zaddvacich podminkach dostate¢né informace o:

- akceptaci casovych kuponld KIDSOK na bankovnich platebnich kartdch (konkrétné
o algoritmu vypoctu tokenu a o tzv. greenlistu);

- komunikaci odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci zadavatele, resp. Koordinatora
Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, ptispévkové organizace;

- plné integraci odbavovaciho systému do e-shopu Koordinatora Integrovaného dopravniho
systému Olomouckého kraje, pfispévkové organizace;

- funkcionalité clearing trzeb;
- funkcionalité sledovani polohy vozidel.
.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Olomoucky kraj, 1CO 60609460,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc-Hodolany — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, rusi zaddvaci Fizeni naverejnou zakazku ,Zajisténi dopravni
obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou — oblast Prostéjovsko JV“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 28. 3.2017 a uveiejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 30. 3. 2017 pod
ev. €. Z2017-008045, ve znéni oprav uveiejnénych dne 18.4.2017 a dne 2.5.2017, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 30.3.2017 pod ev.¢ 2017/S 063-118837, ve znéni oprav
uverejnénych dne 15.4.2017 pod ev.¢. 2017/S 075-145962 a dne 3. 5. 2017 pod ev. .
2017/S 085-166589.

.
Zadavateli — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc-

Hodolany — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaFské
soutéZe pod sp. zn. S0360/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele — CSAD Usti nad Orlici, a.s.,
ICO 60108851, se sidlem Trebovska 330, 562 03 Usti nad Orlici-Hylvaty — ze dne 6. 9. 2017 na
zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu

v zaddvacim fizeni naverejnou zakazku ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje
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vefejnymi sluzbami v pfepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou — oblast Prostéjovsko JV“
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 3.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-008045, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 18.4.2017 a dne 2.5.2017, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
30. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 063-118837, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 4. 2017 pod ev. ¢.
2017/S 075-145962 a dne 3. 5. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 085-166589.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky nakladl fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Olomoucky kraj, 1CO 60609460,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc-Hodolany — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Olomoucky kraj, 1€O 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00
Olomouc-Hodolany, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 11. 9. 2017
Koordindtorem Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, pfrispévkovou
organizaci, 1CO 72556064, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc-Hodolany
(dale jen ,,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ,zakon“), dne 28.3.2017 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni
k uverejnéni oteviené Fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi dopravni
obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v pfepravé cestujicich vefejnou linkovou
dopravou — oblast Prostéjovsko JV“, pficemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 30. 3.2017 pod ev. ¢. Z2017-008045, ve znéni oprav uverejnénych
dne 18.4.2017 a dne 2.5.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 3. 2017 pod
ev. ¢. 2017/S 063-118837, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
075-145962 a dne 3. 5. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 085-166589 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Zadavatel se ve smyslu § 43 zdkona nechal pti provadéni ukon( souvisejicich se zadavacim
fizenim zastoupit Koordinatorem Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje,
pfispévkovou organizaci, ICO 72556064, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc-
Hodolany (dale jen ,, KIDSOK").

3.  V¢lanku IlIl. bodé 1 zadavaci dokumentace verejné zakazky (ddle jen ,zaddavaci
dokumentace”) je uvedeno mimo jiné, Ze predmétem verejné zakazky je ,poskytovdni
verejnych sluZeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou s cilem zajisténi dopravni
obsluznosti Olomouckého kraje, oblast Prostéjovsko JV v délce trvdni deseti let”. [...]
»MinimdlIni pocet vozidel, kterd se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, je stanoven na 29
vozidel. Blizsi technickd specifikace téchto vozidel je uvedena v Technickych a provoznich
standardech, které tvori Pfilohu &. 2 Zdvazného textu smlouvy.”
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V ¢lanku 1. bodé 3 zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,Rozsah a podrobné vymezeni
pfedmétu verejné zakdzky je uvedeno v ndsledujicich dokumentech:

- vzdvazném textu Smlouvy o poskytovdni verejnych sluZeb v prepravé verfejnou osobni
linkovou dopravou cestujicich (ddle jen ,,Zdavazny text smlouvy”) véetné jejich priloh, kterd
tvori Pfilohu €. 6 této zaddvaci dokumentace,

- ve Vymezeni linek a spoju, které tvori prilohu ¢. 3 této zaddvaci dokumentace.”

V ¢lanku VII bodé 2 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,,[n]abidkovou cenou se pro ucely
zaddvaciho rizeni rozumi cena zdkladniho dopravniho vykonu v K¢/km, cena doplrikového
dopravniho vykonu v K¢/km a cena za sniZeny dopravni vykon v K¢/km v rozsahu stanoveném
touto zaddvaci dokumentaci a jejimi prilohami.”

V ¢lanku VII bodé 10 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[pJoZadavky na nabidkovou
cenu jsou stanoveny tak, aby ucastnici mohli podat vzdjemné porovnatelné nabidky.
Podkladem pro zpracovdni nabidkové ceny je pouze a jen tato zaddvaci dokumentace vcetné
vSech priloh a pripadné dodatecné informace kzaddvacim podminkdm poskytnuté
zadavatelem v souladu s ¢. XV. této zaddvaci dokumentace.

V bodé 8. 1 prilohy ¢. 6 zadavaci dokumentace (,,Zavazny text smlouvy o plnéni pfedmétu
verejné zakazky“, dale jen ,Zavazny text smlouvy“) je uvedeno, Ze ,[d]opravce je povinen pro
ucely plnéni dle této Smlouvy zajistit dodrZovdni Technickych a provoznich standardi
stanovenych v Priloze ¢. 2 této Smlouvy”.

V bodé 8.4 Zavazného textu smlouvy je uvedeno, Ze ,[d]opravce je povinen zajistit, Ze jeho
provoz bude splfiovat prislusné Technické a provozni standardy stanovené v Priloze C. 2 této
Smlouvy, a je rovnéZ povinen zajistit vykon dalSich sluZzeb souvisejicich s plnénim této
Smlouvy.”

V bodé 8.4.8 Zavazného textu smlouvy je nasledné uvedeno, Ze je dopravce povinen ,zgjistit,
Ze dopravni prostiedky pouZivané k plnéni této Smlouvy budou vybaveny elektronickym
odbavovacim systémem v souladu s Prilohou ¢. 2 této Smlouvy a v souladu s narizenim vlady
¢. 295/2010 Sb., o stanoveni poZadavk( a postupt pro zajisténi propojitelnosti elektronickych
systéemi plateb a odbaveni cestujicich, a vyuZivat veskeré funkcionality elektronického
odbavovaciho systému stanovené touto Smlouvou pri plnéni povinnosti dle této Smlouvy”.

V bodé 8.7 Zavazného textu smlouvy je uvedeno mimo jiné, ze ,[e]lektronicky odbavovaci
systém musi odpovidat poZadavkum stanovenym Objednatelem v této Smlouvé a fungovat
zplsobem v této Smlouvé uvedenym.”

V bodé 1.2. ,Standardy pouZivanych vozidel v IDSOK“ Technickych a provoznich standardd,
které tvofi Pfilohu €. 2 Zavazného textu smlouvy, je v ¢asti tykajici se odbavovaciho zafizeni
uveden:

- vramci ,Specifikace odbavovaciho zafizeni”“ mimo jiné pozadavek na ,akceptaci ¢asovych
kuponl KIDSOK na platebni karté”,

-vramci ,Funkce zafizeni na vydej jizdenek” mimo jiné poZadavek na ,komunikaci
s dispecerskou aplikaci (krajskou a vlastni)“ a pozadavek na ,sledovani polohy vozidla“,
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-vramci ,DalSich pozadavkd na odbavovaci systém” mimo jiné pozadavek na ,plnou
integraci odbavovaciho systému do e-shopu KIDSOK*“.

Zadavatel na svém profilu mezi pfilohami zaddvaci dokumentace zverejnil dokument
»Systém vyuziti EMV karet v osobni dopravé KIDSOK” (dale jen ,,Systém vyuziti EMV karet”).

V dokumentu ,,Systém vyuziti EMV karet”, v ¢asti ,Popis systému“, v bodé 1.1.3 (,,Dopravce,
vozidlo“) je uvedeno mimo jiné: ,Pro akceptaci bezkontaktnich bankovnich karet musi byt
vozidlo vybavené Ctecim zarizenim, které je soucdsti odbavovaciho systému a které umi
pracovat s bezkontaktnimi bankovnimi kartami. Toto Cteci zarizeni musi byt certifikovdno dle
podminek bankovnich asociaci VISA a MasterCard pro akceptaci bankovnich karet. Ddle toto
zarizeni musi obsahovat funkci pro tokenizaci ¢isla bankovni karty. Algoritmus pro vypocet
tokenu bude z bezpecnostnich divodi preddn vitéznému uchazeci (VyuZivaji se béziné
technologie a postupy, které se pouZivaji v oboru kryptografie akceptace platebnich karet).”

V dokumentu ,,Systém vyuZiti EMV karet”, v ¢asti ,,Zakladni procesy”, v bodé 3.3.2 (,Jizda na
kupon“) je uvedeno mimo jiné: ,Pokud ma cestujici zakoupeny a k platebni karté pfifazeny
platny kupdn, tak pouze priklada platebni kartu ke ctecce v odbavovacim zarizeni (certifikace
pro akceptaci bankovnich karet VISA a MasterCard). Cte¢ka vypocitd jedinecné Eislo tzv.
token k dané platebni karté. Algoritmus pro vypocet tokenu bude z bezpecnostnich divodi
preddn vitéznému uchazeci (vyuZivaji se béiné technologie a postupy, které se pouZivaji
v oboru kryptografie akceptace platebnich karet).”

V dokumentu ,Systém vyuziti EMV karet”, v ¢asti ,Zakladni procesy”, vbodé 3.4.1
(,Generovani greenlistu”) je uvedeno: ,Systém na rozhrani webové sluZby poskytuje
dopravciim zapojenym v systému IDSOK na vyZdaddni vygenerovany greenlist kuponi
s fotografiemi. Popis XML souboru bude preddn z bezpecnostnich divodiu vitéznému
uchazeci, jednd se vSak o standardni strukturu a formdt, jako v obdobnych systémech.“

Zadavatel dne 15. 5. 2017 obdriel od navrhovatele — CSAD Usti nad Orlici, a.s.,
ICO 60108851, se sidlem Trebovska 330, 562 03 Usti nad Orlici-Hylvaty, ve spravnim Fizeni
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 4. 7. 2014 JUDr. Michalem Lorencem, ev. ¢. CAK
12874, 1CO 72015683, se sidlem Chysky Lorenc, advokati, s.r.o., ICO 02458110, Zerotinova
1132/34, 130 00 Praha-Zizkov (dale jen ,navrhovatel” a ,zmocnénec navrhovatele”) —
namitky ze dne 15.5.2017 proti zadavacim podminkdam verejné zakazky (dale jen
»,hamitky“).

Zadavatel namitky odmitl, jak vyplyvd zjeho rozhodnuti ze dne 30.5.2017 (dale jen
»plvodni rozhodnuti o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach nesouhlasil,
podal dne 9. 6.2017 navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele
(dale jen ,plivodni navrh*) u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad®).

Utad ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 9. 6.2017 na pdvodni ndvrh ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. S0222/2017/VZ konstatoval v rozhodnuti &. j. UOHS-50222/2017/VZ-
21686/2017/522/JKr ze dne 26. 7. 2017, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 245
odst. 1 zakona pfi vyfizovani namitek a Ze odlvodnéni plvodniho rozhodnuti o ndmitkach je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek ddvodd. Ufad proto citovanym
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rozhodnutim zrusil pavodni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. Uvedené rozhodnuti Ufadu
nabylo pravni moci dne 12. 8. 2017.

Zadavatel nové rozhodl o téchto namitkach dne 25. 8. 2017 tak, Ze je odmitl (dale jen ,,nové
rozhodnuti o ndmitkach”). Nové rozhodnuti o ndmitkach bylo doruceno navrhovateli dne 28.
8. 2017.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s dlvody uvedenymi v novém rozhodnuti o namitkach
nesouhlasil, podal dne 6.9. 2017 ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukona
zadavatele z tého? dne (dale jen ,navrh*) u Uradu.

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti zadavacim podminkdm verejné zakazky. Z navrhu plyne, Ze dle
navrhovatele plnéni verejné zakdzky predpoklada pofizeni a provoz odbavovacich zafizeni
a odbavovaciho systému, které musi byt kompatibilnimi se stavajicimi systémy zadavatele
(napriklad s dispecerskou aplikaci, e-shopem), dale musi vyuzivat zadavatelQv greenlist, jiz
zadavatelem pouzivany zplsob tokenizace bankovnich karet apod.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil pozadavek na akceptaci ¢asovych kupon( KIDSOK
na platebni karté, na komunikaci s dispecerskou aplikaci kraje, na sledovani polohy vozidla
a na integraci do e-shopu KIDSOK. Navrhovatel s ohledem na uvedené poZadavky zadavatele
poukazuje na skutecnost, Ze dodavatelim (dopravciim) vznikaji nemalé naklady v souvislosti
s pofizenim  hardwaru (zejména odbavovaci zafizeni) a pofizenim, potaimo
naprogramovanim softwaru. Navrhovatel ma dale za to, Ze cely proces (od objedndvky
konkrétnich odbavovacich zafizeni a systému po jejich vyrobu, dodani a spravné
naprogramovani) je zna¢né ¢asové narocny.

Podstata namitky navrhovatele vyjadiené v navrhu, kterd sméfuje proti zadavacim
podminkam verejné zakazky, spocivd vtom, Ze zadavatel dle navrhovatele neposkytl
dostatecna technicka data ke stavajicim systémim zadavatele, na které se maji odbavovaci
systém a odbavovaci zafizeni napojit, komunikovat s nimi nebo integrovat se do nich, a dale
nestanovil pozadavky na sledovani vozidel (blize viz nize). Navrhovatel poukazuje na to, Ze
pouze ve vztahu k nékterym dle navrhovatele relevantnim datdm (algoritmus pro vypocet
tokenu, greenlist — xml soubor) zadavatel uvadi, Ze je poskytne az vybranému dodavateli
(dopravci).

Navrhovatel se domnivd, Ze za dané situace dodavatelé (dopravci) nemohou adekvatné
pfipravit a nacenit svoje nabidky, resp. podat porovnatelné nabidky. Na volbu technického
reSeni pro nabidky dodavateld (dopravcll) maji vliv také pravé informace, které dle
navrhovatele v zadavaci dokumentaci chybi. Mezi moinymi feSenimi mohou byt rozdily
v narocnosti, délce pfipravy a cené.

evvs

nebot je potfebuji jejich dodavatelé odbavovacich zafizeni a systémd, a to pro zpracovani
konkrétnich, presnych a porovnatelnych nabidek (véetné presného nacenéni) i pro vlastni
realizaci dodavek pro dodavatele (dopravce). Bez blizSich informaci viak dle navrhovatele ani
neleze odbavovaci zafizeni a systém pro plnéni verejné zakdzky zprovoznit a provozovat.
0O znacné &asové narocnosti takového procesu - pres objednavku konkrétnich odbavovacich
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zafizeni a systému aZ po jejich vyrobu, dodani a sprdvné naprogramovani - nem{ze byt dle
navrhovatele pochyb.

Nabidky dodavateld (dopravcl) na plnéni vefejné zakazky by tedy bez blizSich informaci
mohly byt v dlsledku nemozZnosti ziskat presné nabidky od dodavatell odbavovacich zafizeni
a systému pouze odhadovany (,tipovany”). Zadavaci podminky jsou tedy dle navrhovatele
neuplné a nekonkrétni. Dodavatelé (dopravci) by v dané situaci nemuseli podavat nabidky
tzv. ,naslepo” pouze v pfipadé, kdy by jim odbavovaci zafizeni a odbavovaci systém pro
ucely plnéni verfejné zakdzky dodavala spoleénost TELMAX s.r.o., ICO 27481166, se sidlem
Na Strani 511, 56601 Vysoké Myto — Chocernské Predmésti (dale jen ,TELMAX s.r.0.“).
Tato spole¢nost ma dle navrhovatele jako jedind veskeré potfebné informace. Tato
spole€nost totiz spoluplsobila pfi nastavovani systému odbavovani v Olomouckém kraji
a tento systém v Olomouckém kraji aktudlné provozuje. Spole¢nost TELMAX s.r.o. zajistuje
pro KIDSOK také funkce e-shopu pro platebni karty (mj. TokenGate, autorizace platebnich
karet) i tokenizaci. Podle navrhovatele tak dochazi ke zvyhodnéni vyrobk( spolecnosti
TELMAX s.r.o. a soucasnych dodavatel (dopravcu), ktefi pouZivaji vyrobky citované
spolecnosti.

Navrhovatel tedy nevédél (nemél-li v umyslu vyuzit technologie TELMAX s.r.0.), s jakymi a jak
financné a ¢asové narocnymi polozkami tykajicimi se odbavovacich zafizeni a systému ma ve
svoji nabidce na plnéni verejné zakdzky kalkulovat, kdyZz nemohl a nem(zZe obdrzet pfesnou
nabidku od svého ani jiného dodavatele odbavovacich zafizeni a systém0 (kromé spolecnosti
TELMAX s.r.0.). Navrhovateli a dalSim dodavatelim proto predmétné zadavaci podminky
neumoznily podat nabidku na pInéni verejné zakazky, nebot tito dodavatelé (dopravci) nebyli
na jejich zdkladé schopni pfipravit nabidku, natoz porovnatelnou, resp. stanovit presnou
nabidkovou cenu. Pokud by navrhovatel za téchto okolnosti nabidku sestavil, byl by
znevyhodnén oproti dalsim dodavatellim — zejména sou¢asnym dopravcim v Olomouckém
kraji.

Podle navrhovatele v zadavaci dokumentaci chybi zejména nasledujici informace:

(i) ,technicky popis k reseni akceptace casovych kuponu na bankovnich platebnich kartdch,
zejména informace ohledné algoritmu tokenu, a to mj. vzhledem k tomu, Ze Zadavatel
jiz urcité feseni vyuzivd a Ze existuje rfada vyuZitelnych alternativ zabezpeceni
prostrednictvim algoritmu tokenu, s nimiz je spojena riiznd pracnost implementace,

(ii) veskeré informace a popis k tzv. greenlistu (xml souboru), a to mj. vzhledem k tomu,
Ze Zadavatel jiZz urcitou podobu tzv. greenlistu vyuZivd a dodavatelé odbavovacich
zarizeni a systému se mu musi prizplsobit (neni mj. zfejmé, jaké vsechny udaje mad
greenlist evidovat),

(i) technické poZadavky vcetné popisu aplikacniho rozhrani pro komunikaci s existujicim
systémem e-shopu KIDSOK, nebot jde o e-shop Zadavatele, resp. KIDSOKu, jehoZ
nastaveni a charakteristiky nejsou ze zaddvaci dokumentace zndmy,

(iv) technické poZadavky na dalsi sluzby nutné pro integraci poZadovaného systému odbaveni
(véetné poZadavki na clearing trZeb, datového a aplikacniho rozhrani clearingu
a informace o tom, kdo bude provozovatelem clearingu, dispecink ¢i poZadavky na dalsi
sluzby), podle kterych mad byt pind integrace odbavovaciho systému provedena,
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(v) aplikacni rozhrani a popis zplsobu komunikace mezi odbavovacim systémem dopravce
a dispecerskym systémem (dispecerskou aplikaci) Zadavatele, resp. KIDSOKu, nebot jde
o dosud nespecifikovany a neznamy dispecersky systém (dispecerskou aplikaci), s nimz
vSak md odbavovaci systém komunikovat,

(vi) poZadavky kladené na sledovdni polohy vozidel a odesildni dat o odbaveni, pripadné dalsi
funkce, které maji byt v ndvaznosti na dispecink k dispozici.”

Navrhovatel opird svij nazor o vysledky poptavek odbavovaciho zafizeni a systému na
zakladé informaci poskytnutych zadavatelem. Navrhovatel ziskal vyjadieni od svého
dodavatele odbavovacich systémid a zafizeni (spole¢nosti EM TEST CR spol. s r.o.)
a od dalsich dodavatell (Mikroelektronika spol. s r.o., BUSE s.r.o., Bustec s.r.o. a TELMAX
s.r.0.). Spole¢nost EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem 755 01 Vsetin, Jirdskova
1284 (dale jen ,EM TEST CR spol. s r.0.“) byla schopna navrhovateli na zakladé
nedostatecnych informaci v zaddvaci dokumentaci predloZit pouze orientacni nabidku.
Spole¢nost Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem Draby 849,
566 01 Vysoké Myto — Litomyslské Pfedmésti (ddle jen ,Mikroelektronika spol. s r.0.”), ackoli
by obecné byla schopna odbavovaci zafizeni a systém navrhovateli dodat, nebyla na zakladé
nedostatecnych informaci v zadavaci dokumentaci schopna pfipravit navrhovateli nabidku.

Spole¢nost Bustec s.r.o, ICO 28326717, se sidlem 798 47 Horni Stépanov 373 (dale jen
,Bustec s.r.o.“) se navrhovateli vyjadfila, Ze doddvd pouze informacni cast, nikoli ¢ast
odbaveni, tj. nabidku navrhovateli nepredloZila. Spole¢nost BUSE s.r.o., ICO 46972552,
se sidlem Masarykova 403/9, 67801 Blansko (dale jen ,BUSE s.r.0.”), nabidla odbavovaci
zafizeni spolecnosti TELMAX s.r.o. Pouze spolec¢nost TELMAX s.r.o. navrhovateli predlozila
pfesnou nabidku odbavovacich zafizeni a systémO pro plnéni vefejné zakazky.
Dle navrhovatele je to odlivodnéno pravé tim, Ze spolecnost TELMAX s.r.o. znd potiebné
informace z drivéjsich ¢innosti pro zadavatele a poskytuje vyrobky souc¢asnym dodavatelim
zadavatele (dopravciim), a neni proto odkazana na informace poskytnuté zadavatelem.

Navrhovatel rovnéz dopliiuje, Ze spolecnosti BUSE s.r.o. a Bustec s.r.0. nepovaZuje za
vyrobce odbavovacich zafizeni a systémi. Navrhovatel poptaval u téchto spolecnosti
odbavovaci zafizeni a systém pro plnéni pfedmétné verejné zakazky pouze proto, Ze je za
udajné dodavatele schopné dodat odbavovaci systém a zafizeni pro plnéni verejné zakazky
oznacil zadavatel, a to v pavodnim rozhodnuti o namitkach [a ve spravnim fizeni vedeném
Uradem pod sp. zn. S0747/2016/VZ, ve kterém je pfedmétem Setfeni postup zadavatele pfi
zadavani verejné zakdzky téhoz zadavatele ,ZajiSténi dopravni obsluznosti Olomouckého
kraje verejnymi sluzbami v pfepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou — oblast
Jesenicko” (dale jen ,verejnd zakazka Jesenicko”)]. Navrhovatel v této souvislosti rovnéz
upozoriuje, Ze v novém rozhodnuti o namitkach jiz zadavatel na spoleé¢nost Bustec s.r.o. jako
na mozného dodavatele odbavovacich zafizeni a systému neodkazuje.

Navrhovatel rovnéz upozoriuje, Ze ve vyjadreni a v ¢estném prohlaseni spole¢nosti EM TEST
CR spol. s r.o. ze dne 1. 6. 2017 tato spoleénost uvadi, Ze zadavaci dokumentace pfedmétné
verejné zakazky neni dostateéné konkrétni a Ze neobsahuje veskeré informace potfebné pro
zpracovani presné nabidky. Spole¢nost EM TEST CR spol. s.r.o. navrhovatele v této souvislosti
upozornila, Ze v zadavaci dokumentaci schazi mj. tyto informace:
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- ,popis algoritmu pro vypocet tokenu, ktery nutné potfebujeme pro zpracovdni nabidky
(za dané situace muzZeme pouze odhadnout ndklady na upravu aplikace odbavovacich
zarizeni zplsobené ndslednou implementaci prislusného algoritmu pro vypocet tokenu),

- ddle jsou pro nds nezbytné greenlisty a popis zplsobu jejich importu z e-shopu KIDSOK, tedy
zpusob komunikace s e-shopem KIDSOK (za stdvajicich podminek miZeme pouze
odhadovat souvisejici ndklady na upravu aplikace odbavovacich nafizeni a systému, kdyz
nemdme od zadavatele k dispozici informace o greenlistech ani o e-shopu KIDSOK, ktery
neni v zaddvaci dokumentaci viibec nijak specifikovdn),

- v souvislosti s poZadavkem zadavatele na ,komunikaci s krajskou dispecerskou aplikaci"
nejsme s ohledem na nedostatek informaci v zaddvaci dokumentaci, kdyZ krajskd aplikace
neni vubec nijak popsdna Ci specifikovdna, schopni stanovit ndklady na vyvoj
a implementaci webové sluzby, nebot ndm schdzi popis napojeni BackOffice dopravce na
BackQffice IDSOK - potfebujeme popis véty na synchronizaci dat s BackQffice IDSOK.“

Na zakladé zaddvaci dokumentace neni spole¢nosti EM TEST CR spol. s r.o. znamo,
jak naro¢né by bylo ¢asové i technicky jeji feseni. Citovana spolecnost nedisponuje vstupnimi
informacemi pro presné nacenéni, nebot zejména ,schdzi informace o jiZ existujicich
ndvaznych systémech zadavatele (e-shop, krajskd dispecerskd aplikace) a o jiZ existujicich
greenlistech zadavatele (v celém Olomouckém kraji nutné jednotnych) a o jiZ existujicim
zpusobu tokenizace uZivanym (v celém Olomouckém kraji nutné jednotné) zadavatelem®”.
Odbavovaci zafizeni a systém by méla byt spole¢nost EM TEST CR spol. s r.o. obecné schopna
nacenit a dodat, nicméné potrebuje k tomu informace o existujicich systémech na strané
objednatele a o feSenich na strané objednatele, na které/a se maji odbavovaci zafizeni
a systém napojovat (e-shop KIDSOK) / s nimiz maji komunikovat (dispecerska aplikace kraje)
¢i pracovat (greenlisty, tokenizace). Takové informace ovSem v zadavaci dokumentaci dle
nazoru spoleénosti EM TEST CR spol. s r.o. nejsou obsazeny.

Ve vyjadreni spolecnosti Mikroelektronika spol. s r.o. ze dne 1. 6. 2017 tato spole¢nost
uvedla mimo jiné, Ze na zakladé zadavaci dokumentace nemohla zpracovat pfesnou a Uplnou
nabidku odbavovaciho zafizeni a Ze ,zaddvaci dokumentace neobsahuje potfebnou
specifikaci (dokumentaci), a to mimo jiné s ohledem na skutecnost, Ze nase odbavovaci
zafizeni a systém maji komunikovat s NEZNAMYMI A TECHNICKY NESPECIFIKOVANYMI
softwarovymi fesenimi zadavatele, jako je napriklad jeho krajskd dispecerskd aplikace a jeho
eshop KIDSOK. Potrebné informace k tomu v zaddvaci dokumentaci nejsou a nase spolecnost
by ¢asovou a finanéni ndrocnost uprav svého systému mohla pouze tipovat.” Déle spolecnost
Mikroelektronika spol. s r.o. v citovaném vyjadreni uvedla, Ze ,[pJokud by Olomoucky kraj
poskytnul schdzejici informace (zejména informace k jeho e-shopu, k jeho algoritmu tokenu,
k jeho greenlistu atd.), byla by nase spolecnost schopna odbavovaci zafizeni a systém
zdjemcim dodat.

Pro pfipravu nabidek odbavovaciho systému a zarizeni pro plnéni verejné zakdzky je tak dle
naseho ndzoru nezbytné, aby zadavatel podrobné poskytnul dalsi informace, tzn. mj. popis
jeho aplikaci a e-shopu (abychom védéli, s ¢im mad byt odbavovaci systém a zarizeni
kompatibilni), jakoZto i pravé detailni informace tykajici se jeho greenlistu a tokenizace
bankovnich karet.
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K jednotlivym poZadavkim zadavatele uvdadime ndsledujici:

- Ve véci algoritmu vypoctu token( existuje mnoZstvi variant tohoto algoritmu. Zarizeni, které
md spliiovat poZadavky zadavatele, musi byt softwarové pripravena prdvé presné dle
poZadavkt zadavatele, ktery jiZz urcity zplsob tokenizace vyuZivd, jemuZ se musime
prizplsobit. Bez popisu zadavatele pouZivaného zpusobu tokenizace tedy neni mozZné
definovat potfebnou ndrocnost softwarovych uprav.

- Zadavatel musi rovnéZ predat popis své dispecerské aplikace (zejména presnou datovou
strukturu a procesy komunikace s dispecerskou aplikaci). Na zdkladé téchto informaci je
poté mozZné definovat potfebnou ndrocnost Uprav, aby nase systémy s dosud nezndmou
dispecerskou aplikaci zadavatele mohly komunikovat.

- Zadavatel musi ddle predat kompletni popis e-shopu KIDSOK, zejména v tom ohledu,
abychom pripravili kompatibilitu s nim na strané odbavovacich systému. Neni vibec
zl'ejmé, o jaky e-shop se jednd.”

Obchodni feditel spole¢nosti Bustec s.r.o. uvedl v emailové odpovédi ze dne 2. 5. 2017
adresované navrhovateli na emailovou poptavku navrhovatele ze dne 28. 04. 2017 tykajici se
verejné zakazky: ,nabizime pouze informacni ¢dst (ne ¢dst odbaveni).”

Obchodni teditel spolec¢nosti BUSE s.r.o. uvedl v emailové odpovédi ze dne 28. 4. 2017
adresované navrhovateli na emailovou poptavku navrhovatele ze dne 28. 4. 2017 tykajici se
verejné zakazky: ,odbavovaci zarizeni — doddvd Telmax”.

Obchodni feditel spole¢nosti TELMAX s.r.o. v emailové odpovédi ze dne 2. 5. 2017 potvrdil
(s urcitymi zménami) pro ucely pfedmétné verejné zakazky nabidku odbavovacich zafizeni
a systému drive predloZzenou pro pouziti pfi plnéni verejnych zakazek v jinych oblastech
Olomouckého kraje (Sumpersko Sever a Sumpersko Jih).

Déle navrhovatel pro svij nazor vychazi z odborného vyjadieni 2/2017 soudniho znalce
Ing. Josefa Kyncla, ICO 10587373, se sidlem Kastanova 467/26, 586 01 Jihlava — Horni Kosov,
ze dne 2. 6. 2017 zpracovaného na Zzadost navrhovatele.

V odborném vyjadreni se uvadi, ze ,[pJfedmétem tohoto odborného vyjadreni soudniho
znalce je odpovéd na otdzku, zda Ize sestavit (pfesnou) nabidku na doddni odbavovacich
zarizeni a systému pro ucely plnéni vefejné zakdzky na zdkladé téch informaci, které jsou

nmon

v zaddvaci dokumentaci uvedeny, mj. ohledné "algoritmu vypoctu tokenu", "tzv. greenlistu -

1 n «

popisu xml souboru”, "dispecerské aplikace kraje", ,,eshopu KIDSOK" a ,,clearingu”.

Podstata zavéru znalce spociva v tom, Ze bez blizSich informaci Ize kalkulaci nabidkové ceny
odbavovacich zafizeni a odbavovaciho systému pouze ,tipovat”. Znalec v citovaném
odborném vyjadreni podotyka, Ze ,cinnost dodavatelti (zejména vyvoj, programovadni,
implementace, customizace a provozni testovdni) odbavovacich zarizeni a systému je ¢innost
vysoce odbornd a zavisld na mnoha detailech a variantdch nastaveni, které mohou mit
vyznamny vliv na cenu. U posuzované vefejné zakdzky je také zdsadni, Ze se odbavovaci
zarizeni a odbavovaci systém musi customizovat (prizptsobit) konkrétnim podminkam
Olomouckého kraje a existujicim systémim a resenim Olomouckého kraje, jak plyne ze
samotné zaddvaci dokumentace.”
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Dle nazoru znalce je ,pro koncipovdni nabidkové ceny a celkové nabidky odbavovacich
zarizeni a odbavovaciho systému, jakoZ i pro doddni téchto produkti rozhodujicim
nedostatkem zaddvaci dokumentace:

A/ Absence konceptudlniho modelu tzv. greenlistu - popisu souboru xml v zaddvaci
dokumentaci; ze zaddni zadavatele neni ziejmé, které vsechny skupiny udaji maji byt
evidovdny o kupdnech, tokenech, fotografiich atd., resp. v jakém rozsahu. Je zapotrebi,
aby zaddni mj. jednoznacné definovalo, se kterymi konkrétnimi udaji ma byt pracovdno, resp.
jaké udaje maji byt zpracovdvdny. Dle dokumentu uverfejnéného na profilu zadavatele
s ndzvem ,Systém vyuZiti EMV karet v osobni dopravé KIDSOK" bude ,popis xml souboru"
preddn aZ vitéznému uchazeci. Pfitom dle mého ndzoru nebrdni zadavateli nic v tom,
aby popsal tzv. greenlist a uvedl, jaké vsechny konkrétni udaje maji byt evidovdny
a zpracovdvdny, aby podle casové ndrocnosti pripravy takového rfeseni mohli dodavatelé
odbavovacich zarizeni a systém( kalkulovat cenu své nabidky a ndsledné dodat produkty.

B/ Absence jakychkoliv informaci o "krajské dispecerské aplikaci" v zaddvaci dokumentaci;
odbavovaci zafizeni maji dle zaddvaci dokumentace komunikovat s krajskou dispecerskou
aplikaci, ovsem zadavatel neuvddi ohledné své dispecerské aplikace Zadné informace a udaje,
predevsim, kdo s kym komunikuje a v jaké presné strukture preddvanych udajd, pfitom tyto
informace jsou podstatné pro presnou kalkulaci. Nelze ocenit (natoZ realizovat) napojeni na
krajskou dispecerskou aplikaci, o které neni ze zaddvaci dokumentace vibec nic zndmo.

C/ Absence jakychkoliv informaci o "algoritmu vypoctu tokenu" v zaddvaci dokumentaci;
existuji rizné vyuZitelné varianty zabezpeceni prostfednictvim algoritmu tokenu, s nimiz je
spojena riznd pracnost implementace. Neni-li pracnost pfedem zndma, nelze predem ocenit
miru pracnosti. Rozdilnost pracnosti muze byt znacnd. Dle dokumentu ,Systém vyuZiti EMV
karet v osobni dopravé KIDSOK" bude ,algoritmus vypoctu tokenu" preddn az vitéznému
uchazedi.

D/ Absence jakychkoliv informaci o ,,e-shopu KIDSOK” v zaddvaci dokumentaci; neni vibec
zi'ejmé, o eshop s jakym nastavenim pujde. Neni napriklad ziejmé, jakym zptlsobem a v jaké
presné strukture bude dochdzet k preddvani transakinich dat; bez tohoto neni mozné
kalkulovat cenu a provést upravu odbavovaciho systému tak, aby byl pozadavek zadavatele
splnén. Nelze ocenit (natozZ realizovat) ,,plnou integraci" odbavovaciho systému do e-shopu
zadavatele (KIDSOK), o kterém neni ze zaddvaci dokumentace vibec nic zndmo.

E/ Absence informaci ohledné clearingu v zaddvaci dokumentaci; v zaddvaci dokumentaci
k verejné zakdzce nejsou Zddné podstatné udaje o zplsobu clearingu, natoZ o datovém
a aplikacnim rozhrani clearingu, s nimz by dopravci méli pocitat. Pro ocenéni vSak dopravci
tyto informace potrebuji. Zadavatel v dokumentu ,Systém vyuZiti EMV karet v osobni
dopravé KIDSOK" pouze uvadi, Ze data budou preddvdna jako datové soubory formdtu xis.
Pozn. Dokument ,Systém vyuziti EMV karet v osobni dopravé KIDSOK" hodnotim jako
dokument charakteru ,PR" (public relations), nebot nepopisuje potrebné rozhodujici
technické podrobnosti pro koncipovdni nabidkové ceny a ndsledné doddni odbavovaciho
systému.
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Zavér odborného vyjadreni:

Bez blizsi znalosti vyse uvedenych okruhu informaci A/ aZ E/ Ize kalkulaci pracnosti a tim
i redlné nabidkové ceny komplexniho odbavovaciho systému (v¢. odbavovacich zarizeni
a aplikacniho software), ktery mad pracovat s ,,greenlistem zadavatele" ktery ma komunikovat
s ,dispecerskou aplikaci zadavatele", ktery ma vyuZivat ,existujici algoritmus tokenu, ktery
mda byt ,,plné integrovdn do zadavatelova e-shopu KIDSOK" a ktery ma mj. pfeddvat data pro
»Clearing", pouze "tipovat". Realizdtor na sebe bez znalosti uvedenych informaci prebird
riziko znacné nepfesnosti kalkulace. Bez znalosti uvedenych informaci nelze odbavovaci
systém (v¢. odbavovacich zafizeni a aplikacniho software) ani dodat.”

Navrhovatel také poukazuje na skuteénost, e spoleénost CSAD Vsetin a.s., ICO 45192120,
se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetin (dale jen ,CSAD Vsetin a.s.“), vybrany dodavatel
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku Jesenicko, sdélila ve svém vyjadreni ze dne 11. 1.
2017 v ramci spravniho fizeni vedeného u Ufadu pod sp. zn. S0747/2016/VZ, ie se
citovaného zaddvaciho fizeni neucastnil ,s jinou technologii odbavovaciho systému neZ
TELMAX s.r.0.”, nebot ,stdvajici dodavatel (...) nedokdzal ucinit nabidku na doddvku své
technologie odbavovaciho systému s odtvodnénim nedostatecné specifikace zadani'.

Navrhovatel se v navrhu dale vyjadfuje ke spole¢nostem Merchant Payment Acquiring
Services s.r.0., ICO 05507804, se sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha-Michle (dale jen
»Merchant Payment Acquiring Services s.r.0.” nebo ,MPAS“) a Diebold Nixdorf s.r.o.,
ICO 25784528, se sidlem Luzna 591/4, 160 00 Praha-Vokovice (déle jen ,Diebold Nixdorf
s.r.o.“ nebo ,,DN“) jako k moznym dodavatellim odbavovacich zafizeni a systém( pro plnéni
verejné zakazky. Tyto spoleCnosti jako mozné dodavatele s odkazem na vyjadreni téchto
spole¢nosti (viz c¢ast odlvodnéni tohoto rozhodnuti nize) uvadi zadavatel v novém
rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel pochybuje, Ze tyto spolecnosti maji zkusenost
s dodanim odbavovacich zafizeni a systém( autobusovych dopravcl. Navrhovatel v této
souvislosti 74da, aby Ufad tuto skute¢nost zjistil dotdzanim se u citovanych spole¢nosti.
Podle nazoru navrhovatele by Ufad ale ani nemél pfihlizet k vyjadienim subjekt(, které
dosud zadnou dodavku odbavovacich systém( a odbavovacich zafizeni nerealizovaly.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze jak plyne z vyjadreni zadavatele ze dne 19. 6.
2017 udinéného ve spravnim fizeni vedeném u Ufadu pod sp. zn. S0222/2017/VZ, zadavatel
nedisponuje, resp. nedisponoval v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdazku
dispeCerskym systémem. Na zdkladé uvedeného navrhovatel pochybuje, Ze by si mohli
dodavatelé (dopravci), resp. dodavatelé odbavovacich zafizeni a systémua ucinit predstavu na
co vytvaret nabidku, kdyZ ani zadavatel dle navrhovatele neznal vlastni dispecersky systém,
se kterym maji odbavovaci zafizeni dodavatelli (dopravcll) pfi plnéni verejné zakdazky
komunikovat.

Navrhovatel na podporu svych namitek proti zaddvacim podminkdm verejné zakdzky
v ndvrhu odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j.
UOHS-R356/2015/VZ-03536/2016/321/0OHo ze dne ze dne 1. 2. 2016, rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢&. j. UOHS-R245/2014/VZ-43758/2015/321/0OHo ze dne 11. 12. 2015, rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S178/2014/VZ-13272/2014/522/MBa ze dne 23. 6. 2014 a &. j. UOHS-
S0825/2015/VZ-02796/2016/513/1HI ze dne 22. 1. 2016.
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Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem navrhovatel spatfuje v postupu zadavatele pfi
zadavani verejné zakazky poruseni zdsad zadavani verejnych zakazek vyjadrenych v § 6 odst.
1 a 2 zadkona. Dle navrhovatele zadavatel porusil ,zdsadu transparentnosti (necitelnost
zaddvaciho frizeni), primérenosti (postup Zadavatele nedivodné omezuje hospoddrskou
soutéZ), rovného zachdzeni (Zadavatel nezajistil stejné prileZitosti pro vsechny dodavatele)
a zdkazu diskriminace (nastaveni zaddvacich podminek tak, Ze nékteri dodavatelé - ti,
co aktudlné nezajistuji dopravni obsluZznost Olomouckého kraje s odbavovacim systémem od
TELMAXu - jsou v zaddvacim rfizeni zna¢né znevyhodnéni).” Zadavatel svym postupem porusil
§ 36 odst. 3 zdkona, kdyZ nestanovil a neposkytl zadavaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele.

Navrhovatel ve svém navrhu rovnéz namitd, Ze nové rozhodnuti o namitkach nebylo uc¢inéno
oprdvnénou osobou, resp. organem zadavatele. Nové rozhodnuti o namitkdch podepsal
naméstek hejtmana Olomouckého kraje. Namitky navrhovatele a zpUsob jejich vyporadani
(rozhodnuti o nich) nebyl pravdépodobné viibec Radou Olomouckého kraje projednan.
Navrhovatel prezentuje nazor, Ze nové rozhodnuti o ndmitkach maze byt nicotnym pravnim
jedndnim, protozZe v ptipadé, Ze namitky nebyly projednany a rozhodnuto o nich Radou
zadavatele, nové rozhodnuti o ndmitkach nevyjadfuje vuli zadavatele, jakoZto osoby, kterd
dle § 245 zakona rozhoduje o zplsobu vyfizeni namitek. Skutec¢nost, Ze o ndmitkach rozhodl
neprislusny orgadn zadavatele, navrhovatel povazuje za dlvod pro zruSeni zaddvaciho fizeni
ve smyslu § 263 odst. 6 zakona. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad vyzadal zapisy z jednani
Rady Olomouckého kraje z obdobi od 12. 8. 2017 do 25. 8. 2017.

Dle nazoru navrhovatele se zadavatel vnovém rozhodnuti o ndmitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skutec¢nostem uvedenym stézovatelem v namitkach.
Navrhovatelem a Uradem vytykané vady rozhodnuti o ndmitkach zadavatel nenapravil zcela.
Nékterd svoje vyjadreni obsazend vrozhodnuti o ndmitkdch v novém rozhodnuti
o namitkach pouze rozvedl a doplnil novou argumentaci tykajici se spolecnosti MPAS
a Diebold Nixdorf s.r.o. K nékterym namitkdm se zadavatel v novém rozhodnuti o namitkach
nevyjadruje. Nové rozhodnuti je dle navrhovatele obecné, bez vazby na konkrétni argumenty
navrhovatele obsazené v ndmitkdach, stru¢né a neprezkoumatelné.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad pfedmétné zadavaci fizeni na vefejnou zakazku zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele dnem 6. 9. 2017, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad jeho Géastnikiim ptipisem €. j. UOHS-S0360/2017/VZ-
26116/2017/522/JKr ze dne 7. 9. 2017.

Dne 12. 9. 2017 Urad obdrzel pFipis zadavatele z tého? dne, kterym zadavatel Ufadu sdélil,
Ze zadné udaje ve zverejnénych dokumentech o predmétném zaddavacim fizeni neobsahuji
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obchodni tajemstvi, utajované informace nebo skuteénosti, na néz se vztahuje zdkonem
ulozend nebo uznand povinnost mlc¢enlivosti.

Dne 15. 9. 2017 U¥ad obdrzel vyjadFeni zadavatele k navrhu z tého? dne. Tého? dne Ufad
obdrzel ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 15. 9. 2017

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Zadavatel ma za to, Ze zadavaci podminky predmétné verejné zakazky jsou Uuplné
a stanovené v souladu s § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 44 odst. 1 zdkona.
Zadavatel 74d4, aby Urad navrh navrhovatele zamitl dle § 265 pism. a) zakona.

Zadavatel prezentuje nazor, Ze vesSkeré uvedené parametry a funkcionality (informace)
v zaddvaci dokumentaci jsou pro ocenéni dopravniho vykonu, podani nabidky a nasledné
doddani odbavovacich zafizeni a systému dostatecné. Informace pro ocenéni odbavovaciho
zafizeni a systému byly dle zadavatele v dostate¢ném rozsahu poskytnuty v pfiloze €. 2
Smlouvy - technické a provozni standardy véetné dokumentu Systém vyuziti EMV karet.
Informace, jejichz neposkytnuti dodavatelim (dopravcim) navrhovatel napadd, nejsou
nutné pro ocenéni odbavovaciho zafizeni a sytému, ale pouze pro jeho nasledné
,zprovoznéni". Ucastnici zadavaciho fizeni tedy dle zadavatele nemuseli sestavovat svoji
nabidku tzv. naslepo.

Podle zadavatele je tvrzeni, Ze navrhovatel nemél jinou moZnost neZ podat nabidku
s nacenénim odbavovaciho systému od spole¢nosti TELMAX s.r.o., nepravdivé a ucelové.
Je mozné, aby dodavatelé (dopravci) ziskali ocenéni odbavovaciho zafizeni a systému od
jinych dodavatell na ¢eském i zahrani¢nim trhu.

Zadavatel uvadi, ze ,popsal funkce, které md odbavovaci systém obsahovat, popis téchto
zdkladnich funkci a vykoni tvori standard poZadovaného resSeni.” Podle zadavatele se
v pfipadé odbavovaciho zafizeni ke dni zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni nejednalo
o specificky pfedmét plnéni. Toto FeSeni se dle né& v Ceské republice pouZiva
a v zahranici je bézné nékolik let.

Pokud jde o ,greenlist”, zadavatel uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci uvedl| zakladni
informace o jeho formatu a o systému jeho preddvani do systému dopravce. V této
souvislosti zadavatel odkazuje na dokument Systém vyuziti EMV karet. Pokud jde
o ,algoritmus pro vypocet tokenu“, zadavatel uvadi, Ze bude z bezpecnostnich dvodu
predan vybranému dodavateli. Ktomu zadavatel dodava, Ze ,nemuZe za situace, kdy
nevlastni karetni systém ani technologie, pouze vyuZivd predmétu bankovni karty
k transakcim a prifazeni ¢asového kuponu jizdného, v tuto chvili cokoliv fyzicky vydat, bez
vlastniho odpovédnostniho rizika, ke kterému by se musel prihldsit. Tyto technologické udaje
nemohou byt prakticky ani s ohledem na bezpecnost bankovniho sektoru verejné dostupné.”

Pokud jde o e-shop KIDSOK, zadavatel uvadi, Ze predmétem verejné zakazky neni
provozovani funkce e-shopu. Provozovatel e-shopu ma na zakladé pfislusné smlouvy nutné
informace pro provozovani e-shopu. Zverejnéné informace jsou podle zadavatele ovsem
dostateéné pro ocenéni odbavovaciho zafizeni i pro subjekt, ktery neni provozovatelem e-
shopu KIDSOK.

Zadavatel rozporuje tvrzeni navrhovatele, Ze podle zadavaci dokumentace dodavatelé Zadné
dalsi informace mj. k eshopu KIDSOK a ke komunikaci s dispecerskou aplikaci neobdrzi.
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V této souvislosti zadavatel odkazuje na ¢. 18.1 zavazného textu smlouvy, kde je upravena
vzajemna soucinnost smluvnich stran.

Zadavatel ddle opird svdj ndazor, Ze zverejnéné technické podminky (specifikace) jsou
vsouladu se zdkonem, resp. Ze jsou pro ocenéni odbavovaciho systému a zafizeni
dostatecné a dalsi informace jsou potfebné az pro jejich zprovoznéni o existenci tfi
dodavatelll (mimo spolec¢nost TELMAX s.r.o.), ktefi zadavateli tuto skutecnost potvrdili.
Jednd se o spolecnosti BUSE s.r.o., Merchant Payment Acquiring Services, s.r.o. a Diebold
Nixdorf s.r.o. Z vyjadieni téchto spolecnosti dle zadavatele plyne, Ze jsou schopny
nabidnout, ocenit a dodat vlastni odbavovaci systém pravé jen na zakladé zverejnénych
informaci. Tyto spolecnosti povaZuji zvefejnéné informace v daném ohledu za dostatecné
a informace, které dle navrhovatele v zaddvaci dokumentaci chybi, k ocenéni odbavovacich
zafizeni a systému nepotrebuji. Zadavatel je nazoru, Ze neodpovidd za vybér dodavatele
odbavovaciho zafizeni jednotlivych dopravc(, pficemzZ dopravci mohou zvolit za dodavatele
odbavovacich zafizeni a systému pro plnéni predmétné verejné zakazky ty dodavatele, ktefi
uvadéji, Zze jsou schopni odbavovaci zafizeni a systém ocenit na zakladé dostupnych
informaci, nikoli spoleénosti Mikroelektronika spol. s r.0. a EM TEST CR spol. s r.o.

Zadavatel v reakci na tvrzeni navrhovatele o ,,znacné casové narocnosti" doddani a sprdvného
naprogramovani odbavovacich zafizeni a systému dle pozadavk(li zadavatele uvadi,
Zze uspolecnosti Merchant Payment Acquiring Services, s.r.o. a Diebold Nixdorf s.r.o.
zadavatel zjistil rovnéZz c¢asovou narocnost dodani odbavovacich zafizeni a systému.
Z vyjadreni téchto spolecnosti dle zadavatele plyne, Ze tyto spole¢nosti jsou schopné dodat
odbavovaci zafizeni a systém na zakladé zverejnénych technickych podminek ve Ihité Ctyr az
péti mésicl. Z uvedeného zadavatel vyvozuje, Ze pokud by se navrhovat zucastnil zaddvaciho
fizeni na predmétnou verejnou zakazku (zahdjenou v breznu 2017), mél by dostatek ¢asu
nejen na ocenéni odbavovaciho zafizeni a systému, ale i na naslednou realizaci. Zadavatel
v dané souvislosti upozoriiuje, Ze soucasti nabidky neméla byt vyroba, dodani a spravné
naprogramovani odbavovaciho zafizeni a systému, ale ocenéni dopravniho vykonu, jehoz
soucasti bylo jako jedna z mnoha polozek ,interni ocenéni” odbavovaciho zafizeni a systému.
V pripadé, Ze by fizeni nebylo ze strany navrhovatele napadnuto ndamitkami a nasledné
navrhem na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, podle zadavatele by vybrany
dodavatel mél na pfipravu plnéni verejné zakdazky, véetné zajisténi odbavovacich zatizeni
a systému, Sest mésicu.

Zadavatel dale uvadi, Ze nemd na spolecnosti BUSE s.r.o., Merchant Payment Acquiring
Services, s.r.o. a Diebold Nixdorf s.r.o. zaddny vliv ani spolec¢né zdjmy, a neshledava proto
dlvod, proc€ by tyto spole¢nosti poskytovaly nepravdiva vyjadreni.

Spoleénost Diebold Nixdorf s.r.o. ve svém vyjadfeni ze dne 24. 7. 2017 sdélila zadavateli
k dodani odbavovaciho systému vybranému dopravci na zakladé zaddvaci dokumentace
predmétné verejné zakazky, Ze se tato spolecnost ,dlouhodobé zabyvd problematikou
platebnich a pokladnich systému v celosvétovém méritku i v nasi republice. V soucasné dobé
md nase pobocka v Ceské republice cca 900 zaméstnancd, ktefi se se vénuji vyvoji, servisu
a udribé softwarovych aplikaci pro bankovnictvi a retailovy sektor vietné dopravy.
V souvislosti s ndroky na bezpecnost pouZivani platebnich prostfedki v soucasné dobé
vyvijime tokenizacni server a budeme schopni zabezpelit zpracovani tokenu od poulZiti
konkrétniho certifikovaného HW zafizeni (Ctecka) aZ po tokenizacni server smérem na
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acquiera Ci zpracovdni casovych kuponi. Pro dopravni aplikace predpokladdme vyuZiti
certifikované ctecky bankovnich karet s funkci tokenizace od spolec¢nosti Ingenico.”

Nasledné spolecnost Diebold Nixdorf s.r.o. ve svém vyjadreni ze dne 2. 8. 2017 zadavateli
k moznosti dodani odbavovaciho systému popsaného v zaddvaci dokumentaci pfedmétné
verejné zakazky sdélila, ze: ,k nacenéni, poddni nabidky a k vyrobé odbavovaciho systému
jsou informace v rozsahu, ve kterém jsou uvedeny v ZD dostatecné. Jednd se zejména
o eshop KIDSOK, dispecerskou aplikaci, reSeni akceptace casovych kupdni na bankovnich
platebnich kartdch - zejména informace ohledné tokenu, greenlist, clearing trZeb, sledovdni
polohy vozidel a odesildni dat o odbaveni. Tyto informace jsou pro renomované spolecnosti
v oboru, obecné zndmé a slouzi pouze k softwarovému propojeni odbavovaciho systému
s ostatnimi komponenty systému pri spousténi do provozu. Algoritmus vypoctu tokenu, popis
komunikace s disp. aplikaci a dalsi plné postaci dodat v uvedeném terminu, tedy poté co je
obdrZi vitézny uchazec po podpisu smlouvy.”

Spole¢nost Merchant Payment Acquiring Services s.r.o. ve svém vyjadieni ze dne 26. 7. 2017
sdélila zadavateli k dodani odbavovaciho systému vybranému dopravci na zakladé zadavaci
dokumentace predmétné verejné zakazky, Ze tato spolec¢nost je schopna dodat poZzadovany
odbavovaci systém do konce roku 2017, a to za predpokladu uzavieni smlouvy do konce zafi
2017. Jako ctecku bankovnich karet v odbavovacim systému by tato spolecnost pouzila
certifikovanou ¢tecku spolecnosti Verifone nebo Ingenico.

Nasledné spolecnost Merchant Payment Acquiring Services s.r.o. ve svém vyjadfeni ze dne
21. 8. 2017 zadavateli k moZnosti dodani odbavovaciho systému popsaného v zaddvaci
dokumentaci predmétné verejné zakazky sdélila, zZe: ,informdcie boli poskytnuté
v dostatocnom rozsahu na to, aby sme boli schopni odbavovaci systém nacenit’a zacat’
s pfipadnou realizdciou projektu. Moduly ako je vernostny systém/kupdny na platobnych
kartdch brandovanych/white-laber/co-brandovanych alebo systém rozuctovania pripadne
eShop su pre nds Standardné moduly, ktoré poskytujeme v standardnom prevedeni pre
klienta, alebo vyrdbame nové modifikdcie podla individudinych poZiadaviek. Standardnym
procesom v rdmci odvet[v]ia je organizovanie workshopu so zaddvatel’'om na urovni
technolégov pre detailné end-to-end vyjasnenie vsetkych poZiadaviek a taktiez uz prvé
konzultdcie zo strany doddvatel’a, ako pripadné rieSenie/proces optimalizovat."

Nazor navrhovatele, Ze by Urad nemél prihlizet k vyjadienim subjektl, které dosud z4dnou
dodavku odbavovacich systému a odbavovacich zafizeni nerealizovaly, povaZzuje zadavatel za
nespravny. V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze i spole¢nost, kterd ma zkusenosti s vyvojem
IT systému v jinych oborech neZ je doprava, mlze byt komplexnéjsi a |épe reagovat na
poptavku nez dodavatel, ktery je zaméreny vyhradné na odbavovaci zafizeni.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze spolecnosti BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o.
nejsou vyrobci/dodavateli odbavovacich zafizeni a systému. Zadavatel uvadi, Zze spolecnost
BUSE s.r.o. zadavateli potvrdila, Ze je schopna poZadované odbavovaci zafizeni ocenit
a dodat, aniz by se jednalo o odbavovaci zafizeni spole¢nosti TELMAX s.r.o. Zadavatel
odkazuje na vyjadreni spoleénosti BUSE s.r.o. ze dne 2. 8. 2017, které tato spolecnost
predloZila Ufadu ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0747/2016/VZ. Z tohoto vyjadfeni
dle zadavatele plyne, Ze spolecnost BUSE s.r.o by pro nékteré oblasti klientim nabidla
odbavovaci zatizeni spole¢nosti TELMAX s.r.o., zatimco pro oblast Jesenicko (tedy pro plnéni
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vefejné zakdzky Jesenicko, pozn. Utadu) by pouZila vyhradné feseni zaloZené na technologii
spolecnosti BUSE s.r.o.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni knavrhu vyjadfuje nazor, Ze pro rozhodnuti
o namitkdch a pro fizeni pred Ufadem neni podstatné, zda spole¢nost BUSE s.r.o
navrhovateli pro plnéni predmétné verejné zakazky nabidla odbavovaci zafizeni spolecnosti
TELMAX s.r.0., nybrz to, Ze tato spolecnost je schopna na zdkladé zaddvacich podminek
podat nabidku s pouZitim vyhradné odbavovaciho zafizeni spolec¢nosti BUSE s.r.o. Zadavatel
ve svém vyjadreni k ndvrhu navrhuje jako dlikaz i ostatni vyjadreni spolecnosti BUSE s.r.o.
u¢inéna v fizeni vedeném U¥adem pod sp. zn. S0747/2016/VZ.

Zadavatel ma za to, Ze je naprosto béZnou obchodni strategii resit operativné konkrétni
poptavku v daném case a v daném rozsahu dle svych vyrobnich kapacit, kdy v pfripadé pIné;jsi
kapacity dodavatel nabidne feSeni, které pfipadné vyuziva i komponenty jiného dodavatele.
Uvedena praxe vsak dle zadavatele neznamend, Ze dodavatel neni schopen realizovat
zakdzku pomoci vlastni technologie.

Pokud jde o spolecnost Bustec s.r.o., dle zadavatele Ize vyjadreni této spolec¢nosti ze dne
2. 5. 2017 urcené navrhovateli povazovat za obchodni nabidku, nikoliv za vyjadfeni, zda je Ci
neni tato spole¢nost vibec schopna nabidnout odbavovaci zafizeni. Zadavatel v této
souvislosti uvadi, Ze pouze informace, Ze tato spolecnost v konkrétnim obchodnim pfipadé
navrhovateli nenabidla odbavovaci zafizeni, neznamena, Ze neni schopna i ve spolupraci se
zahrani¢nim partnerem odbavovaci zafizeni nabidnout, tak jak uvedla v rdmci sprdvniho
Fizeni vedeném pied Ufadem pod sp. zn. S0747/2016/VZ. Zadavatel dale uvadi, 7e tato
spolecnost jiz nema zajem podilet se na plnéni verejné zakdzky v oblasti odbavovaciho
zafizeni prostfednictvim zahrani¢niho partnera. Tim vSak dle zadavatele neni vyloucena
moznost budouci schopnosti dodani odbavovaciho systému po opétovném uvolnéni
obchodnich kapacit této spolecnosti. Z uvedeného dle zadavatele vyplyva, Ze spole¢nost
Bustec s.r.o. byla schopna za ucasti zahrani¢niho partnera v danou dobu dodat odbavovaci
zatizeni a systém. Po ztraté zajmu zahrani¢niho partnera vSak zadavatel jiz spole¢nost Bustec
s.r.o. vnovém rozhodnuti o namitkdch jako dodavatele odbavovacich zafizeni a systému
neuved|.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze spole¢nost TELMAX s.r.o. a pripadné soucasni dopravci
v Olomouckém kraji maji potfebné informace nad ramec informaci obsazenych v zadavacich
podminkach, zadavatel uvadi, Ze néktefi soucasni dopravci a spole¢nost TELMAX s.r.o.
obdrzeli dalsi informace, ovSem tyto informace jsou nutné aZ pro zprovoznéni systému,
nikoliv pro ocenéni a pfipravu nabidky. Stavajici dopravci tyto informace ziskali na zakladé
smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou.

Podle zadavatele pouha skuteénost, Ze spole¢nost TELMAX s.r.o. vyvijela a testovala své
odbavovaci zafizeni také v oblasti dopravni obsluznosti na Uzemi Olomouckého kraje
a ze néktefi dopravci vyuzivaji jeji odbavovaci zafizeni, neni ddvodem k tomu, Ze by byla
zcela vyloucena moznost ziskat nabidky jinych dodavatell odbavovacich zafizeni a systému.

Zadavatel uvadi, Ze i jini dopravci v Olomouckém kraji, ktefi byli pro plnéni vybrani v typové
shodnych zadavacich fizenich, nevyuzZivaji odbavovaci zafizeni a systém od spole€nosti

TELMAX s.r.o. [naptiklad spole¢nosti CSAD Vsetin a.s. a VOITILA TRANS s.r.o., ICO 26236699,
se sidlem Mlynska 522, 798 17 Smrzice (ddle jen ,VOJTILA TRANS s.r.0.“)].
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Zadavatel ddle poukazuje na skutecnost, Ze cena odbavovacich zafizeni a systému nema na
cenu dopravniho vykonu vyznamny vliv. Cena odbavovacich zafizeni a systému predstavuje
radové promile zceny dopravniho vykonu na 1 km. Cena odbavovaciho zafizeni byla
zjistovana na zakladé prdzkumu trhu u spoleénosti TELMAX s.r.0., BUSE s.r.o. a Diebold
Nixdorf s.r.o. Mozny rozptyl nabidkové ceny u riznych dodavatelli odbavovaciho systému je
dle zadavatele pfirozend zdlezitost obchodni strategie v konkurenénim prostredi trhu.

Zadavatel povazuje nové rozhodnuti o ndmitkach za souladné se zdkonem. Toto rozhodnuti
podepsal naméstek hejtmana Olomouckého kraje s kompetencni oblasti ,doprava“. Dle
smérnice Olomouckého kraje ze dne 29. 9. 2016 ¢. 4/2016 vydané Radou Olomouckého
krajem usnesenim ¢. UR/106/12/2016 rozhoduje o namitkdch dodavatell pfi zadavani
podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek hejtman kraje. Dle zakona o krajich zastupuje
hejtmana v jeho nepfitomnosti ndméstek hejtmana.

Ke zplsobu vyfizeni ndmitek zadavatel uvadi, Ze md za to, Ze se ke viem skute¢nostem
uvedenym v ndmitkach navrhovatele vyjadfil podrobné a srozumitelné.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0360/2017/VZ-28020/2017/522/IKr ze dne 27.9.2017 ur¢il Urad
zadavateli IhGtu k poddni informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném
zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim
fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50360/2017/VZ-28960/2017/522/IKr ze dne 6. 10. 2017 na¥idil Ufad
zadavateli z moci Uredni predbéiné opatfeni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0360/2017/VZ-28630/2017/522/JKr ze dne 6. 10. 2017 spravni
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu ve spojeni s § 261 odst. 2 zdkona prerusil
s cilem ziskat znalecky posudek, a to do doby doruceni tohoto znaleckého posudku.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozhodnuti Ufadu v predmétné véci je odvislé od posouzeni
skutecnosti, k nimzZ je tfeba odbornych znalosti, kterymi Gfedni osoby nedisponuji, ustanovil
UFad podle § 56 spravniho Fadu usnesenim &. j. UOHS-S0360/2017/VZ-35389/2017/522/Kr
ze dne 6. 12. 2017 znalce — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, Fakultu
dopravni, Ustav soudniho znalectvi v dopravé, se sidlem Horskd 3, 128 03 Praha 2,
dorucovaci adresa Konviktska 20, 110 00 Praha 1 (ddle jen ,znalec” nebo ,znalecky ustav”) —
k vypracovéni pisemného znaleckého posudku v pravni véci vedené u Ufadu pod sp. zn.
S0360/2017/VZ, a to ve véci odborného posouzeni poskytnutych podkladli a nasledného
zodpovézeni dotazll (viz dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti), k éemuz mu stanovil Ih{itu
do dne 28. 2. 2018. Jako pFilohu citovaného usneseni Utad pro Gcely posouzeni pFedlozil
znaleckému Ustavu soubor podkladu.

Urad pfipisem ¢. j. UOHS—SO360/2017/VZ—36105/2017/522/JKr ze dne 11. 12. 2017 oznamil
ucastnikim spravniho Fizeni, Ze usnesenim €. j. UOHS-5S0360/2017/VZ-35389/2017/522/IKr
ze dne 6. 12. 2017 ustanovil znalce.

Dne 22. 2. 2018 Ufad obdriel podani znaleckého Ustavu, v némZ znalecky Ustav poZzadal
o prodlouzeni Ihty k podani znaleckého posudku o mésic.
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Dne 2. 3. 2018 Ufad obdriel podani znaleckého Ustavu, v ném? znalecky Ustav doplnil svoji
zadost ze dne 22. 2. 2018.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0360/2017/VZ-06325/2018/522/NRi ze dne 7. 3. 2018 Ufad v reakci
na uvedenou zadost znaleckého ustavu o prodlouZeni lhity k podani predmétného
znaleckého posudku a na jeji doplnéni znaleckému Ustavu urcil novou |hitu pro podani
znaleckého posudku, a to do 31. 3. 2018.

PFipisem €. j. UOHS-50360/2017/VZ-06681/2018/522/JKr ze dne 8. 3. 2018 Ufad oznamil
Ucastnikim sprdvniho fizeni, Ze znaleckému ustavu urcil novou lhtu k pisemnému podani
pfedmétného znaleckého posudku.

Dne 23. 4. 2018 Utad obdrzel podéani znaleckého Ustavu ze dne 13. 4. 2018, v némZ znalecky
Ustav pozadal o opétovné prodlouzeni Ih(ity k podani znaleckého posudku do 4. 5. 2018.

Ptipisem ¢. j. UOHS-50360/2017/VZ-12515/2018/522/IKr ze dne 26. 4. 2018 Utad sdélil
znaleckému ustavu k jeho Zadosti o prodlouzeni lh(ty k poddni znaleckého posudku, Ze Zada
o podani predmétného znaleckého posudku v nejkratsi mozné lhGté.

Dne 7. 5. 2018 Ufad obdriel od znaleckého Ustavu znalecky posudek ¢. 0105-
03/18/16122/1807 ze dne 4. 5. 2018 ve dvou vyhotovenich (dale jen ,znalecky posudek”).

Dne 9. 5. 2018 Urad pfipisem ¢. j. UOHS-50360/2017/VZ-13551/2018/522/IKr oznamil
ucastnikim spravniho fizeni, Ze v predmétném spravnim fizeni pokracuje, nebot dne 7. 5.
2018 odpadla prekdazka, pro kterou bylo spravni fizeni preruseno.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0360/2017/VZ-14328/2018/522/JKr ze dne 21. 5. 2018 Urad urdil
Ucastnikdm spravniho fizeni Ihtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 6. 6. 2018 obdrzel Urad vyjadieni navrhovatele z tého? dne k podklad@im rozhodnuti.
Navrhovatel ve svém vyjadieni shrnuje zejména zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku.
S ohledem na zavéry znaleckého posudku povazuje navrhovatel za prokazané, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 36 odst. 3 zakona ve spojeni se zdsadou transparentnosti
vyjadienou v § 6 odst. 1 zakona. Zadavatel se ve IhGté uréené Uradem jiz dale nevyjadFil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vSech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zadavacim fizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky spravniho fizeni a znaleckého
posudku a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel stanovil zadavaci

podminky verejné zakazky v rozporu se zakonem, a proto pfistoupil ke zruseni predmétného
zadavaciho fizeni. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

97.

98.

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v Setfeném pfipadé spada do nékteré
z kategorii zadavatel( podle § 4 zdkona. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona nalezi do kategorie
verejnych zadavatell i Uzemni samospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace.

v

Podle €l. 99 Ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.
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Podle ¢l. 1, bod 12., ustavniho zdkona ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$sich Uzemnich
samospravnych celk(l a o zmé&né Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich Ustavnich zakon( (déle jen ,Ustavni zdkon o vytvoreni
vyssich Gzemnich samospravnych celk(”), se na Uzemi Ceské republiky vytvafeji tyto vyssi
Uzemni samospravné celky: Olomoucky kraj se sidlem v Olomouci, vymezeny Gzemim okresu
Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Pferov a Sumperk.

Jak je zfejmé z ¢l. 1, bodu 12., ustavniho zdkona o vytvofeni vysSich Uzemnich
samospravnych celkll, je zadavatel, tj. Olomoucky kraj, vys§im Gzemnim samospravnym
celkem. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro uUclely tohoto zdkona rozumi zadavacimi
podminkami veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéinych
nabidek nebo resent,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dal$i podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona se pro Ucely tohoto zdkona rozumi zadavaci dokumentaci
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formularQ podle § 212
a vyzev uvedenych v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Utad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od dorucéeni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteC¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Dalsi zjisténé skutecnosti

107.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu navrhuje jako dlkaz i ostatni vyjadreni spole¢nosti
BUSE s.r.o. udinéna v fizeni vedeném Ufadem pod sp. zn. S0747/2016/VZ (viz bod 72
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, Ze dle jeho zji$téni se jedna o nasledujici
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vyjadreni citované spolec¢nosti u¢inénd v daném sprdvnim Fizeni, resp. tykajici se verejné
zakazky Jesenicko: vyjadfeni ze dne 10. 7. 2016, 23. 1. 2017, 16. 2. 2017, 27. 3. 2017, 21. 6.
2017 a 2. 8. 2017. Uvedend vyjadreni jsou soucasti spisového materidlu tohoto spravniho
fizeni.

Skutecnosti zjiSténé ze znaleckého posudku

108.

1009.

110.

111.

112.

113.

Urad dale shrnuje podstatné skutecnosti ze znaleckého posudku, ktery obdriel od
znaleckého Ustavu (viz bod 92 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Znalecky ustav uvedl seznam podkladl, které vyuZil pro pracovani znaleckého posudku.
Jednalo se o podklady poskytnuté Uradem (zadavaci dokumentace s p¥ilohami €. 2 a 6,
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 a 2 a dokument Systém vyuZiti EMV karet), dokumenty
uvefejnéné zadavatelem k pfedmétné verejné zakdzce na profilu zadavatele, odborné
publikace a dalsi zdroje.

V kapitole 1 znaleckého posudku ,Uvod“ znalecky Ustav popisuje predeviim zplisob
zpracovani predmétného znaleckého posudku a v obecné roviné potiebny rozsah
a podrobnost zadavacich podminek. Znalecky Ustav v subkapitole 1.4 ,0Obecné pozadavky na
ZD” obecné vyjmenoval, jaké informace jsou nezbytné pro stanoveni cen komponent
a k odhadu ¢asové ndrocnosti. V této souvislosti znalecky Ustav konstatoval, Ze , dodavatel
plvodniho feseni md velkou konkurencni vyhodu oproti ostatnim dodavatelim. Tento stav
predstavuje zdsadni znevyhodnéni pro ostatni dodavatele vychdzejici pouze z podkladi
zaddvaci dokumentace. Z tohoto divodu je potreba se oprostit od ochrany ,Know-how"
prosazovaného feSeni KIDSOK a zpfistupnit co mozZnd nejpodrobnéjsi informace
o provozovaném reseni, kdy vzorem mizZe byt reseni MSK - ODISka.“

Znalecky ustav rozdélil znalecky posudek do samostatnych kapitol dle funkcionalit, kterych
se tykaji jednotlivé znalecké otazky. Jedna se o tyto funkcionality:

- akceptace casovych kuponl na bankovnich platebnich kartach (kapitola 2 znaleckého
posudku),

- komunikace odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci (kapitola 3 znaleckého
posudku),

- plnd integrace odbavovaciho systému do e-shopu KIDSOK (kapitola 4 znaleckého posudku),
- integrace pozadovaného systému odbaveni — clearing (kapitola 5 znaleckého posudku),
- sledovani polohy vozidel a odesilani dat o odbaveni (kapitola 6 znaleckého posudku).

Znalecky ustav postupoval pfi zpracovani znaleckého posudku ve vztahu k jednotlivym
funkcionalitam tak, Ze analyzoval zadani (identifikoval otazky a odborné oblasti, kterych se
jednotlivé znalecké otazky tykaji). Nasledné znalecky Ustav prostudoval zaddvaci podminky
vefejné zakdzky sohledem na predmét zadani, pricemz relevantni informace uved|
v ndlezovych (analytickych) ¢astech posudku.

Znalecké posouzeni ve vztahu k jednotlivym funkcionalitdm je zachyceno v posudkovych
¢astech posudku. Znalecké posouzeni bylo provedeno tak, Ze znalecky uUstav nejprve stanovil
informace nutné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémO mohli ucinit redlnou
pfedstavu o c¢innostech (a jejich rozsahu, c¢asové ndrocCnosti a nakladech) nutnych
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k zabezpeceni dané funkcionality, pfipadné aby si mohli ovéfit, zda jiz takovym odbavovacim
systémem (ktery danou funkcionalitu zajistuje) disponuji. Tyto informace nasledné znalecky
ustav porovnal sinformacemi obsazenymi v zadavacich podminkach vefejné zakazky.
Vysledkem tohoto porovnani jsou informace, které mély byt (ale nebyly) soucasti zaddvacich
podminek. Na zakladé uvedenych zjisténi znalecky Ustav odpovédél na znalecké otazky.

Urad poloZil znaleckému ustavu nasledujici otazku €. 1 rozdélenou na dvé &asti: ,Jaky okruh
a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho systému pro pouZiti
pri zajisténi dopravni obsluZnosti v pfepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou
(provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na funkcionalitu — akceptace
¢asovych kupont na bankovnich platebnich kartdch — tak, aby si dodavatelé odbavovacich
systémi mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech (a jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti
a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvorfeni a doddni odbavovaciho
systému schopného funkcionalitu akceptace casovych kuponid na bankovnich platebnich
kartdch zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji?“
(prvni ¢ast otdzky €. 1)

»Jsou informace o funkcionalité akceptace casovych kuponlt KIDSOK na bankovnich
platebnich kartdch, zejm. o algoritmu vypoctu tokenu a o tzv. greenlistu (xml soubor),
poskytnuté zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni
obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou — oblast Prostéjovsko JV*“ vcietné vysvétleni této zaddvaci dokumentace
a v dokumentu ,,Systém vyuziti EMV karet v osobni dopravé KIDSOK” (vse je prilohou tohoto
usneseni), dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou
pfedstavu o cinnostech (a jejich rozsahu, casové ndrocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného
funkcionalitu akceptace casovych kupont KIDSOK na bankovnich platebnich kartdch zajistit,
pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji?“ (druhd ¢ast otdzky
¢. 1)

Znaleckou otazkou ¢. 1 se znalecky Ustav zabyval v kapitole 2 znaleckého posudku
»Akceptace ¢asovych kuponl na bankovnich platebnich kartach“. Pokud jde o stanovisko

znaleckého ustavu k prvni ¢asti znalecké otdzky €. 1, znalecky uUstav odkdzal na obsah
subkapitoly 2.3.1 znaleckého posudku.

Pokud jde o stanovisko znaleckého ustavu k druhé ¢asti znalecké otazky €. 1, dle znaleckého
ustavu zadavatel neposkytl v zadavacich podminkach dostateéné informace o funkcionalité
akceptace casovych kuponli KIDSOK na bankovnich platebnich kartach, konkrétné
o algoritmu vypoctu tokenu a o tzv. greenlistu. Znalecky Ustav v této souvislosti odkazal na
obsah subkapitoly 2.3.2 znaleckého posudku. Ufad na tomto misté strué¢né uvadi, ze dle
znaleckého posudku v zaddvacich podminkach chybi

o pokud jde o algoritmus vypoctu tokenu:

- tokenizacni algoritmus odkaz na jeden nebo vice standardizovanych algoritmf,
ze kterych jeden bude v odbavovacim systému poutZit,

- tzv. testovaci klice (klice stejnych parametr(i obsahujicich vsak jiné hodnoty),

o pokud jde o tzv. greenlist:
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- specifikace greenlistu [popis variant/verzi greenlistu (pokud existuji), popis datové
struktury nebo struktur greenlistu, popis komunikace mezi koncovymi body
systému],

- kvalitativni a kvantitativni parametry souvisejici s distribuci greenlistu [¢asové
limity, do kdy musi byt informace distribuovany z BackOffice do koncovych zafizeni
a naopak, celkova (odhadovana, maximalni) velikost zasilaného greenlistu, velikost
jeho inkrementalnich ¢asti],

- dalSi relevantni informace ohledné greenlistu [popis (sméry) datovych tok( a zpUsob
distribuce greenlistu mezi jednotlivymi prvky (subjekty) systému (odbavovaci zafizeni
dopravce, BackOffice dopravce, BackOffice koordinatora), popis nebo schéma
procesli (odbaveni, reklamace), ze kterého je zfejmé, jak se naklada
s informacemi obsazenymi v greenlistu pro redlné situace, které mohou v systému
nastat].

V podrobnostech Urad odkazuje na obsah znaleckého posudku.

115. Utad daéle polozil znaleckému Ustavu nasledujici otazku ¢. 2 rozdélenou na dvé &asti: ,Jaky
okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho systému pro
pouliti pri zajisténi dopravni obsluZnosti v pfepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou
(provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na funkcionalitu — komunikace
odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci objednatele — tak, aby si dodavatelé
odbavovacich systému mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech (a jejich rozsahu, casové
ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni
odbavovaciho systému schopného danou funkcionalitu komunikace odbavovaciho systému
s dispecerskou aplikaci objednatele zajistit, pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim
systémem disponuji?“ (prvni ¢ast otdzky ¢. 2)

»Jsou informace o funkcionalité komunikace odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci
zadavatele, resp. KIDSOK, zvlasté pokud jde o zplsob této komunikace, dispecerskou aplikaci
zadavatele, resp. KIDSOK a aplikacni rozhrani, poskytnuté zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci na verejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje
vefejnymi sluZzbami v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou — oblast Prostéjovsko
JV“ vcetné vysvétleni této zaddvaci dokumentace a v dokumentu ,,Systém vyuziti EMV karet
v osobni dopravé KIDSOK” (vse je prilohou tohoto usneseni) dostatecné pro to, aby si
dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech (a jejich
rozsahu, casové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této funkcionality, tedy
vytvofeni a doddni odbavovaciho systému schopného funkcionalitu komunikace
odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci objednatele zajistit, pripadné k ovéreni, zda jiz
takovym odbavovacim systémem disponuji?“ (druhd ¢ast otazky ¢. 2)

Znaleckou otazkou €. 2 se znalecky Ustav zabyval v kapitole 3 znaleckého posudku
,Komunikace odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci“. Pokud jde o stanovisko
znaleckého ustavu k prvni ¢asti znalecké otdzky €. 1, znalecky ustav odkdzal na obsah
subkapitoly 3.3.1 znaleckého posudku.

Pokud jde o stanovisko znaleckého Ustavu k druhé ¢asti znalecké otazky €. 2, dle znaleckého
ustavu zadavatel neposkytl v zadavacich podminkach dostateé¢né informace o funkcionalité

23



116.

C.j.: UOHS-S0360/2017/VZ-17390/2018/522/JKr

komunikace odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci zadavatele, resp. KIDSOK.
Urad na tomto misté struéné uvadi, Ze dle znaleckého posudku v zadavacich podminkach
chybi  popis zabezpeceni komunikace; popis datového formatu zasilanych
i pfijimanych zprdv véetné presného popisu udajli s uvedenim oboru hodnot, které se ve
zpravach posilaji; pouzité kodovani diakritiky; popis druhu zprav (pozadavek - odpovéd)
a protokol, ktery se pro pfenos ma poutzit.

V podrobnostech Utad odkazuje na obsah znaleckého posudku.

Utad daéle polozil znaleckému Ustavu nasledujici otazku ¢. 3 rozdélenou na dvé &asti: ,Jaky
okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho systému pro
pouliti pri zajisténi dopravni obsluZnosti v pfepravé cestujicich verfejnou linkovou dopravou
(provddénou autobusy) uvést v souvislosti s poZadavkem na — plnou integraci odbavovaciho
systému do e-shopu objednatele — zvldsté pokud jde o funkcionalitu komunikace
odbavovaciho systému se systémem e-shopu objednatele, popis aplikacniho rozhrani pro tuto
komunikaci a nastaveni e-shopu objednatele, tak, aby si dodavatelé odbavovacich systémi
mohli ucinit predstavu o ¢innostech (a jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni této funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému plné
integrovaného do e-shopu objednatele, zejména schopného zajistit funkcionalitu komunikace
odbavovaciho systému se systémem e-shopu objednatele, pfipadné k ovéreni, zda jiZ
takovym odbavovacim systémem disponuji?“ (prvni ¢ast otazky €. 3)

»Jsou informace o ,,plné integraci odbavovaciho systému” do e-shopu KIDSOK, zvldsté pokud
jde o funkcionalitu komunikace odbavovaciho systému se systémem e-shopu KIDSOK, popis
aplikacniho rozhrani pro tuto komunikaci a nastaveni e-shopu KIDSOK, poskytnuté
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluZnosti
Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou —
oblast Prostéjovsko JV“, vietné vysvétleni této zaddvaci dokumentace a v dokumentu
»Systém vyuzZiti EMV karet v osobni dopravé KIDSOK” (vSe je prilohou tohoto usneseni)
dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu
o Cinnostech (a jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této
funkcionality, tedy vytvorfeni a doddni odbavovaciho systému plné integrovaného do e-shopu
KIDSOK, zejména schopného zajistit funkcionalitu komunikace odbavovaciho systému se
systémem e-shopu KIDSOK, pripadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem
disponuji?*“ (druhd ¢ast otazky ¢. 3)

Znaleckou otazkou ¢. 3 se znalecky Ustav zabyval v kapitole 4 znaleckého posudku ,PInd
integrace odbavovaciho systému do e-shopu KIDSOK”. Pokud jde o stanovisko znaleckého
ustavu k prvni ¢asti znalecké otazky €. 3, znalecky Ustav odkazal na obsah subkapitoly 4.3.1
znaleckého posudku.

Pokud jde o stanovisko znaleckého Ustavu k druhé casti znalecké otazky €. 3, dle znaleckého
ustavu zadavatel neposkytl v zadavacich podminkach dostateé¢né informace o funkcionalité
,pIna integrace odbavovaciho systému“ do e-shopu KIDSOK. Ufad na tomto misté stru¢né
uvadi, Ze dle znaleckého posudku nejsou v zadavacich podminkach dostateéné specifikovany
nebo zcela chybi:

o zpUsob napojeni e-Shopu na clearingovy systém ve vztahu na zde realizované
transakce (nakup kupond, ¢asovych jizdenek apod.).
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o zpUsob vyuZiti nebo provazani Greenlistu, Blacklistu a pfipadné Whitelistu v logice
e-Shopu,

o zpUsob napojeni transakcénich systém( dopravch (odbavovaci systémy, kontaktni
mista apod.) na e-Shop,

o) zpUsob napojeni systému proprietarnich cipovych karet a bankovnich platebnich
karet (véetné databdaze) na e-Shop,

o jaky je rozsah funkci e-Shopu,
o zda bude k vySe uvedenym oblastem nezbytné pofizeni:
- HW, sitovych komponent a souvisejicich periférii,
- SW od zadavatele formou sluzby nebo pofizeni,
- vyvoj vlastniho SW dopravce.
V podrobnostech Utad odkazuje na obsah znaleckého posudku.

Utad daéle polozil znaleckému Ustavu nasledujici otazku ¢. 4 rozdélenou na dvé &asti: ,Jaky
okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho systému pro
pouliti pri zajisténi dopravni obsluZnosti v pfepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou
(provddénou autobusy) uvést ve vztahu k — dalsSim funkcionalitdm souvisejicim s integraci
poZadovaného odbavovaciho systému, konkrétné k funkcionalitam clearing trZeb
a dispecinku — tak, aby si dodavatelé odbavovacich systému mohli ucinit redlnou predstavu
o Cinnostech (a jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych k zabezpeceni této
funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného zabezpecit
funkcionality clearing trZzeb a dispecink, pripadné k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim
systémem disponuji?“ (prvni ¢ast otazky ¢. 4)

»Jsou informace, resp. poZadavky na dalsi funkcionality souvisejici s integraci poZadovaného
odbavovaciho systému tykajici se dispeCinku a clearingu trzeb (mimo jiné datového
a aplikacniho rozhrani clearingu trzeb a provozovatele clearingu trZeb), poskytnuté
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakdzku ,Zajisténi dopravni obsluznosti
Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou —
oblast Prostéjovsko JV“, vietné vysvétleni této zaddvaci dokumentace a v dokumentu
»Systém vyuzZiti EMV karet v osobni dopravé KIDSOK” (vse je prilohou tohoto usneseni)
dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli ucinit redlnou predstavu
o Cinnostech (a jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a nakladech) nutnych k zabezpeceni této
funkcionality, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného zabezpecit
funkcionality clearing trzeb a dispecink, pripadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim
systémem disponuji?“ (druha c¢ast otazky ¢. 4)

Znaleckou otazkou €. 4 se znalecky Ustav zabyval v kapitole 5 znaleckého posudku ,,Integrace
pozadovaného systému odbaveni (clearing)”. Pokud jde o stanovisko znaleckého ustavu
k prvni casti znalecké otazky €. 4, znalecky ustav odkazal na obsah subkapitoly 5.3.1
znaleckého posudku.

Pokud jde o stanovisko znaleckého Ustavu k druhé ¢asti znalecké otazky €. 4, dle znaleckého
ustavu zadavatel neposkytl v zadavacich podminkach dostateéné informace o dalSich
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funkcionalitach souvisejicich s integraci poZzadovaného odbavovaciho systému, konkrétné
o funkcionalité clearing trzeb. Ufad na tomto misté stru¢né uvadi, Ze dle znaleckého posudku
nejsou v zadavacich podminkach dostatecné specifikovany nebo zcela chybi informace:

O

zda je umoznéno jednotlivym dopravcim provadét spravu a vyhodnoceni svych
transakci pristupem do centrdlniho clearingu zadavatele nebo bude nutné tuto
funkcionalitu implementovat do svych systémd.

zda je pozadovano predavani vSech transakci vzniklych v odbavovacim systému
dopravce sumarizované a konsolidované a bude nutné tuto funkcionalitu
implementovat do svych systém( nebo se jednd o predavani samostatnych
transakénich souborl z kazdého odbavovaciho zafizeni samostatné nebo se bude
jednat o pfimou komunikaci odbavovaciho zafizeni s clearingovym centrem,

zda budou v centralnim clearingu dostupné vystupy rozuctovani nebo bude nutné
tuto funkcionalitu implementovat do svych systém( nezbytnych pro efektivitu
dopravnich sluzeb,

zpUsoby a logiky distribuce zakdzanych karet nebo zafizeni (Blacklistu) a pfipadné
povolenych karet nebo zafizeni (Whitelistu) v rdmci reseni,

dostupnost algoritm( rozuctovani ¢asového jizdného, prestupnich jizdenek a déleni
kuponl nebo bude nutné tyto mechanismy analyzovat dopravcem. Zpusoby
vypoCtu a logika déleni znamena vyznamnou ¢ast urcujici komplikovanost
a narocnost vypoctd,

zda feSeni bude obsahovat vyuZiti elektronické penéienky jak stavajicich, tak
i pfipravovaného feseni, tj. definovani zpUsobu vyuZiti a zpracovani elektronické
penézenky, které je nezbytné pro specifikace a definované logiky reseni,

definovani zplUsobu napojeni nebo integrace na dalsi IDS, lokalni nebo regionalni
feSeni a Ceské drahy.
pozadavky na komunikace, a to predevsim datovy tok, komunikacni intervaly nebo

rozsah dostupnosti pro: vozidla, kontaktni mista, prepravni kontrolu, pfipadné
validacnich nebo informacnich center, centralnich systéma se systémy dopravce,

zpUsob a mozZnosti kontroly transakci (napr. blokace karet, cizich karet),

detailni upresnéni jednotlivych rozhrani, tj. zplsobu vstupniho napojeni dopravci
a format vystupniho rozhrani nezbytné pro fungovani napojeni dopravce,

zda bude garantovana dostupnost algoritma tarifniho systému zadavatele,

principy feSeni mimoradnych stavld: nesoulad v rozdéleni transakci, chybéjici
transakce z odbavovacich zafizeni, chybéjici informace o prestupnich jizdenkach,
neznamé transakce, apod.

zpUsob zajisténi vykaznictvi dopravce,

zda bude k vySe uvedenym oblastem nezbytné pofizeni: HW, sitovych komponent
a souvisejicich periférii, SW od zadavatele formou sluzby nebo pofizeni, vyvoj
vlastniho SW dopravce.
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V podrobnostech Ufad odkazuje na obsah znaleckého posudku.

Utad dale poloZil znaleckému Ustavu nasledujici otazku €. 5 rozdélenou na dvé &asti: ,Jaky
okruh a rozsah informaci musi objednatel, ktery poZaduje doddni odbavovaciho systému pro
pouZziti pri zajisténi dopravni obsluZnosti v pfepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou
(provddénou autobusy) uvést ve vztahu k funkcionalitdm — sledovdni polohy vozidel
a odesilani dat o odbaveni — tak, aby si dodavatelé odbavovacich systémiu mohli ucinit
redlnou predstavu o cinnostech (a jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech) nutnych
k zabezpeceni téchto funkcionalit, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému schopného
zabezpecit funkcionality sledovdni polohy vozidel a odesildni dat o odbaveni, pfipadné
k ovéreni, zda jiZ takovym odbavovacim systémem disponuji?“ (prvni ¢ast otazky €. 5)

»Jsou informace o funkcionalitdch sledovdni polohy vozidel a odesildni dat o odbaveni, resp.
poZadavky na né, poskytnuté zadavatelem v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku
LZajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluZbami v pfepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou — oblast Prostéjovsko JV*“, vcetné vysvétleni této zaddvaci
dokumentace a v dokumentu ,,Systém vyuZiti EMV karet v osobni dopravé KIDSOK” (vse je
prilohou tohoto usneseni) dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli
ucinit redlnou predstavu o cCinnostech (a jejich rozsahu, ¢asové ndrocnosti a ndkladech)
nutnych k zabezpeceni téchto funkcionalit, tedy vytvoreni a doddni odbavovaciho systému
schopného zabezpeclit funkcionality sledovdni polohy vozidel a odesildni dat o odbaveni
pfipadné k ovéreni, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji?“ (druha ¢ast otazky
¢. 5)

Znaleckou otazkou €. 5 se znalecky Ustav zabyval v kapitole 6 znaleckého posudku ,Sledovani
polohy vozidel a odesilani dat o odbaveni”.

Pokud jde o stanovisko znaleckého ustavu k prvni ¢asti znalecké otazky €. 5, znalecky ustav
obecné uvedl, Ze objednatel musi uvést kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard,
popisujici komunikaci odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci pro odesilani polohy
vozidel a dale kompletni dokumentaci, ¢i odkaz na standard, popisujici funkcionalitu
odesilani dat o odbaveni z odbavovaciho systému. Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole
6.3.1.

Pokud jde o stanovisko znaleckého ustavu k druhé ¢asti znalecké otazky €. 5, dle znaleckého
ustavu zadavatel neposkytl v zadavacich podminkach dostateéné informace o funkcionalité
sledovani polohy vozidel. Ufad na tomto misté struéné uvadi, 7e dle znaleckého posudku
v zadavacich podminkach chybi popis zabezpeceni komunikace; popis datového formatu
zasilanych i pfijimanych zprdv vcéetné presného popisu Udajd s uvedenim oboru hodnot,
které se ve zprdavach posilaji; pouzité kodovani diakritiky; popis druhu zprav (pozadavek -
odpovéd); pouzity komunikacni protokol.

V podrobnostech Ufad odkazuje na obsah znaleckého posudku.

Ke znaleckému posudku

119.

Utad predné uvadi, 7e Nejvy3si spravni soud (dale rovndz ,NSS“) opakované ve své
judikatufe (srov. napr. rozsudek ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 — 113) uvedl, Ze znalci
se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutenosti,
jejichz pozndani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani
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vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vSak nepfibiraji, aby sdélovali spravnimu
organu nebo soudu své nazory a usudky o otazkach rdzu pravniho nebo o otdzkach, k jejichz
spravnému porozumeéni a feSeni neni zapottebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz
staci, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, bézna zkuSenost a znalost. Ve spravnim fizeni
vedle toho plati, Ze se znalec nepfibira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potfebnymi
odbornymi znalostmi ¢i si mlzZe opatfit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze
strany jiného spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dale zdlraznuje, Ze i pfi hodnoceni dikazl jako
jsou zpravy o vysledku zkousSek vydané statnimi akreditovanymi laboratofemi a znalecké
posudky i zpravy odbornych pracovist predlozené ucastnikem fizeni, plati zasada volného
hodnoceni dikazl, takZze Zadny z téchto didkazl neni dopfedu nadan vétsi dikazni silou
a jejich spravnost a vérohodnost je nutno peclivé hodnotit. Ze znaleckého posudku musi byt
zfejmé, z jakych skutecnosti znalec vychazel a na zakladé jakych postupl ke svym zjisténim
dospél. Dale musi znalec své zavéry ndlezité odlvodnit v souladu s pravidly logického
mysleni. Za splnéni téchto pozadavk( je znalecky posudek srozumitelny jak spravnimu
organu, tak ucastnikim fizeni. Spravni orgdn dale posuzuje, zda nejsou dany Zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost zavérl posudku mohla byt zpochybnéna.
Toto hodnoceni je spravni orgdn nepochybné opravnén provést bez toho, Ze by disponoval
odbornymi znalostmi (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 3 As 22/2011 - 66).

Lze tedy shrnout, Ze znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny diikaz,
nebot ani on nepoZiva Zzadné vétsi dlkazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce
nejen pravni korektnosti, ale téz vécné sprdvnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvareni
znaleckého dlikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podklad(i pro znalce,
prabéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oddvodriuje
své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zplsob vyvozovani zavérd znalce.
Ponechavat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé davérovat zavériim
znalce, by znamenalo ve svych dusledcich popfit zdsadu volného hodnoceni dikazd,
privilegovat znalecky dlkaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho
rozhodovani na znalce; takovy postup nelze ze spravnépravnich ani z Ustavnépravnich
hledisek akceptovat (blize napf. ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. . US
299/06).

S ohledem na pravé uvedené se tedy Ufad podrobné zabyval znaleckym posudkem, ktery
obdrzel vtomto spravnim fFizeni, posuzoval skutecnosti, jez byly odborné zkoumadny,
metodiku, logi¢nost a presvédcivost postupl, na jejichz zakladé znalec dovozuje svij
odborny zavér atd., aniz by se viak Ufad zabyval posouzenim téchto zavérQ z odborného
hlediska, nebot toto mu nepfislusi. Pfedné U¥ad uvadi, e nema ddvod pochybovat
o0 nezdvislosti znaleckého ustavu, ktery vybral ze seznamu znaleckych ustav(i. Formalni
naleZitosti predlozeného posudku odpovidaji obecné zdvaznym pravnim predpisiim. Znalec
pfi formulovani svych zavér vychazel jak z materiald poskytnutych Ufadem, tak z dalsich
odbornych publikaci a elektronickych zdroji (celkem cca 80 podkladd). Samotné posouzeni
dotazl Ufadu znalecky Ustav proved| ve dvou krocich. Nejprve znalecky ustav podrobné
vyhodnotil, jaké informace jsou obecné nutné pro splnéni jednotlivych podminek zadavatele
vztazenych k dané funkcionalité uvedené v zadavaci dokumentaci. V této souvislosti znalec
rovnéz podrobné oziejmil vyznam a ucel konkrétni funkcionality a davody, proc jsou tyto
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z jeho pohledu klicové informace nezbytné pro zpracovani nabidky. Nasledné byly tyto
znalcem identifikovany relevantni informace konfrontovany s informacemi nalezenymi
v zaddvaci dokumentaci nyni Setfené verejné zakazky. Vysledkem porovnani je pak rozdil
mezi informacemi dle znalce potfebnymi pro zpracovani nabidky a informacemi dostupnymi
ze zadavaci dokumentace. Samotné znalecké otazky byly dle Uradu zodpovézeny Fadné,
pricemz pouzitou metodu Ize hodnotit jako vhodnou a logickou. Zavéry znaleckého posudku
Ize rovnéZ oznacit za konzistentni, odpovédi na poloZené otazky nejsou vnitiné rozporné.
Zavéry obsaiené v obdrieném znaleckém posudku nicméné Ufad nehodnoti oddéleng,
ale naopak ve vzajemnych souvislostech a prihlédl téZ ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.

K urcitosti zaddvacich podminek verejné zakazky

123.

124.

125.

126.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZaduje, aby vozidla, ktera bude vybrany dodavatel
(dopravce) pouzivat k plnéni verejné zakdzky — poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich vefrejnou linkovou dopravou s cilem zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého
kraje, oblast Prostéjovsko JV — byla vybavena elektronickym odbavovacim systémem (srov.
bod 9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a vyuZivala funkcionality elektronického odbaveni
poZadované zadavatelem. Zadavatel konkrétné v zaddvaci dokumentaci stanovil v souvislosti
s odbavovacim systémem poZadavek na akceptaci ¢asovych kupdédnl KIDSOK na platebni
karté, na komunikaci s dispecerskou aplikaci kraje, na sledovani polohy vozidla a na integraci
do e-shopu KIDSOK. Pokud jde o ,tokenizaci”, zadavatel uvedl, Ze algoritmus pro vypocet
tokenu bude z bezpecnostnich dlivodl predan vitéznému uchazedi stim, Ze se vyuZivaji
béZné technologie a postupy, které se pouzivaji v oboru kryptografie akceptace platebnich
karet. Pokud jde o tzv. ,greenlist”, zadavatel uvedl|, Ze popis XML souboru bude predan
z bezpecnostnich divodl vybranému dodavateli s tim, Ze se jednd o standardni strukturu
a format, jako v obdobnych systémech (viz body 7-15 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel v kontextu zadavatelem uvedenych pozadavk( na odbavovaci systém poukazuje
na skutecnost, Ze dodavatelim (dopravcim) vznikaji naklady v souvislosti s pofizenim
hardwaru (zejména odbavovaci zafizeni) a pofizenim a naprogramovanim softwaru.
Navrhovatel dodava, Ze cely proces (od objednavky konkrétnich odbavovacich zafizeni
a systému po jejich vyrobu, dodani a spravné naprogramovani) je taktéz znacné casové
narocny. Podstata namitky navrhovatele vyjadiené v nadvrhu spociva v tom, Ze zadavatel dle
navrhovatele neposkytl dostate¢nd technickd data ke stavajicim systémim zadavatele,
na které se maji odbavovaci systém a odbavovaci zatizeni napojit, komunikovat s nimi nebo
integrovat se do nich, a ddle nestanovil blizSi pozadavky na sledovani vozidel, ackoliv tuto
funkcionalitu taktéZ poZzaduje. Navrhovatel v ndvrhu blize uvedl, které informace ¢i okruhy
informaci podle jeho ndzoru v zadavaci dokumentaci chybi (viz bod 29 odldvodnéni tohoto
rozhodnuti). Podle navrhovatele za dané situace dodavatelé (dopravci) nemohou podat
porovnatelné nabidky. Mezi moznymi feSenimi tak budou dle navrhovatele zna¢né rozdily.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Pfredmétné ustanoveni zdkona upfresfuje zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1
zakona ve vztahu kpoZadavku jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci
dokumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2017, sp. zn. 3 As 63/2014). Utad
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pouze strucné uvadi, Ze zadavaci dokumentace je stézejnim dokumentem v ramci celého
zaddvaciho fizeni. Odpovédnost za jeji zpracovani lezi plné na zadavateli. Tento soubor
dokumentd, udaja, pozadavk( a technickych podminek tvofi spolecné podklad, na jehoz
zakladé uchazeci zpracovdvaji své nabidky, a proto musi byt zpracovdn s maximalni
pozornosti dostatecné konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzdjemné
porovnatelné nabidky. Zvlastni dlraz je kladen pravé na specifikaci predmétu verejné
zakdzky, kterd v podanych nabidkach ovlivni také dalsi aspekty, napfiklad vysi nabidkové
ceny. V tomto smyslu se vyjadril NSS ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11.
2010, kdyz uvedl, Ze: ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdamci
zaddvaciho fizeni. Za jeji zpracovadni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat
odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”

Rovné? z rozhodovaci praxe Uradu tykajici se problematiky tvorby zadavaci dokumentace
jednoznaéné plyne, e Utfad povaZuje precizni zpracovani zadavaci dokumentace za viibec
jednu z nejdulezitéjSich casti zadavaciho procesu, které je nezbytné vénovat patficnou
pozornost a profesionalitu. Dodavatelé musi mit k dispozici veskeré informace nutné
ke zpracovani nabidky. Neni pfipustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl ¢i uvedl
nedostatecné informace, pripadné aby byl text zadavaci dokumentace nesrozumitelny nebo
neurcity. Zdkonem predvidanym cilovym stavem je, aby byly nabidky ucastnik(i zadavaciho
fizeni vzdjemné srovnatelné, a to pravé na zakladé kompletnich informaci o naceriovaném
pfedmétu plnéni vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace.

Urad shrnuje, Ze zadavatel musi stanovit a dodavatel@im poskytnout dostatek podrobnych
informaci vztahujicich se k dané zakdzce, aby dodavatelé mohli jednak zvazit svoji Ucast
v zaddvacim fizeni a jednak aby mohli zpracovat a podat konkurenceschopné nabidky.
V Setfeném pfipadé je mezi ucastniky spravniho fizeni sporné pravé to, zda zadavaci
dokumentace obsahuje dostatek relevantnich informaci ¢i okruhy informaci souvisejici
s pozadavkem zadavatele na odbavovaci systém, resp. s pozadovanymi funkcionalitami
tohoto systému. Ufad se proto zabyval tim, zda informace o funckionalitdch a pozadavcich
na odbavovaci systém, které podle ndzoru navrhovatele nejsou v zaddvaci dokumentaci
dostatecné definovany, a bez kterych dle navrhovatele nelze podat pfesnou a porovnatelnou
nabidku na plnéni verejné zakazky, vzadavaci dokumentaci absentuji, resp. zda je
dodavatelé odbavovacich systémQ pro zpracovani svych nabidek pro dopravce skutecné
potrebuiji.

Urad pfedné uvadi, Ze moznost ziskat nabidku na vytvofeni a dodani poZadovaného
odbavovaciho systému (popf. jiné kvalifikované vyjadreni od dodavateld odbavovacich
systéml(, resp. jiného specialisty v této oblasti), kterd bude redlnd co do ceny a casové
narocnosti realizace této zakdzky, je pro zpracovani porovnatelnych nabidek dodavatell
(dopravctl), a tedy i pro ucast vzaddvacim fizeni zcela nezbytna. Jestlize by dodavatelé
(dopravci) nemohli na zakladé informaci v zaddvacich podminkach obdrzet takovou nabidku,
potazmo kvalifikované vyjadreni vilbec nebo pouze zcela orientacni, nemohou zpracovat
konkrétni nabidky na plnéni verejné zakazky. Dopravci by ndklady na pofizeni odbavovacich
systém( mohli do nabidkové ceny (ceny dopravniho vykonu) zahrnout jen na zédkladé svého
nekvalifikovaného odhadu nebo na zékladé pouze orientaéni nabidky. Ufad pfitom v reakci
na argumentaci zadavatele, podle kterého ,cena odbavovacich zafizeni a systému
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pfedstavuje fadové promile z ceny dopravniho vykonu na 1 km“ uvadi, Ze nepovazuje za
relevantni, do jaké miry se naklady na pofizeni odbavovacich systému promitnou do celkové
nabidkové ceny na plnéni verejné zakazky (ostatné i relativné maly rozdil v nabidkové cené
mdZe mit za nasledek rozdilné poradi nabidek pfi jejich hodnoceni). Ufad v této souvislosti
akcentuje, Ze soucasti zaddvaci dokumentace je jednoznaény pozadavek zadavatele, aby
soucasti plnéni — tedy vykonu dopravni obsluznosti na daném uUzemi — bylo zajisténi
odbavovaciho systému dle poZadavk( zadavatele. Jakdkoliv snaha zadavatele bagatelizovat
okruh otdzek souvisejicich s odbavovacim systémem tedy z povahy véci nemlze byt na
misté, jelikoZ jde o nezbytnou podminku provozovani predmétu plnéni verejné zakazky.

Dale by dopravci v pfipadé nemoznosti opatfit si nabidku nebo jiné vyjadreni, ze kterého by
byla zfejma ¢asova narocnost vytvoreni a dodani odbavovaciho systému, nemohli posoudit
svoji schopnost vEas plnit poZzadavek zadavatele na vybaveni vozidel odbavovacim systémem
a na jeho funkcionality, pfipadné by tak mohli ucinit opét pouze orientacné svyraznym
rizikem.

Pro podani nabidky a pro t¢ast dodavatele v zadavacim fizeni je tedy dle Ufadu nezbytné,
aby zadavatel stanovil a dodavatelim poskytl v ramci predmétnych zadavacich podminek
informace dostatecné pro to, aby si dodavatelé odbavovacich systémi mohli u€init realnou
predstavu o cinnostech (a jejich rozsahu, casové narocnosti a ndkladech) nutnych
k vytvoreni a doddni odbavovaciho systému pro plnéni predmétné verejné zakazky
schopného jednotlivé zadavatelem poZadované funkcionality zajistit, pfipadné aby si
dodavatelé odbavovacich systém( mohli ovéfit, zda jiz takovym odbavovacim systémem
disponuiji.

Sohledem na posledné uvedené povaiuje Ufad za nutné na tomto misté vyjasnit,
Ze vdaném pfipadé neni predmétem sporu, a tedy ani predmétem posouzeni ze strany
Ufadu to, zda na zakladé informaci obsaZenych v zadavaci dokumentaci jsou dodavatelé jiz
ted’ schopni dodat systém se vSemi funkcionalitami dle predstav zadavatele. V daném
pripadé povazuje Ufad za zasadni , pouze” to, zda si dodavatelé mohou nyni uginit ,redlnou
predstavu”“ ovsech <d{innostech nutnych kzabezpeceni pozadovanych funkcionalit,
tj. zejména predstavu o finan¢ni ndrocnosti a ¢asové narocnosti. Tato predstava by méla byt
u vSech v Uvahu prichazejicich dodavatell v zdsadé stejna a uplna. Lze pfripustit, Ze jestlize
nejsou zaddvaci podminky stanoveny v nezbytnych podrobnostech, fakticky to nemusi
znamenat, Ze dodavatelé nabidky nepodaji. Vede to ale ktomu, Ze v Uvahu ptichazejici
dodavatelé jsou nuceni hledat relevantni informace mimo zaddvaci fizeni, pfipadné jsou
nuceni pristoupit na riziko prostého odhadu, tj. podat nabidku tzv. ,naslepo”. Dusledkem
takové pripravy nabidky vSak bude, Ze tyto nabidky nemohou byt vzajemné porovnatelné.

Jinymi slovy, dodavatelé odbavovacich systémUl mohou, maji-li dostate¢né informace,
poskytnout dopravcim formou nabidky ¢i jiného vyjadfeni kvalifikovanou a presnou,
pfipadné i zavaznou informaci mj. prdvé o cené a potifebném &asu na vytvoreni a dodani
poptavaného odbavovaciho systému. Ucinit tak mohou na zdkladé utvoreni si redlné
predstavy o ¢innostech (a jejich rozsahu, casové narocnosti a ndkladech) nutnych k vytvoreni
a dodani odbavovaciho systému pro plnéni predmétné verejné zakazky schopného jednotlivé
zadavatelem poZadované funkcionality zajistit, nebo na zadkladé zjisténi, Ze poptavanym
odbavovacim systémem jiz disponuiji.
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Vzhledem k uvedenému tedy U¥ad pro posouzeni postupu zadavatele povaiuje za zasadni
otdzku, zda jsou informace poskytnuté zadavatelem vramci predmétnych zaddvacich
podminek (v roviné navrhovatelem tvrzenych nedostatk(l) ve shora uvedeném smyslu
dostatecné.

Jelikoz k zodpovézeni této otdzky je tfeba odbornych znalosti, které aredni osoby nemaji,
opatfil Utad pro zodpovézeni relevantni skutkovych otazek znalecky posudek. Dil&i znalecké
otdzky vychdzi pravé z informaci a okruhl informaci, které dle navrhovatele v zadavaci
dokumentaci chybi, resp. sleduji jednotlivé funkcionality poZadovaného odbavovaciho
systému, k jejichz zabezpeceni tyto informace a okruhy informaci slouzi.

Ze znaleckého posudku plynou ve vztahu k jednotlivym informacim a okruhlm informaci,
resp. funkcionalitdm poZadovaného odbavovaciho systému nasledujici zavéry znaleckého
ustavu:

- Zadavatel neposkytl vzadavacich podminkdch dostate¢né informace o funkcionalité
akceptace casovych kuponl KIDSOK na bankovnich platebnich kartach, konkrétné
o algoritmu vypoctu tokenu a o tzv. greenlistu (v podrobnostech Utad odkazuje na bod
114. odGvodnéni tohoto rozhodnuti a na obsah znaleckého posudku).

- Zadavatel dale neposkytl v zadavacich podminkdach dostatecné informace o funkcionalité
komunikace odbavovaciho systému s dispecerskou aplikaci zadavatele, resp. KIDSOK
(v podrobnostech Urad odkazuje na bod 115. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti a na obsah
znaleckého posudku).

- Zadavatel dale neposkytl v zadavacich podminkdach dostatecné informace o funkcionalité
,plna integrace odbavovaciho systému“ do e-shopu KIDSOK (v podrobnostech Ufad
odkazuje na bod 116. odGvodnéni tohoto rozhodnuti a na obsah znaleckého posudku).

- Zadavatel ddle neposkytl vzadavacich podminkdch dostate¢né informace o dalSich
funkcionalitach souvisejicich s integraci pozadovaného odbavovaciho systému, konkrétné
o funkcionalité clearing trzeb (v podrobnostech Ufad odkazuje na bod 117. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti a na obsah znaleckého posudku).

- Zadavatel dale neposkytl v zadavacich podminkach dostatecné informace o funkcionalité
sledovani polohy vozidel (v podrobnostech Ufad odkazuje na bod 118. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti a na obsah znaleckého posudku).

V této souvislosti Ufad uvadi, 7e zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku povaZuje za
rozhodujici pro posouzeni véci. Ufad se zabyval diivéryhodnosti a relevanci vedkerych
podkladl a dospél k zavéru, Ze podani ucastnikl spravniho tizeni, resp. vyjadreni dopravct
a dodavatelll odbavovacich systém, které predklada na podporu svého postoje zejména
zadavatel, Ize obecné povaZovat za méné divéryhodné nei Ufadem vyzadany znalecky
posudek. V této souvislosti nelze prfedné prehlizet, Ze dodavatelé odbavovacich systému maji
zajem na vysledku zaddavaciho fizeni, proto mohou byt i jejich vyjadifeni motivovdna moznosti
nasledného financéniho zisku. Jejich mensi vypovidaci hodnota je ale ddna déale pfedevsim
jejich znacné vyssi mirou obecnosti. Zpravidla se zadavatelem predloZena vyjadreni tretich
stran v zasadé omezuji na obecnd konstatovani, neobsahuji odlvodnéni, jsou jen obecnd
a povrchni, resp. prakticky nejsou podloZena Zadnymi dalSimi podklady. Nelze rovnéz
prehlizet, Ze nékterd vyjadreni dopravcl a dodavatell odbavovacich systému se nevztahuji
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k predmétné vefejné zakdzce, nybri k vefejné zakazce Jesenicko. Ktomu Ufad uvadi,
Ze vyjadreni tykajici se vefejné zakazky Jesenicko nelze povazovat za automaticky relevantni
i pro Setfenou verejnou zakazku. V ramci vefejné zakazky Jesenicko zadavatel v zadavacich
podminkach nestanovil zcela identické technické udaje tykajici se pozadavkd na odbavovaci
systétm a jeho funkcionality. Znalecky posudek je tedy nutné hodnotit jako celkové
fundovanéjsi, konkrétné;jsi a Uplné;jsi co do zavér( i dlivodu a pouzitych podkladd.

Nazor zadavatele, Ze zaddvaci podminky jsou dostatecné pro ocenéni dopravniho vykonu
a zpracovani nabidky je podporovan zejména vyjadienimi nékolika dodavatel(i odbavovacich
systém( (spolec¢nosti TELMAX s.r.o., Merchant Payment Acquiring Services s.r.o., Diebold
Nixdorf s.r.0.). Tato vyjadieni obsahuji dle Ufadu pouze obecna prohldseni o tom, Ze tito
dodavatelé jsou schopni vlastni odbavovaci systém na zdkladé informaci poskytnutych
v zaddvaci dokumentaci ocenit a nabidnout a Ze poskytnuté informace jsou dostate¢né, aniz
by vyjadieni o dostatecnosti téchto informaci byla podrobné odlivodnéna a podloZena
(viz body 38, 63-69 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad ma za to, e tyto ni¢im
nepodloZené Uvahy Zadnym zplsobem nezpochybnuji zavéry znaleckého posudku.

Zadavatel na podporu svého postoje o dostatecnosti poskytnutych informaci dale odkazuje
na vyjadreni spolecnosti BUSE s.r.o. ze dne 2. 8. 2017 (viz bod 71 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Toto vyjadieni vSak obsahuje opét pouze obecna prohlaseni. Nelze rovnéz
prehliZet, Ze obsazené prohlaseni o pouZiti vlastni technologie tohoto dodavatele se tyka
plnéni verejné zakazky Jesenicko.

Zadavatel ddle navrhl provést jako dlkaz, vyjadreni (vS8echna) spolecnosti BUSE s.r.o., ktera
tato spole¢nost ucinila v Fizeni vedeném UFadem pod sp. zn. S0747/2016/VZ (viz bod 107
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvedend vyjadieni zahrnul do spisu spravniho Fizeni
a peclivé je analyzoval. Vzhledem ktomu, Ze tato vyjadreni opét obsahuji spiSe obecnd
prohlaseni bez podrobnych odlvodnéni a tykaji se verejné zakazky Jesenicko, event. z jejich
obsahu nelze jednoznacné identifikovat, kterych konkrétnich verejnych zakazek se tykaiji,
Urad ani tato vyjadieni nepovaZuje za vypovidajici o dostate¢nosti informaci poskytnutych
v zadavacich podminkach Setfené verejné zakazky. Lze rovnéz uvést, Ze uvedend vyjadreni
ani zadnym zpusobem nezpochybniuji ¢i nerelativizuji zavéry znaleckého posudku.

Zavérem k zadavatelem predlozenym vyjadienim lze uzavfit nasledujici. Stézejni otazkou
v nyni $etfeném spravnim Fizeni je dle Ufadu posouzeni toho, zda si v Uvahu pFichazejici
dodavatelé mohli ,ucinit redlnou predstavu” o vSech cCinnostech nutnych k zabezpeceni
zadavatelem pozZzadovanych funkcionalit. Pouze pfi kladném zodpovézeni této otdzky lze
dospét k zavérlim, Ze zaddavaci podminky byly zpracovany v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. V daném pfipadé tedy neni podstatné zodpovédét
otdzku, zda existuje na relevantnim trhu alespon jeden subjekt — vyjma spoleénosti Telmax
s.r.o. — ktery dokaze podat dopravci urcitou nabidku, ale to, zda na zakladé dostupnych
informaci budou nabidky ucastnik(l zaddvaciho fizeni srovnatelné. | kdyby existoval urcity
dodavatel (nebo nékolik dodavatell) odbavovaciho systému, ktery je dle informaci
uvedenych v zaddvaci dokumentaci ochoten podat dopravci nabidku odbavovaciho systému
dle pozadavk(li zadavatele, nemulzie toto subjektivni konstatovani prevazit objektivni
skute¢nost, a sice absenci relevantnich informaci, ktera byla v konkrétnim pfipadé uréena
znaleckym dokazovanim.
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Lze shrnout, Ze zadavaci podminky nyni Setfené verejné zakazky nejsou dostatecné pro to,
aby si dodavatelé odbavovacich systém( mohli ucinit redlnou predstavu o cinnostech
(a jejich rozsahu, ¢asové narocnosti a ndkladech) nutnych k vytvoreni a dodani odbavovaciho
systému pro plnéni predmétné verejné zakazky schopného jednotlivé zadavatelem
pozadované funkcionality zajistit, pripadné aby si dodavatelé odbavovacich systémud mohli
ovérit, zda jiz takovym odbavovacim systémem disponuji. Zaddvaci podminky nejsou
dostatecné z dlivodu, Ze v nich zadavatel nestanovil konkrétni, shora uvedené informace (viz
body 136 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem kuvedenému predmétné zaddvaci podminky neumoZiuji dodavatellm
odbavovacich systém(, pfripadné jinym odbornikim v oblasti odbavovacich systémdu,
aby dopravclim poskytli formou nabidky &i jiného vyjadfeni kvalifikovanou, pfipadné
i zavaznou informaci o cené a potfebném casu na vytvoreni a dodani poptavaného
odbavovaciho systému. MozZnost ziskat takovou nabidku nebo jiné kvalifikované vyjadreni je
vSak pro zpracovani porovnatelnych nabidek dopravcu, a tedy i pro jejich ucast v zaddvacim
Fizeni potfebna, jak o tom Ufad pojednal jiz shora.

Z uvedeného logicky plyne, Ze predmétné informace, které zadavatel v zadavacich
podminkach nestanovil a dopravclim neposkytl, jsou nezbytné pro zpracovani nabidky,
atedy pro Ucast dopravcl v zaddvacim fizeni. Ufad proto uzavird, 7e zadavatel stanovil
zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ve spojeni se zdsadou
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ nestanovil zadavaci podminky verejné
zakdzky souvisejici s pozadavky na elektronicky odbavovaci systém v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim Fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K novému rozhodnuti o namitkdach

145.

146.

Podani navrhu predchazelo nové rozhodnuti o ndmitkach. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
v ndvrhu namita nedostatky tohoto rozhodnuti o ndmitkach, Urad posoudil nové rozhodnuti
o nadmitkach v roviné argumentace navrhovatele obsazené v ndvrhu.

Navrhovatel ve svém navrhu ddle namitd, Ze nové rozhodnuti o namitkach nebylo ucinéno
opravnénou osobou, resp. pfisluSnym orgdnem zadavatele. Skutecnost, Zze o namitkach
rozhodl nepfislusny organ zadavatele, navrhovatel povaZzuje za dlivod pro zruseni zadavaciho
fizeni ve smyslu § 263 odst. 6 zadkona (viz bod 48 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K této
namitce Ufad uvadi, e nema pochybnosti, 7e nové rozhodnuti o ndmitkach bylo ucinéno
osobou opravnénou, kdyz bylo podepsano naméstkem hejtmana Olomouckého kraje
s kompetencni oblasti doprava. Dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o krajich”), je kraj navenek zastupovan
hejtmanem. Dle § 64 zakona o krajich je hejtman zastupovdn naméstkem hejtmana.
Ufad povazuje za legitimni, aby si zadavatel v souladu s pravni Gpravou upravil vnitfnim
predpisem, ktery jeho organ rozhoduje o namitkdch dodavatel(l pfi zaddvani verejnych
zakdzek. V této souvislosti lze odkdzat na ust. § 61 odst. 3 pism. g) zdkona o krajich,
ze kterého vyplyva, Ze hejtman vykonava dalsi ukoly v samostatné plsobnosti, pokud jsou
mu svéreny zastupitelstvem, radou nebo tak stanovi zakon. Zadavatel pfitom ve svém
vyjadreni k ndvrhu odkazuje na smérnici ¢. 4/2016 ze dne 29. 9. 2016, kterou vydala Rada
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Olomouckého kraje usnesenim ¢. UR/106/2016. Dle této smérnice o namitkach dodavatell
pfi zadavani podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakazek rozhoduje hejtman kraje.

147. Navrhovatel ve svém navrhu dale namita, Ze nové rozhodnuti o namitkach je opét
neprezkoumatelné a zadavatel se v ném nevyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem
skute¢nostem uvadénym navrhovatelem v ndmitkdch (viz bod 49 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

148. Skutec¢nosti uvadéné navrhovatelem v ndmitkdch se tykaly neposkytnuti technickych
informaci, které dopravci potrebuji pro ziskani pfesné nabidky na dodani odbavovacich
zafizeni a systému a nemozZnosti ziskat takovou nabidku od jiného dodavatele neZ od
spole€nosti TELMAX s.r.o.

149. Na zakladé celkového zhodnoceni obsahu vyjadfeni zadavatele v novém rozhodnuti
o nadmitkdch ke skute¢nostem, které uvedl navrhovatel vnamitkach, je Urad nazoru,
Ze zadavatel svym rozhodnutim poskytl ucelenou reakci na podstatu navrhovatelem
uvadénych skutec¢nosti v takovém rozsahu a v takové mife podrobnosti a srozumitelnosti,
Zze nové rozhodnuti o namitkdch plni svlj ucel, kdy poskytuje navrhovateli moZnost
dostatecné se seznamit se stanoviskem zadavatele a s jeho odlivodnénim, a nasledné se
v pfipadném ndvrhu k argumentaci zadavatele vyjadfit. Zadavatel v podstatnych ohledech
reagoval na namitané skuteénosti. Ufad pfitom zvla$té p¥ihlédl k novym a upravenym
reakcim zadavatele oproti pdvodnimu rozhodnuti o namitkdch, kdy zadavatel néktera svoje
dil¢i vyjadieni upFesnil, u€inil srozumitelné&jsi, doplnil a podloZil a odstranil Uradem vytykané
rozpornosti.

150. Pro splnéni pozadavku na srozumitelnost a dostatecné odivodnéni stanoviska zadavatele
v rozhodnuti o namitkach neni nutné, aby se zadavatel vyporadaval s kazdym dil¢im
aspektem argumentace stéZovatele do nejmensich myslitelnych podrobnosti; rozhodujici je,
zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytuje navrhovateli srozumitelné a dostatecné
podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti, tj. k podstaté argumentace
navrhovatele. Pfitom je nutné dodat, Ze pro posouzeni otazky, zda se zadavatel vyjadfil
podrobné a srozumitelné, neni ukolem Ufadu hodnotit faktickou spravnost argumentd
zadavatele, tedy samotnou miru presvédcivosti Uvah zadavatele. Své vyjadreni zadavatel
v novém rozhodnuti o ndmitkach dopliiuje mimo jiné poznatky plynoucimi z nové ziskanych
vyjadreni dalSich dvou dodavatel(, ve kterych se tito dodavatelé vyjadruji k tomu, zda jsou
poskytnuté informace dostatecné, pro¢ dodavatelé odbavovacich zafizeni nepotiebuji pro
nacenéni odbavovaciho systému dalSi informace a jakd je Casova ndrocnost dodani
odbavovaciho systému.

151. Ufad nepovaZuje nové rozhodnuti o namitkach za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek diivodtl. Ufad proto neshledal dGivody pro uloZeni napravného opatfeni
dle § 263 odst. 5 zdkona spocivajiciho ve zruseni nového rozhodnuti o ndmitkach.

K dalsi argumentaci navrhovatele

152. Dale navrhovatel v navrhu namital, Ze zadavatel porusil § 36 odst. 1 zdkona a § 89 odst. 5
zakona. Navrhovatel je nazoru, Ze v dusledku chybéjicich informaci v zaddvaci dokumentaci
verejné zakazky ma pouze spolec¢nost TELMAX s.r.o. (pfipadné vedle soucasnych dopravcu
v Olomouckém kraji) veskeré informace nad rdmec informaci stanovenych v zadavacich
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podminkach, které jsou potfebné pro poskytnuti pfesné nabidky poptdvaného odbavovaciho
systému. Podle navrhovatele tak dochazi ke zvyhodnéni vyrobk( spole¢nosti TELMAX s.r.o.
a soucasnych dodavatel( (dopravcu), ktefi pouzivaji vyrobky citované spolecnosti. Ve svétle
shora uvedeného pravniho posouzeni povazuje Ufad za nadbyteéné vyjadfovat se k této
argumentaci navrhovatele, a to na zakladé zdsady procesni ekonomie upravené v § 6 odst. 2
spravniho fadu, podle které spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
naklady, nebot stanoveni zadavacich podminek vefejné zakazky jiz Urad shledal jako
nezakonné a jako napravné opatfeni ve smyslu § 263 odst. 3 zdkona je nutno pfedmétné
zaddvaci fizeni zrusit. Za situace, kdy bylo zruSeno zaddvaci fizeni predmétné verejné
zakdazky, by totiz bylo nadbytecné vyporddavat se s timto argumentem navrhovatele. Jakykoli
vysledek takového postupu totiz jiz nemGze mit vliv na konec¢né rozhodnuti ve véci, kterym
se zadavaci fizeni rusi.

K uloZeni napravného opatreni

153.

154.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu
s § 36 odst. 3 zdkona ve spojeni se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona,
jak bylo dovozeno v odlvodnéni kvyroku I. tohoto rozhodnuti (viz pfedchozi obsah
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), rozhodl Ufad o zru$eni pfedmétného zaddvaciho fizeni, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni

155.

156.

157.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Uradu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
prficemz tento wvyrok je ucéinny dnem ozndmeni rozhodnuti, a tedy je ucinny
i u nepravomocného rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se
zadavatel nemohl vyhnout spInéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zruseni predmétného zadavaciho fizeni, zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho Fizeni uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

o v

K uloZeni uhrady ndkladi Fizeni

158.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, kterou je povinen
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zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

159. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici zrudeni predmétného zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

160. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000360.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti méa odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani Gcastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Koordindtor Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, pfispévkova
organizace, Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc-Hodolany

2. JUDr. Michal Lorenc, advokat, Chysky Lorenc, advokati, s.r.o., Zerotinova 1132/34,
130 00 Praha-Zizkov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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