UOHSX00AK2N7

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50320/2017/VZ-27861/2017/521/JRo Brno: 25. zafi 2017

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, v rozhodném znéni, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 10. 8. 2017 z moci Ufedni,

jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceska republika - Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska
15/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona obvinénym
pfi zadavani verejné zakazky ,Technicka podpora IS VEMA 2016“ v jednacim Fizeni bez uverejnéni
na zakladé vyzvy k podani nabidky odeslané dne 15. 3. 2016, pfiéemZ oznameni o zadani verejné
zakdazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 8. 7. 2016 pod ev. ¢. zakdzky 641918
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 13. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-240696,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceskd republika - Generdlni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska
15/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto — se dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
»Technickda podpora IS VEMA 2016“ v jednacim Fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy k podani
nabidky odeslané dne 15. 3. 2016, pficemZ oznameni o zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 8.7.2016 pod ev.¢. zakdzky 641918 av Urednim véstniku
Evropské unie dne 13. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-240696, nedodrzZel postup stanoveny v § 21
odst. 2 citovaného zdkona, kdyZ pfedmétnou verejnou zakazku z dlivodu ochrany vyhradnich prav
zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23



C.j.: UOHS-50320/2017/VZ-27861/2017/521/JRo

odst. 4 pism. a) citovaného zdkona, nebot dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazede — Vema, a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruini 871/3a, 638 00 Brno — byl
zavinéné vytvofen predchozim postupem prdvniho predchidce obvinéného, kterym byla
Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, 118 00 Praha —
Mala Strana — pti uzavieni kupni smlouvy ¢. 92/260 ze dne 17. 12. 1992 na programové vybaveni
EKOS/VEMA, ktery si potfeby budoucich navaznych plnéni souvisejicich s predmétem plvodnich
smluv musel byt védom, a proto obvinény nemohl citovanou verejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni s odkazem na dlvod ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece zadat, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne
24. 6. 2016 s uvedenym vybranym uchaze¢em smlouvu na vefrejnou zakdzku.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
Ceska republika - Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto — podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 750 000 K¢ (sedm set padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — Ceskd republika - Generalni finan¢ni feditelstvi, 1CO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,zadavatel” nebo ,,obvinény“) — zahdjil
pisemnou vyzvou k jednani ze dne 15. 3. 2016 (dale jen ,vyzva“) dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zadkon“), jednaci fizeni bez uverejnéni
za Ucelem zadani verejné zakazky , Technickd podpora IS VEMA 2016“ (ddle jen ,verejna
zakazka“).

2. Vyzva byla odeslana dodavateli Vema, a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruzni 871/3a, 638 00
Brno (ddle jen ,vybrany uchazec”). Z vyzvy vyplyvd, Ze predmétem verejné zakazky je:
»2ajisténi zakladni udrzby a sluzby technické a konzultacni podpory. Podrobnad specifikace
zaddni VZ je uvedena v Priloze A Viyzvy.”

3. Predmét verejné zakazky je ddle specifikovan ve Smlouvé o dilo na zajisSténi sluzeb servisni
podpory a hot-line, &islo: 2016/046 (viz nize), z jejiho? ¢lanku 2. ,PREDMET PLNENI“ vyplyva,
ze ,[p]fedmétem Smlouvy jsou tato dil¢i pInéni:

2.1.1 Servisni podpora a hot-line - zahrnujici udrzbu veskerého aplikacniho programového
vybaveni Vema a souvisejici dokumentace, aktualizace aplikacniho programového vybaveni
Vema ve vazbé na legislativni zmény souvisejici s obecné prdavnimi predpisy, a to nejpozdéji
do data nabyti jejich ucinnosti, poskytovdni servisnich praci zahrnujicich reseni problému
s provozem programového vybaveni, Skoleni uZivatell, odbornd poradenskd, konzultacni
a metodickd pomoc.



10.

11.

12.

13.
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Specifikace programového vybaveni je obsaZena v Pfiloze ¢. 1 této Smlouvy a specifikace
servisni podpory a hot-line je obsaZena v Priloze ¢. 2 této Smlouvy.

2.2 Zhotovitel se zavazuje zajistit, Ze veskeré vlastnosti Programového vybaveni[] budou po
celou dobu platnosti a ucinnosti této Smlouvy odpovidat obecné platnym pravnim predpisiim
CR a platnym standardim pro systémy vefejné sprdvy.”

Obvinény rozhodl o vybéru nabidky vybraného uchazece a pfidéleni vefejné zakdzky tomuto
uchazedi. Podrobnéjsi informace k vybéru je ddle uvedena v oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 1. 6. 2016, které bylo vybranému uchazeci doruceno téhoz dne.

Dne 24. 6. 2016 obvinény uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni verejné zakazky
oznacenou jako ,Smlouva o dilo — zajisténi sluieb servisni podpory a hot-line, dislo:
2016/046“ (dale jen ,Smlouva o dilo“). Oznameni o zadani zakazky bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uverejnéno dne 8. 7. 2016 pod ev. ¢&. zakdzky 641918 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 13. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-240696.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) ziskal pochybnosti o tom, zda
obvinény postupoval pfi zadavani verejné zakdzky v souladu se zakonem, konkrétné zda
neporusil zakon tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz predmétnou
verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by ktomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Zvy$e uvedenych ddvodd Urad zahdjil spravni Fizeni zmoci UGfedni vedené
pod sp. zn. S0320/2017/VZ ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizZENI

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel (obvinény).

Zahajeni spravniho fizeni ve véci moiného spachani prestupku ozndmil Ufad obvinénému
pripisem ze dne 10. 8. 2017 ¢&. j. UOHS-50320/2017/VZ-23095/2017/521/JRo, ve kterém
seznamil obvinéného se zjisténymi skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 113 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”), dne
10. 8. 2017, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku doruc¢eno zadavateli.

Ufad usnesenim ¢ j. UOHS-S0320/2017/VZ-23153/2017/521/JRo ze dne 10. 8. 2017
obvinénému stanovil |h(tu, ve které byl opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadfrit v fizeni své stanovisko.

Dne 14. 8. 2017 obdrzel Utad ptipis obvinéného z téhoz dne, kterym obvinény UFad pozadal
o prodlouzeni lhiity stanovené usnesenim Ufadu ¢& j. UOHS-S0320/2017/VZ-
23153/2017/521/JRo ze dne 10. 8. 2017.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-50320/2017/VZ-23547/2017/521/JRo/OPi ze dne 16. 8. 2017
obvinénému prodlouZil |hdGtu stanovenou usnesenim ¢&. j. UOHS-S0320/2017/VZ-
23153/2017/521/JRo ze dne 10. 8. 2017.
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14. Zadavatel dorutil Uradu dne 24. 8. 2017 pfipis ¢. j. 87382/17/7500-40176-050509, oznaceny
jako ,Vyjadreni stanoviska v fizeni o prestupku ohledné vefejné zakazky ,Technicka podpora
ISVEMA 2016°“ z téhozZ dne, jehoz obsahem bylo vyjadreni zadavatele k ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni (viz body 22. az 24 odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

15. Ufad v této souvislosti uvadi, 7e zadavatel se ve fazi $etfeni pfed zahdjenim spravniho fizeni
vyjadril v pfipisech ze dne 13. 3. 2017 a 25. 7. 2017.

Vyjddreni obvinéného ze dne 13. 3. 2017

16. Obvinény v ramci specifikace informacniho systému VEMA uvedl, Ze se jedna o personaini
informacni systém, jenZ slouZi ke spravé zaméstnaneckych udaja a byl pouZzivan jiz od roku
1992 Ministerstvem financi Ceské republiky (dale jen ,Ministerstvo financi“) s tim, e tento
systém vcetné souvisejicich smluvnich vztahl byl prevzat obvinénym k okamZziku vzniku
obvinéného ex lege k 1. 1. 2011 (bliZe viz bod 23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel
zdlraznuje, Ze predmétna verejnd zakazka navazuje na zakazku IT feSeni zavedeného v dobé,
kdy obvinény neexistoval, a tudiz nemohl pfedchozi Ministerstvem financi zaloZeny stav
exkluzivity ovlivnit. Kromé toho obvinény uvadi, Ze postup v rdmci jednaciho fizeni bez
uvefejnéni byl vidy napfed konzultovan spole¢né s nadfizenym organem a soucasné
podléhal ozndmeni vici viadé Ceské republiky. Za Gcelem vzajemné koordinace pfi rozvoji
sluzeb ICT* byla na zékladé usneseni vlady ze dne 24. 11. 2014 zfizena Rada vlady pro
informacni spolec¢nost (RVIS), ktera od 1. 1. 2015 pripominkuje pfipravovand zadavaci fizeni,
véetné jednacich fizeni bez uverejnéni, kdy pouZziti pfedmétného jednaciho fizeni bez
uverejnéni nebylo RVIS zpochybnéno.

17. Obvinény uvadi, Ze v roce 2014 zahadjil oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky na
dodani nového informacniho persondlniho systému, ovSem toto zaddvaci fizeni bylo posléze
rozhodnutim Ufadu ¢. j.  UOHS-S0040,0163/2015/VZ-14147/2015/522/PKF  ze dne
12. 6. 2015 ve spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh spole¢nosti Vema, a.s., zruSeno
(v nasledném fizeni o rozkladu bylo prvostupfiové rozhodnuti Ufadu potvrzeno predsedou
Ufadu). Dle vyjadFeni obvinéného musel obvinény do doby skoné&eni spravniho Fizeni zajistit
funkénost persondlniho informacniho systému se stavajicim dodavatelem v rdmci jednaciho
fizeni bez uverejnéni, nebot v dané dobé nebyla jind moZnost nahrady pozadovaného plnéni.

18. Daéle obvinény argumentuje tim, ze predmétny informacni systém je chrdnén autorskym
pravem, kdy majetkova autorskd prava svédcici dodavateli (spole¢nosti Vema, a.s.) nebyla
z jeho strany nikdy postoupena, tudiz s ohledem na toto vyhradni pravo k systému neni
mozné zadat verejnou zakazku jinak neZ v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebot na trhu
neexistuje jiny dodavatel, ktery by disponoval pfislusnymi pravy. Obvinény uvadi, Ze zadanim
predmétné verejné zakazky v otevieném ftizeni by doslo k poruseni autorského zakona.
Obvinény doddava, Ze v minulosti vedl jednani se spolecnosti Vema, a.s., za uUcelem
postoupeni majetkovych autorskych prav, coz ovSem spole¢nost Vema, a.s., odmitla
(uvedené doklada Zapis z jedndni mezi zastupci obvinéného a spolecnosti Vema, a.s., ze dne
13.10. 2015).

Vyjddreni obvinéného ze dne 25. 7. 2017

! pozn. UFadu: ICT je zkratka oboru informagnich a komunikaénich technologii z anglického nazvu Information and
Communication Technologies.
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Obvinény mj. uvadi, Zze podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni byly splnény
a odkazuje na dokumentaci k vefejné zakazce a své predchozi vyjadreni ze dne 13. 3. 2017.
Obvinény uvadi, Ze predmétem verejné zakazky jsou sluzby (zejm. servisni podpora, udrzba
a aktualizace), které lze poskytovat pouze subjektem, ktery je opravnén zasahovat do
zdrojového kddu informacniho systému. Obvinény uvadi, Ze je pouhym uZivatelem
informacniho systému, do kterého nemuZe zasahovat, protoZe by tak zasahnul do
autorského dila. Informacni systém VEMA je ve své standardni podobé béiné proddvany
software a nejednd se o software vytvofeny pouze pro potreby finan¢ni (danové) spravy,
z toho duvodu spolecnost Vema, a.s., opravnéni zasahovat do informacniho systému svym
objednatelim (zakaznikiim) neudéluje.

Obvinény dale uvadi (v tomto rozsahu znovu opakuje své predchozi vyjadreni), Ze plvodni
kupni smlouvu ¢. 92/260 ze dne 17. 12. 1992 uzaviralo Ministerstvo financi, a tudiz obvinény
nemohl mit na nastaveni plvodni smlouvy a prdv v ni obsaZenych vliv. Obvinény posléze
v prvnich letech své existence pfistoupil k zajisténi personalniho informacéniho systému
prostfednictvim pokracovani v uzivani jiz zavedeného systému.

Obvinény dodava, Ze ziskani vlastniho systému vcetné zdrojovych kodl by bylo nedmérné
nakladné, proto se obvinény rozhodl doposud zajistovat informacni systém pro personalni
agendu cestou customizace béiné dostupného komercniho softwaru. Obvinény uvadi, Ze
takto nepostupoval ucelové, aby obchazel zdkon o verejnych zakazkach tim, Ze bude vyuzivat
jednaci fizeni bez uverejnéni. Konstatuje, Ze zadani predmétné verejné zakazky spolecnosti
Vema, a.s., je pfirozenym a logickym vyusténim uzivani informacniho systému VEMA a Ze
v jednani obvinéného ani jeho pravniho predchldce (Ministerstvo financi) nelze hledat
umysl k vytvoreni stavu exkluzivity pro spolecnost Vema, a.s., ale vzdy se jednalo o zajisténi
fungovani informacniho systému pro persondlni agendu. Toto vyjadreni uzavira obvinény
tvrzenim, Ze na postup obvinéného pfi zadavani Setfené verejné zakdazky je nutno pohlizet
z hlediska hospoddrnosti, efektivnosti a uUcelnosti nakladani s verejnymi prostredky, kdy
udrzovéani dosavadniho stavu do okamziku zavedeni nové pfipravovaného reseni je z tohoto
pohledu jediné mozné reseni.

Vyjddreni obvinéného ze dne 24. 8. 2017

22.

Obvinény v rdmci svého stanoviska k fizeni o prestupku uvadi, Ze si nedokaze vysvétlit, jak by
mohlo byt vjednani Ministerstva financi (jakoZzto pravniho predchidce obvinéného)
shledano zavinéné zpuUsobeni stavu exkluzivity, kdyZ v dobé uzavieni plvodnich smluv
neexistovala v pravnim fadu prdvni Uprava obsahujici pravidla pro zadavani verejnych
zakazek, kterou by Ministerstvo financi mohlo svym jedndnim obchazet. Stejné tak se
obvinény domniva, e Ufad nemize odkazovat na v dnesni dobé uplatfiovanou judikaturu
a aplikovat ji na dobu, kdy takova pravni Uprava neexistovala. Obvinény se tedy domniva, Ze
nebylo moziné spravedlivé poZadovat, aby Ministerstvo financi podrobné predvidalo, jakou
optikou se bude v budoucnosti vyvijet pravni Uprava i judikatura v této oblasti. V této
souvislosti (tj. neuplatnéni novéjsi judikatury v odlvodnénych pfipadech) obvinény
poukazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R30/2015/VZ-38136/2016/321/0Ho ze
dne 19. 9. 2016. Obvin&ny nesouhlasi s Uradem v tom, e oblast vyvoje softwaru na zakdzku
v 90. letech lze oznacit za dynamické odvétvi ICT, a naopak se domnivd, Ze nebylo vibec
realné vdané dobé predpokladat, jakou rychlosti a jakym smérem se tato oblast bude
vyvijet.
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Obvinény dale znovu opakuje, 7e Ufadem tvrzeny stav exkluzivity zplsobilo Ministerstvo
financi a nikoliv obvinény, nebot obvinény ze zakona vstoupil do smluvnich vztah( tykajicich
se majetku statu uzivaného Ministerstvem financi vylu¢né k vykonu plsobnosti spravy dani,
a timto zpUsobem prevzalo mj. i spravu predmétného informaéniho systému VEMA , a to
k1.1. 2011 na zakladé zdkona ¢. 199/2010 Sb., jakoZto novelou zdkona ¢. 531/1990 Sb.,
o Uzemnich financ¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpisl. Stav exkluzivity je dle ndzoru
obvinéného objektivni stav, na zakladé kterého zadalo Setfenou verejnou zakdzku v jednacim
fizeni bez uverejnéni, nebot ke splnéni verejné zakazky objektivné neexistoval jiny
dodavatel, pficemZ obvinény tento stav nezpUsobil. Jedinym dodavatelem vsech sluzeb
souvisejicich s provozem IS VEMA je spole¢nost Vema, a.s., a pokud by obvinény nemohl
vyuZit jednaci fizeni bez uverejnéni, pak by se soucasnym dodavatelem nemohl uzavrit
potfebné smlouvy a IS VEMA by se pro obvinéného stal nepouZitelnym. IS VEMA slouZi ke
spravé zameéstnaneckych udajl, systemizaci sluzebnich a pracovnich mist a k podpore
souvisejicich ¢innosti, zejména slouZi k fizeni platové agendy. Obvinény dodava, Ze bez
uzavreni prislusné smlouvy na technickou podporu systému by nebyla zajiSténa radna sprava
informacniho systému zarucujici jeho provoz a vcasné odstrafiovani chybovych hlaseni
vzeslych z kazdodenniho provozu systému. V takovém pripadé by obvinény musel prestat
vyuzivat IS VEMA a dostal by se tak do vazinych provoznich probléma pfti zpracovani vyplat
pro vice jak 15 tisic zaméstnanc( financ¢ni spravy.

Stanovisko k Fizeni o prestupku zakoncuje obvinény tvrzenim, Ze uzivani IS VEMA ze strany
obvinéného je pouze prechodny stav, nebot jak bylo uvedeno dfive, realizace této zakazky
probéhla pouze z diivodu zrudeni zadavaciho fizeni ze strany Ufadu, kdy obvinény jako
zadavatel vyhlasil v otevieném Fizeni verejnou zakdzku na novy personalni informacni
systém, ale na zakladé rozhodnuti Ufadu nedoslo k uzavieni smlouvy s vitéznym uchazeéem,
a proto nemél obvinény jinou moznost, jak vtomto pripadé postupovat jinak nez pravé
cestou vyhlaseni prezkoumavaného jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

25.

26.

IV.
27.

UFad usnesenim €. j. UOHS-50320/2017/VZ-26544/2017/521/JRo ze dne 13. 9. 2017 stanovil
obvinénému |hitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Obvinény se v prabéhu spravniho fizeni jiz dale nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadieni obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl ve vyroku I.
tak, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, za coz mu byla
uloZena pokuta uvedend ve vyroku Il.; veskeré podklady, z nichZ p¥i posouzeni ptipadu Urad

vychazel, jsou ptitom obsazeny ve spravnim spise vedeném vtéto véci pod sp. zn.
S0320/2017/VZ.

K postaveni obvinéného jako zadavatele

28.

Podle § 2 odst. 1 zakona za zadavatele verejné zakazky se pro Ucely zakona povaZuje verejny,
dotovany a sektorovy zadavatel.
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30.

31.

32.
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Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona plyne, Ze vefejnym zadavatelem je mimo jiné
Ceska republika, resp. podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon
¢. 219/2000 Sb.“), i jeji organizaéni slozky.

Generdlni financni reditelstvi je organizacni slozkou statu, jejiz plsobnost je vymezena
v zakoné €. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
pricemZ podle ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb. organizacni slozka neni pravnickou
osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu predmétu cinnosti podle
zvlastnich pravnich predpisl jednanim statu.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, ze Generalni finanéni Feditelstvi je veFejnym
zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona, proceZ se na néj vztahuje zakon
o verejnych zakdzkach, a to ustanoveni platna pro verejné zadavatele.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze na pravnim postaveni obvinéného nic nezménilo ani pfijeti
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"“), icinného od 1. 10.
2016, nebot dle § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ je vefejnym zadavatelem Ceska republika (blize viz
pfedchozi obsah odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

33.

34.

35.

36.

37.

Zakon v § 21 odst. 1 upravuje tyto druhy zadavacich fizeni:

a) otevrené fizeni (§ 27),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle § 21 odst. 2 zdkona muZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pripadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mUZe zadavatel zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakazka muze byt splnéna z technickych
¢i uméleckych divodl, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodl vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona.



38.

39.

40.

41.

42.

43,
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Podle § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich delikt(i, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zakon), v rozhodném znéni (déle
jen ,autorsky zdkon“), se za dilo podle tohoto zdkona povazuje téZ pocitaCovy program, je-li
plvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusSevnim vytvorem. Databdze, kterd je
zplUsobem vybéru nebo usporddanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz
soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporaddny a jednotlivé zpfistupnény
elektronicky ¢i jinym zplUsobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpUsobilosti
pocitacového programu a databdze k ochrané se neuplatiuji. Fotografie a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, které jsou pavodni ve smyslu véty prvni, jsou chranény jako
dilo fotografické.

Podle § 12 odst. 1 autorského zdkona ma autor pravo své dilo uZit v plvodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym
dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba
mulze dilo uzZit bez udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych timto
zakonem.

Podle § 12 odst. 4 autorského zakona je pravem dilo uzit mysleno

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13 autorského zakona),

b) pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14 autorského zdkona),
c) pravo na prondjem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 15 autorského zdkona),
d) prévo na pUljcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 autorského zakona),
e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17 autorského zdkona),

f) pravo na sdélovani dila verejnosti (§ 18 autorského zakona), zejména

1. pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos provozovani dila
(§ 19 a 20 autorského zakona),

2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21 autorského zakona),

3. pravo na prenos rozhlasového i televizniho vysilani dila (§ 22 autorského zakona),

4. pravo na provozovani rozhlasového Ci televizniho vysilani dila (§ 23 autorského
zakona).

Podle § 12 odst. 5 autorského zdkona se zpUsoby uzZiti dila vyplyvajici z odstavce 4 pro ucely
tohoto zdkona vymezuji v ustanovenich § 13 az 23 autorského zdkona. Dilo Ize uzit i jinym
zplUsobem nez zpUsoby uvedenymi v odstavci 4.

Podle § 66 odst. 1 autorského zdkona do prava autorského nezasahuje opravnény uZivatel
rozmnozeniny pocitacového programu, jestlize
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a) rozmnozuje, prekladd, zpracovava, upravuje Ci jinak méni pocitacovy program, je-li to
nezbytné k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu, Cini-li tak pfi
zavedeni a provozu pocitacového programu nebo opravuje-li chyby pocitaéového programu,

b) jinak rozmnozuje, preklada, zpracovava, upravuje Ci jinak méni pocitatovy program, je-li
to nezbytné k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitaového programu v souladu
s jeho uréenim, neni-li dohodnuto jinak,

¢) zhotovi si zaloZni rozmnoZeninu pocitacového programu, je-li nezbytna pro jeho uzivani,

d) zkoum3, studuje nebo zkousi sdm nebo jim povérena osoba funkénost pocitacového
programu za Ucelem zjisténi myslenek a principl, na nichZ je zaloZen kterykoli prvek
pocitacového programu, Cini-li tak pfi takovém zavedeni, uloZeni pocitaCového programu do
pameéti pocitace nebo pfi jeho zobrazeni, provozu ¢i pfenosu, k némuz je opravnén,

e) rozmnozuje kdd nebo preklada jeho formu pfi rozmnoZovani pocitacového programu
nebo pfi jeho prekladu &i jiném zpracovani, Upravé ¢i jiné zméné, je-li k ni opravnén, a to
samostatné nebo prostfednictvim jim povérené osoby, jsou-li takové rozmnoZovani nebo
preklad nezbytné k ziskani informaci potfebnych k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni
nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi pocitaovymi programy, jestlize
informace potiebné k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni nejsou pro takové osoby
dfive jinak snadno a rychle dostupné atato Cinnost se omezuje na ty Casti pocitacového
programu, které jsou potiebné k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o verejné zakdzce a z dalSich podkladu

44,

45.

Utad zjistil, 7e pravni predchGdce obvinéného — Ceska republika - Ministerstvo financi,
ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, 118 00 Praha — Mald Strana (dale také jako
»pravni predchlidce”) — uzavrel se spolecnosti VEMA pocitace a projektovani spol. s r.o.,
(nyni  se tato spole¢nost nachazi v likvidaci, coz je informace dostupnad
z https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=716719&typ=PLATNY), jejimz
jedinym spole¢nikem aktualné, dle vyse uvedeného vypisu z obchodniho rejstfiku, je vybrany
uchazec spolec¢nost Vema, a.s., kupni smlouvu ¢. 92/260 ze dne 17. 12. 1992 (dale také jen
»plvodni kupni smlouva“).

Z ¢lanku 1. ,PREDMET“ odst. 2.1 pdvodni kupni smlouvy plyne, e ,[d]odavatel touto
smlouvou proddva uZivateli aktudlni verzi programového vybaveni EKOS/VEMA (ddle jen
projekt) ve sktrukture uvedené v pfiloze smlouvy za ddle uvedenych podminek. Soucdsti
prodeje je souhlas dodavatele k uzZivani projektu uZivatelem ve vlastni organizaci
a v organizacich uvedenych v pfiloze této smlouvy zplusobem popsanym v uZivatelské
dokumentaci“. Z ¢lanku 1. odst. 2.2 plvodni kupni smlouvy plyne, Ze ,[k] projektu bude
dodavatel minimdiné po dobu péti let provddét udrzbu. Udrzba bude provddéna v ndvaznosti
na zmény a nabyti ucinnosti celostdtné platnych predpist, pfipadné v terminech dohodnutych
s uZivatelem”. Dle pftilohy ¢. 1 této plvodni kupni smlouvy byl projekt uréen témto
organizacim: Finanéni reditelstvi Praha hl. m., Finanéni reditelstvi Praha, Finanéni reditelstvi
Ceské Budé&jovice, Finanéni feditelstvi Plzer, Finanéni feditelstvi Usti nad Labem, Finanéni
reditelstvi Brno a Finanéni reditelstvi Ostrava.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=716719&typ=PLATNY
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47.

48.

49.

50.

51.
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V€l 11l. ,,PODMINKY SPOLUPRACE” odst. 3.2.4 plvodni kupni smlouvy je vymezen zévazek
uZivatele neposkytnout projekt jinému subjektu, nevyuzivat ho k obchodnim ucelim a ani
jinak neposkodit zajmy dodavatele.

V &lanku VI. ,ZVLASTNI UJEDNANI“ odst. 6.3 ptivodni kupni smlouvy bylo sjednano, Ze ,[v]
pfipadé zdaniku dodavatele bez pravniho ndstupce nebo jeho jednostranného odstoupeni od
smlouvy se dodavatel zavazuje, Ze predd uZivateli zdrojové tvary posledni verze projektu.
Takto predané zdrojové tvary projektu muZe uZivatel pouZit pouze pro udrZbu a inovaci
projektu v rozsahu pouZiti vymezeného touto smlouvou. Zdrojové tvary projektu ani jejich
¢dst nelze vyuZit v jinych projektech ani k obchodnim uceliim.”

Dne 24. 6. 2016 obvinény na zdkladé provedeného jednaciho Ffizeni bez uverejnéni uzavrel
s vybranym uchazeé¢em Smlouvu o dilo. Pfedmétem této smlouvy jsou dle €l. 2 ,,PREDMET
PLNENI{“ tato dil&f pInéni:

,2.1.1 Servisni podpora a hot-line - zahrnujici udrZbu veskerého aplikacniho programového
vybaveni Vema a souvisejici dokumentace, aktualizace aplikacniho programového vybaveni
Vema ve vazbé na legislativni zmény souvisejici s obecné prdavnimi predpisy, a to nejpozdéji
do data nabyti jejich ucinnosti, poskytovdni servisnich praci zahrnujicich reseni problému
s provozem programového vybaveni, Skoleni uZivatell, odbornd poradenskd, konzultacni
a metodickd pomoc.

Specifikace programového vybaveni je obsaZena v Pfiloze ¢. 1 této Smlouvy a specifikace
servisni podpory a hot-line je obsaZena v Priloze ¢. 2 této Smlouvy.

2.2 Zhotovitel se zavazuje zajistit, Ze vesSkeré vlastnosti Programového vybaveni[] budou po
celou dobu platnosti a ucinnosti této Smlouvy odpovidat obecné platnym pravnim predpisiim
CR a platnym standardim pro systémy vefejné sprdvy.”

Specifikace plnéni verejné zakazky je vymezena rovnéz v pfiloze A vyzvy, kde je uvedeno
nasledujici: 1 Servisni podpora a hot-line — zahrnujici udrzbu vesSkerého aplikacniho
programového vybaveni VEMA a souvisejici dokumentace, aktualizace aplikacniho
programového vybaveni VEMA ve vazbé na legislativni zmény souvisejici s obecné pravnimi
predpisy, a to nejpozdéji do data nabyti jejich Ucinnosti, poskytovani servisnich praci
zahrnujicich feSeni problém( s provozem programového vybaveni, Skoleni uzivateld,
odbornd poradenska, konzultaéni a metodickd pomoc; 2 Doddvka praci a sluzeb dle
pozadavk(l Objednatele a na zakladé analyzy provadéné spolecné s prislusnymi zastupci
Objednatele — zejména se jedna o analyzu poZadovanych praci a sluzeb, transformace dat,
zmény Ciselnikd, programové zmény aplika¢niho vybaveni.

Celkova hodnota pInéni dle ¢lanku 5. ,,CENA” odst. 5.1.1 Smlouvy o dilo ¢ini 21 417 000 K¢
véetné DPH.

Smlouva o dilo byla dle ¢lanku 3. ,MISTO A DOBA PLNENI“ odst. 3.3 uzavfena na dobu
urcitou, a to do 31. 12. 2016.

Zadavatel pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, na jehoz zakladé byla uzaviena Smlouva
odilo svybranym uchaze¢em, odlvodnuje v listiné oznacené jako ,VOTUM*“ (&. j.
21512/16/7200-30155/807118), kterd je soucasti dokumentace o zadavacim fizeni na
predmétnou vefejnou zakazku zaslané Ufadu. Zadavatel v tomto dokumentu ke zdGvodnéni
vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni uvadi, Ze se jedna , o0 vefejnou zakdzku,
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kterd mizZe byt plnéna z technickych didvodi a z divodu ochrany prdv z priimyslového
a jiného dusevniho vlastnictvi pouze pivodnim dodavatelem (Vema, a.s.) a soucasné jde
o doddvku poskytovanou dodavatelem, s nimz byla jiZ uzaviena smlouva, pfipadnd zména
dodavatele by vedla k doddni zboZi odlisnych technickych parametrd, které by mély za
ndsledek neslucitelnost s pivodnim zboZim nebo nepfimérené technické obtiZe pfi provozu
a udrzbé. Ddle je dodavatel vyhradnim poskytovatelem licenéniho oprdvnéni k plnéni, které
jiZz bylo zadavatelem pofizeno a poZadujeme jeho rozsifeni a soucasné je uplatnén poZadavek
zadavatele na zajisténi kompatibility s majetkem, jimZ zadavatel jiZ disponuje (ktery byl jiz
drive pofizen).”

Z formulare Oznameni o zadani zakazky, ktery byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén
dne 8.7.2016 pod ev. €. zakazky 641918, vyplyva, Ze zadavatel pro zadani verejné zakazky
zvolil jednaci fizeni bez uverejnéni. V pfiloze D1 predmétného formulare zadavatel jako
dlvody k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni oznacil technické dlivody a dlivody spojené
s ochranou vyhradnich prav.

Prdvni posouzeni Uradem

54,

55.

56.

57.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon o prestupcich, je treba
s ohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na dosavadni jiné spravni delikty, tedy i na
spravni delikty upravené zdkonem, ode dne Ucinnosti zakona o prestupcich hledét jako na
pfestupky (pro Uplnost Ufad uvadi, e vtomto ohledu doslo takté? ke zmé&né odborného
nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt” byl nahrazen pojmem , prestupek”). Obdobné pak lze
konstatovat, Ze zakon o prestupcich zavaddi pojem ,obvinény“, kdy podle § 69 zakona
o prestupcich se podezrely z prestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému sprdvni organ
ucini prvni ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné spravni fizeni je vedeno ve
véci podezieni za spachani prestupku, je zadavatel v tomto rozhodnuti oznacovan v souladu
se zdkonem o prestupcich jako obvinény (i vtomto pfipadé se jednd pouze o zménu
odborného nazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp.
zadavatele).

V Setfeném pripadé obvinény zadal vefejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Jednaci fizeni bez uverejnéni podle tohoto ustanoveni zakona je
pfitom obvinény opravnén vyuzit tehdy, pokud pfislusna verejna zakazka muze byt splnéna
z technickych ddvod(, z uméleckych dlvodid, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo
z dvodu vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Urad obecné uvadi, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je
vyjimecény zplsob zaddani verejné zakazky, kdy je zakdzka sice zadavana v rezimu podle
zakona, ale vzhledem k povaze tohoto fizeni je hospodarska soutéz vyloucena, a chybi tak
ten aspekt zadavaciho fizeni, ktery ma zajistit ekonomickou vyhodnost pofizeni pfedmétu
plnéni verejné zakazky a rovnéz omezit jakékoli nezakonné ¢i korupéni jednani. Souéasné je
tento druh zadavaciho fizeni postupem podle zakona nejméné formalizovanym
a kontrolovatelnym.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt skuteéné krajnim feSenim tam, kde neni jinak
mozné zajistit plnéni poZzadované zadavatelem, a v Zadném pripadé by nemélo dochdazet
k jeho naduzivani. Zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni lze uskutecnit
pouze v tom pripadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni, resp. by nebylo moziné
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dosahnout v ,klasickém” zaddvacim Fizeni, typicky v otevieném fizeni. V totozném duchu se
vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012 i Nejvyssi spravni soud, kdyz
uvedl, Ze zaddani verejné zakazky v jednacim tizeni bez uvefejnéni je ,[m]oZné pouZit v tom
pfipadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo mozZné dosdhnout v ,klasickém’
zaddvacim fizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se muizZe obrdtit na jednoho nebo vice
vybranych zdjemcd, s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by tento zdmér musel
predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.” Otazku splnéni
podminek pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je proto v souladu
s ustdlenou soudné rozhodovaci praxi nutné posuzovat restriktivné, coz vyplyva napf.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 23/2012, ze dne 28. 11.2012 nebo
z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 95/2013, ze dne 13. 1. 2015.

Jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona tedy lze v pfipadé zakonem
vyjmenovanych ddvod( vyuZit pouze tehdy, neexistuje-li pfimérend alternativa jiného
dodavatele, kdy tato neexistence vSak stoji na objektivnich zakladech a neni dlisledkem
vlastni Cinnosti zadavatele (spocivajici napf. v pfedchozim uzavieni smluv ¢i nezajiSténi
nezbytnych prav). Ufad konstatuje, 7e zadavatel musi p¥i zadavani , prvotni“ vefejné zakazky
(na zakladé které poftizuje urcité plnéni) posoudit potfebu budoucich (navazujicich) plnéni
a v pripadé existence takové potieby uzavrit takovou smlouvu, kterd nezalozi stav exkluzivity
jedinému dodavateli a umoiZni realizovat tato predpoklddana navazujici plnéni bez vyuziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, napf. tedy umozni plnéni zadat v otevienéjsich druzich
zaddvacich fizeni. V opacném pripadé by totiz zadavatel byl s budoucim uZitim jednaciho
fizeni bez uverejnéni srozumén, resp. by pro néj zavinéné vytvofil podminky (a takové
jednaci tizeni bez uverejnéni by pak bylo logicky nezdkonné), coz by vedlo v kone¢ném
disledku k situaci, Ze nevybira dodavatele dalSich verejnych zakazek v Siroké hospodarské
soutézi, nybrz jen ,fetézi” jednaci fizeni bez uverejnéni s oddvodnénim, Ze neexistuje na trhu
jiny subjekt, ktery by byl schopen predmét plnéni dodat, ale pritom takovou situaci vyvolal
pravé zadavatel.

Ufad v této souvislosti dale uvadi, e s ohledem na judikaturu Nejvy3$iho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013) je tfeba
od tohoto zavinéného vytvoreni stavu exkluzivity odliSovat situaci, kdy zadavatel budouci
plnéni predpokladat nemohl a uzavrel smlouvu zakladajici exkluzivitu jednoho dodavatele,
tj. situaci, kdy by uzavreni smlouvy v jiném znéni, tj. napf. pti pozadavcich na Sirsi licen¢ni
opravnéni, bylo dle aktudlné dostupnych védomosti zadavatele nehospodarné (pricemz az
nasledné vyplyne, Ze uzavieni smlouvy zakladajici exkluzivitu bylo, vzhledem ke vzniku
potfeby zadat nasledné plnéni, feSenim , neSikovnym*); zasadni rozdil je vtom, Ze vznikly
stav neni zadavatelem zavinény.

K pravé uvedenému Ufad odkazuje pfedeviim na rozsudek Nejvy3iho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012, ve kterém soud jednoznacné uvedl, ze ,[jlednaci fizeni
bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé na viili
zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem
dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spole¢nosti, porusil by tim
zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity' vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné
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nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit". Pokud pak Nejvyssi spravni soud
v témze rozsudku uvedl, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé vazit, ,zda
postup zadavatele je skute¢né zavinény i pouze nesikovny“, a to zejména s ohledem na
sloZitost predmétu zakazky, odkazuje Ufad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.10. 2015 sp. zn. 62 Af 112/2013, podle kterého ,citované argumentaci je nutno
v intencich vsech citovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé
zminovaného ,zavinéni' pujde o takové zplsobeni stavu exkluzivity zadavatelem kdy musel
s ohledem na individudlni okolnosti zaddvdni plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni
navazujicich zakdzek.”

Shora uvedené restrikce vyplyvaji rovnéz i z odstavce 50 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, s ucinnosti ke dni 18. 4. 2016, ve kterém se uvadi, Zze ,[...] s ohledem na skodlivé
ucinky na hospoddrskou soutéZ by jednaci Fizeni bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho rizeni mélo byt pouZivdno pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech. Tato vyjimka by
méla byt omezena na pripady, kdy bud’ uverejnéni neni moZné z mimorddné naléhavych
duvodu, které verfejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pficitat, nebo pokud je od
zacdtku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo vétsi hospoddrskou soutéZ nebo lepsi vysledky
zaddvdni verejnych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden
hospoddrsky subjekt, ktery miZe zakdzku provést. To je pfipad uméleckych dél, u nichZ
totoZnost umélce ze své podstaty urluje jedinecny charakter a hodnotu samotného
uméleckého predmétu. Vyjimecnost muzZe vyplyvat i z jinych skutecnosti, avsak k pouZiti
jednaciho rizeni bez uverejnéni mizZe opravriovat jen situace objektivni vylucnosti, pokud
situaci vyluénosti nevytvofil sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci Fizeni“.

K uvedenému Ufad pro uplnost doddva, e i zvye citované smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 tedy vyplyva, Ze jednaci fizeni bez
uverejnéni by mélo byt pouze vyjimecnym zplsobem zadavani verejnych zakazek, a to tehdy,
kdy zadavatel skute¢né neni z objektivnich divodu schopen zajistit pozadované plnéni jinak,
nez prostrednictvim vybraného uchazece, pticemz v zddném pripadé by nemélo dochazet
k naduzivani tohoto druhu zaddvaciho fizeni. Prestoze citovana smérnice byla do ¢eského
pravniho fadu transponovana az ke dni 1. 10. 2016, Ize podpurné odkdazat rovnéz na jeji
znéni, nebot podminky stanovené pro zadani verejné zakdzky v jednacim fFizeni bez
uverejnéni v citované smérnici se oproti podminkam v dobé, kdy obvinény zahdjil zadavani
Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona, nezménily.

Je tak zfejmé, Ze pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona lze
pouze tehdy, neexistuje-li pfimérena alternativa nebo nahrada, a dale, jestlize neexistence
soutéze neni vysledkem jedndni (¢i opomenuti) zadavatele, tedy pokud plati, Ze se zadavatel
sam nepodilel na vytvareni omezeni, od nichZ nasledné odvozuje moznost vyuziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni. Dale je zfejmé, Ze o pouziti pfislusného druhu zaddvaciho fizeni vzdy
rozhoduje zadavatel, ktery za zplUsob zadani vefejné zakazky nese odpovédnost.

Z pohledu posouzeni postupu obvinéného v pfipadé Setfené verejné zakazky je tedy
s ohledem na vySe uvedené nutné posoudit jednak naplnéni ,formalni“ stranky jednaciho
fizeni bez uverejnéni, tj. zda byly dany objektivni divody pro pouziti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni (autorskopravni ¢i technické); je vSak nutné posoudit rovnéz ,, materialni“
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podminku pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to, zda obvinény stav vylu€nosti
dodavatele sam nevytvoril.

Z dokumentl, které jsou soucasti dokumentace o verejné zakdzce, a to konkrétné
z dokumentu ,VOTUM“ (¢. j. 21512/16/7200-30155/807118), ktery obsahuje zdGvodnéni
vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, jakoz i z formulare o zadani verejné zakazky
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek vyplyva, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni dle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona obvinény pro zaddani verejné zakdzky zvolil z ddvodu ochrany
vyhradnich préav a divodd technickych. Ufad na tomto misté predesild, ze vzhledem k tomu,
Ze argumentace obvinéného jak ve fazi Setfeni jeho postupu pfed zahdjenim sprdvniho
fizeni, tak i v prlbéhu samotného spravniho tizeni smérovala toliko k odlvodnéni jeho
postupu v jednacim fFizeni bez uverejnéni kvlli existenci vyhradnich prav vybraného
uchazece a technické davody, které byly pouze v podobé obecné formulace zminény v ramci
zdGvodnéni vyzvy (v dokumentu ,VOTUM®), jiz blize nikterak neuptesnil ani nerozvedl,
jinymi slovy fec¢eno sv(lj postup ztohoto hlediska pred Uradem zaddnym zptsobem
,heobhajoval“, nepovazuje Ufad technické diivody za skute¢né diivody, pro které obvinény
zadal predmétnou verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4
pism. a) zdkona, a bliZe se jimi tudi? nezabyval. Pokud totiZ ani sdm zadavatel na vyzvu Ufadu
(jiz ve fazi pred zahajenim spravniho fizeni) k prokazani, ze podminky pro pouziti jednaciho
Fizeni bez uverejnéni byly splnény, 74dné technické diivody nespecifikoval, nepfislu$i Uradu
tyto dlivody za obvinéného domyslet ¢i jakkoli jinak spekulovat o jejich relevanci.

Ze smlouvy na vefejnou zakdzku vyplyva, Ze predmétem plnéni je poskytovani servisni
podpory a hot-line, tedy zejména udrzba veskerého aplika¢niho programového vybaveni
VEMA, pficemz toho plnéni navazuje na plnéni pavodni kupni smlouvy z roku 1992, na jejimz
zakladé bylo predmétné programové vybaveni pofizeno.

Urad uvadi, Ze aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je mozna pouze v pfipadé, ze
prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakdzky schopny splnit predmét pInéni. Je na
obvinéném, aby v ramci pfipadného prezkumu jeho postupu ze strany Ufadu prokazal, ze
objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel verejné zakazky. Pouze tak muizZe obvinény
naplnit pozadavek na prezkoumatelnost jeho postupu v zaddvacim fizeni, ktery plyne ze
zasady transparentnosti zakotvené v ust. § 6 odst. 1 zdkona (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 5. 2007, sp. zn. 31 Ca 166/2005 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007).

Prokazani divoda pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je tak plné na obvinéném, ktery by
mél byt schopen objektivni dlivody pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni dolozit jiz
pred zahajenim zaddavaciho fizeni (k tomu srov. napf. zavéry vyplyvajici z rozsudk Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, C-199/85 Komise Evropskych spoledenstvi proti
Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28. 3. 1996, C-318/94 Komise Evropskych spolecenstvi
proti Spolkové republice Némecko), a tyto divody by mély trvat po celou dobu trvani jednani
s dodavateli. V této souvislosti je rovnéZz moziné odkazat narozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14.9.2004, vnémZ Soudni dvir konstatoval, Ze
ustanoveni o moiném pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ,musi byt vykladdna
restriktivné a dukazni brfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odivodriujicich
vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldvd [...]“ (viz ¢lanky €. 19 a €. 20 rozsudku). Z této premisy
ddle vychazi i konstantni tuzemska judikatura, ze které je mozno odkazat napf. na rozsudek
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Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3.10. 2013, kde soud k poufZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi, ze , pouliti jednaciho rizeni bez uverejnéni [je] jednou
z vyjimek z jinak povinného pouZiti ,otevienéjsich’ zaddvacich fizeni — zdsadné fizeni
otevreného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ. [...] Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu Ize skutecné
pouZit vychodiska Soudniho dvora o potrebé restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici
v mozZnosti pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ze dne
14. 9. 2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PrestoZe se v této véci Soudni dvir
nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj, Ze
ustanoveni (smérnic), kterd umoZiuji vyjimky z pravidel zaddvadni verejnych zakdzek (a za
takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé ,odklon’ od prisnéjsiho postupu
formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykladdna restriktivné, pritom dikazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odivodnujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovoldva (tj. zadavatel). [...] Potfebou restriktivniho vykladu podminek pro pouZiti
jednaciho rizeni bez uverejnéni neni tedy treba se ddle podrobnéji zabyvat; toto obecné
vychodisko Zalovaného je oprdvnéné” (pozn. — zvyraznéni textu provedeno Uradem). V této
souvislosti Utrad dale odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 95/2013 ze
dne 13. 1. 2015 a sp. zn. 62 Af 93/2015 ze dne 1. 6. 2017 a téZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25. 11. 2015, ve kterém soud mj. uvedl, Ze
»Smyslem daného fizeni bylo posouzeni toho, zda stéZovatel prokdzal, Ze naplnil podminky
pro vyuZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni“. Pojmem ,dané fizeni“ se v citovaném rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu rozumi spravni fizeni vedené pred Ufadem, jehoi predmétem
bylo posouzeni opravnénosti pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a z uvedené citace tedy
jasné vyplyva, 7e ukolem Ufadu ve spravnim Fizeni je posoudit, zda obvinény naplnéni
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prokazal.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze dikazni bremeno lezi v Setfeném pripadé zcela na obvinéném,
jehoz povinnosti je, aby dolozZil veskeré dlivody, které svédci pro naplnéni podminek § 23
zakona, v Setfeném pripadé podminek pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni dle § 23
odst. 4 pism. a) zadkona, a objektivné tedy prokazal zakonnost svého postupu. Dochazi tak
k vyjimecné situaci, kdy je dlikazni bfemeno, jez v pfipadé prestupkl lezi na spravnim
organu, ktery musi zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti, preneseno
na toho, kdo se dovolava zminéné vyjimky z pouziti otevienéjsich zaddvacich fizeni, tedy na
obvinéném. V pfipadé jednacich fizeni bez uverejnéni je to tedy pravé obvinény, kdo musi
jednoznacné prokdazat, Ze postupoval v souladu se zdkonem a Ze z hlediska tvrzeného
dlvodu opravdu neexistoval v dobé zadani verejné zakazky jiny dodavatel schopny splnit
pfedmét verejné zakazky. U¥ad uvadi, e povinnost zjisténi skutkového stavu véci Uradem se
s ohledem na prenos dlkazniho bfemene v souvislosti s doloZzenim naplnéni podminek
opravnujicich pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vztahuje pouze na zjisténi, zda
obvinény toto dlkazni bfemeno unesl. Je tedy povinnosti obvinéného, aby svlj postup
spocivajici v zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona byl schopen nejen odlivodnit, ale své zavéry o existenci dlivodd ve smyslu § 23 odst.
4 pism. a) zdkona také doloZit relevantnimi podklady. Ufad tedy nerezignuje na svoiji
povinnost zjistit Uplny skutkovy stav véci, avSak nemlze za obvinéného povinnost ohledné
dolozZeni existence objektivnich divodl k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona suplovat. Ufad ma tedy v $etfeném piipadé povinnost posoudit,
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zda obvinény dlkazni bfemeno unesl, tedy zda prokdazal naplnéni divodl pro pouZziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

S ohledem na argumentaci obvinéného tykajici se opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona pro zadani vefejné zakazky se Ufad nejprve
zabyval posouzenim naplnéni formalni stranky jednaciho Fizeni bez uverejnéni, tj. posouzeni,
zda tvrzeny dlvod (ochrana vyhradnich prav) pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni stoji
na objektivnich zakladech.

V Setfeném pripadé obvinény k opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni ve svych
vyjadrenich ze dne 13. 3. 2017 a 25. 7. 2017 ve fazi Setfeni pred zahajenim spravniho fizeni
uvedl, Ze vybrany uchaze¢ je vyhradnim vlastnikem autorskych prav k informacnimu
systému VEMA a Zadnému jinému subjektu majetkova prdva neposkytnul. Z uvedeného
dlvodu tento typ Cinnosti nemohl dle obvinéného vykonavat jiny subjekt a zakazka byla
proto zaddvana formou jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Z vyjadreni obvinéného dale vyplyvd, Ze u systému VEMA doslo po jeho pofizeni na zakladé
plavodni kupni smlouvy ndslednym vyvojem ke customizaci na zdkladé fady smluv o dilo (jez
véak Ufadu nebyly predloZeny a uvedené tak z{stdva pouze v roviné tvrzeni), kterymi ale
nebyl prenesen vykon majetkovych prdv kinformacnimu systému na objednatele (tj.
obvinéného) a jejich vykonavatelem tak nadale zlstal zhotovitel. Obvinény uvadi, Ze
programové vybaveni potfebuje k zajisténi své funkcnosti servisni podporu a doddvku
aktualnich verzi, které obvinény nemuZe sam vykonavat, protoie by tim zasahl do
autorského dila, kterym pocitaovy program je ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zakona.

V souhrnu vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad rekapituluje, Ze systém VEMA byl pro pravniho
predchidce obvinéného potizen na zakladé plvodni kupni smlouvy, pricemz lze
pfedpoklddat (a Ufad tuto otazku blize nezkoumal — k tomu viz niZze), 7e jakoZto software je
chranén coby dilo ve smyslu pfislusnych autorskopravnich predpistd. Z plvodni kupni
smlouvy, jakoZ i z nasledné uzaviené smlouvy o dilo mezi obvinénym a vybranym uchaze¢em
vyplyva, Ze obvinény je opravnén systém uzivat, pricemz k predani zdrojovych kédi ma dojit
pouze v pfipadé zaniku dodavatele systému bez pravniho nastupce. Z pivodni kupni smlouvy
ani z nasledné uzaviené smlouvy o dilo nevyplyva, ze by byl obvinény do predmétného
systému opravnén na zakladé téchto smluv, resp. ujednani v nich obsazenych zasahovat.
Predmétem Setfené verejné zakdzky je pak mj. poskytovani servisni podpory informacnimu
systému. Z pouhého predlozeni smluv Ize vsak toliko dovodit, Ze predmétny informacni
systém vznikl jakozto autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zdkona.

Do forem uzivani autorského dila Ize zaradit jak ¢innosti vyslovné upravené v § 12 odst. 4
autorského zakona, tak i ¢innosti jiné, nebot vycet uvedeny v § 12 odst. 4 autorského zakona
je s odkazem na § 12 odst. 5 autorského zakona pouze demonstrativni.

Autorsky zakon ddle blize specifikuje pravo uzit dilo, jedna-li se o pocitaéovy program, a to
v § 66 odst. 1 autorského zakona. Obsahem pfedmétného ustanoveni autorského zakona je
vymezeni tzv. zdkonné licence, s niz je spojovano pravo opravnéného uzivatele — osoby,
kterd disponuje licenci k vykonu majetkového prava autora — dilo (pocitacovy program) uZzit
urcitymi zpUsoby, aniz by k tomuto vykonu musela byt uZivateli tato prava udélena na
zakladé smluvnich ujednani. UZivatel — nabyvatel licence, tak ziskdvd tato oprdavnéni bez
dalsiho, pfimo ze zakona.
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Z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) autorského zdkona pak vyplyva prdvo opravnéného
uZivatele rozmnoZovat, prekladat, zpracovavat, upravovat Ci jinak ménit pocitaCovy program,
je-li to nezbytné k vyuziti oprdvnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu, Cini-li
tak pfi zavedeni a provozu pocitacového programu nebo opravuje-li chyby pocitacového
programu, pricemz z obsahu pfedmétného ustanoveni, jakozZ i z odborné literatury pojici se
s problematikou autorskoprdvni ochrany vyplyvd, Ze se jednd o ustanoveni kogentni, tzn.
zakonné ustanoveni zavadéjici pravidlo, od néhoZ se ucastnici smluvniho vztahu nemohou
odchylit. ,StéZejnim pojmem autorského prdva v souvislosti s uZitim a ochranou
pocitacového programu je pojem oprdvnény uZivatel. Oprdvnénym uZivatelem rozmnoZeniny
pocitacového programu je zaprvé oprdvnény nabyvatel rozmnoZeniny pocitacového
programu, ktery ma vlastnické Ci jiné prdavo k rozmnoZeniné pocitacového programu, a to za
ucelem jejiho vyuziti (nikoli za ucelem jejiho dalsiho prevodu). Zadruhé je oprdavnénym
uzZivatelem oprdvnény nabyvatel licence nebo jind osoba oprdvnénd uZivat rozmnoZeninu
pocitacového programu. Oprdvnény uZivatel neporusuje prdva autora programu, jestlize
tento program rozmnoZuje, preklddd, zpracovavd, upravuje Ci jinak méni, je-li to potfebné
k uziti programu v souladu s jeho urcenim, Cini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitacového
programu véetné opravovdni chyb programu.” (STEDRON, B. Ochrana a licencovani
pocitacového programu. Praha: Wolkers Kluwer, 2010, s. 48).

Soucasné jsou dalsi zakonna uziti opravnéného uzivatele obsazena v § 66 odst. 1 v pism. b)
autorského zakona, dle kterého do autorského prdva nezasahuje opravnény uZivatel
rozmnoZeniny pocitacového programu, jestlize ,jinak rozmnoZuje, preklddd, zpracovavd,
upravuje Ci jinak méni pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuZiti oprdvnéné nabyté
rozmnoZeniny pocitacového programu v souladu s jeho urcenim, neni-li dohodnuto jinak”,
pricem? dle komentare k autorskému zakonu [CHALOUPKOVA, H., HOLY, P.: Zakon o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) a predpisy
souvisejici. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 121] je ptipustné , napr. zpracovdni, resp.
uprava spocivajici ve vécné nebo obsahové aktualizaci, ¢i jiném pfizplsobeni programu
smérujicim k naplnéni ucelu jeho uziti“. Toto ustanoveni tedy jiz ze zdkona opraviuje
opravnéného uZivatele mimo jiné k dupravdm pocitacového programu nejen v ptipadé
nezbytnosti provedeni téchto Uprav, ale i v pfipadech smétujicich k naplnéni Gcelu jeho uziti.
Zakonna licence je v tomto pfipadé oproti ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) zakona podstatné
Sirsi, resp. volnéjsi, nebot svykonem téchto uZivacich prav neni spojena podminka
nezbytnosti k vyuziti pocitacového programu.

Utad v této souvislosti tedy uvadi, Ze nelze vidy automaticky uzavfit, Ze z diivodu ochrany
prav vyplyvajicich z autorského zdkona byl vybrany uchaze¢ skutec¢né jedinym moznym
dodavatelem k realizaci Setfené verejné zakdzky, kdyZz opravnéni obvinéného k urcitym
uZivatelskym Upravam programu muze vychazet ze zdkonné licence oprdvnéného uzivatele
pocitatového programu napf. dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) autorského
zakona.

V Setfeném pripadé tedy lze mit za to, Ze informaéni systém VEMA je autorskym dilem ve
smyslu § 2 odst. 2 autorského zakona. Obvinény vSak v kontextu Setfené verejné zakazky
nijak neprokazal (a ani neprokazoval), Ze by to byl vyhradné vybrany uchaze¢, kdo je jedinym
subjektem, ktery mize do informaéniho systému zasahovat. V této souvislosti Ufad odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 35/2015 ze dne 28. 6. 2017, v némZ soud
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uvadi, Ze: ,[pJoZadované zhodnoceni [moZnosti zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni] ale nemd mit za ukol zodpovédét to, zda je urcity software autorskym dilem, ale
to, zda je mozZné realizovat zakdzku jinak neZ vyluéné zasahem do autorskych prdv pivodniho
dodavatele”, Ufad viak na tomto misté zdirazfiuje, Ze nastinénou otazku blize nezkoumal,
nebot i kdyby se snad zadavateli podarilo prokazat to, Ze neexistuje subjekt odlisny od
vybraného uchazecde, jenz by byl opravnén k zasahu do informacniho systému (a tento zasah
by pfitom byl nezbytny pro plnéni pfedmétu verejné zakdzky), nic to neméni na skutecnosti,
Ze stav exkluzivity vyhradnich prav vybraného uchazece byl zplsoben zavinénym pravnim
jednanim predchidce obvinéného, procez nemi(zZe byt tento stav opravnénym dlivodem pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Tim by byl vlastné jen potvrzen stav, Ze pokud
zadavatel vytvori podminky v plvodni verejné zakazce pro jediného dodavatele, zadavatel
muze libovolné dlouho kaZzdou dalsi vefejnou zakazku, kterou by bylo jinak Ize na trhu Siroce
soutézit, pokud by neexistovaly pfedmétné omezujici podminky, zadat dotyénému jedinému
vybranému dodavateli v jednacim fizeni bez uverejnéni. Pravni pfedchidce obvinéného vsak
mél a mohl védét o skutecnosti, Ze bude nezbytné do (vybranym uchazecem vytvoreného)
informacniho systému zasahovat (nejednd se o jednorazovy C¢ijednoucelovy informacni
systém) a v té souvislosti mu tedy mélo byt zfejmé, Ze nevyhradi-li si moZnost takového
zasahu, bude to pravé a jen vybrany uchazec, kdo bude moci dal$i ndvaznd plnéni souvisejici
s predmétnym informacnim systémem realizovat (k tomu viz dale).

Jak jiz Ufad uvedl, z judikatury citované v odiivodnéni tohoto rozhodnuti jednozna¢né
vyplyva, Ze pfi posuzovani naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je
nezbytné vzdy zkoumat nejen to, zda objektivné existuji vyhradni prava svédcici konkrétnimu
dodavateli, s ohledem na néZ neni mozno vefejnou zakazku zadat jinému subjektu (nebot
predmét jejiho plnéni je se zasahem do takovych prdv imanentné spojen), ale je nutno
zkoumat i naplnéni materialni podminky pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. zda
obvinény stav vyluénosti tohoto dodavatele pro plnéni verejné zakdzky sdm zavinéné
nevytvoril. Aniz by tedy bylo nutno se blize zabyvat obsahem v plvodni smlouvé sjednaného
prava obvinéného tykajiciho se systému VEMA, Ufad konstatuje, Ze jako opravnény ddvod
pro pouziti jednaciho ftizeni bez uverejnéni by ochrana vyhradnich prav obstala pouze
v pfipadé, Ze by exkluzivitu jediného dodavatele obvinény sdm — zavinéné — nezpusobil.
Z toho ddivodu se UFad déle zabyval naplnénim materialni podminky poufiti jednaciho Fizenf
bez uverejnéni z divodu ochrany vyhradnich prdv, tj. posouzenim, zda obvinény jim tvrzeny
stav, kdy verejnou zakazku podle néj mulze splnit pouze vybrany uchazeé, sdm zavinéné
nevytvoril.

V této souvislosti Urad odkazuje na jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvysiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013, ktery pfinesl odpovéd na otazku, zda skutecnost, ze
zadavatel stav exkluzivity zpUsobil sdm, je ¢i neni pfi posouzeni naplnéni podminek ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zadkona relevantni. Z citovaného rozsudku povazuje Ufad za nezbytné
opétovné i na tomto misté pfimo citovat, ze ,jednaci Fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud
jsou duvody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom,
Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel
pfidélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch.
Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné
i fakticky) schopného realizovat pfedmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity'
vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi
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prostiedky zménit.”. Zavéry tohoto rozsudku taktéz koresponduji se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 28. 11. 2012, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval situaci, kdy byl postup zadavatele verejné zakazky zatizen vadou jiz pfi
tvorbé nedokonalé anepodloiené projektové dokumentace a dospél kzavéru, Ze
»...predvidatelnou nedokonalost projektové dokumentace a nemoZnost na jejim zdkladé
dokoncit puvodni pfedmét dila nelze ndsledné zhojit zaddnim praci pomoci jednaciho Fizeni
bez uverejnéni.” Nejvyssi spravni soud také odkazal na dfivéjsi rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 2 A 3/2002 ze dne 5. 11.2002, v némZ soud konstatoval, Ze okolnosti,
které by mohly odlivodfiovat postup, kdy zadavatel oslovi jednoho konkrétniho zajemce,
nemohou vychazet ze stavu, kdy si zadavatel nejprve vytvofil ony podminky a teprve az je
nasledné nemozné nebo obtizné je zménit, dovolavd se postupu dle daného ustanoveni
zakona.

Utad dale uvadi, e pokud Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze
dne 11.1.2013 zdUraznil, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé vazit, ,zda
postup zadavatele je skutecné zavinény, Ci pouze neSikovny“, a to zejména s ohledem na
sloZitost predmétu zakazky, pak dle rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013
ze dne 15.10.2015 ,v pfipadé zmiriovaného ,zavinéni' pijde o takové zplsobeni stavu
exkluzivity zadavatelem, kdy musel s ohledem na individudlni okolnosti zaddvdni plvodni
zakdzky predpoklddat nutnost zaddni navazujicich zakdzek.”

V ndvaznosti na shora uvedenou judikaturu je tak zfejmé, Ze pouzit jednaci fizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona lze v pfipadé dlvodu ochrany vyhradnich prav
pouze tehdy, neexistuje-li pfimérena alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence
vSak stoji na objektivnich zakladech a neni disledkem vlastni (zavinéné) ¢innosti obvinéného
(spoéivajici napf. v predchozim uzavfeni smluv ¢&i nezajisténi nezbytnych prav). Ufad tedy
uvadi, Ze zadavatel musi pfed zadanim ,prvotni“ verejné zakazky posoudit potiebu
budoucich (navazujicich) plnéni av ptipadé existence takové potreby uzavfit takovou
smlouvu, kterd nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozZni realizovat tato
predpokladana pInéni bez vyuziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, napt. tedy umozni plnéni
zadat v otevienéjsich typech zaddvacich fizeni. V opacném pfipadé by totiz zadavatel byl
s budoucim uZitim jednaciho fizeni bez uverejnéni srozumén, resp. by pro néj zavinéné
vytvoril podminky. Aby tedy bylo mozné konstatovat, Ze obvinény, ktery svym jednanim pfi
uzavirani prvotni smlouvy o dilo vytvofil exkluzivni postaveni dodavatele plvodni verejné
zakazky, postupoval pouze ,neSikovné”, muselo by v daném pripadé dojit k tomu, ,aby
zadavatel prokazatelné nemél védomi o tom, Ze v budoucnu vznikne potifeba zadat dalsi
vefejné zakazky” (rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne
15.10. 2015.)

K otdzce posouzeni potfeby navazujicich plnéni Ufad uvadi, Ze predmétem plnéni dle
pavodni kupni smlouvy ¢. 92/260 ze dne 17. 12. 1992 bylo dodani programového vybaveni
EKOS/VEMA (projekt), (viz body 44. a 45. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Soudasti této
pGvodni kupni smlouvy bylo mj. nasledujici ujednani v €lanku Il. ,PREDMET®, odst. 2.2,
v némz se prodavajici (dodavatel) zavazuje, ze ,k projektu bude dodavatel minimdiné po
dobu péti let provddét udribu. Udrzba bude provddéna v ndvaznosti na zmény a nabyti
ucinnosti celostdtné platnych predpist, pripadné v terminech dohodnutych s uZivatelem.”
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Dale v ¢lanku 1ll. ,PODMINKY SPOLUPRACE“, odst. 3.1.3 se zavazuje: ,provddét udribu
projektu a pfeddvat uZivateli nové verze projektu na disketdch dodavatele”.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle ¢lanku Il. Smlouvy o dilo a podle vyjadfeni
obvinéného ze dne 25. 7. 2017 poskytovani servisni podpory a hot-line, tj. zejména servisni
podpora ve smyslu pozdrucéni udrzby, vramci které zhotovitel fesi pozadavky souvisejici
s provozem stanoveného programového vybaveni (viz pfiloha ¢. 1 Smlouvy o dilo), coz
spociva v odstrafiovani chyb informacniho systému a zabezpeleni funkcnosti celého
komplexu jednotlivych modull. Tato sluzba slouZi k odstranéni chyb ¢i poruch v informacénim
systému, které nejsou predmétem zarucniho servisu. Dle €l. Il Smlouvy o dilo je pfedmétem
plnéni rovnéz Skoleni uzivatell, odbornd poradenska, konzultacni a metodicka pomoc.

Utfad s ohledem na vy$e uvedenou judikaturu provedl porovnani pfedmétu plnéni vefejné
zakdzky dle Smlouvy o dilo s plvodni kupni smlouvou a uvadi, Ze Smlouva o dilo se
bezprostfedné tykd informacniho systému pofizeného v plvodni kupni smlouvé, pricemz
provazanost s pUvodni kupni smlouvou je zfejma (jak bude vysvétleno nize). Z pfedmétu
plavodni kupni smlouvy (viz bod 44. a 45. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a dalSiho textu této
smlouvy je zfejmé, Ze pravni pfedchidce obvinéného mohl dalsi sluzby souvisejici s udrzbou,
provozem a uzivanim systém VEMA rozumné ocekdvat. K takovym ¢€innostem Ize dle U¥adu
fadit servisni podporu a sluzbu hot — line, udrzbu aplika¢niho programového vybaveni,
aktualizace aplika¢niho programového vybaveni ve vazbé na legislativni zmény, poskytovani
servisnich praci zahrnujicich fe$eni problém( s provozem programového vybaveni, atd. Ufad
ma za to, Ze se jednd o takovy druh ¢innosti, které obecné s provozem informacnich systému
bezprostfedné souvisi a u kterych tedy musel pravni predchlidce obvinéného v dobé
uzavirani pavodni kupni smlouvy jiZz z povahy véci rozumné ocekdvat, Ze potieba jejich
provedeni vznikne, nebot bez alespon zakladni metodické a technické podpory nelze
obdobné systémy pouzivat (udrzba veskerého aplikacniho programového vybaveni,
aktualizace aplika¢niho programového vybaveni ve vazbé na legislativni zmény, poskytovani
servisnich praci zahrnujicich reSeni problému s provozem programového vybaveni, odborna
poradenska, konzultaéni a metodicka pomoc, atd.). Nelze tudiz shledat, Zze ¢innosti, které
jsou predmétem Setfené verejné zakazky, jsou cinnosti neocekavané a vznikly v disledku
nepredvidatelnych okolnosti. Pro uplnost pak Ufad dodava, e zpopisu a zUcelu
informacniho systému nevyplyva, Ze pravni predchlidce obvinéného potizoval informacni
systém ,na jedno pouziti, resp. informacni systém, ktery by mél byt pouzivan jen po
limitovanou dobu; naopak je zfejmé, Ze se jedna o informacni systém (personalni informacni
systém slouzici ke spravé zaméstnaneckych udaji) s predpokladanou dlouhodobou
Zivotnosti, navic spravujici oblast objektivné podléhajici legislativnim zméndm (ilustrativnim
pfikladem muze byt problematika platl a s jejich vyplacenim spojenych odvod(). O to vice
pak musela byt potfeba nasledné metodické a technické podpory poskytované v pribéhu
jeho pouZivani zjevna. Dle Ufadu tak pravni predchidce obvinéného jiz v dobé& uzavieni
plavodni kupni smlouvy potfebu navazujicich plnéni mohl rozumné predpokladat a musel byt
s poptdvanim naslednych plnéni od vybraného uchazede srozumén, priéemz pokud
v plvodni smlouvé za timto Ucelem nezakotvil vhodna smluvni ujedndni, zavinéné tak zalozil
stav exkluzivity ve prospéch jediného dodavatele.

Ufad v ndvaznosti na vy$e uvedené konstatuje, e obvinény ve spravnim fizeni neprokazal
opak, tj. Ze pravni predchldce budouci ndvazné plnéni plvodni kupni smlouvy (odpovidajici
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Smlouvé o dilo) pfedpokladat nemohl, ani neprokdzal, Zze by pravni pfedchldce postupoval
pouze ,nedikovné,” tj. nezavinéné. Urad v této souvislosti uvadi, Ze je si védom skuteénosti,
ze informacni systém byl vytvoren na zdkladé postupu pravniho predchidce obvinéného
a stav exkluzivity tedy z povahy véci nemohl vytvofit sam obvinény, ktery tuto skutecnost
sam ovlivnit nemohl, kdyZz vstoupil do pozice jiného subjektu (pravniho predchidce)
a prevzal jeho prava a povinnosti (viz body 16. a 23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Obvinény vsak bez ohledu na skutecnost, Ze zaloZeni autorskopravni exkluzivity vybraného
uchazece sam ovlivnit nemohl, ma jako zadavatel povinnost pfi vzniku potfeby dodatecnych
Uprav, aktualizaci nebo Udrzby tohoto systému (ktery od Ministerstva financi prevzal do své
kompetence), vidy zvaZovat, zda jsou podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
naplnény. Nelze si totiZz predstavit situaci, kdy by pouze formadlni zména v organizacni
struktufe mohla mit za nasledek zbaveni se odpovédnosti za pfedchozi postup prdvniho
pfedchidce. Pritom je tfeba nahlizet jak na formalni, tak na materidlni stranku téchto
podminek. Jinymi slovy feceno: obvinénému neni vytykdn chybny postup jeho pravniho
pfedchidce pfi uzavirdni ptivodnich smluv, ale chybny postup pti vyhodnoceni toho, zda jsou
splnény podminky pro uzavieni Smlouvy o dilo v jednacim fizeni bez uverejnéni. Nebyly-li
naplnény zakonné dlvody, pak mél obvinény postupovat jinak, pficemz ani toliko tvrzena
hospoddarnost postupu nemuze nezakonnost postupu zhojit, kdyz to by vedlo k tomu, Ze se
pfedmétem soutéZe na roky ¢i desitky let nestanou verejné zakazky, které by jinak (bez
plvodnich podminek zadavatele, které vytvorily exkluzivitu rozhodného dodavatele), bylo Ize
v Sirokém soutéznim prostredi soutézit.

V ramci posouzeni materidlni stranky pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani
verejné zakazky tak Urad s odkazem na vy$e zminénou konstantni judikaturu na zakladé vyse
uvedeného konstatuje, Ze judikovanou podminku spocivajici v tom, aby se jednalo o plnéni,
jehoz potrebu zadavatel nemohl pfi zadavani ,prvotni“ verejné zakazky predvidat, Setfena
verejna zakazka nesplnuje, jelikoZz pravni predchlidce obvinéného mohl budouci navazna
plnéni souvisejici s plvodni kupni smlouvou a nyni obsazend ve Smlouvé o dilo uzaviené
obvinénym na zdakladé jednaciho tizeni bez uverejnéni, predpokladat, jinymi slovy feceno
o potrebé tohoto plnéni pravni predchiddce obvinéného mél a mohl védét jiz v dobé uzavreni
pGvodni kupni smlouvy. Ufad v této souvislosti uvadi, 7e je zcela postacujici, Ze tuto znamost
mél mit jiz pravni predchidce obvinéného, nebot obvinény vstupuje plné do prav
a povinnosti souvisejicich se systémem VEMA, ktery mu byl pfedan do jeho kompetence,
tedy vstupuje i do zavazkl plynoucich z prfedchoziho postupu Ministerstva financi a dlsledkt
téchto zdavazkd. Obvinény jako pravni nastupce Ministerstva financi nasledné v pozici
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky souvisejici s uvedenym informaénim systémem musi
vSechny okolnosti véetné dlsledkll predchoziho postupu Ministerstva financi zvaZovat,
zejména vsak, zda jeho postup je vsouladu se zdkonem. Tuto skutecnost (potiebu
budouciho plnéni, kterou pravni predchidce obvinéného mél a mohl rozumné predpokladat)
mél obvinény pfi zaddvani verejné zakazky vzit v Uvahu a v situaci zavinéného zaloZeni
exkluzivity jeho pravnim predchlidcem nemohl verejnou zakazku zadat v jednacim fizeni bez
uvefejnéni. V této souvislosti Ufad k argumentu obvinéného, ktery si nedokaze vysvétlit, jak
by mohlo byt vjednani Ministerstva financi (jakozto prdvniho predchidce obvinéného)
shleddno zavinéné zpuUsobeni stavu exkluzivity, kdyZz v dobé uzavieni plvodni smlouvy
neexistovala v pravnim fadu prdvni Uprava obsahujici pravidla pro zaddvani verejnych
zakazek, kterou by Ministerstvo financi mohlo svym jednanim obchazet uvadi, Ze tehdejsi
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pravni Gprava je pro $etieny pFipad zcela nerozhodnd, nebot Ufad v tomto Fizeni neposuzuje
zakonnost pravniho jedndni pfi uzavieni plvodni kupni smlouvy, ale zdkonnost pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zaddni predmétné verejné zakazky (je tedy mozno jen
opakovat, Ze obvinénému neni vytykdan chybny postup jeho pravniho predchldce pfi
uzavirani pGvodnich smluv, ale chybny postup pfi vyhodnoceni toho, zda jsou splnény
podminky pro uzavieni Smlouvy o dilo v jednacim fizeni bez uverejnéni).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013: ,neni
sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace,
kdy by musel verejnou zakdzku pfidélit pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon
o vefejnych zakdzkdch” a dale: ,zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize saém tento stav exkluzivity vytvorfil“, co? je zavér, ktery je dle U¥adu aplikovatelny na
Setfeny pripad, jelikoz, jak bylo uvedeno vyse, predmét Setfené verejné zakazky predstavuji
¢innosti, které obecné s provozem informacniho systému bezprostfedné souvisi a u kterych
tedy musel pravni predchldce obvinéného v dobé uzavirani pivodni kupni smlouvy rozumné
ocekavat, Ze potreba jejich provedeni vznikne, pficemz obvinény jakoZto pravni nastupce se
mél otazkou naplnéni podminek pro poufZiti jednaciho fizeni pro uverejnéni znovu zabyvat.
V kontextu vy$e uvedeného Ufad uvadi, Ze prakticky kazdy informaéni systém technickou
podporu a servis potiebuje minimalné jakozto zdkladni udrzbu ¢i pro feSeni technickych
obtizi. Jiz jen ztohoto faktu lze dovozovat potifebu ndvaznych plnéni, atedy zavinéni
autorskopravni exkluzivity pravnim predchidcem obvinéného, kdyz si v plvodni kupni
smlouvé nevyhradil potfebnd prava k predmétnému systému, ¢imz musel byt se zadavanim
naslednych plnéni v jednacim fizeni bez uverejnéni srozumén.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad uzavird, ze materidlni stranka podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona z diivodu ochrany
vyhradnich prav nebyla splnéna, a obvinény se tedy na nutnost ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazece pfi zdlvodnéni svého postupu pfi zadani verejné zakazky nemize
ucinné odvolavat.

K dalsim namitkém obvinéného

91.

K otdzce hospodarnosti postupu obvinéného (srov. bod 21. oddvodnéni tohoto rozhodnuti)
Urad uvadi, Ze pokud obvinény uvadi, Ze na postup obvinéného je nutné pohlizet z hlediska
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, nejedna se rovnéz
o dlivody, jeZ pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi zakon v ustanoveni § 23 odst.
4 pism. a). Obvinény toti musi v fizeni pfed Ufadem prokazat, 7e z hlediska ochrany
vyhradnich prav opravdu neexistoval v dobé zadani verejné zakazky jiny dodavatel schopny
splnit predmét verejné zakazky a Ze byly ve vztahu k pouziti predmétného jednaciho fizeni
bez uverejnéni splnény podminky pro jeho poutziti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinény Zadné
takové dikazy v Fizeni pred Ufadem nepredloZil. Argumentace obvinéného vychazejici
z Udajné existence dodatecnych neumérnych ndkladl spojenych s pfipadnym vybérem
jiného dodavatele (ziskani vlastniho informacéniho systému vcetné zdrojovych kod(), ma
pfitom zjevné dokladat existenci ekonomickych divod( smétujicich k poutziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Samotna existence téchto divodd, resp. to, zda postup obvinéného vychazel
ze snahy dosahnout ekonomicky hospodarnéjsiho postupu, samo o sobé souladnost postupu
obvinéného se zdkonem nedoklada, nebot ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, na jehoz
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aplikaci se obvinény odvolava, opraviuje k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni pouze
v pfipadé exkluzivity vybraného uchazeCe ve vztahu k realizaci plnéni verejné zakazky
z technickych, uméleckych ddvod( ¢i z dldvodu ochrany vyhradnich prdv nebo z dlvodu
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu. Nelze pfitom odhlédnout ani od toho, Ze
obvinény hospodarnost svého postupu prostiednictvim ekonomické analyzy ¢i jiného
relevantniho podkladu nijak nedolozZil, pouze uvedl Uvahu, Ze pofizeni vlastniho systému
véetné zdrojovych kéd@ by bylo neimérné nakladné. Obdobné zavéry Ize dle Ufadu ucinit
rovnéz ve vztahu k poZzadavku na kompatibilitu plnéni se stavajicim systémem, nebot ani
v tomto pripadé se nejedna o zdkonem aprobované divody pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013
vyslovné uvedl|, Ze v jednacim fizeni bez uverejnéni se uprfednostiuji jiné zajmy spiSe nez
transparentni a hospodarné zadani vefejné zakazky. V této souvislosti Urad dale odkazuje na
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R173/2014/VZ-13930/2015/321/IPs ze dne
11. 6. 2015, vnémi dovodil, Ze pokud zadavatel vytvofenim stavu exkluzivity vyloudil
moznost zadani zakazky v zaddvacim fizeni, jez by umoznilo fadnou soutéz o zakazku a tim
i moznost vice nabidek s potencialni lepsi nabidkovou cenou, stal se zcela zavislym na
jednom dodavateli, jenz si pak nasledné muze urcovat cenu vSech dalSich plnéni, ktera na
plavodni zakdzku navazuji. Takové jednani nem(ze byt dle zavéru cit. rozhodnuti predsedy
Utradu oznaceno za hospodarné.

Urad v této souvislosti dodava, 7e otazka dodrieni zasady hospodarnosti byla fe$ena napt.
i vrozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKi ze dne
29.9. 2016, ve kterém predseda Utadu uvedl, e ,[..] snaha zadavatele byti ,dobrym
hospoddrem” je zcela souladnd s obecnymi principy ovlddajici jeho hospodareni s vefejnymi
financnimi prostredky, avsak zcela neudrZitelnd jako opora pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni.” Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015
poznamenava, Ze: ,sama zdsada hospoddrnosti, nemiZe mit aplikacni prednost pred
zdsadou transparentnosti, jejimZ promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni zdkonem striktné stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné
pravé s ohledem na ochranu soutéze”.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25. 11. 2015 ve vztahu
k predchozi judikature své i Krajského soudu v Brné, dle které i v pfipadé prezkumu
zaddvaciho fizeni je tfeba chovani obvinéného posuzovat z hlediska hospodarnosti, efektivity
a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky, poukazal na to, Ze i zde plati, Ze dlkazni
bfemeno, pokud jde o prokazani naplnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona,
svédci obvinénému. Ekonomicka stranka predmétné zakazky tedy sama o sobé nemlze byt
dlvodem pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni a jakkoli odborné provedena analyza ci
odborny posudek nemuze plnohodnotné nahradit chovani soutéZiteld na volném trhu.
V daném pfipadé navic obvinény hospodarnost svého postupu prostfednictvim ekonomické
analyzy ¢i jiného relevantniho podkladu nijak nedolozil. V daném pfipadé tedy neni mozné
posoudit rozpor poZadavku na zajisténi konkurencéniho prostfedi s pozadavkem na
hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani verejnych prostfedkl. ,Ekonomicnost”, resp.
hospodarnost obvinénym provedeného feSeni, tedy zadani verejné zakazky vybranému
uchazedi bez soutéze, je tedy v tomto pripadé zcela v roviné tvrzeni obvinéného, které neni
zadnym zplsobem doloZzeno (obvinény nepredlozZil ekonomickou analyzu ani zadny jiny
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dokument, ktery by ekonomickou vyhodnost zadani vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez
uverejnéni prokazoval).

Obviné&ny v ndvaznosti na ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku €. j. UOHS-50320/2017/VZ-
23095/2017/521/JRo ze dne 10. 8. 2017, ve kterém UFad uvedl pochybnost, Ze obvinény
mohl potiebu budoucich navazujicich plnéni predpoklddat, mj. s ohledem na to, Ze se jedna
o dynamické odvétvi ICT, vyjadFil s timto tvrzenim Ufadu nesouhlas. Uvadi, Ze oblast vyvoje
softwaru na zakazku v 90. letech nelze oznacit na dynamické odvétvi ICT, a naopak se
domnivd, Ze nebylo redlné v dané dobé predpokladat, jakou rychlosti a jakym smérem se
tato oblast bude vyvijet. Obvinény ddle uvadi, Ze Ministerstvo financi nemohlo v roce 1992
rozumné ocekdvat, Ze bude v budoucnu potfebovat zasahovat do informacniho systému,
ktery na zakladé plvodni kupni smlouvy ze dne 17. 12. 1992 pofidilo. ZdUrazfiuje mj., Ze
vzhledem k rozvinutosti vyvoje pocitacovych programu a neexistenci pravni Upravy tykajicich
se zaddvani zakdzek na jejich vyvoj, odpovidal postup Ministerstva financi tehdejsim
podminkam a nelze jej dnes povaZovat za vytvareni urcitych pravnich omezeni za ucelem
obchazeni fadného postupu zadavéani vefejnych zakazek. K tomu U¥ad s odkazem na vyse
uvedené (mj. bod 88. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) opétovné uvadi, Ze v Setfeném pripadé
je posuzovan postup obvinéného z hlediska naplnéni podminek pro vyuzZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni v roce 2016, kdy jeho povinnosti bylo vyhodnotit moZnost postupu v tomto
druhu zadavaciho tizeni, a to v situaci, kdy byl stav exkluzivity ve vztahu k predmétnému
informacnimu systému vytvoren jeho pravnim predchiddcem. Argumentu obvinéného, Ze
Ministerstvo financi nemohlo rozumné ocekavat, Ze bude potfeba zasahovat do
pfedmétného informaéniho systému, pak nelze rovné? pFisvéd¢it (k tomu UFad odkazuje na
vySe uvedené ve vztahu k predvidatelnosti poZzadovaného plnéni), a to mj. uz jen s ohledem
na to, Zze v plvodni kupni smlouvé, kterd byla uzaviena na dobu neurcitou, byla udrzba
projektu (jez je mj. predmétem plnéni Setfené verejné zakazky) sjednana pouze na dobu 5
let.

Obvinény dale uvadi, Ze ackoliv je wvybrany uchazec¢ vlastnikem vyhradnich prav
k predmétnému informacnimu systému, tak pres uvedené dale cCinil kroky pro vyvazani ze
stavu exkluzivity (snaha o postoupeni majetkovych autorskych prav spole¢nosti Vema, a.s.,
obvinénému, a tedy moznost ziskat opravnéni do systému zasahovat, k tomu srov. bod 18.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti; a snaha o ,vysoutéZzeni” nového informacniho systému
prostifednictvim verejné zakdzky zadané vroce 2014 v otevieném fizeni, které ale bylo
nasledné Ufadem ve spravnim fizeni zruseno, pficemz ohledné tohoto zadavaciho Fizeni
probihd v soucasnosti dle vyjadreni obvinéného ze dne 25. 7. 2017 soudni fizeni pred
Krajskym soudem v Brné). K uvedenému U¥ad konstatuje, ze tyto kroky jsou jisté na misté,
avSak na skutecnosti, Ze podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni v dobé zadani verejné
zakazky splnény nebyly, nic nemohou zménit.

Ufad shrnuje, 7e obvinény neunesl diikazni bfemeno ohledné spinéni podminek pro jednaci
fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot nenaplnil materidlni podminku
jeho pouZiti. Dle Uradu totiz nelze dojit k zavéru, Ze stav autorskopravni ,exkluzivity” svédéici
vybranému uchazedi pravni predchlidce obvinéného nezpUsobil, nebot, jak bylo vyse
vyloZeno, jiz pfi uzavirani plvodni smlouvy musel pravni predchlidce obvinéného rozumné
ocekdvat, Ze potfeba provedeni ¢innosti, které jsou predmétem Setfené verejné zakazky,
v budoucnu muzZe (resp. z povahy véci dokonce musi) vzniknout, pficemz obvinény jakoZto
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pravni nastupce se mél otdzkou naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni pro
uverejnéni znovu zabyvat.

Utad na tomto misté pro Uplnost doddva, Ze jelikoZ obvinény v Setfeném zaddvacim Fizeni
postupoval podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Uucinném ke dni zahajeni zadavaciho
fizeni, a v mezidobi od zahajeni zaddvaciho tizeni do vydani tohoto rozhodnuti, konkrétné
dne 1. 10. 2016, nabyl ucinnosti ZZVZ, bylo nutno v ramci spravniho fizeni posoudit, zda
pravni Uprava zakotvend v ZZVZ neni pro obvinéného pfiznivéjsi, a zda ji tudiZz neni nutno
s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod na Setfeny pripad aplikovat.
Pokud jde o podminky pro moznost zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni,
tyto ZZVZ upravuje v § 63, ktery stanovi, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni mlze byt
zadavatelem pouZito mj. v pfipadé, kdy verejnd zakdzka mlze byt splnéna pouze urcitym
dodavatelem, nebot je to nezbytné z dlvodu ochrany vyhradnich prav vcetné prav
dusevniho vlastnictvi. Tato Uprava tedy pfiznivéjsi oproti pravni Upravé ucinné v dobé
uzavieni Smlouvy o dilo neni. Ufad soucasné dodava, 7e jelikoz v daném piipadé byla na
zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni uzaviena (samostatnd) smlouva, kterd nemeéni
plvodni smlouvu, nelze na Setfeny pfipad jako pfipadnou pozdéjsi ptiznivéjsi pravni Gpravu
aplikovat ani ustanoveni § 222 ZZVZ tykajici se zmény zavazk( ze smlouvy.

Utfad na zakladé vyse uvedenych skuteénosti shrnuje, e obvinény zadal $etfenou vefejnou
zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni z divodu ochrany vyhradnich prdv, ackoliv k tomu
nebyly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, kdyZ divod spocivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece byl zavinéné vytvoren postupem
pravniho predchidce obvinéného pfi uzavieni puvodni kupni smlouvy, a proto obvinény
nemohl citovanou verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni s odkazem na divody
ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece zadat.

Uvedeny nezakonny postup obvinéného pfritom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni obvinény nedivodné omezil okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zucastnit, resp. zcela vyradil moznost Gcasti
jakéhokoliv jiného uchazece neZ vybraného uchazece. Nelze vyloucit, Ze pokud by obvinény
postupoval vsouladu se zakonem a zvlastni druh zadavaciho Fizeni (jednaci Fizeni bez
uverejnéni), ktery v daném pripadé zcela vyloudil hospodarskou soutéz o vefejnou zakazku,
nepouzil, mohl obdrZet i nabidky jinych uchazec(, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi plnéni
neZ vybrany uchazec.

K otdzce posouzeni podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky Ufad uvadi, ze
vykladem ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ve vztahu k naplnéni druhého znaku skutkové
podstaty, kterym je podstatné ovlivnéni nebo mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 78/2012 ze
dne 25. 7. 2013, podle néhoz ,[z]Je zdkonného znéni pfitom expressis verbis plyne, Ze ke
spdchdni deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.”

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit’ vyplyvd, Ze mize jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
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spatiuje spolecenskou Skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu [...]. JiZ pouhd existence takové mozZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské Skodlivosti) sprdavniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch.”

Shora uvedeny zavér Krajského soudu v Brné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku €. j. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, kdyZ konstatoval, Ze v pfipadé, kdy spravni
organ (Urad) shleda, e ,se v daném pfipadé jednd o ohroZovaci formu sprévniho deliktu,
nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn toto
ohroZeni prdvem chrdnéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni
smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto pravem chranéného zdjmu
(...) Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem (...), Ze takové dokazovdni
by bylo neprimérené obtizné Ci pfimo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize
neurceny okruh jinych dodavatelti nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové
dokazovadni by proto bylo ¢asto za hranici moZnosti sprdavniho orgdnu a mohlo by vést
k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.”

Na zékladé vyse uvedeného tedy Urad dospél k zavéru, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zadkona, kdyZ vetrejnou zakazku z divodu ochrany vyhradnich prav
zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni pokuty

104.

105.

106.

107.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona, nebot obvinény svym postupem napinil
skutkovou podstatu prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanika, jestlize Urad
o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan. Totozné upravoval dobu, ve které dochazi k zaniku odpovédnosti za
prestupek, od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017 i § 270 odst. 3 ZZVZ. Podle § 270 ZZVZ ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 Cini (objektivni) promléeci doba taktéz 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlcéeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona. Ufad uvadi, Ze ke spachéni prestupku
obvinénym doslo uzavienim smlouvy na verejnou zakazku dne 24. 6. 2016 (Smlouva o dilo).
Od spachani prestupku tedy neuplynuly vice ne? 3 roky, pficemz Ufad se o jeho spachani
logicky nemohl dovédét drive, nez byl spachan. Z pravé uvedeného plyne, Ze v Setfeném
pfipadé byla zachovana i subjektivni lh(ita 3 let nutnd pro zahdjeni spravniho fizeni. Obdobné
neuplynula ani promléeci doba dle § 270 ZZVZ, kterd ¢&ini 5 let. Ufad konstatuje, Ze byly
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zachovany obé |hity (jak subjektivni, tak objektivni) pro zahajeni spravniho tizeni dle zdkona,
jakoz i dle ZZVZ, resp. neuplynula ani promlicéeci lhta dle § 270 ZZVZ ve znéni ucinném od
1.7.2017.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e je Ufad ode dne 1. 7. 2017 povinen aplikovat v Fizeni
o prestupku zakon o pfestupcich, zabyval se Ufad v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod otdzkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat, atedy
posuzovat otdzku tykajici se uplynuti lh(t odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni Uprava
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku obsazend v ZZVZ a v zakoné o prestupcich
neobsahuje pro obvinéného priznivéjsi Upravu, nez jak je tato lh(ta upravena v zdkoné.
ProtoZe ani ZZVZ, ani zakon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé kterych by
odpovédnost obvinéného za spdchani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni Uprava
obsaZend v ZZVZ a v zakoné o prestupcich pro obvinéného pfiznivéjsi, a proto Urad posoudil
zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zdkona, a na zdkladé uvedenych skutecnosti
konstatuje, Ze v Setfené verejné zakdzce nedoSlo k zaniku odpovédnosti obvinéného za
spachani prestupku.

Celkova hodnota plnéni dle ¢lanku V. ,,CENA” odst. 5.1.1 Smlouvy o dilo ¢ini 21 417 000 K¢
s DPH.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek ulozZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze za spachani
prestupku dle vyroku I. tohoto rozhodnuti ¢ini horni hranice pokuty ¢astku 2 141 700 K¢.
Vzhledem ktomu, Ze se zadavatel dopustil prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti dne 24. 6. 2016, kdyZz uzaviel smlouvu na predmétnou verejnou zakazku,
posoudil Ufad pfi ukladani sankce obvinénému — s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 vétu druhou
Listiny — moZnou aplikaci ZZVZ. V této souvislosti Ize uvést, Ze jednani obvinéného je
prestupkem jak podle zakona, tak podle ZZVZ [§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ], pticemz zadavateli by pti ukladani sankce dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
ucinného do 30. 9. 2016 hrozila stejné vysoka pokuta jako dle ZZVZ [srov. ust. § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ], tj. do 10 % ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
vefejné zakdzky zjistit. Za tohoto stavu véci neni dle UFadu pozdé&jsi pravni Gprava [tj. pravni
Uprava obsaZzend v ust. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] pro obvinéného pfiznivéjsi, a proto
jednani obvinéného Urad posuzoval a sankci uloZil podle pravni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle § 112 odst. 3 zakona o prestupcich na urceni
druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
ucinnosti zakona o prestupcich pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li pro pachatele vyhodnéjsi. Ufad proto rovnéi piihlédne k§& 37 a nasl. zakona
o prestupcich, nebot obsahuje SirSi vyslovny katalog skutecnosti neZ uUprava obsaZena
v zakoné (ktera je svoji povahou specidlni), které je nutno pti urceni druhu a vyméru
spravniho trestu zvazovat.
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Podle § 37 zakona o prestupcich pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu se prihlédne
zejména k povaze a zavazinosti prestupku, dale k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které
byly spachani jednim skutkem nebo vice skutky nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni
a dale k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich povaha
a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem zdakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
zplisobem spdachani prestupku, okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti cit. ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Hlavnim kritériem, které je dle citovanych ustanoveni zakona a prestupkového zakona
rozhodné pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je povaha a zavaznost prestupku. Jde
o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu konkrétniho prestupkového jednani na
specificky prdvem chranény zdjem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Oba
uvedené pravni predpisy pak demonstrativnim vyétem vymezuji, co Ize pod pojem zavaznost
pfestupku podradit (vyznam zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah jeho nasledka,
zplisob jeho spachani, okolnosti, za nich? byl spachan). Urad nad rdmec uvedenych kritérii
pak muiZe pfihlédnout ikjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro
posouzeni zdvaznosti prestupku, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho
pfipadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritézujici, kdy je tfeba konstatovat, ze
katalog polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti uvedeny v § 39 a § 40 zakona o prestupcich je
toliko demonstrativni.

Urad dale uvadi, Ze stupef spolecenské $kodlivosti prestupku (tedy zavaZnosti) je dan také
konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti
prestupku neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti,
sjakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim pripadé.
Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly
prestupkem zpuUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V posuzovaném pfripadé je v uzSim smyslu objektem prestupku zdkonem chranény zajem,
aby pro poutziti zvoleného druhu zadavaciho fizeni — jednaciho fizeni bez uverejnéni, jakozto
procesniho postupu sméfujiciho k zadani verejné zakazky, byly splnény zakonem stanovené
podminky ajeho neopravnénym pouzitim nedochazelo k omezovani hospodarské soutéze
a konkurenc¢niho prostfedi mezi dodavateli. Objektem prestupku je v SirSim smyslu zakonem
chranény zdjem, aby ksituaci, kdy je verejnd zakdzka zaddna fakticky bez jakékoli
hospodarské soutéZze, tedy nejméné transparentnim zplUsobem, jaky zdkon umoiZnuje,
dochazelo pouze vyjimecné a toliko za splnéni pfisnych, zakonem stanovenych podminek,
zejména pak v situaci, kdy neexistuje Zadnd jind varianta (pficemz tuto situaci zadavatel
nesmi zavinit).

Utfad z hlediska zplisobu spachdni prestupku uvadi, e ke spachani pFestupku obvinénym
doslo uzavienim smlouvy na verejnou zakazku s (pfedem) vybranym uchazecem, aniz by pro

dany druh zadavaciho ftizeni (které de facto spocivd v prostém vybéru konkrétniho
dodavatele bez jakékoli soutéze) byly spInény zdkonem stanovené podminky.
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Nasledkem prestupku je skutecnost, Ze soutéZ o vefejnou zakazku v tomto pripadé fakticky
uchazec totiz nebyl v souvislosti s predmétem verejné zakdzky zadané v jednacim fizeni bez
uverejnéni vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhla Z3adna soutéZ o cenu nebo
ekonomickou vyhodnost nabidky. Utad konstatuje, e nezdkonné vylou&eni principu soutéze,
na némz je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim z nejzavainéjSich poruseni
zakona, jehoz hlavnim cilem je pravé zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze.

Urad dale uvadi, e neprehlédl, 7e zadavatel se snaZil ziskat od spole¢nosti Vema, a.s.,
majetkova autorska prava k predmétnému systému (k tomu viz Zapis z jedndni mezi zastupci
obvinéného a spole¢nosti Vema, a.s., ze dne 13. 10. 2015, srov. bod 18. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) a ddle, Ze se rovnéz snazil ziskat novy informacni systém na zdkladé otevieného
zaddvaciho fizeni, kdy obé tato jedndni by mohla znamenat snahu zadavatele vyvazat se ze
stavu exkluzivity. Ufad k témto skute¢nostem tedy p¥i stanovovani vyméry pokuty prihléd|,
jejich vyznam coby polehcujici okolnosti je vSak velmi limitovan, a to s ohledem na to, Ze
neprinesly zadné redlné vysledky.

Urad jako polehéujici okolnost hodnoti skuteénost, Ze autorskopravni ,exkluzivitu”
vybraného uchazece zavinéné zaloZil pravni pfedchldce obvinéného, a nikoliv sém obvinény,
ktery vstoupil do prav a povinnosti Ministerstva financi. Tato skutecnost vSak obvinéného
nezbavila povinnosti zkoumat dlsledné naplnéni podminek pro poutZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni a zkoumat nejen formalni, ale i materidlni stranku téchto podminek.

Po peélivém posouzeni $etfeného pFipadu ve viech vzajemnych souvislostech neshledal Urad
dalsi polehcuijici ¢i pfitéZujici okolnosti, které by mély vliv na uloZzenou vysi pokuty.

Urad ke konkrétnimu vyznamu ,zdvaZnosti prestupku” v $etfeném pfipadé shrnuje, ze
posoudil zplUsob spachani prestupku, jeho nasledky aintenzitu téchto nasledkd, a dale
okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, pricemz stuper spolecenské Skodlivosti pfestupku
(tedy zavaznosti) vzhledem kvysoké intenzité nasledkl prestupku a prihlédnutim
k okolnostem jeho spachani oznacuje Utad prestupek jako zavainy.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta — at uz ulozena v jakékoli vysi — muze jevit jako krajné
,nespravedlivd“, ato konkrétné v situaci, kdy by zcela ,zmafila“ ekonomickou podstatu
pachatele prestupku. Nepfripustné jsou totiz takové pokuty, jez maiji likvidaéni charakter.
V pripadé organizacni slozky statu Ize uvaZzovat o tom, Ze ucinek obdobny onomu ,zmareni“
ekonomické podstaty daného subjektu by tu méla pokuta, ktera by napt. byla zpUsobild
paralyzovat &innost takové organizaéni slozky. Ufad dospél k zavéru, 7e pokuta uloZena ve
vysSi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti neni zpUsobild negativné ovlivnit (ve smyslu
paralyzy jeho &innosti) plisobeni zadavatele, ktery je organizaéni slozkou Ceské republiky,
nebot zrozpoltu obvinéného na rok 2017 zverejnéného na internetovych strankach
http://monitor.statnipokladna.cz/2017/statni-rozpocet/oss-sf/72080043# totiz vyplyva, Ze
obvinény podle schvaleného rozpoctu predpoklada v roce 2017 pfijmy ve vysi 290 093 tis. K¢.

V souvislosti s prdvé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Zze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
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a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by
nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt postih dostate¢né
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele likvidacnim.

V tomto smyslu U¥ad uvadi, e pené%ita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepiiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nem(ze byt
tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho
charakteru. Kromé toho se v konecném dlsledku nemusi uloZena sankce projevit (vyluéné
jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pripadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protiprdvni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, 7e uloZend pokuta napliiuje dostateéné obé
shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Utrad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

UloZena pokuta je splatna do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrii:
Ceska republika - Generalni finanéni feditelstvi, Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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