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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50298/2017/VZ-26507/2017/522/PKF Brno: 12. zafi 2017

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze piislusny podle § 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, v rozhodném znéni, ve spravnim tizeni zahajeném z moci utedni dne 1. 8. 2017, jehoz

Ucastnikem je

° obvinény — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, IO 000 07 064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdazkach, vrozhodném znéni, pfi zadavani vefejné zakdzky ,Rdmcovd smlouva
o poskytovani technické podpory a rozvoje aplika¢niho software NS-VIS“ v jednacim Fizeni bez
uverejnéni na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 25. 5. 2016, pficemZ ozndmeni o zadani bylo ve
Véstniku verfejnych zakazek uvefejnéno dne 15. 6. 2016 pod ev. ¢. 516681 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 116-206985,

rozhodl takto:

Obvinény — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 000 07 064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky ,Ramcova
smlouva o poskytovani technické podpory a rozvoje aplikaéniho software NS-VIS“ v jednacim Ffizeni
bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 25. 5. 2016, pficemZ oznameni o zadani bylo ve
Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 15. 6. 2016 pod ev. & 516681 a v Ufednim véstniku
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Evropské unie dne 17. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 116-206985, nedodrzel postup stanoveny v § 21
odst. 2 citovaného zakona, kdyZ predmétnou verejnou zakazku z dlivodu ochrany vyhradnich prav
zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23
odst. 4 pism. a) zdkona, nebot dlivod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného
uchaze¢e — IBM Ceska republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem V Parku 2294/4, 148 00
Praha 4 — vytvofil sém obvinény v dusledku svého predchoziho postupu pfi uzavieni smlouvy o dilo
€. j. ZM-162/VZ-2006 ze dne 23. 10. 2006 za ucelem realizace projektu Narodniho vizového
informacniho systému (NS-VIS), pficemZ vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzaviel dne 10. 6. 2016 suvedenym vybranym uchazetem
Ramcovou smlouvu o poskytovani technické podpory a rozvoje aplika¢niho software NS-VIS.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika - Ministerstvo vnitra, ICO 000 07 064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 —
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
uklada

pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ (jeden milion korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, 1CO 000 07 064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel“) — zahdjil podle zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (déle jen ,zakon” nebo ,ZVZ“),
odeslanim vyzvy jednomu zajemci k jednani ze dne 25. 5. 2016 (dale jen ,vyzva k jednani“)
jednaci fizeni bez uverejnéni za uclelem zadaniverejné zakazky ,Ramcova smlouva
o poskytovani technické podpory a rozvoje aplikaéniho software NS-VIS™, pfitemz oznameni
o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 15. 6. 2016 pod ev. ¢. 516681
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 6. 2016 pod ev. &. 2016/S 116-206985 (dale jen
yverejna zakazka“).

2. V¢l 2 ,Pfedmét a rozsah verejné zakazky” vyzvy k jednani obvinény specifikoval pfedmét
plnéni jako ,poskytovdni technické podpory provozu a zajisténi rozvoje aplikace ndrodni
soucdsti vizového informacniho systému NS-VIS od uzavieni Ramcové smlouvy do 31. 3.
2019.”

3. V¢l 2. ,Termin plnéni“ bodu 2.1. pfilohy ¢. 1 ,Zadavaci dokumentace” vyzvy k jednani je
uvedeno, Ze se ,prfedpoklddd [...] pInéni po dobu 3 let v obdobi od uzavreni ramcové smlouvy
do 31. 3. 2019 nebo do vyclerpdni financniho limitu 200 000 000,-- K¢, presnéji bude
dohodnuto na jednadni.”

1 , , v 7 , , . v s ,
»NS-VIS” — ndrodni soucast vizového informacniho systému



10.

11.

C.j.: UOHS-50298/2017/VZ-26507/2017/522/PK¢

V. 2. ,Pfedmét smlouvy” bodu 2.1. pfilohy & 8 ,NAVRH — Ramcova smlouva” vyzvy
k jednani (dale jen ,navrh rdmcové smlouvy“) je predmét Setfené verejné zakazky, resp.
predmét ramcové smlouvy specifikovan nasledujicim zplsobem:

,0) Poskytovdni technické podpory provozu aplikace ndrodni soucdsti vizového informacniho
systému NS-VIS (ddle také jen , PInéni A“);

b) Zajistovdni rozvoje aplikace ndrodni soucdsti vizového informacniho systému NS-VIS (ddle
také jen ,,PInéni B“).”

V¢l 2. ,,Predmét smlouvy” bodu 2.2. navrhu rdmcové smlouvy je uvedeno, Ze ,[pJodrobnd
specifikace pfedmétu plnéni je uvedena v Priloze ¢. 1 této Smlouvy, kterd rovnéZ obsahuje
rozdéleni pInéni na fixni sluzby a variabilni sluZby, které Dodavatel poskytuje Objednateli na
vyZzadani.”

Ptiloha €. 1 ,Specifikace predmétu plnéni — rozsah sluzeb” ndvrhu ramcové smlouvy pak
obsahuje podrobnou specifikaci predmétu plnéni.

Z protokolu z jedndni s uchazecem ze dne 26. 5. 2016 vyplyvd, Ze dne 25. 5. 2016 byla
k jednani vyzvana spole¢nost IBM Ceskd republika, spol. sr.o., ICO 14890992, se sidlem
V Parku 2294/4, 148 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec”) a zaroven bylo se zastupci
vybraného uchazece dohodnuto, Ze dalSi termin jednani bude 7. 6. 2016 v 10:00 hod.
a vybrany uchazec na ném predloZi nabidku.

Z protokolu zjednani suchazeem ze dne 7. 6. 2016 vyplyvd, Ze vybrany uchazec
obvinénému dorucil téhoz dne nabidku, na jejimz zakladé komise konstatovala, Ze vybrany
uchaze¢ spliiuje vSechny poZadavky zadavatele a nabidka splfiuje poZzadovany predmét
plnéni a doporucila obvinénému uzavfit s vybranym uchaze¢em ramcovou smlouvu.

Nasledné obvinény dne 7. 6. 2016 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky
vybraného uchazece, pficemz vybrany uchazec¢ se dne 8. 6. 2016 vzdal prava na podani
namitek.

Dne 10. 6. 2016 tak obvinény uzaviel svybranym uchazeéem Ramcovou smlouvu
o poskytovani technické podpory a rozvoje aplika¢niho software NS-VIS, €. j. PPR-18586-
30/2015/990656 (dale jen ,ramcova smlouva®“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) ziskal pochybnosti o tom, zda
obvinény postupoval pfi zadavani verejné zakdzky v souladu se zakonem, konkrétné zda
obvinény, kdyZz dne 10. 6. 2016 uzavfel svybranym uchazeCem ramcovou smlouvu na
verfejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU“) s odkazem na ust. § 23
odst. 4 pism. a) zdkona, nepostupoval v rozporu s § 21 odst. 2 zakona, resp. zda byly splnény
zakonem stanovené podminky pro vyuziti tohoto druhu zadavaciho Fizeni, nebot
z dokumentace o verejné zakazce ani z vyjadfeni obvinéného, resp. dalSich informaci neni
zcela zfejmé, zda si ,stav exkluzivity”, na ktery se obvinény odkazem na existenci jediného
v Uvahu pfichazejiciho dodavatele odvoldvd, nevytvofil obvinény sdm, a to uzavienim
pavodni smlouvy, pficemz tento postup mohl mit rovnéz i podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a obvinény jiZ uzavrel smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.
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Zvy$e uvedenych divodd Ufad zahdjil spravni Fizeni zmoci uUfedni vedené
pod sp. zn. S0298/2017/VZ ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

Pro Uplnost Ufad jiz na tomto misté uvadi, e vzhledem ke skute¢nosti, e dne 1. 7. 2017
nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
»,Zakon o prestupcich”), je tfeba s ohledem na § 112 odst. 1 tohoto zdkona na dosavadni
spravni delikty, tedy i na spravni delikty upravené zakonem, hledét jako na prestupky. Pro
Uplnost Ufad uvadi, e v tomto ohledu doslo takté? ke zméné odborného nézvoslovi, kdy
pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem , pfestupek”. Obdobné pak Ize konstatovat, Ze
zakon o prestupcich zavadi pojem ,,obvinény“, kdy podle § 69 tohoto zdkona se podeziely
z prestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni organ ucini prvni ukon v fizeni.
Vzhledem ke skutecCnosti, Ze pfedmétné sprdvni fizeni je vedeno ve véci podezieni ze
spachani prestupku, je zadavatel vtomto rozhodnuti oznacovan v souladu se zdkonem
o prestupcich jako obvinény. V tomto ohledu se jedna pouze o zménu odborného nazvoslovi
nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni jedndni obvinéného, resp. zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

S ohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Utad obvinénému, ktery je podle § 116
zdkona jedinym UGcastnikem spravniho Fizeni, dopisem ¢&. j. UOHS-50298/2017/VZ-
22120/2017/522/PKr ze dne 31. 7. 2017 zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Spravni
fizeni bylo dle § 113 zakona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona o prestupcich zahajeno dnem,
kdy bylo ozndmeni obvinénému doruceno, tj. dne 1. 8. 2017.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0298/2017/VZ-22248/2017/522/PKF¥ ze dne 1. 8. 2017 stanovil Ufad
obvinénému |hitu, v niz mohl navrhovat duikazy i Cinit jiné navrhy, resp. byl opravnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Dne 3. 8. 2017 obdrZel Ufad 7adost obvinéného o prodlouzeni Ihdty k navrieni ddkazd
a k poddani pisemného stanoviska.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0298/2017/VZ-22689/2017/522/PKF ze dne 9. 8. 2017 Ufad
obvinénému na jeho Zadost prodlouzil Ih{tu k navrieni dlikazl ak podani pisemného
stanoviska.

Obvinény dorutil Ufadu dne 15. 8. 2017 pfipis oznadeny jako ,VyjadFeni stanoviska
zadavatele” z téhoz dne, jehoZz obsahem bylo vyjadieni obvinéného k oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 15. 8. 2017

19.

Uvodem svého pfipisu oznaéeného jako ,Vyjadfeni stanoviska zadavatele“ ze dne 15. 8. 2017
(dale jen ,vyjadireni obvinéného ze dne 15. 8. 2017“) obvinény zrekapituloval, Ze pfi uzavieni
ramcové smlouvy na zakladé pfedmétné verejné zakdazky postupoval v souladu s pravnimi
predpisy a 7e dodriel stanoveny postup pro zadani vefejné zakazky formou JRBU dle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Obvinény dale ve svém vyjadreni odkazoval na
skute¢nosti obsaZené v pfedchozich vyjadienich, které dorucil Ufadu prfed zahajenim
spravniho fizeni s tim, Ze zrekapituloval nékteré podstatné skuteénosti.
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Obvinény uvedl, Ze pro realizaci predmétu rdmcové smlouvy byl osloven vybrany uchazec
pravé ztoho dlvodu, Ze obvinény sice disponoval majetkovymi autorskymi pravy, a to
pravem uzit informacni systém NS-VIS, avsak nemél svoleni autora dila, resp. vykonavatele
autorskych prav k zasahu do dila, coZ vyplyva z ¢lanku 7 smlouvy €. j. ZM-162/VZ-2006 ze dne
23.10. 2006 (dale jen ,smlouva o dilo” nebo ,ptivodni smlouva“), pticemz pravé uvedené dle
obvinéného jednoznacné potvrdil znalecky posudek zpracovany Ing. lvanem Janouskem ze
Znaleckého ustavu APOGEO Esteem, a.s., obor ekonomika a kybernetika ze dne 15. 12. 2015
(ddle jen ,,znalecky posudek”).

Obvinény ddle odkazal na své vyjadreni ze dne 15. 6. 2017 pred zahdajenim sprdvniho fizeni
(viz ddle body 33. az 40. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ve kterém detailné popsal okolnosti
realizace celého projektu vzniku systému NS-VIS. Obvinény v této souvislosti zd(iraziuje, Ze
za zvlast podstatnou povaZuje skutecnost, Ze v dobé pfipravy plvodni smlouvy o dilo na
doddani NS-VIS nebylo zfejmé, jakou budoucnost, resp. Zivotnost bude novy systém na vizovy
proces mit. Obvinény dale akcentuje, Ze tato neznalost nebyla vysledkem nedbalostniho
jednani zadavatele, ale vysledkem objektivnich ddvod( spocivajicich jednak v technické
sloZitosti celého informacniho systému vrdmci vizového procesu a zaroven
vysledkem , nejasného politického rozhodnuti stdtu, jakoZto zadavatele v Sirsim vyznamu, zda
bude mit zdjem vybudovat jeden komplexni vizovy systém, anebo bude pozdéji zvoleno jiné
technické reseni, a jednotlivé informacni systém[y] budou muset byt nahrazeny.” Obvinény
v této souvislosti dodavd, Ze je potreba vzit do Uvahy, Ze pfesna znalost predpokladané
zZivotnosti informacniho systému je krucidlni pro posouzeni vhodnych smluvnich podminek
pro dodani dila.”

V ndvaznosti na zavéry soudniho rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013, ze
kterého dle obvinéného vychazi aplikace zasady ohledné nemoznosti vytvoreni omezujicich
podminek pfimo zadavatelem, obvinény uvedl, ,Ze pfi posouzeni, zda Zadavatel zavinil svym
predchozim jedndnim vytvoreni tzv. ,stavu exkluzivity”, musi byt peclivé zvdZeno, zda postup
Zadavatele je skutecné zavinény Ci pouze neSikovny.” Obvinény k tomu uvadi, Zze ,v tomto
konkrétnim pripadé, je nutné uvedeny vycet doplnit o posouzeni, zda postup Zadavatele byl
raciondIni a tedy v souladu s péc[i] fadného hospoddre, kterou je Zadavatel pfi spravé
majetku vdzdan.” Dle obvinéného je argumentace, Ze zadavatel nesmi v zddném pfipadé
zavinit existenci podminek, na zadkladé nich? lze postupovat v JRBU, postupem ptFisné
formalnim, ktery nezohlednuje, Ze povinnosti vyplyvajici z pravni Upravy zaddvani verejnych
zakdzek jsou jenom jedny z povinnosti, kterymi se zadavatel pfi své Cinnosti musi Fidit.
Obvinény ma za to, Ze jednou z nejvyznamnéjsich povinnosti, kterou je jako zadavatel vazan,
je pravé povinnost péce fadného hospodare. Uprava pravidel zadavani vefejnych zakazek je
v uzsSim vyznamu snahou statu o zajiSténi aplikace tohoto vSeobecného pravidla pfi
zajistovani dodavek a sluzeb, a proto je nutné jednotlivé povinnosti tykajici se zadavani
verejnych zakdzek vykladat i v souladu s pravidlem povinnosti péce fadného hospodare.

Dle obvinéného musi byt jeho jedndni posouzeno i z pohledu, zda by se v dané situaci
zachovala stejné i ,jind rozumné peclivd osoba”. Obvinény pfipousti, Ze v plvodni smlouvé
o dilo sice nemél zajisténa kompletni autorska prdva, ale za rozhodujici povaZuje to, Ze
v pfipadé informacnich systémd, neni ziskdni kompletnich autorskych prav vcetné
vyvojového prostfedi samozfejmosti, a vidy se musi peclivé zvazovat, zda je i ekonomicky
vyhodné pozadovat kompletni autorska prava. Obvinény ma za to, Ze s ohledem na dostupné
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poznatky nebyl v situaci, kdy mohl jednoznacné predvidat, zda z ekonomického hlediska
bude efektivni, a tedy i v souladu s péci radného hospodare, zajistit vykon kompletnich
autorskych prav za situace, kdy existence celého informacniho systému NS-VIS byla znacné
nejista.

Obvinény konstatoval, Ze spravni Fizeni bylo zahdjeno v souvislosti s ramcovou smlouvou
uzavienou na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 25. 5. 2016 a nesméfuje proti plivodni smlouvé
o dilo uzaviené v roce 2006. Obvinény v této souvislosti podotkl, Ze ,v roce 2016, tedy
v dobé, kdy pripravoval pfedmétnou Ramcovou smlouvu, byl v situaci, kdy si byl jiz plné
védom, Ze Zivotnost informacniho systému NS-VIS bude prekracovat standardni Zivostnost
informacniho systému, a Ze je nutné do budoucna zgjistit jeho dalsi technickou podporu
a rozvoj s ohledem na vyvoj evropské legislativy.“

Obvinény déle uvedl, 7e aby naplnil povinnosti Ceské republiky vyplyvajici z ¢lenstvi
v Evropské unii a spocivajici mimo jiné v zajisténi fadného provozu NS-VIS, a zaroven se
choval nélezité hospodarné, tedy v souladu se zakonnou povinnosti péci fadného hospodare,
za soucasného naplnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona, rozhodl se postupovat pravé
zvolenym zplsobem, a tedy uzavfit vySe uvedenou ramcovou smlouvu, ktera je predmeétem
zahdjeného fizeni. Obvinény v této souvislosti ddle poukazal, Ze ,zdkladem predmétné
Rdmcové smlouvy je dle ¢l. 16 smlouvy ziskani moznosti vykonu kompletnich autorskych prdv,
tedy kromé prdva dodané dilo uZivat i pravo do dila zasahovat, ménit, rozvijet, tak[,] jak to
vyplyvd z aktudlnich potreb.”

Obvinény zdlraznuje, Ze nemél jinou moZnost, jak zdkonnym zplsobem ziskat poZzadovanou
a potifebnou moznost vykonu kompletnich autorskych prdv, nez pravé formou zvoleného
druhu zadavaciho fizeni. V pfipadé systému k NS-VIS dle obvinéného s ohledem na autorska
prava objektivné ani neexistuje hospodaiskd soutéz. To, Ze soucdsti ziskani pozadovanych
prav, a tedy obsahem rdmcové smlouvy byly i dalsi ¢innosti, pfimo souvisi s ekonomickou
strankou a s pravidlem hospoddarnosti pfi nakladani s majetkem statu a s problematikou
ocenéni autorskych prav. Obvinény v této souvislosti doplnil, Ze ,,se mu podafilo zvolit takovy
postup, kdy jednak ziskal poZadovand autorska prdva s tim, Ze zdroveri dodrZel i postup pro
verejné zadavadni, kdyZ autorska prdva nejsou predmétem hospoddrské soutéze a nebyl tak
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky a zdroven zajistil na nevyhnut[el]nou dobu fddny provoz
pfedmétného informaéniho systému, tak aby Ceskd republika pinila povinnosti vyplyvajici
z Clenstvi v Evropské unii.”

Zavérem svého vyjadreni obvinény uvedl|, Ze od pocatku postupoval v souladu se vSemi
pravnimi predpisy a na zakladé predlozenych skutecnosti se tak nemohl dopustit prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro
zaddavani vefejnych zakazek. Obvinény uzavira, Ze forma JRBU byla zvolena spravné a Ze byly
splnény vSechny podminky pro jeji uziti dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Na zaklad& uvedenych skuteénosti proto obvinény navrhl, aby Ufad vydal rozhodnuti, kterym
se predmétné spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 117a pism. f) zakona zastavuje.
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Vyjadreni obvinéného pred zahdjenim sprdavniho Fizeni

Vyjadreni obvinéného ze dne 13. 3. 2017

29.

30.

31.

32.

Obvinény v ramci tohoto vyjadreni pred zahajenim sprdvniho ftizeni uved|, Ze predmétna
verejnd zakdzka byla realizovana v souladu s ustanovenimi § 21 odst. 1 pism. d) zdkona, pfi
vyuziti § 23 odst. 4 pism. a) zdkona jako jednaci fizeni bez uvefejnéni s jednim dodavatelem,
kterym je vybrany uchazeé, ve smyslu ustanoveni § 11, § 89 a § 92 zakona, tj. s uzavienim
rdmcové smlouvy.

Obvinény dale uvedl, Ze vybrany uchazec byl osloven ,z toho divodu, Ze Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [...] dle uzaviené smlouvy (pozn. Ufadu — smlouvy o dilo) disponuje prdvem
uzit Ndrodni vizovy informacni systém (NS-VIS), ale nemad prdvo do dodaného dila zasahovat
a ddle ho rozvijet. MV CR nemd k dispozici zdrojové kédy a pfislusnou dokumentaci
k dodanému dilu a tedy ani nemd moznost do dila zasahovat vlastnimi prostredky, nebo
prostrednictvim tfeti osoby odlisné od spolecnosti IBM.“

Obvinény v této souvislosti uvedl, Ze spravnost zplsobu zadani formou jednaciho tizeni bez
uvefejnéni potvrdil znalecky posudek zpracovany Ing. Ivanem Janouskem ze Znaleckého
ustavu APOGEO Esteem, a.s., obor ekonomika a kybernetika.

Zavérem vyjadreni k predmétné verejné zakazce obvinény uvedl, Ze ,[u]zaviend Rdmcovd
smlouva pocitd s tim, Ze v pfipadé[,] Ze dojde k realizaci ve smlouvé uvedenych rozvojovych
aktivit, tak dojde k takovému prepracovdni pivodné dodaného dila NS-VIS, Ze po ukonceni
tohoto procesu bude mozné dalsi rozvoj a technickou podporu aplikace zajistit formou
otevieného Fizeni, protoze MV CR bude disponovat licenci dodané dilo nejenom uZivat, ale
i jej ddle modifikovat a rozvijet, a to i prostfednictvim tretich osob odliSnych od spolecnosti
IBM, viz ¢ldnek 17 Rdmcové smlouvy.”

Vyjadreni obvinéného ze dne 15. 6. 2017

33.

34.

35.

V souvislosti s poZadavkem na identifikaci konkrétnich smluvnich omezeni, kterd
obvinénému brani v realizaci technické podpory a rozvoje aplikace NS-VIS, obvinény uvedl,
je ,[o]mezeni je definovdno v &. 7 smlouvy ¢&. j. ZM-162/VZ-2006 (pozn. Ufadu — smlouvy
o dilo) s ndazvem ,Vlastnictvi a prdva z duSevniho vlastnictvi’“. Obvinény v této souvislosti
predlozil taktéz vyjadreni vybraného uchazece, dle kterého vybrany uchaze¢ neni povinen

predat obvinénému zdrojové kddy (viz dale odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinény dale uved|, Ze ,z technického hlediska je NS-VIS velmi sloZity informacni systém,
ktery se skladad z riznych komponentd, které jsou vzdjemné propojeny a které ne vsechny |[...]
byly vytvoreny dodavatelem (pozn. Utadu — vybranych uchazecem) vylucné pro plnéni
predmétné smlouvy.”

Obvinény v souvislosti s posuzovanim podminek pavodni smlouvy na dodani NS-VIS
zdaraznil, ze ,v dobé pfipravy projektu nebylo zadavateli ziejmé, jakou budoucnost bude
novy systém na vizovy proces mit. To znamend, Ze v dobé pfipravy nebylo moZné odhadnout,
zda dodané dilo NS-VIS bude aktivné vyuZivdano pouze ndsledujici obdobi a po vyhodnoceni
bude muset byt realizovdno nové rfeseni, nebo se z ného stane jeden z hlavnich informacnich
systémd. Znalost této informace je podstatnd z toho divodu, Ze to, jakou md konkrétni
systém Zivotnost, ovliviiuje i smluvni podminky souvisejici s jeho pofizenim.”
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Obvinény rovnéz uvedl, Ze ,[v]izovy proces je v Ceské republice rozprostfen mezi nékolik
informacnich systémdi. Témi jsou zejména Cizinecky informacni systém (ddle jen ,,CIS“) v gesci
Policie CR, Vizovy informaéni systém — ndrodni soucdst (v textu zmifiovany jako NS-VIS)
v gesci Policie CR a Vizovy informaéni systém EVC2 v gesci Ministerstva zahrani¢nich véci®,
pficemz ,[v] dobé budovdni VIS a pri pripravé pavodni smlouvy vstupovaly do rozhodovaciho
procesu tyto tvahy o findInim usporadani systému:

a. [...] vdobél,] kdy byl soutéZen NS-VIS[,] a pfi pfipravé smlouvy bylo zvaZovdno, Ze
v dlouhodobém horizontu by systém NS-VIS a CIS mohly splynout. Pfitom jednou
zvariant bylo, Ze vsechny funkcionality prebere systém CIS. Z tohoto pohledu
investovat do prevzeti zdrojovy[ch] kdd( k celému feSeni a potfebného know-how na
spravu celého informacniho systému nebylo ze strany zadavatele povaZovdno za
zdavodnitelné z dlouhodobého hlediska.

b. [...] vdobé pripravy VIS bylo snahou stdtu vybudovat jeden ,velky” informacéni
systém vizovych procesu, ktery by resil vizovou problematiku ve stdté jednotné, tedy
jak pro Ministerstvo zahranicnich véci, tak pro Ministerstvo vnitra — potaZmo Policii
Ceské republiky. | v tomto pfipadé se nejevilo hospoddrné a ucelné investovat do
ziskani zdrojovych kod( k celému reSeni, kdyZ na bezprostfedné ndsledujici obdobi
po roce 2010 byl zvaZovdn novy jednotny systém viz.

C. Systém VIS byl zfizen Rozhodnutim Rady z 8. Cervna 2004 (2004/512/ES) o zfizeni
Vizového informacniho systému (VIS) a byl na centrdlni turovni budovdn zdroven se
systémem SIS Il vrdamci predpoklddanych synergickych efekti konsorciem HP
a Steria. Oba systémy byly provdzeny komplikacemi, které vyustily ve vyrazném
zpozZdéni obou projektd. Puvodnim zdmérem bylo spusténi SIS Il i VIS v letech
2006/2007. VIS se zpoZdoval z divodi problému s technickym resenim a v roce 2009
jesté pribyl problém s Vizovym kodexem (Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech), ktery Cdstecné ménil zaddni.
Z politickych divodi nebyly jiz zmény dané Vizovym kodexem zapracovdny do prvni
verze centrdlniho a tim ani do ndrodniho systému a VIS byl spustén do provozu 11.
fijna 2011. Problémy, které provdzely vyvoj systému na Evropské urovni, byly patrné
jiZ pri uzavirani smlouvy na vyvoj ndrodni soucdsti VIS. Z tohoto hlediska nebylo zcela
jisté, jakym smérem se bude v budoucnu vyvoj systému ubirat. Proto byla snaha
neinvestovat [...] do vyvoje systému na ndrodni strané vice neZ bylo nezbytné nutné.
Tyto zavéry potvrdil dalsi vyvoj. NS-VIS mél byt plvodné dokoncen v srpnu 2008.
Misto toho byl ale projekt v breznu 2010 pozastaven a znovu obnoven aZ na konci 1.
pololeti 2011.”

Obvinény v této souvislosti uvedl, Ze v prlibéhu dalSiho obdobi ,bylo nutné resit rozvojové
aktivity a zajisténi servisnich ¢innosti na dodaném informaénim systému tak, aby nebyla
ohroZena moZnost statu udélovat viza“, pri€emz obvinény dale uvedl, ze ,[p]fi zajiStovdni
téchto Cinnosti zadavatel jednak musi resit, aby nedoslo k neoprdvnénému zdsahu do prdv
treti osoby (autorskd prdva) a rovnéz, aby nedoslo k naruseni technické integrity celého
systému a byly zajistény potfebné sluzby v poZadované odborné trovni.”

Obvinény dale uvedl, Ze ,v pfipadé, Ze informacni systém je tak rozsahl[y] jako NS-VIS, tak
z technického hlediska [...Jje velmi rizikové zajistovat sluzby, kterymi se zajisStuje provoz
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tohoto systému, jinou osobou neZ byl pilvodni dodavatel, ktery systém vytvoril. MozZnost
rozvoje komplexnich systému riznymi dodavateli v sobé obndsi Cetnd rizika, kterd vyplyvaji ze
skutecnosti, Ze dodavatel, ktery prevezme rozvoj systému po ptvodnim dodavateli, systém
detailné neznd. Z toho vyplyvaji rizika zejména z hlediska zabezpeceni chodu systému, které

vvvvv

Obvinéni upozornil na skutecnost, zZe ,[d]le zaslaného vyjddreni pivodniho dodavatele NS-
VIS [...] vyplyvd, Ze zadavatel mél snahu ziskat od dodavatele prdva k dodanému dilu a resit
tak situaci ohledné zajistovdani dalsich cinnosti souvisejicich s provozem systému NS-VIS”,
pficemzZ k tomu dodal, Ze ,[s]ituaci ohledné autorskych prdv se zadavateli podarilo vyresit az
aktudlné ucinnou smlouvou vedenou pod cislem jednacim PPR-18586-30/2015/0990656 ze
dne 10. ¢ervna 2016 (pozn. Utadu — rdmcova smlouva), kde je v ¢l. 14.2 vyslovné uvedeno, Ze
za splnéni ve smlouvé uvedenych podminek [...] zadavatel ziskavd dodané dilo nejenom uZit,
ale ziskd i prdvo zasahovat do zdrojovych kédd, pfipadné si formou otevieného Fizeni zajistit
potiebné sluzby od treti osoby i mimo plvodniho dodavatele, tak aby bylo co v nejvétsi mire
vyhovéno zakonnym poZadavkum na obstardvdni sluZeb.”

Obvinény zdvérem zdlrazfuje, Ze uzavienim ramcové smlouvy se zachoval jako fadny
hospodar, ktery na jedné strané musi respektovat pravidla verejného zaddvani, volit vidy tu
ekonomicky nejvyhodnéjsi variantu a zdrovenn musi najit takové resSeni, které z technické
stranky zajisti funkénost informacniho systému, za ktery obvinény odpovida.

Vyjadieni obvinéného ze dne 24. 7. 2017

41.

42.

Obvinény v reakci na vyzvu Ufadu, aby uvedl konkrétni v Gvahu pfichdzejici alternativy
mozného zajisténi technické podpory systému NS-VIS po ukonceni plnéni smlouvy, které byly
z jeho pohledu zvazovany pfi uzavirani pavodni smlouvy, uvedl|, Ze ,k podpisu smlouvy [...]
doslo dne 23. 10. 2006[,] a vzhledem k této skutecnosti jiz nebude zfejmé zjistiteIné, jakymi
uvahami se tehdejsi zaméstnanci zadavatele zabyvali. S ohledem k ndzvu ¢l 7 smlouvy
,Vlastnictvi a prdva z dusevniho vlastnictvi“ Ize mit za to, Ze $lo o ochranu prdva z dusevniho
vlastnictvi dodavatele [...].“

Obvinény v souvislosti s poZadavkem Ufadu na predloZeni konkrétnich strategickych &i jinych
koncepcnich dokument(, ze kterych bude patrné, Ze obvinény v dobé zadani pavodni
verejné zakazky mohl legitimné predpokladat, Ze systém NS-VIS bude vyuZivan pouze
,omezené obdobi“ nikoliv dlouhodobé obdobi, uvedl, ze ,k podpisu smlouvy doslo jiz pred
vice neZ deseti lety a v soucasné dobé neexistuji strategické dokumenty se skartacni dobou
delsi neZ 10 let.”

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

43.

44,

V.
45.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50298/2017/VZ-23918/2017/522/PKF ze dne 17. 8. 2017 uréil Ufad
obvinénému Ih{tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Obvinény se jiz dale v pribéhu spravniho fizeni nevyjadfil.
ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o vefejné zakdzce a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl ve vyroku I. tak, Ze se obvinény
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dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, za coz mu byla uloZzena pokuta
uvedend ve vyroku Il., pficemZ veskeré podklady, z nichi pfi posouzeni pfipadu Ufad
vychazel, jsou obsaZeny ve spravnim spise vedeném pod sp. zn. S0298/2017/VZ.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni obvinéného

47.

48.

49,

50.

51.

52.

Urad v Uvodu posoudil otdzku pravniho postaveni Ministerstva vnitra jakoZto zadavatele ve
smyslu zdkona.

Podle § 2 odst. 1 zakona za zadavatele verejné zakazky se pro ucely zakona povaZuje verejny,
dotovany a sektorovy zadavatel.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zékona plyne, 7e vefejnym zadavatelem je mimo jiné Ceska
republika.

Ministerstvo vnitra je Ustfednim organem statni spravy, jehoZ pusobnost je vymezena ust.
§ 12 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpis@. Ministerstvo vnitra je tedy organizaéni
slozkou statu ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz podle ust. § 3
odst. 2 citovaného zakona organizacni slozka neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi
vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu pfedmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpish
jedndnim statu.

Na zékladé vyse uvedeného Urad konstatuje, ze Ministerstvo vnitra je vefejnym zadavatelem
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona, proceZ se na néj vztahuje zdkon o verejnych
zakazkach, a to ustanoveni platna pro verejné zadavatele.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze na pravnim postaveni obvinéného nic nezménilo ani pfijeti
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), nebot dle § 4 odst. 1
pism. a) ZZVZ je vefejnym zadavatelem Ceskad republika (blize viz predchozi obsah
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

53.

54,

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 21 odst. 1 zdkona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
a) otevrené fizeni (§ 27 zakona),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zakona),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zdkona),

e) soutézni dialog (§ 35 zakona),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zdkona).

10
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
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Podle § 21 odst. 2 zadkona zadavatel mize pro zadani vefejné zakdzky pouZzit oteviené fizeni

vvvvv

nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mUzZe zadavatel v jednacim tizeni bez uverejnéni zadat
verejnou zakazku rovnéz tehdy, jestlize verejna zakdzka muaze byt splnéna z technickych Ci
uméleckych divodl, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvod( vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel zahajuje zaddvaci fizeni odeslanim vyzvy
o zahajeni zaddvaciho fizeni.

Podle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona se za vyzvu o zahdjeni zaddvaciho fizeni pro ucely tohoto
zakona povaZuje pisemna vyzva k jedndni v jednacim Fizeni bez uverejnéni.

Podle § 34 odst. 1 zdkona v pisemné vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni
oznamuje zadavatel zajemci nebo omezenému poctu zajemc( sv(j umysl zadat vefejnou
zakazku v tomto zaddvacim fizeni.

Zadavatel se podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢.121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonU (autorsky zakon), v rozhodném znéni (dale
jen ,,autorsky zakon“), se za dilo podle tohoto zakona povaZuje téz pocitaCovy program, je-li
pavodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Databaze, ktera je
zplUsobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz
soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zptistupnény
elektronicky ¢i jinym zplUsobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpUsobilosti
pocitacového programu a databdze k ochrané se neuplatiuji. Fotografie a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, které jsou pivodni ve smyslu véty prvni, jsou chranény jako
dilo fotografické.

Podle § 12 odst. 1 autorského zdkona ma autor pravo své dilo uZit v pavodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym
dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba
muze dilo uZit bez udéleni takového opravnéni pouze v pripadech stanovenych timto
zakonem.

Podle § 12 odst. 4 autorského zakona je pravem dilo uzit mysleno

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13 autorského zakona),

b) pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14 autorského zakona),
c) pravo na pronajem originadlu nebo rozmnozeniny dila (§ 15 autorského zakona),

d) prdvo na pljcovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 autorského zakona),

11
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e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozZeniny dila (§ 17 autorského zakona),
f) pravo na sdélovani dila verejnosti (§ 18 autorského zakona), zejména

1. prdvo na provozovani dila Zivé nebo ze zdznamu a pravo na prenos provozovani
dila (§ 19 a 20 autorského zakona),

2. pravo na vysilani dila rozhlasem ci televizi (§ 21 autorského zdkona),
3. pravo na prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 22 autorského zdkona),

4. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23 autorského
zakona).

Podle § 12 odst. 5 autorského zdkona se zpUsoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 pro ucely
tohoto zakona vymezuji v ustanovenich § 13 az 23 autorského zakona. Dilo Ize uzit i jinym
zplUsobem neZ zpusoby uvedenymi v odstavci 4.

Podle § 66 odst. 1 autorského zdkona do prava autorského nezasahuje opravnény uZivatel
rozmnoZeniny pocitacového programu, jestlize

a) rozmnozuje, prekladd, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitadovy program, je-li to
nezbytné k vyuziti opravnéné nabyté rozmnozZeniny pocitacového programu, Cini-li tak pfi
zavedeni a provozu pocitacového programu nebo opravuje-li chyby pocitacového programu,

b) jinak rozmnozuje, preklada, zpracovdva, upravuje Ci jinak méni pocitaovy program, je-li
to nezbytné k vyuZiti oprdvnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu v souladu
s jeho urcéenim, neni-li dohodnuto jinak,

¢) zhotovi si zdloZni rozmnoZeninu pocitacového programu, je-li nezbytna pro jeho uzivani,

d) zkoum3, studuje nebo zkousi sdm nebo jim povérena osoba funkcénost pocitacového
programu za Ucelem zjisténi myslenek a principl, na nichZ je zaloZen kterykoli prvek
pocitacového programu, Cini-li tak pti takovém zavedeni, uloZeni pocitaového programu do
paméti pocitace nebo pfti jeho zobrazeni, provozu i pfenosu, k némuz je opravnén,

e) rozmnozuje kéd nebo prekldda jeho formu pfi rozmnozovani pocitacového programu
nebo pri jeho prekladu ¢i jiném zpracovani, upravé &i jiné zméné, je-li k ni opravnén, a to
samostatné nebo prostfednictvim jim povérené osoby, jsou-li takové rozmnozovani nebo
preklad nezbytné k ziskani informaci potfebnych k dosazeni vzajemného funkcniho propojeni
nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi pocitaCovymi programy, jestlize
informace potfebné k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni nejsou pro takové osoby
drive jinak snadno a rychle dostupné atato ¢innost se omezuje na ty Casti pocitacového
programu, které jsou potfebné k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o verejné zakazce

67.

68.

Vyzvou k jednani ze dne 25. 5. 2016 vyzval obvinény vybraného uchazece dle § 21 odst. 1
pism. d) zdkona k jednani za Ucelem zadani $etfené vefejné zakazky v JRBU a za Ucelem
uzavieni rdmcové smlouvy, pficemz obvinény v této souvislosti odkazal na dlvod uvedeny
v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Dne 10. 6. 2016 obvinény na zakladé provedeného JRBU uzaviel s vybranym uchazeéem
ramcovou smlouvu.
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Dle ,,Preambule” rdmcové smlouvy ,[t]ato Rdmcovd smlouva je v souladu s ust. § 11 a § 89
ZVZ uzavrena na zdkladé jednaciho rizeni bez uverejnéni, v reZimu nadlimitni verejné zakdzky
s ndzvem ,Ramcovd smlouva o poskytovdni technické podpory a rozvoje aplikacniho
software NS-VIS” (ddle téZ ,Verejnd zakdzka”) s jednim Dodavatelem” a ,[u]celem této
Smlouvy je zajisténi technické podpory provozu aplikace Ndrodniho vizového systému (ddle
také jen ,,NS-VIS“) viéetné VISMAIL, jeho rozvoje a nezbytného vyvoje v rozsahu aplikacni
podpory, garance funkénosti systému, rozvojovych aktivit vynucenych jak vnitfnimi zménami,
tak poZadavky vyplyvajicimi z ¢lenstvi v Evropské unii.”

Dale jsou v ¢l. 1. ,Vymezeni pojm(“ rdmcové smlouvy obsahové vymezeny mimo jiné i tyto
pojmy:

J[...] ,2VIS“ — je Vizovy informacni systém vybudovany na zdkladé Rozhodnuti Rady ze dne
8. Cervna 2004 o zfizeni Vizového informacniho systému (VIS) (2004/512/ES) a Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. cervence 2008 o Vizovém
informacnim systému (VIS) a o vyméné udaji o krdtkodobych vizech mezi ¢lenskymi stdty
(narizeni o VIS)[,] jehoZ cilem je zejména zlepsit provddéni spole¢né vizové politiky, konzuldrni
spoluprdci a konzultace mezi Ustfednimi vizovymi urfady usnadnénim vymény udaju
o0 Zddostech a o souvisejicich rozhodnutich mezi clenskymi stdty, aby se usnadnila fizeni
0 Zddostech o vizum, zamezilo se soucasnému poddvdni vice Zddosti o viza do rlznych
Clenskych stdtu (,visa shopping”), usnadnil se boj proti podvodim a usnadnily se kontroly na
hrani¢nich prfechodech na vnéjsich hranicich a na uzemi clenskych stdti. VIS by mél rovnéz
napomdhat urleni totoZnosti kazdé osoby, kterd nesplriuje nebo prestala splriovat podminky
pro vstup, pritomnost nebo pobyt na uzemi clenskych stdtd, jakoZ i uplatriovani narizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského stdtu prislusného k posuzovdni Zddosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych statu, a prispivat k predchdzeni ohroZeni vnitini bezpecnosti
kteréhokoli z ¢lenskych statd.

,NS-VIS“ — je ndrodni soucdst vizového informaéniho systému pro CR dodand na zdkladé této
Smlouvy a smlouvy:

Cislo smlouvy Objednatele: ZM-162/VZ-2006

Cislo smlouvy dodavatele: CHGO25N

Cislo smlouvy Objednatele: MV-78476-1/REG/6-2011
Cislo smlouvy dodavatele: CHM010P*

Dle ¢l. 2. ,,Predmét smlouvy” bodu 2.1. rdmcové smlouvy je predmétem ramcové smlouvy
,Zdvazek Dodavatele poskytovat Objednateli pInéni specifikované touto Rdmcovou smlouvou
a jejimi prilohami, dle podminek a v rozsahu stanoveném touto Rdmcovou smlouvoul,] resp.
Provadéci smlouvou. Objednatel bude na zdkladé této Ramcové smlouvy zaddvat verejné
zakdzky, jejich predmétem bude zajisténi ndsledujiciho plnéni Dodavatelem:

a) Poskytovdni technické podpory provozu aplikace ndrodni soucdsti vizového informacniho
systému NS-VIS (ddle také jen ,,PInéni A“);

b) Zajistovdni rozvoje aplikace ndrodni souldsti vizového informacniho systému NS-VIS (ddle
také jen ,,Plnéni B“).
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(souhrnné ddle téz ,,plnéni”).”

Vel 2. ,Predmét smlouvy” bodu 2.2. rdmcové smlouvy je pak uvedeno, ze ,[pJodrobnd
specifikace predmétu plnéni je uvedena v Priloze ¢. 1 této Smlouvy, kterd rovnéz obsahuje
rozdéleni plnéni na fixni sluzby a variabilni sluZby, které Dodavatel poskytuje Objednateli na
vyZzadani.”

Dle ¢l. 6. ,Cena za plnéni dle provadécich smluv” bodu 6.2. rdmcové smlouvy ,,[c]elkovd cena
plnéni dle Provddécich smluv uzavienych dle této Rdmcové smlouvy nesmi presdhnout
165.289.256,20 K¢ bez DPH |[...,] 200.000.000,00 K¢ vcetné DPH s tim, Ze celkovad cena za
PInéni A nesmi presdhnout 54.545.455,- K¢ [...] bez DPH[,] 66.000.000,55 [K¢] vietné DPH
a celkovd cena za plnéni B nesmi presdhnout 110.743.801,20 K¢ [...] bez DPH[,]
133.999.999,45 [KE] véetné DPH. Celkové ceny jednotlivych druh( plnéni za celou dobu trvdni
této Smlouvy nesmi presdhnout cdstky uvedené v Priloze ¢. 2 této Smlouvy, a to ani jejich
jednotkovou ani celkovou vysi.”

Dle ¢l. 14. ,U¢innost smlouvy, odstoupeni“ bodu 14.1. rdmcové smlouvy se , [simlouva [...]
uzavird na dobu urcitou, a to na 3 roky od uzavreni Smlouvy, nebo do vycerpdni celkové ceny
plnéni ve vysi 165.289.256,20 K¢ bez DPH dle toho, kterd skutecnost nastane driv.”

Smluvni strany si v €l. 16 ,Licence” ramcové smlouvy sjednaly tyto licenéni podminky:

,16.1. Vpripadé, Ze predmétem plnéni dle této Rdmcové smlouvy[,] resp. Provddéci
smlouvy bude i plnéni, které naplriuje znaky autorského dila dle zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
o0 prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonu
(ddle jen ,autorsky zakon”), Objednatel je oprdvnén toto dilo jako celek i jeho jednotlivé Cdsti
uzivat dle ndsledujici[ch] licencnich podminek:

a) Objednatel ma vyhradni, pfenosné, casové neomezené prdvo uZit autorské dilo ke vsem
zpusobim uZiti v neomezeném rozsahu. Objednatel md prdvo autorské dilo zpracovdvat,
upravovat ci jinak ménit. Objednatel je oprdvnén tuto vyhradni neomezenou licenci
poskytnout treti osobé;

b) Ucinek poskytnuté licence nastdvd okamzZikem pfeddni pinéni dle této Rdmcové smlouvy,
do té doby je Objednatel oprdvnén autorské dilo uZit v rozsahu a zplisobem nezbytnym
k provedeni akceptace prislusného plnéni;

c) Vpfipadé poskytovdni pilnéni, jehoZ predmétem je rozvoj aplikace[,] tzv. software
vytvoreny na zakdzku, tedy pro ucely této Smlouvy, licence se vztahuje i na autorské dilo ve
zdrojovém a strojovém kodu, véetné koncepcnich materidlt, a to v rozsahu, aby Objednatel
sdm, nebo prostrednictvim tfetich osob, i mimo vyse uvedeného, mohl pripadné prevzit dalsi
rozvoj takového software vytvoreného na zakdzku. Vytvoreny software na zakdzku bude
ndlezité zdokumentovdn a aktudlni dokumentace bude pri preddni plnéni odevzdand na
elektronickém nosici dat;

d) Udéleni licence nelze ze strany Dodavatele vypovédeét;

e) Je-li soucdsti plnéni tzv. standardni Ci proprietdrni software, u kterého Dodavatel nemuze
udélit, nebo zajistit Objednateli oprdvnéni dle predchozich ustanoveni, fidi se poskytovanad
licence licencénimi podminkami dodaného softwarového produktu. Pro vylouceni pochybnosti
Smluvni strany uvddéji, Ze za standardni software se nepovaZuje software, ktery byl
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Dodavatelem nebo tfetimi osobami vytvoren pro ucely této Smlouvy, pripadné takovy
software, kterého zaclenéni do poskytnutého plnéni by Objednateli v budoucnu znemozZnilo
uskutecnit dalsi rozvoj NS-VIS prostfednictvim 3.0s. vybrané v otevieném fizeni v zaddvacim
fizeni dle zakona o verejnych zakdzkdch, resp. zdkona, ktery ho pozdéji nahradi;

f) Objednatel nemd povinnost licenci vyuZit, Licence se poskytuje bezuplatné.

Z nedatované pisemné zpravy zadavatele (dale jen ,pisemna zprava“) vyplyvd, Ze didvodem
pouziti JRBU je skuteénost, e ,MV CR disponuje pouze prdvem uZit Ndrodni vizovy
informacni systém (NS-VIS), ale nemad prdvo do dodaného dila zasahovat a ddle ho rozvijet.
MV CR nemd k dispozici zdrojové kddy a pfislusnou dokumentaci k dodanému dilu a tedy ani
nemd mozZnost do dila zasahovat vlastnimi prostiedky, nebo prostrednictvim tfeti osoby.
Témito prdvy disponuje na zdkladé uzaviené smlouvy spole¢nost IBM Ceskd republika, spol.
sro.”

Z formulare Oznameni o zaddni zakdzky, ktery byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén
dne 15. 6. 2016 pod ev. ¢. 516681, vyplyva, Ze obvinény pro zadani verejné zakazky zvolil
JRBU. V ptiloze D1 predmétného formulafe obvinény jako ddvody k pouziti JRBU oznadil
dlvody spojené s ochranou vyhradnich prav.

zjiSténé skutecnosti

Rada Evropské unie rozhodnutim ze dne 8. 6. 2004 o zfizeni Vizového informacniho systému
(VIS) (2004/512/ES) (dale jen ,rozhodnuti Rady EU“) rozhodla o zfizeni Vizového
informacniho systému (VIS), kdyZ uvedla, Ze zfizuje ,[...] systém pro vyménu vizovych udaju
mezi ¢lenskymi stdaty s ndzvem , Vizovy informacni systém” (VIS), ktery umoZni oprdvnénym
vnitrostdtnim orgdnum vkldadat a aktualizovat vizové udaje a elektronicky je prohlizet. [...]
Vizovy informacni systém je zaloZen na centralizované architekture a skldda se z ustfedniho
informacniho  systému, nazyvaného ,UstFedni vizovy informacni systém“ (CS-VIS),
z uZivatelského rozhrani v kazdém clenském stdté, nazyvaného ,ndrodni uZivatelské
rozhrani” (NI-VIS), které umoZni pripojeni pfislusného ustrfedniho vnitrostdtniho orgdnu
daného ¢&lenského stdtu, a z komunikaéni infrastruktury mezi Ustfednim vizovym
informacnim systémem a ndrodnimi uZivatelskymi rozhranimi (viz ¢l. 1 rozhodnuti Rady EU).
V ¢l. 2 rozhodnuti Rady EU je dale uvedeno, ze ,[u]stfedni vizovy informacni systém, ndrodni
uZivatelské rozhrani v kazdém ¢lenském stdté a komunikaéni infrastrukturu mezi Ustfednim
vizovym informacnim systémem a ndrodnimi uZivatelskymi rozhranimi vytvori Komise.
Vnitrostdtni infrastrukturu upravi nebo vytvori clenské stdty.”

Obvinény uzavrel dne 23. 10. 2006 s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo, ke které byly
uzavieny nasledujici dodatky:

o) dodatek ¢. 1 ze dne 7. 6. 2007,
o dodatek ¢. 2 ze dne 17. 8. 2007,
o dodatek ¢. 3 ze dne 7. 9. 2007,
o dodatek ¢. 4 ze dne 4. 12. 2007,
o dodatek ¢. 5 ze dne 25. 3. 2008,
o dodatek ¢. 6 ze dne 23. 5. 2008,
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o) dodatek ¢. 7 ze dne 24. 9. 2008,
o) dodatek ¢. 8 ze dne 7. 11. 2008,
o) dodatek ¢. 9 ze dne 8. 12. 2008,
o) dodatek ¢. 10 ze dne 14. 9. 2011,
o dodatek €. 11 ze dne 14. 5. 2013.

Dle ¢l. 2. ,Pfedmét smlouvy” bodu 2.1 smlouvy o dilo je pfedmétem plnéni ,zdvazek
zhotovitele provést na svij ndklad a nebezpecli doddvku Ndrodniho vizového informacniho
systému NS-VIS CR v souladu s poZadavky a dokumenty EU a zdvazek objednatele toto dilo
prevzit a zaplatit.”

Dle ¢l. 2. ,,Pfredmét smlouvy” bodu 2.2 smlouvy o dilo ,,[d]ilo zahrnuje vypracovdni analyzy,
projektu a realizaci doddvky potfebnych hardwarovych a softwarovych prostredkd, vcetné
dokumentace, instalace, migrace dat a implementace systému, podkladi pro skoleni
uzivatelt, vytvoreni skoliciho prostredi a vyskoleni skolitel a administrdtord, vytvoreni vazeb
na relevantni ndrodni systémy a propojeni na centrdini systém (CS-VIS) cestou ndrodniho
rozhrani (NI-VIS) v souladu s poZadavky objednatele a poZadavky EU, souvisejicimi pravnimi
dokumenty a jejich navrhy v aktualizovaném znéni a s respektovdnim funkcionalit stdvajiciho
MVP (pozn. Ufadu — Modernizace vizového procesu) a doplnénim novych funkcionalit. “

Na tomtéZ misté je dale uvedeno, Ze podrobny popis predmétu plnéni je uveden v pfiloze A
k této smlouvé.

Dle ¢l. 5. ,,Cena za pfredmét smlouvy a zpusob jejiho placeni” bodu 5.1 smlouvy o dilo ¢ini
celkova cena 125 755 143 K¢ bez DPH a je stanovena jako cena konecna a neprekrocitelna.

V¢l. 7 ,Vlastnictvi a prava z duSevniho vlastnictvi“ smlouvy o dilo si obvinény sjednal
nasledujici podminky:

,7.1 Po uUspésném vykondni kazdé z prejimacich zkousSek pro jednotlivé fdze a uhradé
pfislusné ceny prechdzi vlastnické prdvo k jednotlivym polozkam téchto fdzi a pravo uzZivani
programového vybaveni, souvisejici dokumentace a materidll, které jsou predmétem
pfislusné prejimaci zkousky, na objednatele. V souvislosti s licencovanymi programy
zhotovitele nebo jeho dodavatelli neprechdzi na objednatele Zadnd viastnickd nebo autorskad
prava. [...]

7.4 V pripadé materidalt dodanych zhotovitelem v ramci této smlouvy, které byly vytvoreny
pred uzavienim této smlouvy nebo nevznikly vyhradné pro ucely plnéni této smlouvy,
zhotovitel udéluje objednateli neodvolatelnou, nevyhradni licenci pouZivat, vykondvat,
reprodukovat, zobrazovat, provddét a distribuovat pouze pro vnitini potiebu kopie tohoto
materidlu. Ddle zhotovitel uvede Non-IBM programy, jejichZ licence objednatel obdrZi spolu
s dodanym programem.

7.5 Vpripadé standardniho databdzového software, ktery je soucdsti doddvky, ziskavad
objednatel licenci tento software uZivat za podminky, Ze:

a) bude tento databdzovy software uZivat pouze pro svoji interni potrebu;
b) nebude prevddét, poskytovat Ci jinak preddvat tento databdzovy software Ci sluzby s nim

souvisejici na jiné fyzické ¢&i prdvnické osoby, neumozini sdileni ani prondjem tohoto
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databdzového software za ucelem jeho uZivdni ani neprevede prdvo na tento software na
jakoukoliv jinou stranu;

c¢) nebude zasahovat do databdzového software (pokud to nebude z divodu zajisténi stykové
provozuschopnosti vyZadovat zdkon), rozebirat ¢i dekompilovat nebo duplikovat tento
software, s vyjimkou pripadi vytvdreni dostatecného mnoZstvi jeho kopii v ramci této licence
a jedné kopie kazdého pfislusného nosice; [...]

e) v pfipadé ukonceni smlouvy ¢i licence k tomuto databdzovému software ho prestane uZivat
a znici ¢i vrdti zhotoviteli veskeré kopie tohoto software a dokumentace; |[...].

7.6 Dojde-li pfi plnéni faze | k vytvoreni dila zhotovitelem, které je pfedmétem autorskoprdvni
ochrany podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonl autorského zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ziskdva jeho vytvorenim objednatel k takto vytvorenému dilu jako celku i k jeho jednotlivym
¢dstem neodvolatelnou, ¢asové neomezenou a nevyhradni licenci dilo uZit. Licence bude
objednateli poskytnuta bezplatné.

7.7 Dojde-li pfi plnéni faze Il az IV kvytvoreni dila zhotovitelem, které je predmétem
autorskoprdvni ochrany podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkon( autorského zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist, ziskavd jeho vytvorenim objednatel k takto vytvofenému dilu jako celku
i k jeho jednotlivym ¢dstem neodvolatelnou, ¢asové neomezenou a vyhradni licenci dilo uZit
pro subjekty vizového procesu v CR. Licence bude objednateli poskytnuta bezplatné.
Zhotovitel je vsak oprdvnén, bude-li k tomu vybrdn jinym vefejnym zadavatelem, uZit toto
dilo pro ucely zajisténi vstupt do NS-VIS.

7.8 Objednatel bude ddle vlastnikem vsech datovych modelt vytvdrenych v rdmci této
smlouvy ji od okamziku zahdjeni jejich tvorby, a to i pred jejich pfeddnim zhotovitelem
objednateli.

7.9 Zhotovitel je povinen vymezit pfi preddni doddvek software, ktery je predmétem
autorskoprdvni ochrany podle zdkona ¢ 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech
souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zakon( autorského zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a ktery je pro objednatele vytvoren na objedndvku. Objednatel bude
vykonavatelem prdv autora k takovému software. Vykon téchto prdv zahrnuje i prdva ke
zdrojovym kodim predmétného software a jejich upravy. Preddni zdrojového kodu bude
potvrzeno podepsanym preddvacim protokolem.”

Obvinény Ufadu déle predlozil smlouvu o poskytovani dodavek a servisnich sluzeb ze dne
14.7. 2011 (dale jen ,smlouva o poskytovani dodavek a servisnich sluzeb“), kterou uzavrel
s vybranym uchazeem za Ucelem sjednani ,podminek pro realizaci doddvek a sluzeb
nezbytnych pro upravy Ndrodniho vizového informaéniho systému pro CR [...] doddvaného na
zdkladé Smlouvy o dilo na doddvku Ndrodniho vizového informacéniho systému pro CR (Cislo
Smlouvy Objednatele: ZM-162/VZ-2006, Cislo Smlouvy Zhotovitele: CHGO25N), ddle jen
~Smlouva o dilo”, a systému VIS MAIL dodaného a akceptovaného na zdkladé Smlouvy o dilo
na realizaci systému VIS MAIL (Cislo Smlouvy Objednatele: 3476/2009, Cislo Smlouvy
Zhotovitele: CHK027P) na zdkladé poZadavki a zaddni Objednatele pisemné specifikovanych
Objednatelem do data podpisu této Smlouvy.”
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Z dokumentace o verejné zakazce, konkrétné z odpovédi vybraného uchazece ze dne 23. 1.
2014 na zadost zadavatele o predani zdrojovych kod(, vyplyvéa nasledujici. Vybrany uchazece
zadavateli v reakci na Zadost obvinéného o predani zdrojovych kédl s odkazem na ¢l. 7.9
smlouvy o dilo sdéluje, Ze jako zhotovitel konkrétniho informacniho systému ,,nedodal Zadny
software, ktery lIze kvalifikovat jako dilo na objedndvku. Systém NS-VIS se sklddd z Fady
softwarovych komponent, z nichZ cdst vznikla jiz pred uzavienim uvedené smlouvy o dilo
a vztahuje se na né znéni ¢l. 7.4, a ¢dst softwarovych komponent vznikla v ramci smlouvy, ale
vykonavatelem majetkovych autorskych prdv zistdva zhotovitel v souladu s odst. 7.7.“

K opravnénosti pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

87.

88.

89.

Utad nejprve k pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni obecné konstatuje, Ze se jedna o druh
zaddvaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zajemce nebo omezeny okruh
zajemcl, se kterymi bude vyjednavat smluvni podminky. Ackoliv je zakazka zaddvana
v rezimu podle zakona, je s ohledem na povahu tohoto fizeni de facto podstatnym zplsobem
omezena i zcela vyloucena hospodarska soutéz, a chybi tak ten aspekt zadavaciho fizeni,
ktery by zajistil ekonomickou vyhodnost pofizeni pfedmétu plnéni verejné zakazky a rovnéz
omezil jakékoli nezdkonné ¢i korupcni jedndni. Soudasné Ize tento druh zadavaciho fizeni
povaZovat za nejméneé formalizovany a kontrolovatelny postup podle zdkona.

K obdobnému zavéru dospél napr. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 31 Af 54/2012
— 443 ze dne 9. 4. 2013, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) sp. zn. 5 Afs 48/2013 ze dne 30. 5. 2014, v némz se mimo jiné uvadi, Ze jednaci fizeni
bez uverejnéni ,predstavuje svoji povahou vyjimecny postup zadavatele, ktery je zadavatel
oprdvnén pouZit vylucné za naplnéni zakonem taxativné stanovenych podminek. Je tomu tak
zejména z toho divodu, Ze pro tento druh zaddvaciho fizeni neplati zdkonnd povinnost
uverejnit jeho zahdjeni vii¢ci neomezenému poctu potenciondlnich dodavatelii. Zadavatel tedy
oslovuje pouze predem urcené subjekty a z povahy véci tak musi dojit k omezeni hospoddrské
soutéZe.” Proto je také na jednaci fizeni bez uverejnéni pohlizeno jako na , nejméné
transparentni druh zaddvaciho Fizeni, s nejnizsi mirou vnéjsi kontroly a hospoddrské soutéze"”.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tak mélo byt skute¢né vyjimecnym zplisobem zadani verejné
zakdzky, jehoZz pouZiti je vazano na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu
zaddvaciho fizeni nebylo zneuZivano. Zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez
uverejnéni je tak mozné pouzit pouze v tom pripadé, kdy uspokojeni potreby zadavatele neni
nebo nebylo mozné dosahnout v, klasickém” zadavacim fizeni, typicky v otevieném fizeni.
V totoZzném duchu se vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012 i NSS, kdyz
uvedl, Ze zadani verejné zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni je ,[...] mozZné pouZit vtom
pfipadé, kdy uspokojeni potreby zadavatele neni nebo nebylo moziné dosdhnout
v klasickém” zaddvacim rizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se muiZe obrdtit na jednoho
nebo vice vybranych zdjemcu, s nimiz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by tento
zamér musel predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona”.
Otazku splnéni podminek pro zadani verejné zakdzky v jednacim Ffizeni bez uverejnéni je
pfitom v souladu s ustdlenou soudni rozhodovaci praxi nutno posuzovat restriktivné, coz
vyplyva napt. z rozsudku NSS, sp. zn.: 1 Afs 23/2012 ze dne 20. 11. 2012 nebo rozsudku
Krajského soudu v Brné, sp.zn.: 62 Af 95/2013 ze dne 13. 1. 2015 (podrobné viz dale
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Utad dale uvadi, Ze o pouziti pfislusného druhu zadavaciho fizeni vidy rozhoduje zadavatel,
ktery za zplsob zadani verejné zakazky nese odpovédnost (srov. rozsudek NSS sp. zn. 3 As
18/2015 ze dne 25. 11. 2015). V sSetfeném pripadé sméfuje argumentace obvinéného
k pouZziti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, tj. moznosti splnit verejnou zakdzku pouze
urcitym dodavatelem z divodu ochrany vyhradnich prav.

Jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona je zadavatel opravnén vyuzit
tehdy, pokud pfrislusna verejnd zakazka muUZze byt splnéna ztechnickych d(vodu,
z uméleckych dlivodi, z ddvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodl vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho pfedpisu pouze urcitym dodavatelem.

Utrad Gvodem predesila, 7e jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
Ize v pfipadé technickych divodd ¢i dlvodu ochrany vyhradnich prav vyuzit pouze tehdy,
neexistuje-li pfimérend alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence vsak stoji na
objektivnich zakladech a neni didsledkem vlastni ¢innosti zadavatele (spocivajici napf.
v pfedchozim uzavieni smluv ¢i nezajisténi nezbytnych prav). Zadavatel by tedy mél jiz pfi
zaddvani ,prvotni“ verejné zakdzky (na zdkladé které pofizuje urcité plnéni) posoudit
potfebu budoucich (navazujicich) plnéni av pripadé existence takové potieby uzavfit
takovou smlouvu, ktera nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli, ale umozni realizovat
pfedpoklddana navazujici plnéni bez vyuZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, napf. tedy
umozni plnéni zadat v otevienéjsich typech zadavacich tizeni. V opacném pftipadé je totiz
nutné prijmout jednoznacny zavér, a sice Ze zadavatel byl s budoucim uZitim jednaciho fizeni
bez uverejnéni srozumén, resp. by pro néj zavinéné vytvofil podminky (a takové jednaci
fizeni bez uverejnéni by pak bylo logicky nezdakonné), coz by vedlo v kone¢ném dsledku
k situaci, Ze zadavatel nevybird dodavatele dalSich verejnych zakazek v Siroké hospodarské
soutézi, nybrz jen ,fetézi” jednaci fizeni bez uverejnéni s odivodnénim, Ze neexistuje na trhu
jiny subjekt, ktery by byl schopen prfedmét plnéni dodat, ale pfitom takovou situaci sam
vyvolal.

Urad v této souvislosti dopliiuje, Ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013) je tfeba od tohoto zavinéného
vytvoreni stavu exkluzivity odliSovat situaci, kdy zadavatel budouci plnéni predpokladat
nemohl auzavrel smlouvu zakladajici exkluzivitu jednoho dodavatele, tj. situaci, kdy
by uzavieni smlouvy v jiném znéni, tj. napf. pfi poZzadavcich na Sirsi licencni opravnéni, bylo
dle aktudlné dostupnych védomosti zadavatele nehospodarné (pficemz az nasledné vyplyne,
Ze uzavreni smlouvy zakladajici exkluzivitu bylo, vzhledem ke vzniku potfeby zadat nasledné
plnéni, feSenim ,neSikovnym®); zasadni rozdil je vtom, Ze vznikly stav neni zadavatelem
zavinény.

K pravé uvedenému Ufad odkazuje predevdim na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5
Afs 42/2012, ve kterém soud jednoznacné uvedl, Zze ,[jlednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit,
pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé na vuli zadavatele. Neni sporu
o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy
musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych
zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele
(prévné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam tento
,stav exkluzivity' vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZz neni mozné nastalou situaci
dostupnymi pravnimi prostfedky zménit“. Pokud pak NSS v témZe rozsudku uvedl, Ze je nutné
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s ohledem na skutkové okolnosti peclivé vazit, ,zda postup zadavatele je skutecné zavinény
& pouze nesikovny”, a to zejména s ohledem na sloZitost predmétu zakazky, odkazuje Ufad
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015 sp. zn. 62 Af 112/2013, podle
kterého ,citované argumentaci je nutno v intencich vsech citovanych rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé zmiriovaného ,zavinéni” pijde o takové zptsobeni
stavu exkluzivity zadavatelem kdy musel s ohledem na individudini okolnosti zaddvadni
plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni navazujicich zakdzek”.

Shora uvedené restrikce vyplyvaji rovnéz i z odstavce 50 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, s ucinnosti ke dni 18. 4. 2016, ve kterém se uvadi, ze ,[...] s ohledem na Skodlivé
ucinky na hospoddrskou soutéZ by jednaci rizeni bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho rizeni mélo byt pouZivdno pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech. Tato vyjimka by
méla byt omezena na pripady, kdy bud’ uverejnéni neni mozZné z mimorddné naléhavych
duvodu, které vefejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud je od
zacdtku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo vétsi hospoddrskou soutéZ nebo lepsi vysledky
zaddvdni verejnych zakdzek, predevsim v pfipadech, kdy objektivné existuje pouze jeden
hospoddrsky subjekt, ktery miZe vefejnou zakdzku provést. To je pripad uméleckych dél,
u nichZ totoznost umélce ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného
uméleckého predmétu. Vyjimecnost muZe vyplyvat i z jinych skutecnosti, avSak k pouZiti
jednaciho rfizeni bez uverejnéni muazZe opravriovat jen situace objektivni vylucnosti, pokud
situaci vyluénosti nevytvoril sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci Fizeni”.

K uvedenému Ufad pro Uplnost dodavd, e i z vySe citované smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 tedy vyplyva, Ze jednaci fizeni bez
uverejnéni by mélo byt pouze vyjimecnym zplsobem zadavani verejnych zakazek, a to tehdy,
kdy zadavatel skute¢né neni z objektivnich divodd schopen zajistit poZzadované plnéni jinak,
nez prostrednictvim vybraného uchazece, pficemz v zddném pripadé by nemélo dochazet
k naduzivani tohoto druhu zaddvaciho fizeni. Prestoze citovana smérnice byla do ¢eského
pravniho fadu transponovana az ke dni 1. 10. 2016, Ize podpurné odkazat rovnéZ na jeji
znéni, nebot podminky stanovené pro zadani verejné zakdzky v jednacim fFizeni bez
uverejnéni v citované smérnici se oproti podminkdam v dobé&, kdy obvinény zahdjil zadavani
Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona, nezménily.

V ndvaznosti na relevantni soudni judikaturu Ufad shrnuje, Ze je zfejmé, e pouzit jednaci
fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona lze v pfipadé dlvodu ochrany
vyhradnich prav pouze tehdy, neexistuje-li pfiméfena alternativa jiného dodavatele, kdy vsak
tato exkluzivita stoji na objektivnich zdkladech a neni dlsledkem vlastniho zavinéného
postupu zadavatele, tedy pokud se zadavatel sam nepodilel na vytvareni omezeni, od nichz
nasledné odvozuje moznost vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ufad akcentuje zejména
pozadavek na restriktivni vyklad podminek vyuZiti JRBU tak, aby nebyl tento druh zadavaciho
fizeni, ktery z povahy véci vyvolava ,skodlivé ucinky na hospoddrskou soutéz”, naduzivan.
Pravé tyto mantinely vykladu podminek aplikace JRBU musi reflektovat pfi svém posouzeni
okolnosti jednotlivych pfipadl taktéz Urad.

Z pohledu posouzeni postupu zadavatele v pfipadé Setfené verejné zakdzky je tedy
s ohledem na vySe uvedené nutné posoudit jednak naplnéni ,formalni“ stranky jednaciho
fizeni bez uverejnéni, tj. zda byly dany objektivni divody pro pouziti tohoto druhu
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zaddvaciho fizeni (autorskopravni ¢i technické); je vSak nutné posoudit rovnéz ,materidlni“
podminku pro pouZiti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni, a to, zda obvinény stav vylu¢nosti
dodavatele sam nevytvofril.

Z predlozené dokumentace, konkrétné z ¢l. 2 ,Pfedmét a rozsah verejné zakazky” vyzvy
k jednani vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je ,poskytovdni technické podpory
provozu a zajisténi rozvoje aplikace ndrodni soucdsti vizového informacniho systému NS-VIS
od uzavreni Rdmcové smlouvy do 31. 3. 2019.”

Z¢l 1. ,Vymezeni pojm0G“ rdmcové smlouvy pak vyplyva, Ze NS-VIS je narodni soucdst
vizového informacéniho systému. NS-VIS je informacni systém, ktery byl dodan na zakladé
plvodni smlouvy o dilo a nasledné byl rozvijen, resp. pfepracovan na zakladé smlouvy
o poskytovani dodavek a servisnich sluzeb (viz bod 85. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad pripomind, e o poufziti pFislusného druhu zadavaciho Fizeni rozhoduje vidy zadavatel,
ktery za zplUsob zaddni verejné zakdzky nese odpovédnost. V Setfeném pripadé jak z pisemné
zpravy, tak rovnéz z formuldre o zadani verejné zakdzky uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakdzek (viz body 76. a 77. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze jednaci fizeni bez
uvefejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pro zadani pfedmétné verejné
zakdzky obvinény zvolil z dlivodu ochrany autorskych prav.

K tomu Urad opétovné uvadi, 7e aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zékona je mozna
pouze v pripadé, Ze prokazatelné existuje jediny dodavatel vefejné zakazky schopny splnit
pfedmét plnéni. Je na obvinéném, aby v rdmci pfipadného pfezkumu jeho postupu ze strany
Uradu prokazal, 7e objektivné neexistuje vice ne jeden dodavatel vefejné zakazky. Pouze tak
mUzZe obvinény naplnit poZzadavek na prezkoumatelnost jeho postupu v zaddvacim fizeni,
ktery plyne ze zdsady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007 ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007).

Prokazani dlivod(i pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je tak pIné na obvinéném, ktery by
mél byt schopen objektivni dlivody pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni dolozit jiz
pred zahajenim zaddavaciho fizeni (k tomu srov. napf. zavéry vyplyvajici z rozsudk Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, C-199/85 Komise Evropskych spolecenstvi proti
Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28. 3. 1996, C-318/94 Komise Evropskych spolecenstvi
proti Spolkové republice Némecko) a tyto divody by mély trvat po celou dobu trvani jednani
s dodavateli. V této souvislosti je rovnéZz moiné odkazat narozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14.9.2004, vnémz Soudni dvar konstatoval, Ze
ustanoveni o mozném poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ,[...] musi byt vykldddna
restriktivné a dikazni bremeno ohledné existence vyjimecnych podminek oddvodriujicich
vyjimku nese ten, kdo se jich dovolavad [...].“ (viz ¢lanky €. 19 a €. 20 rozsudku).

Z této premisy ddle vychazi i konstantni tuzemska judikatura, ze které je moZzno odkdazat
napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013, kde
soud k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi, ze ,[..] pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni [je] jednou z vyjimek z jinak povinného poulZiti ,otevienéjsich’ zaddvacich rizeni —
zdsadné rizeni otevieného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ. [...]. Pokud jde o obecnéjsi rovinu,
tu Ize skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora o potfebé restriktivniho vykladu vyjimky
spocivajici v moznosti pouZit jednaci Fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho
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dvora ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PfestoZe se v této véci Soudni
dvir nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj,
Ze ustanoveni (smérnic), kterd umoZnuji vyjimky z pravidel zaddvdni verejnych zakdzek (a za
takovou vyjimku v dané véci Soudni dvur povaZoval pravé ,odklon’ od prisnéjsiho postupu
formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykldddna restriktivné, pFitom dikazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odivodnujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovoldva (tj. zadavatel). [...]. Potfebou restriktivniho vykladu podminek pro pouZiti
jednaciho rizeni bez uverejnéni neni tedy treba se ddle podrobnéji zabyvat; toto obecné
vychodisko Zalovaného je oprdvnéné.” (pozn. zvyraznéni textu provedeno Ufadem).

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 18/2015-32 ze dne 25. 11. 2015 uved|, ,/[...] Ze
smyslem daného Fizeni bylo posouzeni toho, zda stéZovatel prokdzal, Ze naplnil podminky pro
vyuZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni. [...]“. Pojmem ,dané fizeni” se v citovaném rozsudku
NSS rozumi spravni fizeni vedené pred Uradem, jeho? predmétem bylo posouzeni
oprdvnénosti pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a z uvedené citace tedy jasné vyplyva,
7e Ukolem Uradu ve spravnim fizeni je posoudit, zda zadavatel naplnéni podminek pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prokazal. Ke stejnym zavérdm pak dospél i Krajsky
soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 95/2013-74 ze dne 13. 1. 2015, ktery byl nasledné potvrzen
citovanym rozsudkem NSS, a rovnézZ i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 93/2015 — 357 ze
dne 1. 6. 2017.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze dlkazni bfemeno leZi v Setfeném pfripadé zcela na
obvinéném, jehoZ povinnosti je, aby doloZil veskeré dlvody, které svédci pro naplnéni
podminek § 23 zdkona, v Setfeném pripadé konkrétné podminek stanovenych v § 23 odst. 4
pism. a) zdkona, a objektivné tedy prokazal zdkonnost svého postupu. Dochazi tak
k vyjimecné situaci, kdy je diakazni bfemeno, jez v pripadé prestupkl lezi na spravnim
organu, ktery musi zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti, pfeneseno
na toho, kdo se dovolava zminéné vyjimky z pouziti otevienéjsich zadavacich fizeni, tedy na
obvinéném. V pfipadé jednacich fizeni bez uverejnéni je to tedy pravé obvinény, kdo musi
jednoznacné prokdazat, Ze postupoval vsouladu se zakonem, a zvolil tedy tento druh
zaddvaciho Fizeni opravnéné. Ufad dodavd, 7e povinnost zjisténi skutkového stavu véci
Utadem se s ohledem na pfenos dilkazniho bfemene v souvislosti s doloZenim naplnéni
podminek opraviujicich pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vztahuje pouze na zjisténi,
zda obvinény toto dlikazni bremeno unesl. Je tedy povinnosti obvinéného, aby sv{j postup
spocivajici v zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona byl schopen nejen odUvodnit, ale své zavéry o existenci dlivod(i ve smyslu § 23 odst.
4 pism. a) zdkona také dolozit relevantnimi podklady. Ufad tedy nerezignuje na svoji
povinnost zjistit Uplny skutkovy stav véci, avSsak nemUZe za obvinéného povinnost souvisejici
s dolozenim existence objektivnich divodl k poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve
smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona suplovat. Ufad ma tedy v $etfeném pFipadé povinnost
posoudit, zda obvinény dukazni bfemeno unesl, tedy zda prokdazal naplnéni divodl pro
poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Sohledem na argumentaci obvinéného tykajici se opravnénosti pouziti JRBU podle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pro zaddni pfedmétné vefejné zakazky se Urad
nejprve zabyval posouzenim naplnéni formalni stranky jednaciho Fizeni bez uverejnéni, tj.
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posouzeni, zda skute¢né byly dany objektivni divody pro poufZiti tohoto druhu zaddavaciho
fizeni.

Jak z vyjadieni obvinéného ze dne 13. 3. 2017 (viz bod 30. a nasl. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti), tak z pisemné zpravy vyplyvda, Zze divodem pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni bylo, 7e ,MV CR disponuje pouze prdvem uZit Ndrodni vizovy informaéni systém
(NS-VIS), ale nemd prdvo do dodaného dila zasahovat a ddle ho rozvijet. MV CR nemd
k dispozici zdrojové kody a pfislusnou dokumentaci k dodanému dilu a tedy ani nemd
moZnost do dila zasahovat vlastnimi prostfedky, nebo prostrednictvim treti osoby. Témito
prdvy disponuje na zdkladé uzaviené smlouvy spolecnost IBM Ceskd republika, spol. s r.o.”
(pozn. Utadu — vybrany uchaze€). Z uvedeného je tak dle obvinéného ziejmé, ie vefejna
zakazka musela byt zaddna v jednacim fizeni bez uverejnéni, nebot vybrany uchazed je
drzitelem autorskych prav, tudiz provedeni jakychkoliv Uprav informacniho systému bez
souhlasu drzitele majetkovych prav by mohlo znamenat poruseni autorskych prav.

S ohledem na skutkové vymezeny stav v Setfeném pripadé bylo na obvinéném, aby uved|
a dolozil, resp. prokazal konkrétni vyhradni prava vybraného uchazece, jejichz existence je
dlivodem pro zaddni vefejné zakazky formou JRBU podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. V této souvislosti je ddle nutno podotknout, Ze charakter takového tvrzeného
a obvinénym prokazovaného vyhradniho prava musi byt takovy, aby toto prdvo ve svém
disledku znamenalo jednoznacnou a nezpochybnitelnou nezbytnost zadani predmétné
verejné zakdzky pravé vybranému uchazedi. V souvislosti s moZnosti prokazani existence
vyhradnich prav Ufad dale odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS sp. zn.
5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013, ve kterém soud uvedl, Ze ,[z]Jadavatel musel diukladné
a objektivné osvédcit, Ze jsou ddny divody aplikace jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to napr.
posudkem z oboru IT a oboru prdava“.

Obvinény ve svém vyjadieni ze dne 13. 3. 2017 mimo jiné uvedl|, Ze spravnost vyse
uvedenych zavért obvinéného a tedy zplsobu zadani formou jednaciho fizeni bez uverejnéni
potvrdil rovnéz znalecky posudek (viz bod 31. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), ktery ma Urad
k dispozici. Lze potvrdit, Ze predmétem znaleckého posudku, ktery zpracoval znalec
specializovany na znaleckou ¢innost v oboru Ekonomika a Kybernetika, mélo byt posouzeni
okolnosti relevantnich pro zadani Setfené verejné zakazky pro Ucely zaméru uzavfit smlouvu
na jeji realizaci vJRBU. Ufad proto pro uplnost cituje relevantni pasaze predmétného
znaleckého posudku.

V ¢asti 3 ,Posudek”, bodu 3.1.2 ,Autorsky zakon“ znaleckého posudku je uvedeno, Ze
lplodle Autorského zdkona, Zdkon ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, § 2,
odstavce 2 informacni systém, ktery je implementovdn, je autorskym dilem chranénym dle
tohoto zdkona”. V bodu 3.1.4 , Autorska prava k NS VIS” téhoz ¢lanku znaleckého posudku je
pak uvedeno nasledujici: ,Autorska prdva kdilu dodanému v rdmci smluv na doddavku
Ndrodniho vizového informacniho systému (NS VIS) ¢.j. ZM-162/VZ-2006 ze dne 20. 10. 2006
a &j. MV-78476-1/REG/6-2001 jsou upfesnéna dopisem spolecnosti IBM Ceskd republika,
spol. s r.o. adresovany Policejnimu prezidiu CR ze dne 15. fijna 2013. MV CR obdrZela od IBM
Ceskd republika neodvolatelnou, casové neomezenou a vyplacenou licenci uZit dané dilo,
které je predmétem autorskoprdvni ochrany podle Autorského zdkona. Veskerd prdva
vykonavatele autorskych prdv k aplikacnimu vybaveni a souvisejici technické dokumentaci
tedy ziistdvaji dle podminek shora uvedenych smiluv IBM a MV CR md pouze oprdvnéni
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k zésahum umoZnujicim uZivat uvedené dilo v rozsahu uvedené licence. Vzhledem k tomu, Ze
soucdsti predmétu plnéni uvedenych smluv nebylo preddni zdrojovych kédu, znamend to, Ze
i podporu tohoto dila ze strany MV CR ¢i tfeti strany se miZe vztahovat pouze na zdsahy,
které Ize provést bez pfistupu ke zdrojovému kddu a pouze pro ucely umoznéni uzivani dila ve
smyslu § 46 Autorského zdkona. Veskery vyvoj, modifikace predmétného aplikacniho
vybaveni a jakékoliv jiné akce zasahujici do zdrojového kddu je oprdvnén provddét pouze
vykonavatel autorskych prdv, v tomto pfipadé IBM Ceskd republika.“

Dale znalecky posudek obsahuje bod 3.1.4 ,Dusledky licenénich podminek”, ze kterého
vyplyva nasledujici:

Na otdzku, zda je informacni systém NS-VIS autorskym dilem chranénym podle autorského
zakona, znalec odpovédél ,ano“ a dodal, Ze NS-VIS je autorskym dilem chranénym
autorskym zdkonem podle § 2 odst. 2. Na otdzku, zda je vybrany uchazec drzitelem, resp.
vykonavatelem autorskych prav k uvedenému dilu, bylo ve znaleckém posudku odpovézeno
»,ano”“. Z dalsi otazky a odpovédi pak vyplyva, Ze v ramci plnéni Setfené verejné zakazky bude
dle znalce nezbytné zasahovat do dila a provddét zmény tak, Ze bude zasahovdno do
autorského dila. K otazce, kdo je oprdvnén v ramci plnéni Setfené verejné zakdzky zasahovat
do dila aprovddét jeho zmény, znalec uvedl, Ze pouze vybrany uchaze¢ je opravnén
zasahovat do dila a provadét jeho zmény. Na dalsi otdzku, a to zda ma jiny subjekt nez
vybrany uchazec oprdvnéni zasahovat do dila a ménit ho tak, aby nedoslo k neopravnénému
zasahu do autorského dila, znalec odpovédél ,Ne, jiny subjekt neZ Autor nemd oprdvnéni
zasahovat do dila a ménit ho tak, aby nedoslo k neoprdvnénému zdsahu do autorského dila.”

Urad k predlozenému znaleckému posudku uvadi nasledujici. Pfedné je nutné zddraznit, e
predmétny znalecky posudek se vzddném pripadé nevyjadifoval k moznému postupu
obvinéného ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, resp. k moznému zadani
predmétné verejné zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni. Z predmétného znaleckého
posudku lze dale dovodit, Ze dle znalce urceného obvinénym je vybrany uchazec
vykonavatelem autorskych prdv a Ze s ohledem na né je do systému NS-VIS opravnén
zasahovat pouze vybrany uchazec. Znalec se nevénoval dalSim podminkam pro opravnénost
pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to zejména ve vztahu k dalSim nezbytnym
podminkdm dle judikatury soudd (timto ma na mysli Urad zejména to, Ze si stav exkluzivity
nesmi zadavatel sam vytvofit), pficemz vSechny podminky musi byt spInény kumulativné.

Dale Urad s ohledem na vyse uvedené zavéry predloZzeného posudku konstatuje nasledujici.
Nelze prehlizet, Zze samotny charakter obecnych ,odpovédi“ znalce (z oboru Ekonomika
a Kybernetika) souvisi zejména s vykladem a aplikaci relevantnich ust. autorského zakona.
Znalec v této souvislosti poddvd jednoznacny nazor ohledné charakteru vytvoreného dila
s ohledem na omezeni vyplyvajici z autorského zakona, dale jednoznacny vyklad smluvnich
ustanoveni mezi obvinénym a vybranym uchazecem, ¢&i vyklad konkrétnich povinnosti
a opravnéni obvinéného v intencich uzaviené smlouvy. S ohledem na pravé uvedené nelze
prehlizet v zdsadé ,pravni povahu“, nikoliv tedy odbornou ,technickou” rovinu znalcem
predestfenych zavér(. Ufad vtomto ohledu pfipomind, Ze ,technické zavéry” znaleckych
posudkl nelze sméSovat s otdzkami pravnimi (obdobny zavér srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 16. 9. 2016). Jinymi slovy, pravni zavéry
vyplyvajici z posudku predlozeného obvinénym nelze bez dalSiho povazovat za relevantni
znalecké tvrzeni, jelikoZz Ukolem znalce neni predesilat vyklad konkrétnich pravnich otazek.
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V neposledni rfadé pak taktéZz nelze opomenout ani samotny fakt, Ze znalec Ing. Ivan
Janousek ze znaleckého uUstavu pro obor Ekonomika a Kybernetika nejspiS nedisponuje
pravnim vzdélanim, byt Ufad tuto skuteénost nikterak neovéfoval. Lze nicméné v této roviné
uzavrtit, ze charakter odpovédi, které predesild znalec, predstavuje prevazné hodnoceni
pravnich otdzek, nikoliv relevantnich technickych aspektl (blize k tomu viz ddle odtivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Utad nicméné v souvislosti se zavéry znaleckého posudku uvadi, Ze z nich vyplyvd, Ze NS-VIS
je autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 2 autorského zakona, vybrany uchaze¢ disponuje
vyhradnimi prdvy k tomuto dilu a s ohledem na autorska prava je opravnén zasahovat do
pfedmétného dila a provadét jeho zmény pouze vybrany uchazec.

Ve vztahu k zavérim znaleckého posudku, potazmo k samotné argumentaci obvinéného
Utrad uvadi, ze s ohledem na vyklad autorského zakona lze povaZovat existenci vyhradnich
prav vybraného uchazece v roviné konkrétnich okolnosti daného pfipadu za pfinejmensim
spornou otazku, a to s ohledem na nasledujici.

Predmétny systém byl vytvorfen na zdkladé smlouvy o dilo, pficemz z licen¢nich ujednani
smlouvy o dilo vyplyvd, Ze obvinény ma pravo systém NS-VIS, ktery je predmétem
autorskopravni ochrany podle autorského zakona, uzivat (podrobnéji viz bod 84. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Z vyjadieni obvinéného, jakozto i ze znaleckého posudku, na ktery
obvinény odkazuje, vyplyvd, Ze vybrany uchazec disponuje vyhradnimi pravy k tomuto dilu
a s ohledem na stavajici licenéni oprdvnéni neni mozné predmét plnéni Setfené verejné
zakdzky realizovat nikym jinym neZ vybranym uchazeéem.

V daném pripadé je ziejmé, ze predmeétem Setrfené verejné zakdzky je zasah do stavajiciho
systému NS-VIS, ktery vznikl na zakladé smlouvy jiZ v roce 2006, nebot predmétem plnéni dle
¢l. 2 ,Pfedmét a rozsah verejné zakazky” vyzvy k jedndani je poskytovani technické podpory
provozu a zajiSténi rozvoje aplikace NS-VIS od uzavieni Ramcové smlouvy do 31. 3. 2019,
pricemzZ systém NS-VIS Ize kvalifikovat jako autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 2 autorského
zakona.

Do forem uzivani autorského dila lze zaradit jak ¢innosti vyslovné upravené v § 12 odst. 4
autorského zakona, tak i ¢innosti jiné, nebot vycet uvedeny v odstavci 4 tohoto ustanoveni
autorského zdkona je sodkazem na odstavec 5 zde citovaného ustanoveni pouze
demonstrativni.

Autorsky zdkon ddle blize specifikuje pravo uzit dilo, jedna-li se o pocditacovy program, a to
v§ 66 odst. 1 autorského zdkona. Obsahem predmétného ustanoveni autorského je
vymezeni tzv. zdkonné licence, s niZ je spojeno prdvo opravnéného uzivatele — osoby, kterd
disponuje licenci k vykonu majetkového prava autora - dilo (pocitaCovy program) uzit
urcitymi zpUsoby, aniz by k tomuto vykonu musela byt uZivateli tato prava udélena na
zakladé smluvnich ujednani. UZivatel — nabyvatel licence, tak ziskdvd tato oprdvnéni bez
dalsiho, pfimo ze zakona.

Z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) autorského zdkona pak vyplyva pravo opravnéného
uzivatele rozmnoZovat, prekladat, zpracovavat, upravovat &i jinak ménit pocitaéovy program,
je-li to nezbytné k vyuZziti oprdvnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu, Cini-li
tak pfi zavedeni a provozu pocitaéového programu nebo opravuje-li chyby pocitaéového
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programu, pficemz z obsahu predmétného ustanoveni, jakoz i z odborné literatury pojici se
s problematikou autorskopravni ochrany vyplyvd, Ze se jednd o ustanoveni kogentni, tzn.
zakonné ustanoveni zavadéjici pravidlo, od néhoz se Ucastnici smluvniho vztahu nemohou
odchylit. ,StéZejnim pojmem autorského prdva v souvislosti s uZitim a ochranou
pocitacového programu je pojem oprdvnény uZivatel. Oprdvnénym uZivatelem rozmnoZeniny
pocitacového programu je zaprvé oprdvnény nabyvatel rozmnoZeniny pocitacového
programu, ktery ma vlastnické Ci jiné prdavo k rozmnoZeniné pocitacového programu, a to za
ucelem jejiho vyuziti (nikoli za ucelem jejiho dalsiho prevodu). Zadruhé je oprdavnénym
uZivatelem oprdvnény nabyvatel licence nebo jind osoba oprdvnénd uZivat rozmnoZeninu
pocitacového programu. Oprdvnény uZivatel neporusuje prdva autora programu, jestlize
tento program rozmnoZuje, prekladd, zpracovavd, upravuje Ci jinak méni, je-li to potfebné
k uziti programu v souladu s jeho urcenim, Cini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitacového
programu véetné opravovdni chyb programu.” (STEDRON, B. Ochrana a licencovani
pocitacového programu. Praha: Wolkers Kluwer, 2010, s. 48.).

Soucasné jsou dalsi zakonna uZiti oprdvnéného uzivatele obsazena v ustanoveni § 66 odst. 1
v pism. b) autorského zdkona, dle kterého do autorského prava nezasahuje opravnény
uZivatel rozmnoZeniny pocitacového programu, jestlize ,jinak rozmnoZuje, preklddd,
zpracovavd, upravuje Ci jinak méni pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuZiti opravnéné
nabyté rozmnoZeniny pocitacového programu v souladu s jeho uréenim, neni-li dohodnuto
jinak”, pticem? dle komentare k autorskému zakonu (CHALOUPKOVA, H., HOLY, P.: Z4kon
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zakon) a predpisy
souvisejici. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 121) je pfipustné ,napf. zpracovdni, resp.
uprava spocivajici ve vécné nebo obsahové aktualizaci, ¢i jiném pfizplsobeni programu
smérujicim k naplnéni ucelu jeho uziti.” Toto ustanoveni tedy jiz ze zdkona opraviuje
opravnéného uZivatele mimo jiné k dupravdm pocitacového programu nejen v pfipadé
nezbytnosti provedeni téchto Uprav, ale i v pfipadech smétujicich k naplnéni Gcelu jeho uziti.
Zakonna licence je vtomto pripadé oproti ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) autorského
zakona podstatné $irsi, resp. volnéjsi, nebot s vykonem téchto uZivacich prav neni spojena
podminka nezbytnosti k vyuziti pocitaového programu.

Ufad v této souvislosti tedy uvédi, 7e nelze vidy automaticky uzaviit, Ze z diivodu ochrany
prav vyplyvajicich z autorského zdkona byl vybrany uchazeé skutec¢né jedinym moznym
dodavatelem k realizaci Setfené verejné zakazky, kdyZz opravnéni obvinéného k urcitym
uzZivatelskym Upravam programu muze vychazet ze zdkonné licence opravnéného uzivatele
pocitacového programu napf. dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) autorského
zakona, pficemzZ ani ze znaleckého posudku predloZzeného zadavatelem nevyplyva, Ze by
tento reflektoval vyse nastinéné aspekty autorského zakona.

Urad dale ve vztahu ke znaleckému posudku nepfehliii, 7e zavéry znaleckého posudku jsou
koncipovany pouze jako jednoduché odpovédi na obvinénym poloZené otazky, priéemi
absentuje jakékoliv odlvodnéni téchto odpovédi, predevsim pak z pohledu relevantnich
technickych aspektll predmétu plnéni. Dale nelze prehlizet ani tu skutecnost, Ze znalec
zohlednuje jako zdsadni skuteénost pro shledani nemoznosti zasahu do dila pouze ze sdéleni
Htreti strany”, resp. vybraného uchazece, aniz by se znalec kriticky vyjadfil, zda je takové
sdéleni stavajiciho poskytovatele sluzeb samo o sobé postacujici, resp. aniz by znalec ovéfil
validitu a relevanci tohoto sdéleni vroviné konkrétnich technickych aspektd, ¢i pfi
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soucasném zohlednéni relevantnich ustanoveni autorského zakona, jak jiz bylo konstatovano
vyse.

Urad zavérem v této souvislosti pro Uplnost uvadi, ze hodnoceni podklad(i pro rozhodnuti je
véci spravniho orgdnu a je ovladano zasadou volného hodnoceni dikaza. Podle § 50 odst. 4
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, spravni organ hodnoti podklady, zejména duikazy,
podle své Uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Ucastnici (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 84/2009 — 77 ze dne 12. 11. 2009).

Utad v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Uradu €. j. UOHS-R403/2015/VZ-
37535/2016/321/0OHo ze dne 12. 09. 2016, ve kterém predseda Ufadu konstatoval, Ze
[z]nalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kaZdy jiny dikaz, nebot ani on
nepoZiva Zddné vétsi dukazni sily a musi byt podrobovdn vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téZ vécné spravnosti (k tomu viz ddle). Hodnotit je tfeba cely proces utvdareni
znaleckého dikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdadni, opatfovdni podkladi pro znalce,
pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiZ znalec odlvodriuje
své zdvéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zplsob vyvozovdni zdveér( znalce.
Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku a slepé divérovat
zdvériim znalce, by znamenalo ve svych disledcich poprit zdsadu volného hodnoceni dikazu
soudem (tyto zdveéry Ize vztdhnou bezvyjimecné téZ na hodnoceni dukazi sprdvnim orgdnem)
podle svého vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a prfendset odpovédnost za
skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze ze
sprdvnéprdvnich ani z Ustavnéprdvnich hledisek akceptovat (blize viz ndlez Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. Ill. US 299/06)“. Ptedseda Utad dale v citovaném rozhodnuti uved|, Ze
»ljle vsak mit tfeba na paméti, Ze znalci se vyjadruji k odbornym otdzkdm, o nichz si nelze ve
sprdavnim fizeni ucinit usudek samovolné, avsak prdvni hodnoceni a zdvéry v uvedené véci cini
pravé aZ sprdvni orgdn. Je tedy na ném, aby se vyporddal s tim, kterd zjisténi a z jakych
duvodu z pripadné protichldnych dikaznich prostfedki pouzije. Nejde o vyslovovdni
spravnosti nebo nesprdvnosti odbornych stanovisek znalcl, ale o hodnoceni znaleckého
posudku s ostatnimi diikazy a v fizeni zjiSténymi skutecnostmi (§ 50 odst. 4 sprdvniho radu).
Tim je rovnéz zamezeno, aby dochdzelo k prendseni odpovédnosti za sprdvnost rozhodovani
na znalce [...]. Znalecké posudky pak slouzi jen jako jeden z mnoha (byt zde je nutné doplnit
»vyznamnych®) diukaz( v rizeni pred soudy a jinymi statnimi orgdny, pricemz teprve po jejich
zhodnoceni ve vzdjemnych souvislostech s dalsimi najevo vyslymi okolnostmi Ize vyvodit na
jeho zdkladé zavér o jeho pouZitelnosti jako podkladu pro rozhodnuti. [...]“

Urad tedy ve smyslu vy$e uvedenych Uvah podrobil zavéry znaleckého posudku svému
zkoumani a hodnoceni, a to v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl, a dospél
k zavéru, Ze predloZeny znalecky posudek nepodava komplexni odpovéd na otazku ohledné
existence vyhradnich prav vybraného uchazece, nebot zavéry znaleckého posudku nejsou
opreny o blizsi zdlivodnéni, které by jednoznacné svédcilo ve prospéch existence vyhradnich
prav vybraného uchazece (viz pfedchozi obsah odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V neposledni fadé UFad nepiehlizi ani ust. v €. 7.9 plivodni smlouvy o dilo, ze kterého
vyplyva, Ze v pfipadé software vytvoreného na objedndvku objednatele (tj. obvinéného)
bude vykonavatelem prav autora pravé obvinény jako objednatel, pficemz vykon téchto prav
zahrnuje mimo jiné prdva ke zdrojovym koédim (srov. bod 84. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad ma za to, 7e pfedmétné ust. plvodni smlouvy o dilo nepochybné
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poskytuje urcity prostor pro to, aby obvinény nabyl konkrétni prava ke zdrojovym kédim
vytvoreného software. Uvedené si uvédomoval taktéz obvinény, ktery se v této souvislosti
obratil na vybraného uchazece s zadosti o predani pavodnich zdrojovych kédd. Obvinény se
nicméné spokojil s vyjadrenim vybraného uchazece v tom smyslu, Ze vybrany uchaze¢ ma za
to, ze obvinénému nedodal ,Zddny software, ktery Ize kvalifikovat jako dilo na objedndvku”
jelikoz ,[s]ystém NS-VIS se skladd z fady softwarovych komponent,” a tedy se na néj
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 7.9. plvodni smlouvy o dilo neaplikuji (viz bod 86. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Z podklad(i predloZzenych obvinénym nevyplyva, Ze by mél obvinény
jakoukoliv snahu toto vyjadreni vybraného uchazece kriticky analyzovat, podrobit blizsi
pravni analyze, i pfipadné domoci se konkrétnich prav soudni cestou.

Ufad proto vroviné vy$e uvedeného nemiife bez dal$iho jednoznaéné potvrdit redlnou
existenci vyhradnich prav, tedy jakysi ,stav exkluzivity” vybraného uchazece, resp.
konstatovat, Ze by obvinény nade vSi pochybnost naplnil formalni podminku pouZiti
jednaciho tizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Z pouhého
predloZeni smluv a znaleckého posudku obvinénym Ize dle Utadu toliko dovodit, Ze systém
NS-VIS lze povaZovat za autorské dilo. Obvinény vSak v kontextu Setfené verejné zakazky
nijak neprokazal, Ze by to byl vyhradné vybrany uchazec, kdo je jedinym subjektem, ktery
mdze do tohoto informaéniho systému zasahovat. V této souvislosti Ufad odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 31 Af 35/2015 ze dne 28.6.2017, v némz soud
uvadi, Ze: ,[pJoZadované zhodnoceni ale nemd mit za ukol zodpovédét to, zda je urcity
software autorskym dilem, ale to, zda je mozZné realizovat zakdzku jinak nez vylucné zdsahem
do autorskych prdv plvodniho dodavatele”. Ufad na tomto misté uzavird, Ze nastinénou
otazku blize nezkoumal, nebot i kdyby se snad obvinénému podafilo prokazat to, Ze
neexistuje subjekt odliSny od vybraného uchazece, jenz by byl opravnén k zdsahu do
informacniho systému (a tento zdsah by pfitom byl nezbytny pro plnéni predmétu verejné
zakazky), nic to neméni na skutecnosti, Ze stav exkluzivity vyhradnich prav vybraného
uchazece byl zpGsoben konkrétnim pravnim jednanim obvinéného, procez nemuze byt tento
stav opravnénym divodem pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Tim by byl vlastné
jen potvrzen stav, Ze pokud obvinény vytvofi podminky v plvodni verejné zakdazce pro
jediného dodavatele, mlize obvinény libovolné dlouho kazdou dalsi verejnou zakazku, kterou
by bylo jinak Ize na trhu Siroce soutézit, pokud by neexistovaly predmétné omezujici smluvni
podminky, zadat doty¢nému jedinému vybranému dodavateli v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Obvinény vSak mél a mohl védét o skutecnosti, Ze bude nezbytné do (vybranym
uchaze¢em vytvoreného) informacniho systému zasahovat (nejednd se o jednordzovy
informacni systém) a v té souvislosti mu tedy mélo byt ziejmé, Ze nevyhradi-li si moZnost
takového zasahu, bude to pravé a jen vybrany uchazec, kdo bude moci dalsi ndvazna plnéni
souvisejici s predmétnym informacnim systémem realizovat (k tomu blize ddle odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Jak jiz Urad uvedl|, z judikatury citované v od(vodnéni tohoto rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, Ze pfi posuzovani naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je
nezbytné vidy zkoumat nejen to, zda objektivné existuji vyhradni prava svédcici konkrétnimu
dodavateli, s ohledem na néZ neni mozno vefejnou zakazku zadat jinému subjektu (nebot
pfedmét jejiho plnéni je se zdsahem do takovych prdv imanentné spojen), ale je nutno
zkoumat i naplnéni materidlni podminky pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. zda
obvinény stav vyluénosti tohoto dodavatele pro plnéni vefejné zakdzky sdm zavinéné

28



131.

132.

133.

C.j.: UOHS-50298/2017/VZ-26507/2017/522/PK¢

nevytvofil. Aniz by tedy bylo nutno se blize zabyvat obsahem ve smlouvé o dilo sjednaného
prava obvinéného systém NS-VIS uZivat a provadét jeho uUpravy (zejména s ohledem na
vymezeni obsahu tohoto prava v pfislusnych autorskopravnich predpisech), pficemz pouze
pro Uplnost se Ufad vyporadal s argumenty obvinéného ohledné existence vyhradnich prav
vybraného uchazece a naplnénim formalnich podminek pro vyuZiti JRBU za u¢elem zadani
predmétné verejné zakazky, UFad konstatuje, e obvinénym tvrzena autorskopravni ochrana
systému NS-VIS a z ni plynouci nemoZnost jiného dodavatele do systému zasahovat by jako
opravnény dlvod pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni obstala pouze v pfipadé, Ze by ji
obvinény sdm nezpUlsobil. Z toho dGvodu se Ufad déle zabyval naplnénim materialni
podminky pouZiti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni z dlvodu ochrany autorskych prav, tj.
posouzenim, zda obvinény jim tvrzeny stav, kdy verejnou zakdzku podle néj muizie splnit
pouze vybrany uchazec, sdm nevytvofril.

Utad v této souvislosti pfipomina jiz vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne
11. 1. 2013, ktery pfinesl odpovéd na otazku, zda skutecnost, Ze obvinény stav exkluzivity
zpUsobil sam, je ¢i neni pfi posouzeni naplnéni podminek ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a)
zakona relevantni. Z citovaného rozsudku povazuje Ufad za vhodné rovné? na tomto misté
citovat, ze ,[...] jednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou duvody pro jeho pouZiti
objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel
svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze
jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak
nemdiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (pravné i fakticky) schopného
realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam tento , stav exkluzivity” vytvoril, a to navic
teprve ve chvili, kdy jiZ neni mozné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi prostfedky zménit.“
Zavéry tohoto rozsudku taktéz koresponduji se zavéry rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze
dne 28.11.2012, vnémz se soud zabyval situaci, kdy byl postup obvinéného pfi zadavani
verejné zakdzky zatizen vadou jiz pti tvorbé nedokonalé a nepodloZzené projektové
dokumentace a dospél kzavéru, ze ,[..] predvidatelnou nedokonalost projektové
dokumentace a nemoZnost na jejim zdkladé dokoncit plvodni predmét dila nelze ndsledné
zhojit zaddnim praci pomoci jednaciho rizeni bez uverejnéni.” NSS také odkazal na drivéjsi
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 3/2002 ze dne 5. 11.2002, v némZ soud
konstatoval, Ze okolnosti, které by mohly od(ivodriovat postup, kdy obvinény oslovi jednoho
konkrétniho zajemce, nemohou vychazet ze stavu, kdy si obvinény nejprve vytvofil ony
podminky a teprve az je nasledné nemozné nebo obtizné je zménit, dovolava se postupu dle
daného ustanoveni zdkona.

Urad zaroven akcentuje i to, co jiz uvedl vyse (viz bod 94. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
a sice Ze pokud NSS dale zd(raznil, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé vazit,
»Zda postup zadavatele je skutecné zavinény, ¢i pouze nesikovny”, a to zejména s ohledem na
sloZitost predmétu zakazky, dle rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze
dne 15. 10. 2015: ,citované argumentaci je nutno v intencich vsech citovanych rozsudku
Nejvyssiho sprdvniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé zmifiovaného ,zavinéni” pujde
o takové zpusobeni stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel s ohledem na individudini
okolnosti zaddvadni pvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni navazujicich zakdzek”.

Z vysSe uvedeného tedy vyplyva, Ze aby bylo moZno konstatovat, Ze obvinény, ktery svym
jedndnim pfi zadavani pavodni verejné zakazky za ucelem uzavreni smlouvy o dilo vytvoril
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exkluzivni postaveni dodavatele plvodni verejné zakdzky, postupoval pouze ,nesikovné“,
muselo by v daném pfipadé dojit k tomu, ,aby zadavatel prokazatelné nemél védomi o tom,
Ze v budoucnu vznikne potreba zadat dalsi verejné zakdzky” (rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015).

S ohledem na uvedené zavéry Ize konstatovat nasledujici. Predmétem plnéni smlouvy o dilo
uzaviené jiz dne 23. 10. 2006 s vybranym uchazecem dle ¢l. 2 ,,Pfedmét smlouvy” bodu 2.1
smlouvy o dilo byla ,doddvk[a] Ndrodniho vizového informaéniho systému NS-VIS CR
vsouladu s poZadavky a dokumenty EU [..]“. Z¢&l. 7 ,Vlastnictvi a prdva z duSevniho
vlastnictvi“ smlouvy o dilo pak jednoznacné vyplyva, Ze si obvinény sjednal takové licenéni
podminky, které mu umoZni systém NS-VIS uZivat (viz bod 84. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ufad dale uvadi, e rozhodnutim Rady Evropské unie ze dne 8. ¢ervna 2004 byl zfizen
»Systém pro vymeénu vizovych udaji mezi clenskymi stdty s ndzvem ,Vizovy informacni
systém” (VIS), ktery umoZni oprdvnénym vnitrostdtnim orgdnim vklddat a aktualizovat
vizové udaje a elektronicky je prohlizet.” V ¢l. 1 tohoto rozhodnuti pak bylo uvedeno, Ze
,Vizovy informacni systém je zaloZen na centralizované architekture a skldda se z ustfedniho
informacniho systému, nazyvaného ,UstFedni vizovy informacni systém“ (CS-VIS),
Z uZivatelského rozhrani v kaZzdém C¢lenském stdté, nazyvaného ,ndrodni uZivatelské
rozhrani” (NI-VIS), které umoZni pripojeni pfislusného ustfedniho vnitrostdtniho orgdnu
daného ¢&lenského stdtu, a z komunikacni infrastruktury mezi Ustfednim vizovym
informacnim systémem a ndrodnimi uZivatelskymi rozhranimi.” Povinnost zfizeni Narodniho
vizového informacniho systému pak vyplyva z ¢ldanku 2 rozhodnuti Rady Evropské, ve kterém
bylo uvedeno, Ze ,,vnitrostdtni infrastrukturu upravi nebo vytvori ¢lenské staty”.

Ufad ma za to, 7e obvinény ji? vdobé& uzavfeni smlouvy o dilo jednoznaéné musel
predpokladat, ze urcity systém v oblasti vizové politiky bude nezbytné udrzovat v provozu,
a to predevsim s ohledem na povinnosti vyplyvajici z uvedeného rozhodnuti Rady EU. Lze se
domnivat, Ze pravé z uvedeného dlivodu byla pfedmétem plnéni plavodni smlouvy o dilo
rovnéz podpora provozu systému NS-VIS, jak je uvedeno v ¢l. A.7 Prilohy A smlouvy o dilo,
kterd viak byla uzaviena pouze na dobu urcitou. Ufad je tedy toho néazoru, ze obvinény mél
a mohl mit prokazatelné védomi o potiebé budoucich aktualizaci, Uprav a dalSiho rozvoje,
nebot se jednd o systém, jenz slouZi k vyméné vizovych Udaji mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty a,jehoz cilem je zejména zlepsit provddéni spole¢né vizové politiky, konzuldrni
spoluprdci a konzultace mezi ustfednimi vizovymi urady usnadnénim vymény udajui
0 Zddostech a o souvisejicich rozhodnutich mezi cClenskymi staty [...]. VIS by mél rovnéZ
napomdhat urceni totoZnosti kazdé osoby, kterd nesplriuje nebo prestala splriovat podminky
pro vstup, pfitomnost nebo pobyt na uzemi Clenskych statd, jakoZ i uplatriovdni narizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského stdtu pfislusného k posuzovdni Zddosti o azyl podané stdatnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych stdtu, a prispivat k pfedchdzeni ohroZeni vnitini bezpecnosti
kteréhokoli z ¢lenskych statd.” (viz ¢l. 1. ,Vymezeni pojma“ rdmcové smlouvy — bod 70.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinénému tedy jiz v dobé pofizovani systému NS-VIS muselo byt zfejmé, Ze systém NS-VIS
bude uzivat dlouhodobé a bude tfeba provadét rlizné Gpravy napt. s ohledem na pozadavky
prava Evropské unie &i uzZivatell systému na narodni strané. Obvinény proto jiz v dobé
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uzavirani smlouvy o dilo mohl bez nutnosti konkrétnich znalosti tuto budouci potrebu
reflektovat a zplsob pofizeni systému tomuto prizpasobit (viz body 130. az 132. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti). Proto tedy nelze shledat, Ze ¢innosti, které jsou predmétem nyni Setfené
vefejné zakdzky, jsou cinnosti neocekavdné a vznikly v dlsledku nepredvidatelnych
okolnosti.

Urad vtéto souvislosti uvadi, 7e nema-li byt popfen samotny smysl zadkona, nelze
v projednavané véci nezohlednit skutecnost, Ze tento vznikly stav, tj. pfekdzka v podobé
vyhradnich prav vybraného uchazece, je dlsledkem predchoziho postupu obvinéného pfi
zaddvani verejné zakdzky na dodavku systému NS-VIS, resp. uzavieni smlouvy o dilo
s vybranym uchaze¢em. | kdyby Ufad pfistoupil na to, fe dosavadni smluvni omezeni
neumozfiuji obvinénému jinou alternativu, nezli postup v JRBU, je nutné akcentovat, 7e je to
pouze a jediné obvinény, kdo s plvodnim omezenim vyslovné souhlasil a na z jeho pohledu
neptiznivé podminky sam pftistoupil i pfesto, Ze si musel byt védom potreby zajisténi innosti
souvisejicich s predmétem nyni Setfené verejné zakazky z dlouhodobého hlediska.

Byl to tedy sdm obvinény, kdo svym aktivnim pristupem v zaddvacim fizeni za ucelem
uzavieni smlouvy o dilo zpUsobil, Ze se dostal do situace, kdy mu (dle jeho nazoru) licen¢ni
podminky neumozZiovaly zasahovat do systému NS-VIS jakoZzto autorského dila vybraného
uchazece.

V této souvislosti Urad pfipomina zavér vyplyvajici z judikatury, a to e ,neni sporu o tom,
Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy by musel
vefejnou zakdzku pridélit pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o vefejnych
zakazkdch” a nasledné doplnuje ,zadavatel se tak nemizZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
pakliZe sam tento stav exkluzivity vytvoril” (srov. rozsudek sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1.
2013).

S ohledem na uvedené je nutno dospét k zavéru, Ze v situaci, ve které zadavatele limituji
autorko-pravni ujednani s vybranym uchazeéem, se zadavatel neocitl nepredvidatelné, nebot
pfi uzavirdni smlouvy o dilo si musel byt védom toho, Ze pro zajisténi provozu a rozsiteni
celého systému bude nutno zaddvat dalSi verejné zakazky, pripadné zabezpecit sluzby
souvisejici s provozem systému VIS jinym zpUsobem tak, aby zadavatel naplnil pozadavky
vyplyvajici z prdva Evropské unie. Ufad dodava, 7e jakkoli se formalni postup obvinéného
mUzZe jevit jako souladny se zakonem, ve skutec¢nosti je takovy postup obvinéného postupem
in fraudem legis, nebot je nevyhnutelnym dlsledkem predchoziho, védomého postupu
obvinéného, kdy tento si musel byt védom, Ze svym jedndnim (jez samo o sobé nemusi byt
nezdkonné ¢i predstavovat spravni delikt) vytvari podminky pro budouci pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni.

Pokud obvinény argumentuje tim, Ze v dobé uzavfeni smlouvy o dilo nemohl , odhadovat
Zivotnost systému NS-VIS“, resp. nepredpokladal dalsi rozvoj systému NS-VIS, a to rovnéz
s ohledem na ,nejasné politické rozhodnuti”, zda stat bude mit zajem vybudovat jeden
komplexni vizovy systém nebo bude zvoleno jiné technické feSeni, coz je nezbytné pro
posouzeni vhodnych smluvnich podminek pro dodéni dila, Ufad uvadi nésledujici. Ufad ma
za to, Ze ze zdvazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské unii mélo byt obvinénému
nepochybné zfejmé, Ze bude muset vytvofit a dlouhodobé provozovat systém, ktery zajisti
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propojeni pfislusnych orgdnl clenskych statl za ucelem vymény vizovych uUdajd mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty, a Ze zaroven bude nezbytné tento systém dlouhodobé rozvijet
a udrovat v technicky odpovidajicim stavu, aby tyto zavazky Ceské republiky vii&i Evropské
unii byly naplnény (coz ostatné vyplyva i z vyjadieni obvinéného ze dne 15. 8. 2017, viz bod
25. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad obvinéného pfed zahajenim spravniho fizeni vyzval k objasnéni, jakym konkrétnim
zpUusobem planoval zajistovat Cinnosti, které jsou predmétem nyni prezkoumavané verejné
zakdzky (predevsim tedy technickou podporu NS-VIS) z dlouhodobého hlediska, tedy v dobé
po ukonceni plnéni smlouvy o dilo, pfi sou¢asném védomi smluvniho omezeni v €l. 7 smlouvy
o dilo. Dale Utad obvinéného vyzval — v reakci na jeho tvrzeni, které Utad obdriel pred
zahdjenim spravniho fizeni v tom smyslu, Ze obvinény , nepredpokladal dalsi rozvoj systému
NS-VIS” — k predloZeni ¢i oznaceni dlkaz(l, ze kterych by vyplyvalo a bylo moiné ovérit, ze
systém NS-VIS bude vyuZivan pouze po omezenou dobu. Obvinény v této souvislosti uvedl,
ze ,k podpisu smlouvy [o dilo] doslo dne 23. 10. 2006 a vzhledem k této skutecnosti jiZ
nebude ziejmé Zzjistitelné, jakymi uvahami se tehdejsi zaméstnanci zadavatele zabyvali. [...]
Ize mit za to, Ze Slo o ochranu prdva z dusevniho vlastnictvi dodavatele [...]“. V reakci na
pozadavek Ufadu na oznadeni a predloieni konkrétni dikazd, pak obvinény sdélil, ze
,V soucasné dobé neexistuji Zadné dokumenty se skartacni dobou delsi neZ 10 let”.

Utad k tomu uvadi, e z povahy véci (pfi zohlednéni rozsdhlosti systému NS-VIS, na kterou
obvinény ve svych vyjadrenich opakované sdam upozoriuje, a jeho Ucelu, ktery je Uzce
navazan na zavazky Ceské republiky vi¢i Evropské unii) je zfejmé, Ze obvinény mél a mohl
potfebu navazného plnéni nepochybné predpokladat, pficemz na podporu opaénych tvrzeni
obvinény neoznacil zadny dlikaz, resp. sva opacna tvrzeni ni¢cim nedolozil, a tedy neprokazal,
Ze by postupoval pouze ,neSikovné,” tj. nezavinéné.

Utad dale v ndvaznosti na vyse uvedené uvadi, e obvinény ma vidy zvaZovat, zda podminky
pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni jsou v nyni znamém stavu naplnény. Pfitom je
tfeba nahlizet jak na formalni, tak na materidlni stranku téchto podminek. Ufad pfitom
zdUraznuje, ze obvinénému neni vytykan chybny postup pfi uzavirani plivodni smlouvy, ale
chybny postup pti vyhodnoceni toho, zda jsou splnény podminky pro zadani nyni Setfené
verejné zakazky, tedy rdmcové smlouvy v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Pro Uplnost Urad v této souvislosti uvadi, ze pokud by obvinény skute¢né nepredpokladal
zadani navazujictho pInéni prostfednictvim JRBU, pfichazely pro néj v Gvahu pouze dvé
varianty. Jednou z nich je, Ze prestane systém NS-VIS bez dalSiho provozovat, coZ je
s ohledem na povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii a vyznam systému NS-VIS pfi
provadéni spolecné vizové politiky vramci Evropské unie prakticky vylouc¢ené. Druhou
alternativou pak je vytvoreni vizového systému zcela nového, tedy tzv. ,,na zelené louce”, coz
obvinény ani v nejmen3im neprokazal, pfi¢emz Ufad ma za to, Ze kdyby tato alternativa byla
skutecné realné zvazovana, nepochybné by existovaly konkrétni koncepéni &i jiné strategické
dokumenty souvisejici s timto zamé&rem. Ufad uvadi, Ze obvinény v 74dném pfipadé nemdize
na pocatku zadani zakazky spoléhat na budouci vyuZiti JRBU pfi zajistovani ¢innosti, které
jsou pfedmétem nyni Setfené verejné zakazky, Cili sluzeb souvisejicich s provozem, Udrzbou
¢i naslednym rozvojem systému, paklize se tento systém ukaze v budoucnu jako ,,vyhovujici
¢i v praxi ovéreny”. Takovyto postup je v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi zaddvani
vefejnych zakazek, a to zejména s ohledem na nesporny fakt, Ze v takovém pripadé je to
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pouze obvinény — nikoliv objektivné nepredpokladana skutecnost — kdo sam svym vlastnim
jednanim zavini nastaly stav.

Urad na tomto misté opakuje, Ze je na zadavateli, aby prokdzal, e objektivnim zplsobem
splnil podminky pro poufZiti JRBU dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, pficem? tuto
skutec¢nost musi byt zadavatel schopen prokdzat rovnéz v ramci pfipadného prezkumu jeho
postupu ze strany Ufadu. Ufad zaroveri konstatuje, Ze jediné tak maZe zadavatel naplnit
poZadavek na prezkoumatelnost jeho postupu v zaddvacim fizeni, ktery plyne ze zasady
transparentnosti stanovené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Uvedena povinnost zadavatele
nabyva na vyznamu pravé v souvislosti s jeho postupem v zaddvacim Fizeni formou JRBU,
nebot, jak bylo uvedeno vy3e, na JRBU je nahlizeno jako na nejméné transparentni druh
zadavaciho fizeni.

V Setfeném pripadé tedy obvinény Zadnym zpUsobem nedolozil, resp. neptedlozil konkrétni
dlkazy na podporu svého tvrzeni, Ze v dobé uzavieni smlouvy o dilo bylo zvaiovano, Ze
systém NS-VIS nebude provozovan dlouhodobé, resp. bude provozovan pouze po omezenou
dobu. Nelze mit tedy za prokazané, Ze pokracovani v provozu stavajiciho systému je
vysledkem urcité nahodilé, objektivné nepredpokladané situace, a Ze samotny obvinény
v ¢ase uzavieni puvodni smlouvy skute¢né nemohl mit jakékoliv povédomi o tom, Ze
v budoucnu vznikne potieba zadat dalsi vefejné zakazky. Ufad ma za to, Ze naopak obvinény
s ohledem na vySe prezentované dil¢i zavéry mohl a mél predpokladat nutnost zaddvani
dalSich zakazek. Jinymi slovy, v roviné zavér( vyplyvajicich z judikatury je nutné uvaZovat
v tom smyslu, Ze obvinény mél a mohl ,,s ohledem na individudlni okolnosti zaddvadni pavodni
zakdzky predpokladat nutnost zaddni navazujicich zakdzek.”

V navaznosti na pravé uvedené proto nelze akceptovat ani argumentaci obvinéného, Ze
v dobé uzavirdni smlouvy o dilo, kdy dle obvinéného nebylo zcela zfejmé, prostiednictvim
jakého informacniho systému bude naplnéna povinnost vyplyvajici z rozhodnuti Rady EU, by
nebylo ,hospodarné a ucelné investovat do ziskani zdrojovych kodl k celému reseni” (blize
viz bod 36. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad sice pFipousti, ze obvinény nemusel mit
v dobé uzavirani smlouvy zcela jasnou predstavu o konkrétni podobé vizového systému
z dlouhodobého hlediska, nicméné obratem dodava, jak jiz konstatoval vyse, Ze obvinény
s ohledem na povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti Rady EU prokazatelné mél védomost o tom,
Ze musi vytvorit néjaky vizovy systém a Ze zaroven bude nezbytné tento systém dlouhodobé
rozvijet a udrzovat v technicky odpovidajicim stavu. Obvinény jednajici s péci fadného
hospodare tedy pfi zvaZzovani celkové sumy vynalozenych financnich prostredk( nepochybné
mohl uvaZovat v SirSim kontextu. Ani ekonomicky aspekt spocivajici zjednodusené rfeceno
vtom, Ze plnéni bez zdrojovych kdodl je plnéni vdaném case vyhodnéjsi, tedy levnéjsi,
z povahy véci nemlze postradat zohlednéni navazujicich prdvnich otazek. Naopak,
predpoklad budoucich legalnich moZznosti, potazmo pravnich povinnosti by mél byt
zohlednén i pfi hodnoceni ekonomickych vyhledl. Zjednodusené feceno, nelze uvazovat
v tom smyslu, Ze pravni stranka véci, tedy souladnost postupu obvinéného se zdkonem, se
ma ,pfizplsobit ekonomickym dvahdm“ obvinéného, naopak, ekonomické udvahy
v dlouhodobém horizontu musi reflektovat pravé souvisejici pravni aspekty. Uvedené pak
vede k diléimu zavéru, Ze za situace, kdy obvinény nepochybné byl srozumén s nutnosti
zajisténi urcitého vizového systému z dlouhodobého hlediska, a tomuto dlouhodobému
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hledisku nepftizplsobil své potfeby na zacatku, tedy v ¢ase zadani plvodni smlouvy o dilo,
nelze nez toto jednani obvinéného povazovat pfinejmensim za nedbalostni, a tedy zavinéné.

Jestlize tedy obvinény nehodlal vynalozit finan¢ni prostfedky na zajisténi kompletnich
autorskych prav k systému NS-VIS z divodu nejasné doby ,Zivotnosti“ tohoto systému,
nemuze se spoléhat na to, Ze v dobé uzavieni ramcové smlouvy, tedy v dobé, kdy dle jeho
vlastnich slov ,si byl jiz plné védom, Ze Zivotnost informacniho systému NS-VIS bude
prekracovat standardni Zivotnost informacniho systému, a Ze je nutné do budoucna zajistit
jeho dalsi technickou podporu a rozvoj s ohledem na vyvoj evropské legislativy”, bude moci
zadat predmétnou verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by pfitom
nepostupoval v rozporu se zdkonem. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze jednaci fizeni bez
uvefejnéni nemuZe zadavatelim slouzit jako univerzalni mozZnost pro zadavani verejnych
zakdzek, jez jsou spojeny s urcitym stavem exkluzivity dodavatelli, ktery je vysledkem
védomého jednani zadavatelli, potazmo nemulZe slouzit k udrZovani ¢i prohlubovani
nevhodnych smluvnich vztahll s dodavateli, atedy kvynakladani finan¢nich prostredku
v zaddvacim fizeni, vnémz je zcela vyloucena hospodarskd soutéZ, a to pouze napft.
s odvoldnim na ,,nejasné politické rozhodnuti“, nejasnou predstavu zadavatele apod. Jelikoz
v daném pripadé nebyly naplnény zdkonné diivody pro postup vJRBU, pak mél obvinény
postupovat jinak, pficemzZ ani toliko tvrzend hospodarnost postupu nemuize nezakonnost
postupu zhojit, kdyZ aprobace takového postupu by vedla k tomu, Ze se predmétem soutéze
na roky Ci desitky let nestanou verejné zakazky, které by jinak (bez plvodnich smluvnich
podminek obvinéného, které vytvorily exkluzivitu rozhodného dodavatele) bylo Ize v Siroké
hospodarské soutézi soutézit.

Urad opétovné uvadi, Ze za situace, kdy je potfeba navazujicich plnéni ziejmd, pfipadné
vysoce pravdépodobna jiz pfi uzavieni plvodni smlouvy, avSak zadavatel i prfesto uzavie
smlouvu zakladajici exkluzivitu dodavatele, Ize mit za to, Ze je s budoucim uzitim jednaciho
fizeni bez uverejnéni srozumén. Paklize zadavatel skute¢né nepocitd s moznosti ¢i nutnosti
zadavani navazujicich vefejnych zakdzek formou JRBU, mél by mit k dispozici jiné v Gvahu
pfichdzejici alternativy zajisténi navazujiciho plnéni.

K argumentu obvinéného, Ze je s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne
11.1. 2013 nezbytné posoudit, zda postup zadavatele byl skutecné zavinény ¢i pouze
nedikovny, Ufad nad ramec vy$e uvedeného doplfiuje, ze NSS v citovaném pfipadé shledal,
Ze zadavatel skute¢né nepostupoval vrozporu se zdkonem, kdyz verejnou zakazku zadal
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, nebot ,plvodni verejné zakdzky zaddval zadavatel
prokazatelné, aniz by mél védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne potreba zadat dotcené
verejné zakdzky. [...] Stav exkluzivity [...] byl pfirozenou soucdsti predmétu plnéni, respektive
neoddélitelnym ddsledkem toho, Ze v ramci predmétu plnéni vznikala autorskd dila [...].“
Ufad nicméné doddava, 7e zavéry citovaného rozsudku nelze argumentovat nepfiléhavym
zplUsobem. Z citovaného rozsudku ostatné vyplyva konkrétni a pro potfeby jeho interpretace
naprosto zdsadni zavér, ktery zaroven vytvari limity v Uvaze, kterou lze dovodit z vyjadreni
obvinéného, a sice potfeba reflektovani stavu, kdy zadavatel nema ,védomi o tom, Ze
v budoucnu mu vznikne potreba zadat dotcené vefejné zakdzky”. NSS v této souvislosti
dokonce akcentuje vyznam této situace tim, Ze zadavatel , prokazatelné nemél povédomi”.

Urad dale opé&tovné odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS sp. zn. 1 As 256/2015 ze
dne 12. 5. 2016, ve kterém NSS jednoznacné shledal, Ze se nelze s Uspéchem odvolavat na
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nesSikovnost ¢i nevédomost zadavatele, kdyz si tento zadavatel byl, resp. mél byt védom
potieby zaddvani naslednych verejnych zakazek (je pfitom tfeba akcentovat, Ze tyto zavéry
nejsou nijak v rozporu se zavéry rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013,
pouze dale objasiuji, co lze a co nelze poklddat za — omluvitelnou — ,neSikovnost”
zadavatele). V odkazovaném pfripadé bylo dovozeno, Ze zadavatel s potfebou rozvoje
projektu ,,Opencard” jednoznaéné poéital. V $etfeném pripadé mda Ufad obdobné za to, e
obvinénému muselo byt od pocdtku jasné (viz predchozi obsah odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ze vizovy informacni systém bude provozovat i po ukonceni smlouvy o dilo
uzaviené na dobu urcitou s vybranym uchazecem.

Ve svétle zdsady ignorantia iuris non excusat je nutno konstatovat, Ze na rozdil od rozsudku
NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013 obvinény v nyni Setfeném pripadé, kdy na
zakladé puvodniho zadavaciho fFizeni uzaviel smlouvu o dilo s nevhodné vymezenymi
smluvnimi ujedndnimi tykajicimi se licen¢nich podminek, musel védét a byt srozumén s tim,
Ze svym postupem vytvafi budouci situaci, kdy na zakladé napt. oteviené soutéZze nebude
mozné zadat v Setfeném pripadé poZadované cinnosti jinému dodavateli nez vybranému
uchaze¢i, jak jiz Ufad konstatoval vyse. Jinym slovy, obvinény sohledem na vyse
prezentované dil¢i zavéry mohl a mél predpokladat nutnost zaddvani dalSich zakdazek,
pfiéemzZ za situace, kdy tyto okolnosti dostatecné nezohlednil, nemize byt toto jedndni,
které je nutné povaZovat za zavinéné, a to minimalné ve formé nedbalosti, jakkoliv
zohlednéno jako pouhd ,nesikovnost, kterd by umoznovala postup v JRBU.

Obvinény v rdmci své argumentace rovnéz uvedl|, Ze soucasné s posouzenim, zda je postup
zadavatele skute¢né zavinény ¢i pouze nesikovny, je nutné rovnéz posoudit skutecnost, zda
postup zadavatele byl v souladu s ,,péci fddného hospodare”, pficemz podotkl, Ze v pripadé
informacnich systému neni ziskani kompletnich autorskych prav véetné vyvojového prostiedi
samoziejmosti, a zadavatel musi vidy zvaZovat, zda je ekonomicky vyhodné pozadovat
kompletni autorska prdava.

Urad v této souvislosti pro doplnéni Uvah prezentovanych v bodu 149. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti dodava, Ze otazka dodrzeni zasady hospoddarnosti byla feSena napf.
i v rozhodnuti pfedsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne 29.
9. 2016, ve kterém predseda Ufadu uvedl, ie ,[..] snaha zadavatele byti , dobrym
hospoddrem” je zcela souladnd s obecnymi principy ovlddajici jeho hospodareni s verejnymi
financnimi prostredky, avsak zcela neudrzZitelnd jako opora pro pouZziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni.” V této souvislosti pak U¥ad déle odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.
j. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015, ve kterém soud — pfiléhavé i na posuzovany pfipad —
uvedl: ,Tu soud také poznamendvd, Ze sama zdsada hospoddrnosti, nemizZe mit aplikacni
prednost pred zdsadou transparentnosti, jejimZz promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni zdkonem striktné stanovené podminky, jeZ je nutno
interpretovat restriktivné pravé s ohledem na ochranu soutéze.” Postup, kdy obvinény zcela
vyloudi hospodarskou soutéz a zada plnéni Setfené verejné zakdzky, o kterém v Case zadani
smlouvy o dilo mohl legitimné pfedpokladat, 7e nastane, formou JRBU piimo vybranému
uchazedi, Ize jen stézi povaZovat za postup hospodarny, resp. za hospodarné;jsi, nez kdyby
predmétné plnéni bylo zajistovano dlouhodobé dodavatelem vybranym napf. na zakladé
otevieného fizeni. Lze totiz mit za to, Ze dodavatel, ktery neni vystaven konkurenénimu
tlaku, si mazZe cenu za poskytnuté plnéni urcit takrka libovolné a muZe tak obvinénému

35



157.

158.

159.

160.

161.

C.j.: UOHS-50298/2017/VZ-26507/2017/522/PK¢

zpusobit mnohem vy3$si naklady, nez jaké by mu vznikly, pokud by pInéni poptdval
v otevienéjSim druhu Fizeni. V neposledni fadé, v roviné obecného poukazu obvinéného na
jednani s ,pé¢&i Fadného hospodare,” Ufad doddva, Ze obvinény by pfi téchto Gvahdch mél
reflektovat nejen obecné argumenty, ale zejména konkrétni skutkové okolnosti, tedy sumu
celkovych nakladd jak na poftizeni, tak na provozovani systému NS-VIS. Celkova hodnota
dodévky v pivodni smlouvé o dilo predstavuje 125,8 mil. K¢ bez DPH. Pfi zohlednéni max.
hodnoty nyni Setfené verejné zakdzky — 165 mil. K¢ Ize uvaZovat, Ze na zdkladé téchto dvou
smluv bude v souvislosti se systémem NS-VIS bude vynaloZeno ze statniho rozpoctu cca 290
mil. K&, z toho vic neZ polovina bez jakékoliv oteviené soutéze. Je tedy skutecné otdzkou, zda
toto jednani Ize ve svém dusledku povaZovat za jednani s ,péci Fadného hospodare”.

Zavérem Urad v souvislosti s argumentem obvinéného, Ze uzavienim rdmcové smlouvy ziskal
poZzadovana autorska prava ksystému NS-VIS, uvadi, Ze byt tato skutecnost nikterak
nezabavuje obvinéného odpovédnosti za prestupek, mlze byt promitnuta pfi Uvahach
ohledné vyse pokuty (k tomu viz dale odivodnéni sankce).

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad uvadi, e obvinény nenaplnil materidlni podminku
pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona z divodu ochrany
vyhradnich prav, nebot ddvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného
uchazece vytvotil sdm obvinény v dlsledku svého predchoziho postupu pti uzavieni smlouvy
o dilo, pficemz toto jednani obvinéného nelze povazovat za pouhou ,neSikovnost”,
a obvinény se tedy na nutnost ochrany autorskych prav vybraného uchazece pfi zdlivodnéni
svého postupu pfi zadani predmétné verejné zakazky nemuze legitimné odvolavat.

Utad na tomto misté pro Uplnost doddva, Ze jeliko obvinény v Setfeném zaddvacim Fizeni
postupoval podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni uc¢inném ke dni zahajeni zadavaciho
fizeni, a v mezidobi od zahajeni zaddvaciho fizeni do vydani tohoto rozhodnuti, konkrétné
dne 1. 10. 2016, nabyl ucinnosti ZZVZ, bylo nutno v ramci spravniho fizeni posoudit, zda
pravni Uprava zakotvend v ZZVZ neni pro obvinéného pfiznivéjsi, a zda ji tudiZz neni nutno
s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod na Setfeny ptipad aplikovat.

Pokud jde o podminky pro moznost zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni,
tyto ZZVZ upravuje v § 63, ktery stanovi, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni mize byt
zadavatelem pouZito mj. v pripadé, kdy verejnd zakazka mulze byt spinéna pouze urcitym
dodavatelem, nebot je to nezbytné zdlvodu ochrany vyhradnich prav vcetné prav
dusevniho vlastnictvi. Tato Uprava tedy pfiznivéjsi oproti pravni Upravé ucinné v dobé zadani
Setfené vefejné zakazky neni. Ufad soucasné dodéva, 7e jeliko? v daném ptipadé byla na
zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni uzaviena (samostatnd) smlouva, kterd neméni
puvodni smlouvu, nelze na Setfeny pripad jako pfipadnou pozdéjsi priznivéjsi pravni upravu
aplikovat ani ustanoveni § 222 ZZVZ tykajici se zmény zavazk( ze smlouvy.

Ufad na zékladé vy$e uvedenych skuteénosti shrnuje, e obvinény zadal $etfenou vefejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni z divodu ochrany vyhradnich prdv, ackoliv k tomu
nebyly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, kdyZ divod spocivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazeée vytvofil zavinéné sam obvinény
v dUsledku svého predchoziho postupu pti uzavieni smlouvy o dilo, pficemz tento postup
nelze povazovat za toliko , nesikovny”.
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Uvedeny nezakonny postup obvinéného pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot pouZitim jednaciho fizeni bez uverejnéni obvinény nedivodné omezil okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zucastnit, resp. zcela vyradil moznost Gcasti
jakéhokoliv jiného uchazele nezZ vybraného uchazece. Nelze vyloucit, Zze pokud by obvinény
postupoval vsouladu se zdakonem a zvlastni druh zaddvaciho fizeni (jednaci fizeni bez
uverejnéni), ktery v daném pripadé zcela vyloucil hospodarskou soutéz o verejnou zakazku,
nepouZil, mohl obdrzet i nabidky jinych uchazec(, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi plnéni
nez vybrany uchazec.

K potencialité vlivu nezakonného postupu zadavatele na vybér nejvhodnéj$i nabidky Ufad
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012, kde
soud uvedl, Ze ,[p]ro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto moZnost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
mozZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemzZ
nelze vyloucit alesporn potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou.
[...] K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni
mozné jakkoli prokazovat”, Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Uradu
konstatoval, Ze ,,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, coZz vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,..nedodrZi postup
stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verfejnou zakdzku’.“ Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,,pro spdchdni
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. UFadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpusobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit’ vyplyvd, Ze mizZe jit
0 poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu [...]. JiZ pouhd existence takové mozZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spole¢enské Skodlivosti) sprdavniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch.”

Se shora uvedenym zavérem Krajského soudu v Brné vyslovil souhlas i NSS ve svém rozsudku
€. j. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, kdyZ konstatoval, Ze v pripadé, kdy spravni organ
(Utad) shleda, Ze ,se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze
fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ spravni orgdn toto ohroZeni
pravem chrdanéného zdjmu bliZe prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérfovalo
k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu (...)
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Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem (...), Ze takové dokazovadni by
bylo neprimérené obtizné Ci primo nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné oslovit blize
neurceny okruh jinych dodavatelti nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové
dokazovadni by proto bylo casto za hranici moZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést
k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.“

Na zékladé vyse uvedeného tedy Ufad dospél k zavéru, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZz vefejnou zakdzku z technickych d{voda
a z dvodu ochrany vyhradnich prav zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot dlvod spocivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného vytvofil sam obvinény v dlsledku svého
pfedchoziho postupu pfi uzavieni smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 10. 6. 2016 s vybranym
uchaze¢em ramcovou smlouvu. Z toho diivodu rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku .
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. — k uloZeni pokuty

167.

168.

169.

170.

171.

Obvinény se podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

JelikoZ obvinény pfi zaddvani Setfené verejné zakazky porusil ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona,
kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal z divodu ochrany vyhradnich prav v jednacim
fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) zdkona, pricemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a obvinény uzaviel dne 10. 6. 2016 s uvedenym vybranym uchazeem rdmcovou
smlouvu, spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanikd, jestlize Urad
o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan. Totozné upravoval dobu, ve které dochazi k zaniku odpovédnosti za
prestupek, od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2016 i § 270 odst. 3 ZZVZ. Podle § 270 ZZVZ ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 Cini (objektivni) promléeci doba taktéz 5 let

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona. Ufad uvadi, Ze ke spachdni prestupku
obvinénym doslo uzavienim ramcové smlouvy na vefejnou zakazku, tedy dne 10. 6. 2016. Od
spachani prestupku tedy neuplynuly vice neZ 3 roky, pficemz Ufad se o jeho spachéni logicky
nemohl dovédét dfive, nez byl spachdn. Z prdvé uvedeného plyne, Ze v Setfeném pripadé
byla zachovdna isubjektivni lhGta 3 let nutna pro zahajeni sprdvniho fizeni. Obdobné
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neuplynula ani promléeci doba dle § 270 ZZVZ, kterd ¢ini 5 let. Ufad konstatuje, Ze byly
zachovany obé lhaty (jak subjektivni, tak objektivni) pro zahajeni spravniho fizeni dle zdkona,
jakoz i dle ZZVZ, resp. neuplynula ani promléeci lhlta dle § 270 ZZVZ ve znéni u¢inném od
1.7.2017.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e je Ufad ode dne 1. 7. 2017 povinen aplikovat v Fizeni
o prestupku zdkon o pFestupcich, zabyval se Ufad opétovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prdv a svobod otazkou, podle jakého prdvniho predpisu je tfeba postupovat,
a tedy posuzovat otazku tykajici se uplynuti IhGt odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni
Uprava zaniku odpovédnosti za spachani prestupku obsazend vZZVZ a vzdkoné
o prestupcich neobsahuje pro obvinéného ptiznivéjsi Upravu, nez jak je tato lh(ta upravena
v zakoné. ProtoZe ani ZZVZ, ani zdkon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé
kterych by odpovédnost obvinéného za spachani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni
Uprava obsaZend v ZZVZ a v zakoné o prestupcich pro obvinéného priznivéjsi, a proto Urad
posoudil zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zdkona, a na zakladé uvedenych
skutecnosti konstatuje, Ze v Setfené vefejné zakdzce nedosSlo kzaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek ulozZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zédkona.

Z¢l. 6. ,Cena za plnéni dle provadécich smluv”, bodu 6.2. rdmcové smlouvy vyplyvd, Ze
»[clelkovd cena plnéni dle Provddécich smluv uzavrenych dle této Rdmcové smlouvy nesmi
presdhnout 165.289.256,20 K¢ bez DPH [...,] 200.000.000,00 K¢ véetné DPH [...].“

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o ramcovou smlouvu, kterd je uzaviena na dobu
urcitou, a to na 3 roky (tedy do dne 9. 6. 2019) od uzavieni ramcové smlouvy, nebo do
vyCerpani celkové ceny plnéni ve vysi 165.289.256,20 K¢ bez DPH (resp. 200. mil. K¢ s DPH)
dle toho, ktera skutecnost nastane dfiv, avSak dosud neuplynula doba Ucinnosti rdmcové
smlouvy, a celkovd cena za plnéni poskytované vybranym uchazecem obvinénému na
zakladé jednotlivych provadécich smluv je stanovena jako maximalni cena, nelze v Setfeném
pripadé celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Z uvedeného dtvodu Cini horni hranice pokuty
za spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢astku ve vysi 20 000 000,- K¢. Pro
Uplnost Ufad uvadi, 7e v pfipadé, Ze by zakladem pro uréeni pokuty byla maximalni cena
pfedmétné verejné zakdzky uvedena ve smlouveé o dilo, €inila by horni hranice pokuty ¢astku
ve vysi 20 mil. K¢, a tedy, zaklad pro urceni vyse pokuty by byl de facto stejny.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle § 112 odst. 3 zakona o prestupcich na urceni
druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
ucinnosti zakona o prestupcich pouZiji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li pro pachatele vyhodnéjsi. Ufad proto rovnéi piihlédne k§& 37 a nasl. zakona
o prestupcich, nebot obsahuje Sirsi vyslovny katalog skutecnosti neZ Uprava obsaZena
v zakoné (ktera je svoji povahou specidlni), které je nutno pfi uréeni druhu a vyméru
spravniho trestu zvazovat
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Podle § 37 zakona o prestupcich pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu se pfihlédne
zejména k povaze a zavazinosti prestupku, dale k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které
byly spachani jednim skutkem nebo vice skutky nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni
a dale k pritéZzujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 zakona o prestupcich povaha
a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem zdakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
zplisobem spdachani prestupku, okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti cit. ustanoveni zakona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydévano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VII zadkona o prestupcich zohlednil pfi ukladani pokuty nésledujici
skute¢nosti. Ke zptsobu spachani prestupku Ufad uvadi, Ze obvinény spachal prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi vybéru dodavatele verejné zakazky, nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz dne 10. 6. 2016 uzaviel v rdmci jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona s vybranym uchazecem
smlouvu na verejnou zakazku, aniz by pro dany druh zaddavaciho Ffizeni byly spInény zdkonné
podminky, pficemzZ tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Hlavnim kritériem, které je dle citovanych ustanoveni zadkona a zdkona o prestupcich
rozhodné pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je povaha a zdvaznost prestupku. Jde
o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho prestupkového jednani na
specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Oba
uvedené pravni predpisy pak demonstrativnim vy¢tem vymezuji, co lze pod pojem zavaznost
prestupku podradit (vyznam zakonem chranéného zajmu, vyznam a rozsah jeho nasledkd,
zpUsob jeho spachdni, okolnosti, za nichz byl spachan). Urad nad rdmec uvedenych kritérii
pak muize prihlédnout ikjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro
posouzeni zavaznosti prestupku, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho
pripadu mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pfitéZujici, kdy je tfeba konstatovat, Ze
katalog polehcujicich a pritéZujicich okolnosti uvedeny v § 39 a § 40 zakona o prestupcich je
toliko demonstrativni.

Urad dale uvadi, ze stupen spole¢enské kodlivosti prestupku (tedy zadvaZnosti) je dan také
konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti
prestupku neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti,
s jakou doSlo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd v konkrétnim ptipadé.
Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly
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prestupkem zpusobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

Z hlediska zavaznosti prestupku se UFad zabyval intenzitou narudeni objektu zakonné
ochrany. V Setfeném pfipadé je timto objektem ochrany pravem chranény zajem
spocivajictho v zachovani efektivni hospodarské soutéze. Pravé tento pravem chrdnény
zajem lze povaZzovat za esencidlni predpoklad hospodarného vynakladani verejnych
prostfedkl v ramci zadavani verejnych zakazek, jelikoZ jak vyplyvd z konstantni judikatury
spravnich soud( ¢i rozhodovaci praxe Ufadu, prostiednictvim férové hospodarské soutéie je
dosahovan cil a smysl Upravy prava verejnych zakazek, tedy efektivni vynakladani verejnych
prostfedkl. Jinymi slovy, jestlize je cilem zdkona zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky a jestlize zakon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli (k tomu bliZe srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008), je tieba
jedndani zadavatele, které zcela vylouci hospodarskou soutéZ o verejnou zakazku, oznacit za
pfipadé byl konkrétnim jedndanim obvinéného, spocivajicim v postupu v jednacim Fizeni bez
uverejnéni, ackoliv pro tento druh zadavaciho fizeni nebyly spInény podminky, tento pravem
chranény zajem ze strany obvinéného nejen narusen, ale zcela popfen.

Z hlediska nésledkd prestupku Utadu nezbyva nei konstatovat, e postupem obvinéného
bylo tedy nedlivodné vylouceni hospodarské soutéZe, resp. stav, kdy plnéni v celkové
hodnoté nékolika stovek miliont K¢, které bude hrazeno z verejnych prostredkl, bylo
zadano, aniz by probéhla jakakoliv soutéz o tuto verejnou zakdzku. Obvinény tedy neumoznil
Ucast jinych vuvahu prechazejicich dodavateld, resp. poddvani nabidek, které
v konkuren¢nim prostfedi mohly vyvolat tlak na sjednanou cenu verejné zakazky.

Byt jedndni obvinéného lze oznadit svym charakterem jako typové nejzavazinéjsi, Urad
nemuzZe v rdmci stanoveni trestu (sankce) rezignovat na zohlednéni téch aspektd v postupu
obvinéného, které by bylo mozné hodnotit jako polehéujici okolnosti, pficemz lze potvrdit, ze
zohlednéni polehcujicich okolnosti pak nepochybné vede k dosazeni spravedlivého uUcelu
trestu.

Jako polehéujici okolnost Setfeného pFipadu Utad zohlednil tu skute¢nost, ze obvinény svym
jednanim pfi uzavirani smlouvy na Setfenou verejnou zakazku napravil pavodni pficinu, kdyz
vyjednal Upravu nevhodnych smluvnich podminek upravujicich autorskd prava a licenéni
podminky s cilem odstranéni ,exkluzivity” vybraného uchazece ve vztahu k Upravam systému
NS-VIS. Tyto skutecnosti, které ¢astecné zmirnuji nasledky protizakonného jednani, jelikoz by
mély vést k moznosti uskutecnit zadavaci fizeni s vétsSim poctem uchazecl, nasvédcuji tomu,
e se obvinény snaZi pfedchdazet daldimu jednani v rozporu se zédkonem. Obdobné pak Utad
neprehlizi a zohlednuje ve prospéch obvinéného uréitou snahu, resp. kroky, které ¢inil
obvinény v roce 2014 v souvislosti se Zzadosti o predani zdrojovych kédu, které se snazil
zajistit od pdvodné vybraného uchazeée. Ufad na tomto misté nicméné akcentuje, 7e této
aktivité nelze pfisuzovat zdsadni vyznam, jelikoz tato snaha obvinéného byla ukoncena
prakticky okamzité po obdrZeni negativniho stanoviska vybraného uchazece.
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Po peclivém posouzeni Setfeného pripadu ve vSech vzdjemnych souvislostech, neshledal
Urad dalsi poleh¢ujici ¢ pritéZujici okolnosti, které by mély vliv na uloZenou vysi pokuty.

Ufad ke konkrétnimu vyznamu ,zdvaZnosti prestupku” v $etfeném ptipadé shrnuje, Ze
posoudil zplUsob spachani prestupku, jeho nasledky aintenzitu téchto nasledkd, a dale
okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, pricemz stupen spolecenské skodlivosti prestupku
(tedy zdvainosti) vzhledem kvysoké intenzité nasledk( prestupku a pfihlédnutim
k okolnostem jeho spachani oznacuje Utad prestupek jako zavazny.

Utad ve vztahu ke zpGsobu stanoveni vy$e uloZené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek NSS sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16.8. 2016, vnémZ je mimo jiné
konstatovano nasledujici: ,,Podle § 35 trestniho zdkona se pfi postihu soubéhu trestnych Cini
uklada uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,,predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup,
nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného Cinu, aniz byl
varovdn odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéjsiho trestného &inu“ (viz Sémal, P., Pury, F.,
Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak plyne zdsada uloZeni shodného trestu za
sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je o téchto Cinech vedeno spolecné fizeni (§ 20
odst. 1 trestniho fadu) ¢i ne. Pri ukladdni uhrnného i souhrnného trestu soud vychadzi ze
stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdva tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné
¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je
zf'ejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale
naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpéni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni vesSkerych
souvisejicich trestnich sazeb.”,

S ohledem na vyse uvedené Ufad zhodnotil, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit i jiné
sbihajici prestupky, za které jiz obvinénému byla ulozena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno v bodé vySe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé projednavaného
prestupku dodlo dne 10. 6. 2016. Ufad ovéfil, 7e v pravé projedndvaném pfipadé je
prestupek obvinéného v soubéhu s prestupky, o kterych bylo rozhodnuto ve vyrocich I. — XII.
rozhodnuti €. j. UOHS-5S0440/2016/VZ-28435/2016/542/ESu ze dne 8. 7.2016, které byly
spachany dne 6. 5. 2016 (spravni delikty uvedené ve vyrocich I. — VI. citovaného rozhodnuti)
a dne 27. 5. 2016 (spravni delikty uvedené ve vyrocich VII. — XIl. citovaného rozhodnuti) a za
které byla Uradem uloZena pokuta ve vysi 20 000,- K& (pravomocna rozhodnuti Ufadu jsou
dostupna online na http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html)

Sohledem na vy$e uvedené Urad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrZeni zasady legality zakotvené
v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Mél-li by Ufad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zarovefi v tomto
spravnim fizeni zakonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu” (tj. vyroky vyse
uvedeného rozhodnuti €. j. UOHS-S0440/2016/VZ-28435/2016/542/ESu ze dne 8. 7. 2016),
Ize absorpéni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat
pouze tim zplisobem, Ze Ufad v rdmci uloZeni pokuty za projednavany prestupek zohledni
predchozi uloZzenou pokutu za delikty, jez jsou s projedndvanym prestupkem v soubéhu,
tj. pokutu uloZzenou rozhodnutim uvedenym v bodé 189. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti za
spachani uvedenych prestupkd.
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S ohledem na vy$e uvedené Utad rekapituluje, Ze obvinénému uloZil za spachani pFestupku
uvedeného ve wvyroku |. tohoto rozhodnuti pokutu ve wvysi 1 000000,- K¢,
a to pfi respektovani absorpcni zdsady ve formé analogického poufziti institutu souhrnného
trestu.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta — at uZz uloZena v jakékoli vysi — muze jevit jako krajné
y,hespravedlivd“, ato konkrétné v situaci, kdy by zcela ,zmafila“ ekonomickou podstatu
pachatele prestupku. Nepfipustné jsou totiZz takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
V pfipadé organizacni slozky statu Ize uvaZovat o tom, Ze ucinek obdobny onomu ,,zmareni”
ekonomické podstaty daného subjektu by tu méla pokuta, kterda by napt. byla zpUsobild
paralyzovat &innost takové organizaéni slozky. Utad dospél k zavéru, 7e pokuta ulozend ve
vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti neni zplsobild negativné ovlivnit (ve smyslu
paralyzy jeho ¢&innosti) pdsobeni zadavatele, ktery je organizaéni slozkou Ceské republiky,
nebot obvinény disponuje prostfedky v fadu miliard korun. Z rozpoctu obvinéného na rok
2017 zverejnéného na internetovych strankach
http://monitor.statnipokladna.cz/2017/statni-rozpocet/kapitola/314#  totiz vyplyva, Ze
obvinény podle schvaleného rozpoctu predpoklada v roce 2017 ptijmy ve vysi 8 119 944 tis.
K¢.

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta uloZzend obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce prévni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by
nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovenn musi byt postih dostatecné
znatelny v zadavatelové materiadlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvida¢nim.

V tomto smyslu Ufad uvadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele prestupku, ktery je spojen s uUbytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt ptripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi ulozena sankce projevit (vylu¢né
jen) ve sfére obvinéného, nebot je na ném, aby pfipadné vyuzil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nadhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni sankce.

Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, e uloZend pokuta naplfiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, aniz by se zdroven jednalo o pokutu likvidaéni.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZzeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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198. UlozZend pokuta je splatna do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné é&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi poddani ucastniki
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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