UOHSX00ADQOX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50272/2017/VZ-25544/2017/531/ESt Brno: 1. zafi 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, v fizeni o prestupku zahajeném dne 11. 7. 2017 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceskd republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, obvinénym — Ceska republika — Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, 1€O 69797111, se sidlem Rasinovo nabreZi 390/42,
128 00 Praha 2 — pfi zadavani verejné zakazky , Technicky navrh a realizace napojeni ISMS-CRAB
na Informacni systém zdkladnich registrd (ISZR) a vytvoreni datového UulozZisté referencnich
a rozSifujicich Udajud v rdmci ISMS-CRAB“, zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zadkladé
vyzvy k jednani ze dne 16. 8. 2012, jejiz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 25. 9. 2012 pod ev. &. 232711, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 187-307226,
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rozhodl takto:

Obvinény — Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111,
se sidlem Rasinovo nabreZi 390/42, 128 00 Praha 2 — se dopustil pFestupku podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze pfi
zaddvani verejné zakazky ,Technicky ndvrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém
zakladnich registr(i (ISZR) a vytvoreni datového ulozisté referencnich a rozSifujicich udajd v rdmci
ISMS-CRAB“, zaddvané v jednacim tizeni bez uverejnéni na zdkladé vyzvy kjednani ze dne
16. 8. 2012, jejiz ozndmeni o zaddni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
25.9.2012 pod ev. & 232711, a vUfednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 187-307226, porusil ustanoveni§ 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyz
pfedmétnou verejnou zakdzku zadal z technickych divod( a z didvodu ochrany vyhradnich prav
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) citovaného zdkona, nebot neprokdzal, Ze by predmétnou verejnou zakazku mohl
z technickych dlvodd realizovat pouze vybrany uchaze¢ — IBM Ceskd republika, spol. sr.o.,
ICO 14890992, se sidlem V Parku 2294/4, 148 00 Praha 4 - Chodov, a diivod spoéivajici v nutnosti
ochrany vyhradnich prav jmenovaného vybraného uchazede vytvofil jmenovany obvinény
v dUsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavirani smluv tykajicich se predmétu
plnéni vyse specifikované verejné zakazky, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavfel dne 10. 9. 2012 s jmenovanym vybranym uchazefem
,Dodatek €. 19 ke smlouvé o dilo ¢. 172 429” na vefejnou zakazku.

Za spachani pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Utad pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Ras$inovo
nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 — podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 200 000 K¢ (dvé sté tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

1. Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”), k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi
o navrh, ziskal na zakladé vlastni ¢innosti pochybnosti o zdkonnosti postupu obvinéného —
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Ceskd republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, 1CO 69797111,
se sidlem Rasinovo ndbrezi 390/42, 128 00 Praha 2 (dale jen ,obvinény“) — pfi zadavani
verejné zakazky ,Technicky navrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém
zakladnich registrd (ISZR) a vytvoreni datového ulozisté referencnich a rozsifujicich udaju
v ramci ISMS-CRAB*, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani
ze dne 16. 8. 2012, jejiz oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 25.9.2012 pod ev. & 232711, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2012
pod ev. € 2012/S 187-307226 (dale jen ,vefejna zakazka“). Urad proto s obvinénym zahjil
fizeni o prestupku z moci ufedni (v podrobnostech viz niZze) a soucasné si od néj vyzadal
kompletni dokumentaci o verejné zakazce, z niz zjistil nasledujici.

Obvinény uzavrel dne 8. 10. 2004 Smlouvu o dilo ¢. CEEOO5 (dale jen ,puvodni smlouva“)
s dodavatelem IBM Ceskd republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem V Parku 2294/4,
148 00 Praha 4 - Chodov (dale jen ,vybrany uchazec”), na zakladé vysledku obchodni verejné
soutéZe na ,Dodavku informacniho systému o majetku statu”, vyhlasené dne 28. 4. 2004
v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn. 191720/04 (dale jen ,pUvodni verejna zakazka“).

Predmét plnéni plvodni smlouvy byl dle ¢l. 2. , Pfredmét smlouvy”, konkrétné dle odstavce
2.2., pfedmétné smlouvy vymezen jako ,ndvrh, implementace a systémovd integrace
Informacniho systému majetku statu (ISMS) (dale jen , ISMS*).”“.

Z¢l. 3. ,Doba, misto plnéni a casovy harmonogram plnéni“, konkrétné z odstavce
3.2., plvodni smlouvy vyplyva, Ze predmét plnéni byl rozdélen na celkem 6 etap s rlznymi
dobami plnéni. V totozném clanku, konkrétné pak v odstavci 3.3., plvodni smlouvy bylo
uvedeno, e ,Zhotovitel (tj. vybrany uchaze¢, pozn. U¥adu) zabezpeli po dobu 5 let
od uvedeni systému do rutinniho provozu servis, ugrade, udrzbu, jeho vyvoj a v souladu
s bodem 1.7 prilohy ¢. 1 (...).“.

Podle ¢l. 7. ,Prechod prav, vlastnictvi a autorska prava“ plvodni smlouvy byly licencni
podminky upraveny nasledujicim zptsobem:

,7.1. Zhotovitel prohlasuje, Ze je oprdvnén disponovat s prdvy k dusevnimu vlastnictvi
(zejm. autorské prdvo) souvisejicimi s ISMS v rozsahu uvedeném v nabidce IBM a v pripadé
nepravdivosti Ci poruseni tohoto prohldseni bude zhotovitel povinen uhradit smluvni pokutu
v dohodnuté procentni vysi z ceny ISMS, maximdlné vsak ve vysi 1 % z ceny ISMS uvedené
v pfiloze ¢. 2 smlouvy, jako celkovd cena za 1. aZ 6. etapu; uhradou smluvni pokuty nebude
dotéen ndrok na uhradu vzniklé Skody, jak je specifikovdna v ¢ldnku 15 smlouvy o dilo,
pficemZ objednatel (tj. obvinény, pozn. Ufadu) je oprdvnén domdhat se ndhrady $kody
presahujici smluvni pokutu. Zhotovitel neni povinen platit smluvni pokutu v pfipadé Ze
poruseni bylo zplsobeno treti stranou, neposkytnutim nutné soucinnosti ze strany
objednatele.

7.2. Po prevzeti jednotlivych dil¢ich plnéni prechdzi na objednatele prdavo uZivani pfislusného
programového vybaveni, souvisejici dokumentace a materidlt uvedenych v této smlouvé

7.3. Vsouvislosti s licencovanymi programy zhotovitele nebo jeho dodavatelli neprechdzi
na objednatele Zddnd vlastnickd nebo autorska prdva.
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7.4. Riziko ztrdty nebo skody na objednatele dnem instalace. Pfed timto datem je objednatel
odpovédny za ztrdtu nebo skodu pouze v pripadé, Ze tato ztrdta nebo Skoda byla zplsobena
jeho zavinénim.

7.5. Zhotovitel timto poskytuje objednateli vyhradni licenci k ISMS s prdvem uZivat ISMS
v rdmci své celé organizacni struktury a na vsech svych pracovistich.

7.6. Objednatel je oprdvnén poskytnout oprdvnéni tvorici soucdst licence k ISMS treti osobé
nebo licenci postoupit tietim osobdm bez souhlasu zhotovitele pouze za ucelem uZiti ISMS
v ramci verejné sprdvy pro ucely souvisejici s Cinnosti objednatele. To znamend, Ze je
objednatel oprdvnén poskytnout vstup do systému ISMS tretim osobdm, a to dalSim orgdnim
stdtni spravy (napr. vybrand skupina na MF, zastupitelstvi, Ml atp.). V takovém pfipadé se
jednd o prdvo téchto tretich stran uZivat klientskou licenci, tedy mozZnost zajisténi pristupu
do systému prostrednictvim tenkého klienta (neboli web browseru), nikoli instalovat systém
a zafizeni tretich stran.

7.7. Objednatel je oprdvnén po uplynuti zdruky provddét zmény a upravy ISMS v souladu
s autorskym zdkonem. Béhem zdruky je oprdvnén takovéto zmény a upravy cCinit pouze se
souhlasem zhotovitele.

7.8. Prdva k ostatnim materidlum, které vzniknou béhem plnéni této smlouvy a jsou
predmétem autorského zdkona, jsou uvedena v ¢ldnku 13 této smlouvy.”.

Z ¢l. 18. ,Prilohy” plvodni smlouvy vyplyva, Ze jeji nedilnou soucasti byla rovnéz pfiloha €. 1
,Popis dila a zplsob plnéni“ (ddle jen ,pfiloha ¢. 1“) a pfiloha €. 2 ,,Cena” (dale jen ,pfiloha
¢. 2°).

V priloze ¢. 1 plvodni smlouvy jsou popsany jednotlivé etapy realizace pfedmétu plnéni
plavodni verejné zakazky, pricemz v ¢lanku 1.7 ,,Zajisténi dalsich sluzeb” predmétné prilohy je
uvedeno, ze ,V ramci tohoto plnéni podle bodu A.4.8. ZD budou zajistény ndsledujici sluzby
(po dobu 5 let od uvedeni do provozu):

Subscription:

o) zahrnuje aktualizaci (upgrade+update) dodaného standardniho licensovaného
softwaru na nové verze;

o) zhotovitel zajisti upravy ISMS vyvolané zménou legislativnich predpist a vnitrnich
a vnéjsich vlivi a podminek;;
o) instalace a migraci dat do nové verze ISMS;

o) udrzba a vyvoj dodaného systému po dobu 5 let po uvedeni celého systému
do rutinniho provozu;

o skoleni uZivatell a spravcu systému.”.

Priloha €. 2 pUvodni smlouvy obsahovala cenu za predmét plnéni plvodni verejné zakazky,
ktera ¢inila 29 912 000,- K¢ bez DPH za realizaci vSech Sesti etap specifikovanych v pfiloze ¢. 1
pavodni smlouvy a 7 115 030,- K¢ bez DPH za plnéni podle ¢lanku 1.7 ,Zajisténi dalSich
sluzeb” pfilohy €. 1 plvodni smlouvy.
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Obvinény vyzvou k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni (dale jen ,vyzva“) ze dne
16. 8. 2012 zahadjil zaddvani posuzované verejné zakdzky formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Davody pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni uved| obvinény v bodé
1. ,ZdGvodnéni zaddani verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni“, konkrétné
v Casti 1.2. ,DUvody a pozadavky na rozsifeni plvodni verejné zakazky“, vyzvy, v niz
konstatoval, Ze , Cilem verejné zakdzky (projektu) je realizace napojeni ISMS-CRAB (Centralni
registr administrativnich budov, pozn. U¥adu) na Informacni systém zdkladnich registrii
(ISZR) tak, aby po ukonceni provozu stdvajicich rejstfikG KN (Katastr nemovitosti,
pozn. Utadu), ARES (Administrativni registr ekonomickych subjekt(, pozn. Ufadu) a UIR-ADR
(Uzemné identifikacni registr adres, pozn. Utadu) mohl ISMS-CRAB naddle plnohodnotné
vyuZivat referencni udaje vedené v ISZR (Informacnim systému zakladnich registr(,
pozn. Ufadu) a zajistit tak spinéni poZadavki stdvajici funkcionality ISMS-CRAB na ziskdvdni
referencnich dat dle pravidel stanovenych pro provoz agendovych informacnich systému
Sprdavou zdkladnich registri.”.

Konkrétni davody pro zadani predmétné verejné zakdzky v jednacim Fizeni bez uverejnéni
popsal obvinény v bodé 1. ,Zdlvodnéni zadani verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni”, konkrétné v ¢asti 1.3. ,, Technické divody a dlvody ochrany vyhradnich prav pro
zaddni zakdzky pouze urcitému dodavateli”, vyzvy, z niz je zfejmé, Ze obvinény pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni navefejnou zakdzku povéfil spole¢nost ITG, s.r.o.,
ICO 49359096, se sidlem Karlovo namésti 290/16, 120 00 Praha 2 (déle jen ,zpracovatel
posudku®) posouzenim ndvrhu na realizaci napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém
zakladnich registra a rozsiteni ISMS-CRAB o nové funkcionality, a to zejména z hlediska
moznosti zadani verejné zakazky dodavateli plavodni verejné zakazky, tzn. vybranému
uchazedi. Obvinény v predmétné c¢asti vyzvy ddle uvedl, Ze v kapitole 6 posudku s nazvem
»Posudek rozsiteni ISMS dle navrhu dodatku 19 z ¢ervence 2012“ (ddle jen ,posudek dle
navrhu dodatku ¢. 19“), vyhotoveného zpracovatelem posudku, jsou analyzovany relevantni
dlvody pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, tedy
predevsim technické dlivody a dlivody ochrany vyhradnich prav, pficemz timto posudkem je
dolozZeno, Ze , pfedmétna verejnd zakdazka miiZe byt splnéna pouze dodavatelem pivodni
verejné zakdzky, a to na zdkladé technickych podminek a z diivodu ochrany vyhradnich
prav.”. Podrobna argumentace je pak uvedena v posudku dle navrhu dodatku €. 19.

Nutnost zadani verejné zakazky vyhradné vybranému uchazeci formou jednaciho tizeni bez
uverejnéni zdlvodnil obvinény déle v bodé 1. ,Zdlvodnéni zadani verejné zakazky formou
jednaciho fizeni bez uverejnéni“, konkrétné v ¢asti 1.4. ,MoZnost zadani verejné zakazky
jinym zplsobem a dlsledky v pfipadé zmény dodavatele”, vyzvy, v niz mj. konstatoval,
ze ,V pripadé jakéhokoliv jiného druhu zaddvaciho Fizeni, podle § 21 zdkona, které
predpokldadd ucast i jinych dodavateld, tj. napf. otevienym Frizenim, by nebylo moZné
ze strany zadavatele dodrZet zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace vici
ostatnim dodavateliim, nebot Zddny jiny dodavatel by nemél oprdavnéni k uZiti, aktualizaci
Ci zméndm ISMS-CRAB, a tedy ani moZnost uprav a rozsifeni ISMS-CRAB podle predmétu
zakdzky atp. a nemohl by tedy podat rovnocennou nabidku na poskytnuti plnéni verejné
zakdzky ve stejném rozsahu a za stejnych vychozich podminek, jako [vybrany uchazec], ktery
je nositelem vyhradnich autorskych prav.”.
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Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena v bodé 3. ,Pfedpokladand hodnota
predmétu verejné zakazky” vyzvy ve vysi 20 100 000 K¢ bez DPH.

Z bodu 1. ,Zadani” posudku dle ndvrhu dodatku €. 19 vyplyvd, Ze jeho cilem je odpovédét
na otdzky, zda ,,ndvrh na rozsifeni projektu v jednotlivych bodech:

I. je soucdsti ptivodniho projektu (je soucdsti zaddni ptvodni verejné zakdzky / smlouvy nebo
nékteré z navazujicich smluv na rozsireni projektu),

Il. neni soucdsti pavodniho projektu a rozsifeni mizZe provést i jiny dodavatel, neZ dodavatel
plvodniho projektu,

Ill. neni soucdsti puvodniho projektu a rozsifeni miZe provést pouze dodavatel plvodniho
projektu.”.

V bodé 2. ,Popis rozsiteni“ posudku dle ndvrhu dodatku €. 19 je vymezen popis rozsifeni
pavodniho projektu o verejnou zakdzku, ktery je definovdn jako ,upravy ISMS-CRAB
souvisejici s napojenim na ISZR — Informacni systém zdkladnich registrd, tedy se zménou
stdvajicich rozhrani na ostatni systémy stdtni sprdvy podle aktudini situace, a ddle rozsifeni
funkcionality ISMS-CRAB o Evidenci poZadavki na dislokacni komise. Jednd se o rozsifeni
plnéni uvedeného ve smlouvé o dilo ¢. 172429 / CEE005 (plvodni smlouvé o dilo,
pozn. Utadu) a zejména jejich dodatk(i ¢. 15 a & 17 o ndsledujici pinéni:

1. | Technicky ndvrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zdkladnich
registrii (ISZR) a vytvoreni datového ulozisté referencnich a rozsifujicich udaji v ramci
ISMS-CRAB

2. | Evidence poZadavkui na dislokacni komise

Bod 1. Napojeni na ISZR chdpeme jako stéZejni bod v objemu pInéni v dodatku ¢. 19 s tim,

Ze je vyvoldn poZadavkem legislativy - zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech
a definic v provddécich dokumentech Spravy zdkladnich registri.”.

V bodé 5. ,Odpovéd na zadanou otdzku — shrnuti“ posudku dle navrhu dodatku ¢. 19
zpracovatel posudku kjednotlivym plnénim prfedmétu verejné zakdzky konstatoval
nasledujici:

o 1. plnéni , Technicky navrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém
zakladnich registr(i (ISZR) a vytvoreni datového ulozZisté referencnich a rozsifujicich
udajt v ramci ISMS-CRAB“ — ,/ll. neni soucdsti ptuvodniho projektu a rozsifeni mize
provést pouze dodavatel plvodniho projektu. Pro tento verdikt jsou dle zdkona
137/2006 Sb. jak divody technické, tak duvody vyplyvajici z ochrany vyhradnich
prav.”.

o 2. plnéni ,Evidence pozadavkl na dislokaéni komise®, konkrétné 2.1 ,Funkcionalita
»Pozadavky na dislokaci““ — ,/ll. neni soucdsti pavodniho projektu a rozsifeni mize
provést pouze dodavatel ptvodniho projektu. Pro tento verdikt jsou dle zdkona
137/2006 Sb. jak divody technické, tak duvody vyplyvajici z ochrany vyhradnich
prav.”.

o 2. plnéni ,Evidence poZadavkd na dislokacni komise”, konkrétné 2.2 ,Zmény
v reportingu““ — ,Ill. neni soucdsti puvodniho projektu a rozsifeni mizZe provést
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pouze dodavatel pivodniho projektu. Pro tento verdikt jsou dle zdkona 137/2006 Sh.
jak divody technické, tak divody vyplyvajici z ochrany vyhradnich prav.“.

o 2. plnéni ,Evidence pozadavkd na dislokacni komise”, konkrétné 2.3 ,Zmény
v existujicich entitach““ — ,lll. neni soucdsti plvodniho projektu a rozsireni mize
provést pouze dodavatel puvodniho projektu. Pro tento verdikt jsou dle zdkona
137/2006 Sb. jak divody technické, tak divody vyplyvajici z ochrany vyhradnich
prav.”.

Zpracovatel posudku dale v bodé 6. , Odpovédi na zadanou otdzku — detailni argumentace”
pfedmétného posudku podrobné popsal dlvody svych zavérl uvedenych v bodé
5. ,,0dpovéd na zadanou otazku — shrnuti“ posudku dle ndvrhu dodatku ¢. 19. V ¢asti 6.1.1
»,Ochrana vyhradnich prav” tohoto posudku se zabyval divody pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona z titulu ochrany vyhradnich prav, pficemz, mimo
jiného, konstatoval, Ze ,Z uvedenych smluvnich ustanoveni vyplyvd, Ze objednatel miiZe
provddét upravy modulu ISMS-CRAB bez rizika ztraty zaruky aZ po uplynuti zarucni Ihdty.
Tato uplyne ne dfive neZ 16/10/2013 (viz posun termini praci dle dodatki 15 a 17 dle
dokumentu PZ007 a rocni zdruka dle D15 (dodatku ¢. 15 k plvodni smlouvé o dilo,
pozn. Utadu) a D17 (dodatku & 17 k pGvodni smlouvé o dilo, pozn. Ufadu)) Po této dobé
miiZe dilo ménit, ale pouze vlastnimi silami, protoZe licencni podminky nezmiriuji moZnost
uprav systému ISMS treti stranou.”.

Dale zpracovatel posudku v bodé 6. ,,Odpovédi na zadanou otazku — detailni argumentace”,
konkrétné v ¢asti 6.1.2 ,Posouzeni technickych davodi“, posudku dle ndvrhu dodatku ¢. 19
popsal technické ddvody pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, pfiéemi, mimo jiného, konstatoval, Ze ,Spolecnost IBM (vybrany uchazec,
pozn. Utadu) je dodavatelem systému ISMS-CRAB, jeho? rozsiteni je pfedmétem posudku.
IBM je autorem ndvrhu i implementace reseni. Vzhledem k ¢innosti predmétné agendy se
jednd o FeSeni vytvofené na miru UZSVM (obvinénému, pozn. Ufadu) a v CR neexistuje jiné
standardné doddvané feSeni, které by dany produkt funkéné zcela nahradilo. Zdroven
neexistuje jiny dodavatel, ktery by doddval stejné nebo obdobné jiz hotové reSeni, tzn., Ze
neexistuje typové aplikacni programové vybaveni pro danou oblast, jehoZ licenci by mohl
poskytnout jiny dodavatel.”.

Konec¢né zpracovatel posudku ve vySe uvedené ¢asti posudku dle ndvrhu dodatku €. 19
vyslovil dvé moZné varianty feSeni, kdy ,Prvni spocivd v upravdch koédu stdvajiciho
programového vybaveni. Druhd spociva v tvorbé nového programového modulu, ktery
bude pres aplikacni programové rozhrani komunikovat s ostatnimi moduly ISMS-CRAB.",
pricemz zavérem konstatoval, Ze ,Z popisu navrhovaného rozsireni (viz kap. 3) je zfejmé, Ze
se v pripadé Dodatku 19 jednad o upravy, které musi byt FeSeny zménou stdvajiciho kodu
programu a nejsou fresiteIné samostatnym programem, ktery by byl pres aplikacni
programové rozhrani propojen se stdvajicim programem |(...)."“.

V bodé 6. ,Odpovédi na zadanou otazku — detailni argumentace”, konkrétné v ¢&asti
6.2 ,Detailni argumentace”, posudku dle navrhu dodatku €. 19 zpracovatel posudku v zavéru
bodu 1., mimo jiného, konstatoval, Ze ,povazujeme za nutné povazZovat rozsireni na zakladé
D19 (dodatku €. 19 k pavodni smlouvé o dilo, pozn. Ufadu) za podstatny zdsah do integrity
ISMS, jehoz potencidlné problémové provedeni hrozi narusenim celkové funkcionality
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systému, a také za upravy dila dodaného na zdkladé pivodni smlouvy dodatku D15 (dodatku
¢. 15 k pGvodni smlouvé o dilo, pozn. Ufadu). Ztoho divodu je vhodné, aby pinéni bylo
provedeno jako celek a jako soucdst ISMS, coZ miiZe provést pouze plvodni dodavatel. Pro
tento verdikt jsou tedy dle zdkona 137/2006 Sb. jak divody technické, tak divody
vyplyvajici z ochrany vyhradnich prav.“.

Na zdkladé provedeného jednaciho fizeni bez uvefejnéni uzavrel obvinény svybranym
uchaze¢em dne 10. 9. 2012 dodatek €. 19 k plvodni smlouvé o dilo (dale jen ,smlouva“).

Dle ¢l. 2. ,Pfedmét dodatku“, konkrétné dle odstavce 2.2., smlouvy je predmétem Setfené
verejné zakazky technicky ndvrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém
zakladnich registri (ISZR) a vytvoreni datového ulozisté referencnich rozsifujicich udaji
v ramci ISMS-CRAB.

Celkovd cena za realizaci posuzované verejné zakazky byla v¢l. 5. ,Cena a platebni
podminky“, konkrétné v odstavci 5.1., smlouvy sjedndna na ¢astku 24 993 000,- K¢ bez DPH,
tj. 29 991 600,- K¢ s DPH.

Dle ¢l. 7. ,,Prechod prav, vlastnictvi a autorskd prava“, konkrétné dle odstavce 7.2., smlouvy
se smluvni strany dohodly, Ze v souvislosti s licencovanymi programy zhotovitele nebo jeho
dodavatel(l nepfechazi na objednatele Zadna vlastnickd nebo autorska prava.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU
Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 116 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil Ufad obvinénému pod ¢. j. UOHS-50272/2017/VZ-
20358/2017/531/ESt ze dne 11. 7. 2017, pricemZ ho seznamil se zjisténymi skutecnostmi,
které vymezuji pfedmét fizeni o prestupku, popis skutku a jeho predbéinou kvalifikaci,
a budou podkladem pro rozhodnuti.

Shora citované oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo obvinénému doruceno
dne 11.7. 2017 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona, v ndvaznosti na § 78 odst. 2 zadkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon
o prestupcich”), zahdjeno fizeni o prestupku z moci Ufedni.

Usnesenim €. j. UOHS-S0272/2017/VZ-20361/2017/531/ESt ze dne 11. 7. 2017 ur¢il Ufad

obvinénému I|hdtu, vniz mohl navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0272/2017/VZ-21963/2017/531/ESt ze dne 31. 7. 2017 uréil Urad
obvinénému lh{tu k zaslani dodatku €. 15 k ptvodni smlouvé ze dne 27. 10. 2010 a dodatku
¢. 17 k pGvodni smlouvé ze dne 28. 11. 2011, véetné pfiloh obou téchto dodatk.

Usnesenim €. j. UOHS-S0272/2017/VZ-23072/2017/531/ESt ze dne 10. 8. 2017 ur&il Ufad
obvinénému Ihitu, v niZz se mohl vyjadrit k podkladdim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0272/2017/VZ-23752/2017/531/ESt ze dne 16. 8. 2017 Urad
s ohledem na zadost obvinéného ze dne 15. 8. 2017 urcil obvinénému novou |h{tu, ve které
se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.
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Vyjadreni obvinéného ze dne 20. 7. 2017

32.

33.

34.

35.

36.

Obvin&ny se kusneseni Ufadu & j. UOHS-S0272/2017/VZ-20361/2017/531/ESt ze dne
11. 7. 2017 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 20. 7. 2017, je U¥ad obdrzel dne 21. 7. 2017,
pricemz konstatuje nasledujici.

Obvinény predné nesouhlasi s tim, Ze pfi zadavani Setfené verejné zakazky nepostupoval
vsouladu se zdkonem. Obvinény je presvédéen, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni
pfedstavovalo jediny moZny zplsob zadani predmétné verejné zakdzky. Dle obvinéného bylo
zakladnim cilem vefejné zakdzky napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zdakladnich
registri tak, aby po ukonceni provozu stdvajicich registrC mohl ISMS-CRAB nadale
plnohodnotné vyuzivat referencni Udaje vedené v ISZR a zajistit tak splnéni poZzadavku
stdvajici funkcionality ISMS-CRAB na ziskavani referencnich dat. Obvinény predesila, Ze
vefejna zakazka na ISMS, zadana v roce 2004 vybranému uchazedi, tzn. pQvodni verejna
zakdzka, predstavovala specifické programové teseni, které bylo vytvofeno na miru jeho
potfebam.

Obvinény mél vroce 2004 plné a neomezené pravo na rozhodnuti, zda plvodni vefejnou
zakdzku na zhotoveni ISMS zadd s respektovanim autorského prava dodavatele software,
a to bez moznosti nejistych pokusl v budoucnosti ménit zdrojovy kéd vlastnimi kapacitami,
popf. za pomoci jiného dodavatele, anebo zda zada danou verejnou zakdazku mnohem draz,
s tim, Ze az v budoucnosti vyvstane poZadavek na rozvoj systému, bude schopen sdam ci
za prispéni treti osoby systém ze zdrojovych kod( upravit. Vzhledem k tomu, Ze obvinény
vroce 2004 zadal verejnou zakdzku na ISMS, tj. plvodni verejnou zakazku, tak, Ze
respektoval autorskd prava, nebylo ndsledné moziné posuzovanou verejnou zakazku
vysoutézit jinak, nez jejim zadanim v jednacim fizeni bez uverejnéni vybranému uchazedi,
jenz jako jediny vlastnil a dokazal pouZit Upravu zdrojového kédu a byl soucasné coby autor
autorského dila opravnén pozadovanou Upravu provést.

Obvinény ddle poznamendva, Ze z ustdleného vykladu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zakona vyplyva, Ze o technickych dlivodech je mozné uvazovat i tehdy, pokud by poskytnuti
poptavaného plnéni jinym dodavatelem bylo sice mozné, nicméné by tento zplsob vedl
k nepomérné vyssim finanénim nakladim, coZ by bylo v rozporu se zdsadou hospodarnosti
vynakladani verejnych financi. Obvinény predesila, Ze je organizacni slozkou statu, coz
zpUsobuje, 7e je vramci své ¢€innosti vazan zadkonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o majetku Ceské republiky”) a zdkonem €. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni
pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zdkon o finan¢ni kontrole”). Citované zakony ukladaji
obvinénému povinnost nakladat s majetkem Ceské republiky G¢elné a hospodarné. Obvinény
tedy pfi zadavani Setfené verejné zakazky postupoval tak, aby dodriel nejen zakon, ale
i pozadavky plynouci pro néj z obou shora jmenovanych pravnich predpist.

Obvinény sdéluje, Ze predmétem posuzované verejné zakdzky byly takové zmény, jez zasahly
do integrity autorského dila a jeho celkové koncepce, tzn. zménily obsah nebo formu
autorského dila. Jednalo se proto o takové zmény a zdsahy, které byl opravnén ucinit pouze
samotny autor tohoto dila (vybrany uchazec), potaimo jind osoba, ovsem vyhradné se
souhlasem autora. Obvinény v této souvislosti upozoriuje, Ze pokud by mél zabezpecit, aby
na néj presla autorska (licenc¢ni) prava, a to véetné zdrojovych kédd, jez by mu umoznily
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zadat verfejnou zakazku jakémukoliv dodavateli, pak je vysoce pravdépodobné, Ze by
pofizovaci cena ISMS, Cili cena za pInéni pavodni verejné zakazky, byla diametralné vyssi, coz
by vsak bylo zekonomického hlediska neefektivni. Obvinény shrnuje, Ze posuzovanou
verejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni tedy i z divodu ochrany autorskych
prav vybraného uchazece.

Obvinény v dalSim predesila, Ze si pred zahajenim zaddvaciho fizeni na pfedmétnou verejnou
zakdzku nechal zpracovatelem posudku vyhotovit posudek dle navrhu dodatku ¢&. 19.
Z tohoto posudku dle obvinéného vyplyva, Ze Setfend verejnd zakdzka mohla byt realizovana
pouze dodavatelem verejné zakdzky na doddvku ISMS, tzn. vyhradné vybranym uchazecem,
a to jednak z davod( technickych, a sou¢asné z divodu ochrany vyhradnich prav. Obvinény
podotyka, Ze v pfipadé poufiti jiného druhu zadavaciho fizeni, kupfikladu otevieného fizeni,
by nebylo moZné zajistit dodrZzeni zasad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, nebot
zadny jiny dodavatel, nez pravé vybrany uchaze¢, by nebyl schopen podat nabidku
rovnocennou nabidce vybraného uchazece, jenz je nositelem vyhradnich autorskych prav.

Obvinény zd(raziuje, Ze v Setfeném pripadé nenastal jeho pric¢inénim (ani jeho nesikovnosti)
stav ,zavinéni exkluzivity“, tj. stav, kdy musel s ohledem na individudlni okolnosti zadavani
verejné zakdzky na ISMS predpokladat nutnost zadani navazujicich verejnych zakdazek.
Rozsah predmétu plnéni verejné zakdzky na dodavku ISMS pokryval v dobé jejiho zadani
vSechny znamé pozadavky, jez obvinény mél, resp. pfedpokladal. Obvinény nemohl v roce
2004 predvidat, Ze mu takrka o 8 let pozdéji vznikne nova povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 5 odst. 3 zdkona ¢. 111/2009 Sh., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o zakladnich registrech”), na kterou bude muset reagovat a splnit ji.
Obvinény upozornuje, ze dané povinnosti byli povinni dostat i dalsi vefejni zadavatelé, ktefi
tuto povinnost taktéz vyresili pouzitim jednacich fizeni bez uverejnéni.

Obvinény kone¢né uvadi, 7e Ufad jiZz v minulosti, a sice vroce 2015 a vroce 2016,
pfedmétnou verejnou zakazku opakované provéroval, pficemz neshledal dvody pro
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Od té doby pfitom nenastaly Zadné nové
skuteénosti. Pokud UFad v oznameni o zahajeni Fizeni o pFestupku odkazuje mj. na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015, pak obvinény zddrazriuje,
e se jednd o rozsudek, jenz mél Ufad nepochybné k dispozici jiz v dobé, kdy davody pro
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni neshledal.

S odkazem na vsechny vySe popsané skutecnosti proto obvinény v zavéru jeho stanoviska
navrhuje, aby Urad tizeni o prestupku zastavil.

Podani obvinéného ze dne 1. 8. 2017

41.

V navaznosti na usneseni €. j. UOHS-S0272/2017/VZ-21963/2017/531/ESt ze dne 31. 7. 2017
obdriel Utad od obvinéného dne 2. 8. 2017 dodatek &. 15 k ptivodni smlouvé ze dne
27.10. 2010 a dodatek €. 17 k plvodni smlouvé ze dne 28. 11. 2011, v¢etné jejich pfriloh.

Podani obvinéného ze dne 15. 8. 2017

42.

Dne 15. 8. 2017 obdriel Ufad podéni obvinéného ztéhoi dne. V pfedmétném podani
primarné obvinény po?adal o prodlouZeni Ihity uréené usnesenim Ufadu
¢. j. UOHS-50272/2017/VZ-23072/2017/531/ESt ze dne 10. 8. 2017, v niz se mohl vyjadfit
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k podkladlim rozhodnuti. V tomto podani ddle obvinény zopakoval, Ze obdobny pfistup, jako
on sam, pro napojeni na systém zakladnich registrd uplatnili i dalsi vefejni zadavatelé.

Vyjadreni obvinéného ze dne 23. 8. 2017

43.

44,

45.

.
46.

Obvinény se k podkladim rozhodnuti vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 23. 8. 2017, které
Ufad obdriel tého? dne. Obvinény primarné predesild, 7e si je védom toho, Ze je povinen
unést dlikazni bremeno ohledné pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Obvinény jiz pred
zahdjenim Setfeného zadavaciho fizeni naleZité posoudil moZnost postupu podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona, a to jak zhlediska technického, tak i zhlediska moZného zasahu
do autorskych prav. O pravé receném svédci jednak to, Ze si nechal zpracovat posudek dle
navrhu dodatku €. 19, a ddle prohlaseni jednatele a generalniho feditele vybraného uchazece
ze dne 24. 6. 2010, jez prokazuje existenci vyhradnich prav vybraného uchazece. Obvinény
v dal$im poznamenava, Ze posouzeni otazky, zda plnéni, jehoz mélo byt dosazeno uzavienim
smlouvy na verejnou zakazku, mlZe zajistit z technickych dlvodl a z dlvodu existence
vyhradnich prdv vyluéné vybrany uchazeé, bylo zpracovatelem posudku vedeno ke zcela
konkrétnim podminkam, a nikoliv toliko k obecnym zamérdm. Obvinény navrhuje Ufadu
provést dikaz svédky, a to prof. Ing. Jifim Vofiskem, jenz se podilel na zpracovani posudku
dle ndvrhu dodatku €. 19, a dale pracovnikem vybraného uchazece.

Obvinény sdéluje, Ze postup podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je moZny vyhradné v tom
pfipadé, Ze objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel poptavaného predmétu verejné
zakdzky, pricemz tato skute¢nost musi byt prokazatelna a zpétné prezkoumatelna. Obvinény
ma za to, Ze ve zde projedndvané véci jsou dané podminky zcela evidentné splnény.
Obvinény opétovné poukazuje na fakt, Ze obdobné jako on byli nuceni povinnost plynouci
z ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o zakladnich registrech resit i dalsi verejni zadavatelé,
pricemz tito taktéz pouzili jednaci fizeni bez uverejnéni.

Obvinény shrnuje, Ze prokazal, Ze v jeho pripadé skutec¢né vyvstaly mimoradné okolnosti
opravnujici uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
a soucasné prokazal, Ze pred aplikaci jednaciho tizeni bez uverejnéni dle shora citovaného
ustanoveni zakona nalezité zkoumal, zda jsou naplnény podminky jeho pouziti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni predlozeného obvinénym, a nazakladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani verejné zakdazky dopustil prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla
uloZena sankce uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti; veSkeré podklady, z nichZ pfi

posouzeni pfipadu Ufad vychazel, jsou pfitom obsaZeny ve spravnim spise vedeném pod
sp. zn. S0272/2017/VZ.

Relevantni ustanoveni zakona

47.

48.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazZuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem
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a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uuzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verfejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 21 odst. 2 zdkona mUiZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni
nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouZije v pfipadé verejnych zakdzek
v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona muzZe zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim Fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakazka mlze byt splnéna z technickych ci
uméleckych dlvodd, z dlvodu ochrany vyhradnich prdv nebo z divod( vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, ptricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpisti

54,

55.

Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢&. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zdkon o Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych®), je Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych organizaéni
slozkou statu a ucetni jednotkou.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,zdkon o majetku Ceské
republiky“), jsou organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni Grady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Ufad, Kancelair prezidenta republiky,
Utad vliady Ceské republiky, Kancelai Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni
pravni pfedpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizaéni slozka statu
ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelaf Senatu.
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Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky &ini pravni Gkony jménem
statu vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji, pokud zvlastni pravni prfedpis
nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,autorsky zdkon“), se za dilo povazuje téz pocitatovy program, je-li
plvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusSevnim vytvorem. Databdze, kterd je
zplUsobem vybéru nebo usporddanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz
soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporaddny a jednotlivé zpfistupnény
elektronicky ¢i jinym zplUsobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpUsobilosti
pocitacového programu a databdze k ochrané se neuplatiuji. Fotografie a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, které jsou plvodni ve smyslu véty prvni, jsou chranény jako
dilo fotografické.

Podle § 12 odst. 1 autorského zdkona ma autor pravo své dilo uZit v plvodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym
dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba
mulze dilo uzZit bez udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych timto
zakonem.

Podle § 12 odst. 4 autorského zdkona je pravem dilo uzit

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13 autorského zakona),

b) pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14 autorského zakona),
¢) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 15 autorského zdkona),
d) prévo na pUljcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 autorského zakona),
e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17 autorského zdkona),
f) prdvo na sdélovani dila verejnosti (§ 18 autorského zakona), zejména

1. pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na pfenos provozovani dila (§ 19
a 20 autorského zdkona),

2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21 autorského zakona),
3. pravo na prenos rozhlasového &i televizniho vysilani dila (§ 22 autorského zdkona),
4. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23 autorského zdkona).

Podle § 12 odst. 5 autorského zadkona se zpUsoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 pro ucely
tohoto zakona vymezuji v ustanovenich § 13 az 23 autorského zakona. Dilo Ize uZit i jinym
zplUsobem nez zpUsoby uvedenymi v odstavci 4.

Podle § 58 odst. 1 autorského zakona plati, Ze neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel
vykonava svym jménem a na svij Ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvoril
ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu
k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem (zaméstnanecké
dilo). Zaméstnavatel mizZe pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit tfeti osobé pouze
se svolenim autora, ledaze se tak déje pfi prodeji podniku nebo jeho ¢asti.
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Podle § 66 odst. 1 autorského zakona do prava autorského nezasahuje opravnény uZivatel
rozmnozeniny pocitacového programu, jestlize

a) rozmnozuje, preklada, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy program, je-li to
nezbytné k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu, Cini-li tak pfi
zavedeni a provozu pocitacového programu nebo opravuje-li chyby pocitaéového programu,

b) jinak rozmnozuje, preklada, zpracovava, upravuje Ci jinak méni pocitacovy program, je-li
to nezbytné k vyuZiti oprdvnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu v souladu
s jeho urcéenim, neni-li dohodnuto jinak,

¢) zhotovi si zaloZni rozmnoZeninu pocitacového programu, je-li nezbytna pro jeho uzivani,

d) zkoum3, studuje nebo zkousi sdm nebo jim povérena osoba funkénost pocitacového
programu za Ucelem zjisténi mysSlenek a principl, na nichZ je zaloZen kterykoli prvek
pocitacového programu, Cini-li tak pfi takovém zavedeni, uloZeni pocitacového programu
do pameéti pocitace nebo pfi jeho zobrazeni, provozu ¢i pfenosu, k némuz je opravnén,

e) rozmnozuje kdd nebo preklada jeho formu pfi rozmnoZovani pocitacového programu
nebo pfi jeho prekladu &i jiném zpracovani, Upravé ¢i jiné zméné, je-li k ni opravnén, a to
samostatné nebo prostfednictvim jim povérené osoby, jsou-li takové rozmnoZovani nebo
preklad nezbytné k ziskani informaci potfebnych k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni
nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi pocitaovymi programy, jestlize
informace potiebné k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni nejsou pro takové osoby
dfive jinak snadno a rychle dostupné a tato ¢innost se omezuje na ty casti pocitacového
programu, které jsou potiebné k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni.

K postaveni obvinéného jako zadavatele podle zakona

63.

64.

65.

66.

V Setfeném pripadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je vibec zadavatel (obvinény) zadavatelem verejné zakazky
ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona taxativné
vymezuje Ctyfi skupiny subjekt(, které spadaji pod definici ,verejného zadavatele”. Jednim
z téchto subjektd je podle & 2 odst. 2 pism. a) zdkona Ceskd republika.

Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky &ini pravni Gkony jménem
statu vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji, pokud zvlastni pravni predpis
nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky tudiz vyplyva, Ze za Ceskou
republiku, coby verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona, jednaji,
a tedy i verejné zakazky zadavaiji, jednotlivé organizaéni slozky statu.

Na internetovych strankach obvinéného (http://www.uzsvm.cz/Pusobnost-282-0-85/) je
mj. uvedeno: ,S ucinnosti od 1. 7. 2002 byl zékonem ¢ 201/2002 Sb., zfizen Ufad pro
zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych. Sidlem Ufadu je Praha. Ufad je organizaéni slozkou
stdtu a samostatnou ucetni jednotkou.“. Obdobn& § 1 odst. 3 zdkona o Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych stanovi, ze U¥ad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych je organizacni slozkou statu.
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Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudiZ tuto €ast odGvodnéni uzavira
s konstatovanim, Ze obvinény, tj. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jakozto
organizaéni slozka statu, tedy organizaéni slozka Ceské republiky, je vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona. Osoba ,zadavatele verejné zakazky” je tak v Setfeném
pfipadé bez nejmensich pochyb dana.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

68.

69.

70.

71.

Utfad v obecné roviné uvédi, 7e jednaci Fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, v némi byla Setfend verejna zakdzka zadana, je vyjimecny zplsob zadani verejné
zakdzky, kdy je zakazka sice zadavana v rezimu podle zdkona, ale vzhledem k povaze tohoto
fizeni je hospodarska soutéz fakticky zcela vyloucena; vyloucen je tak ten aspekt zadavaciho
fizeni, jenz ma zajistit ekonomickou vyhodnost pofizeni predmétu plnéni verejné zakazky
a rovnéz omezit jakékoli nezdkonné ¢i korupcni jedndni. Soucasné je tento druh zadavaciho
fizeni postupem podle zakona nejméné formalizovanym a kontrolovatelnym.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt skutecné krajnim fesenim tam, kde neni jinak
mozné zajistit pInéni pozadované zadavatelem, a v Zzadném pripadé by nemélo dochazet
k jeho naduZivani. Zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni lze uskutecnit
pouze v tom pfipadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni, resp. by nebylo moiné
dosahnout v ,klasickém” zadavacim fizeni, typicky v otevieném fizeni. V totozném duchu se
vyjadril vrozsudku ze dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012 i Nejvyssi spravni soud, kdyz
uvedl, Ze zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je ,[m]oZné pouZit v tom
pfipadé, kdy uspokojeni potreby zadavatele neni nebo nebylo mozZné dosdhnout
v ,klasickém” zaddvacim fizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se miZe obrdtit na jednoho
nebo vice vybranych zdjemcu, s nimiz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by tento
zamér musel pfedem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.”.
Otazku splnéni podminek pro zadani v jednacim fizeni bez uverejnéni je proto v souladu
s ustalenou soudné rozhodovaci praxi nezbytné posuzovat restriktivné, coz vyplyva
napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 1 Afs 23/2012 ze dne 20. 11. 2012
nebo z rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn.: 62 Af 95/2013 ze dne 13. 1. 2015.

Jednaci ftizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona tedy lze v pfipadé
technickych ddvodu ¢i dlivodu ochrany vyhradnich prav vyuZit pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence vsak stoji na objektivnich
zakladech a neni dusledkem vlastni ¢innosti zadavatele (spocivajici napf. v predchozim
uzavieni smluv ¢ nezajisténi nezbytnych prav). Ufad konstatuje, Ze zadavatel musi pfi
zadavani ,prvotni“ verejné zakdzky (na zdkladé které pofizuje urcité plnéni) posoudit
potfebu budoucich (navazujicich) plnéni av pfipadé existence takové potieby uzavfit
takovou smlouvu, ktera nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozZni realizovat
tato predpokldadana navazujici plnéni bez vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, napft. tedy
umozni plnéni zadat v otevienéjsich typech zadavacich fizeni. V opaném pfipadé by totiz
zadavatel byl s budoucim uzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni srozumén, resp. by pro néj
zavinéné vytvofil podminky (a takové jednaci fizeni bez uverejnéni by pak bylo logicky
nezakonné).

Utfad v této souvislosti dale uvadi, Ze s ohledem na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013) je tfeba
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od tohoto zavinéného vytvoreni stavu exkluzivity odliSovat situaci, kdy zadavatel budouci
plnéni predpokladat nemohl a uzavrel smlouvu zakladajici exkluzivitu jednoho dodavatele,
tj. situaci, kdy by uzavieni smlouvy v jiném znéni, tj. napf. pti poZadavcich na Sirsi licen¢ni
opravnéni, bylo dle aktualné dostupnych védomosti zadavatele nehospodarné (pficemz az
nasledné vyplyne, Ze uzavieni smlouvy zakladajici exkluzivitu bylo, vzhledem ke vzniku
potfeby zadat ndsledné plnéni, freSenim ,neSikovnym*); zasadni rozdil je v tom, Ze vznikly
stav neni zadavatelem zavinény.

K pravé uvedenému Ufad odkazuje predeviim na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2013 sp.zn. 5 Afs 42/2012, ve kterém soud jednoznacéné uvedl, Ze ,[jlednaci
rizeni bez uverejnéni lze vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vilastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolec¢nosti, porusil
by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemuZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity' vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni mozné
nastalou situaci dostupnymi prdavnimi prostfedky zménit". Pokud pak Nejvyssi spravni soud
vtémze rozsudku uvedl, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé vazit, ,zda
postup zadavatele je skutecné zavinény Ci pouze neSikovny”, a to zejména s ohledem
na sloZitost predmétu zakazky, odkazuje Ufad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2015 sp. zn. 62 Af 112/2013, podle kterého ,citované argumentaci je nutno
v intencich vsech citovanych rozsudkt Nejvyssiho sprdavniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé
zmiriovaného ,zavinéni” pujde o takové zpisobeni stavu exkluzivity zadavatelem kdy musel
s ohledem na individudlIni okolnosti zaddvdni pivodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni
navazujicich zakdzek.”.

Pro ,dokresleni” shora uvedeného, resp. restriktivniho charakteru vyuZitelnosti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, je v dals$im moZno odkdzat i na odstavec 50 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, s ucinnosti ke dni 18. 4. 2016, ve kterém se uvadi, ze ,[s] ohledem
na skodlivé ucinky na hospoddiskou soutéZ by jednaci rizeni bez uverejnéni ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni mélo byt pouzivano pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech. Tato
vyjimka by méla byt omezena na pripady, kdy bud uvefejnéni neni mozné z mimordadné
naléhavych divodu, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo
pokud je od zacdtku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo vétsi hospoddrskou soutéZ nebo lepsi
vysledky zadavdni verfejnych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze
jeden hospodadrsky subjekt, ktery miZe verejnou zakdzku provést. To je pfipad uméleckych
dél, u nichZ totoZnost umélce ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu
samotného uméleckého predmétu. Vyjimecnost mizZe vyplyvat i z jinych skutecnosti, avsak
k pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni mize opravriovat jen situace objektivni vylucnosti,
pokud situaci vyluénosti nevytvoril sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci
fizeni.“. UFad na jmenovanou smérnici odkazuje s plnym védomim toho, 7e v dobé& zadavani
posuzované verejné zakazky tato dosud neexistovala a obvinény ji tedy nebyl povinen
reflektovat; dana smérnice nicméné vystizné ilustruje nazorovou ustalenost stran omezené
pouzitelnosti jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani konkrétni vefejné zakazky.
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Je tak zrejmé, Ze pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona lze
v pfipadé technickych divodu ¢i didvodu ochrany vyhradnich prav pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa nebo nahrada adale jestlize neexistence soutéze neni vysledkem
umélého zUzZeni parametrl verejné zakdazky.

Z pohledu posouzeni postupu obvinéného v pfipadé Setfené verejné zakazky je tedy
s ohledem na vySe uvedené nutné posoudit jednak naplnéni ,formalni stranky jednaciho
fizeni bez uverejnéni, tj. zda byly dany objektivni dlvody pro pouZiti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni (autorskoprdvni ¢i technické), je vSak nutné posoudit rovnéz ,materidlni“
podminku pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to zda obvinény stav vylu¢nosti
vybraného uchazece sdm nevytvofril.

Z dokumentace o verejné zakazce a dalSi dokumentace predloZené obvinénym vyplyva, Ze
ISMS-CRAB je modifikaci a urcitou nadstavbou dfive vytvoreného a dodavaného
pocitacového programu ISMS, ktery byl vytvofen a dodan obvinénému na zakladé pavodni
smlouvy z roku 2004, pticemZ na zakladé jednacich fizeni bez uverejnéni byl pocitacovy
program ISMS dodatkem €. 15 k plvodni smlouvé ze dne 27. 10. 2010 rozsifen o Centralni
registr administrativnich budov (CRAB), jakoZto jeho integrdlni soucdst, a dodatkem ¢. 17
k pavodni smlouvé ze dne 28. 11. 2011 byl rozsifen o analyticky a mapovy modul.

Obvinény ve svém vyjadieni ze dne 20. 7. 2017 uvadi, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni podle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona pro zaddni Setfené verejné zakazky zvolil jednak
z technickych davod(, kdy by poskytnuti plnéni jinym dodavatelem s sebou neslo
nepomérné vyssi financni naklady, a rovnéz z divodu ochrany autorskych prav vybraného
uchazece (viz body 35. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Obdobné v bodé
1. ,ZdGvodnéni zaddni verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni“, konkrétné
v Casti 1.3. , Technické dlvody a dlvody ochrany vyhradnich prav pro zadani zakazky pouze
urc¢itému dodavateli“, vyzvy je mj. uvedeno, Ze ,pfedmétna verejna zakdzka mizZe byt
splnéna pouze dodavatelem pivodni verejné zakdzky, a to na zdkladé technickych
podminek a z divodu ochrany vyhradnich prav.” (viz bod 11. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

S ohledem na argumentaci obvinéného tykajici se opravnénosti pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona pro zadani vefejné zakdzky se Urad nejprve
zabyval posouzenim naplnéni formalni stranky jednaciho Fizeni bez uverejnéni, tj. posouzeni,
zda byly skutecné dany objektivni davody (autorskopravni i technické) pro pouziti tohoto
druhu zadavaciho fizeni.

Urad uvadi, Ze aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je mozna pouze v pfipadé, ze
prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakdzky schopny splnit predmét plnéni.
O pouziti pfislusného druhu zaddvaciho fizeni pak vidy rozhoduje zadavatel, ktery za zpUsob
zadani vefejné zakazky nese odpovédnost. V pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne pro zadani
verfejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni, jako tomu bylo v Setfeném pfripadé, je
na zadavateli, aby v ramci pfipadného prezkumu jeho postupu ze strany Ufadu prokazal, Ze
objektivné neexistuje vice nez jeden dodavatel verejné zakdzky. Pouze tak mlze zadavatel
naplnit pozadavek na prezkoumatelnost jeho postupu v zadavacim fFizeni, ktery plyne
ze zdasady transparentnosti stanovené v ust. § 6 odst. 1 zakona (srov. rozsudek Krajského
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soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007 ve véci ¢. j. 31 Ca 166/2005 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2008, sp.zn. 5 Afs 131/2007).

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, Zze prokazani divodl pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
je plné na zadavateli, jenz by mél byt schopen objektivni divody pro pouziti tohoto druhu
zadavaciho fizeni dolozit jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni (k tomu srov. napf. zavéry
vyplyvajici z rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, C-199/85 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28. 3. 1996, C-318/94
Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko) a tyto dlvody by mély
trvat po celou dobu trvani jednani s dodavateli. V této souvislosti je rovnéz mozné odkazat
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14.9. 2004, v ném?Z
Soudni dvlr konstatoval, Ze ustanoveni o moZném poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
»musi byt vykladdna restriktivné a dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek oddvodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldvd {(...)“ (viz ¢lanky ¢. 19 a €. 20
rozsudku). Z této premisy dale vychazi i konstantni tuzemskd judikatura, ze které je mozno
odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013,
kde soud k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi, ze ,pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni [je] jednou z vyjimek z jinak povinného pouliti ,otevienéjsich’ zaddvacich rizeni —
zdsadné rizeni otevieného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ (...). Pokud jde o obecnéjsi rovinu,
tu Ize skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora o potrebé restriktivniho vykladu vyjimky
spocivajici v moZnosti pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PfestoZe se v této véci Soudni
dvir nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj,
Ze ustanoveni (smérnic), kterd umoZnuji vyjimky z pravidel zaddvdni verejnych zakdzek
(a za takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé ,odklon’ od prisnéjsiho
postupu formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykladdna restriktivné, pfitom dikazni
bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodriujicich aplikaci vyjimky nese
ten, kdo se jich dovoldva (tj. zadavatel). (...) Potrebou restriktivniho vykladu podminek pro
pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni neni tedy tfeba se ddle podrobnéji zabyvat; toto
obecné vychodisko Zalovaného je oprdvnéné.” (pozn. — zvyraznéni textu provedeno Uradem).
Ufad v této souvislosti v dal$im odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
95/2013 ze dne 13. 1. 2015 a sp. zn. 62 Af 93/2015 ze dne 1. 6. 2017 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25. 11. 2015, v némZ bylo explicitné
uvedeno, 7e ,smyslem daného Ffizeni (pozn. — tj. Fizeni vedeného pred Uradem ve véci
opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prisluSnym zadavatelem) bylo posouzeni
toho, zda stéiovatel prokdzal, Ze naplnil podminky pro vyuiiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni.” (pozn. — zvyraznéni textu provedeno Ufadem).

Ze shora feceného je tak ziejmé, Ze dukazni bfemeno leZi v Setfeném pripadé zcela
na obvinéném, jehoZ povinnosti je, aby dolozil, Ze pro zaddni pfredmétné verejné zakazky
formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni byly prokazatelné splnény vSechny podminky
pfedvidané v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, a Ze tedy predmét takto zadané
zakazky nemohl byt zadan v jiném druhu zaddvaciho fizeni, které je oproti jednacimu fizeni
bez uverejnéni z podstaty transparentné;jsi. Dochazi tak k vyjimecné situaci, kdy je dikazni
bfemeno, jez v pripadé prestupkl lezi na spravnim organu, ktery musi zjistit stav véci tak,
aby o ném nebyly dlvodné pochybnosti, pfeneseno na toho, kdo se dovoldvd zminéné
vyjimky z poutZiti otevienéjSich zadavacich fizeni, tedy na obvinéném. V pfipadé jednacich
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fizeni bez uverejnéni je to tedy pravé zadavatel, resp. obvinény, kdo musi jednoznacné
prokdazat, Ze postupoval v souladu se zakonem.

Urad se tak v posuzované véci zabyval otazkou, zda obvinény unesl dlikazni bfemeno
a prokazal, Ze zaddani verejné zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona bylo vsouladu se zakonem, pti¢emz dospél k zavéru, Ze
obvinény dikazni bfemeno neunesl. Ke svému zavéru uvadi Urad nasleduijici.

Ve vztahu k existenci technickych divod( pro zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni lIze za stéZejni dokument pokladat posudek dle ndvrhu dodatku ¢. 19, z néjz
obvinény zejména dovozuje opodstatnénost pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ostatni
dokumenty tvofici soucast dokumentace o predmétné verejné zakazce totiz bud
o technickych divodech neobsahuji informace vibec, popf. odkazuji na zdvéry obsaZzené
v daném posudku (tak tomu je v pripadé vyzvy). Zpracovatel posudku dle navrhu dodatku
¢. 19 se existenci technickych dlvodl pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni zabyval vbodé 6. ,Odpovédi na zadanou otazku — detailni argumentace”,
konkrétné v ¢asti 6.1.2 ,Posouzeni technickych divod(“, tohoto posudku. V citované pasazi
posudku dle ndvrhu dodatku €. 19 je mj. uvedeno, Ze , Pro dalsi rozsifovani funkcionality
ISMS-CRAB prichdzeji v uvahu dvé rizné cesty. Prvni spoCivd v upravdch kodu stdvajiciho
programového vybaveni. Druhd spocivd v tvorbé nového programového modulu, ktery bude
pres aplikacni programové rozhrani komunikovat s ostatnimi moduly ISMS-CRAB. Prvni cesta
je s ohledem na technické divody realizovatelnd jen ptvodnim dodavatelem ISMS-CRAB,
druhd cesta je realizovatelnd i treti stranou. Druhd cesta je technicky schidnd pouze pro
relativné samostatnou funkcionalitu, tj. pro funkcionalitu, kterd nemd pfilis tésné vazby
na ostatni funkcionalitu ISMS-CRAB. Z popisu navrhovaného rozsifeni (...) je zfejmé, Ze se
v pripadé Dodatku 19 jednd o upravy, které musi byt feseny zménou stdvajiciho kodu
programu a nejsou resitelné samostatnym programem, ktery by byl pres aplikacni
programové rozhrani propojen se stavajicim programem (..).“. V bodé 6. ,Odpovédi
na zadanou otazku — detailni argumentace”, konkrétné v ¢asti 6.2 ,,Detailni argumentace”, je
ddle mj. feeno nasledujici: ,Na zdkladé popsané technologické struktury CRAB by doddni
samotné technologie pro napojeni CRAB na informacni systém zdkladnich registri by patrné
po dikladné analyze ISMS a s vyuZitim zminéné pripravenosti modulu CRAB mohl dodat i jiny
dodavatel. Z hlediska technické realizovatelnosti vsak v takovém pfipadé povaZujeme
za problematickou nutnost docasného zachovdni pivodnich vazeb a nahrazeni napojeni
na ISZR aZ poté, co v novych registrech budou relevantni data, a to v ramci udrZzby systému,
a ddle nutnost trvalého zachovdni nékterych plvodnich vazeb na data, kterd v novych
registrech nebudou uloZena (grafickd data katastru nemovitosti). (...) Proto povaZujeme
za nutné povaZovat rozsifeni na zdkladé D19 za podstatny zdsah do integrity ISMS, jehoZ
potencidlné problémové provedeni hrozi narusenim celkové funkcionality systému, a také
za upravy dila dodaného na zdkladé plvodni smlouvy a dodatku D15. Z toho divodu je
vhodné, aby plnéni bylo provedeno jako celek a jako souldst ISMS, coZ muZe provést pouze
plvodni dodavatel.”.

Z pfedchoziho bodu odiivodnéni tohoto rozhodnuti je z pohledu Ufadu moiné dovodit, e
posudek dle navrhu dodatku ¢. 19, na ktery se obvinény vjeho vyjadieni ze dne
20. 7. 2017 odvolava, zcela nevyluCuje, Ze by predmét plnéni Setfené verejné zakdzky (Ci
minimalné jeho ¢ast) nemohl byt zrealizovdn jinym dodavatelem, nez vylucné vybranym
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uchaze¢em. Zpracovatel posudku vyslovné uvadi, Zze jedna ze dvou moZnych variant
provedeni verejné zakdzky je uskutecnitelnd i treti stranou, tzn. osobou odliSnou od
vybraného uchazece. Podle zpracovatele posudku by po dikladné analyze ISMS mohl dodani
technologie pro napojeni CRAB na ISZR dodat i jiny dodavatel, tj. nemuselo by se jednat
vyhradné o vybraného uchazede. Z posudku dle ndvrhu dodatku ¢. 19 vyplyva, Ze tento
postup by mohl byt do urcité miry problematicky, nicméné neni objektivhé nemozny.
Zpracovatel posudku doporucil (viz jeho formulace ,je vhodné“), aby plnéni tvofici obsah
smlouvy bylo uskute¢néno jako celek, co? miZe provést pouze vybrany uchaze¢. Ufad
s odkazem na vysSe uvedené predesild, Ze z posudku dle navrhu dodatku €. 19 neplyne, Ze by
pfedmét plnéni Setfené verejné zakazky jako celek musel byt zrealizovan toliko vybranym
uchaze¢em. Minimadlné urcitou cast tohoto prfedmétu, a sice dodani technologie pro
napojeni CRAB na ISZR, by mohl dodat i jiny dodavatel. Takovyto postup by s sebou sice mohl
nést urcité komplikace, resp. tézkosti, avSak nebyl objektivné vylouceny.

Urad na tomto misté opétovné poznamendva, 7e zadavatel, resp. obvinény, musi v fizeni
pred Uradem prokazat, 7e z hlediska technického opravdu neexistoval v dobé zadani vefejné
zakdzky jiny dodavatel schopny splnit pfedmét verejné zakazky. Obvinény vsak tuto
skutecnost neprokazal. Obvinény danou skutecnost totiz toliko tvrdi, kdyZz se zastituje
posudkem dle navrhu dodatku ¢. 19. Z predmétného posudku viak, jak Ufad ostatné popsal
a prokdzal shora, nade vsi pochybnost nevyplyva, Ze by kompletni predmét plnéni
posuzované verejné zakazky musel obvinénému dodat pouze vybrany uchazec. Urcita ¢ast
tohoto predmétu byla totiz prokazatelné realizovatelnd i jinym dodavatelem, jak pfipustil
i zpracovatel posudku. Ufad vtéto souvislosti odkazuje napf. na svoje rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0414/2013/VZ-20668/2015/531/JDo ze dne 30. 7. 2015, je? bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R263/2015/VZ-45133/2016/322/DJa ze dne
10. 11. 2016. V citovaném rozhodnuti U¥ad konstatoval, 7e zadavatel md povinnost nalezité
posoudit (a nasledné prokazat), Ze jim tvrzené dlavody pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni se vztahuji na cely predmét verejné zakazky. Pokud zadavatel ve vztahu k urcité
Casti verejné zakazky neprokaze existenci divod( predvidanych v ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zdkona, pak nebyl opravnén zadat verejnou zakazku jako celek v jednacim fizeni bez
uverejnéni ve smyslu citovaného ustanoveni zdkona (viz bod 86. od(ivodnéni shora
uvedeného rozhodnuti). Ufad akcentuje, Ze fakt, Ze by pfipadné plnéni jinym dodavatelem
mohlo vést k uréitym ,technickym obtizim“, nemUZe opodstatiiovat zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni postupem dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Nelze totiz
smésovat terminy ,objektivni neexistence” a ,technickd obtiznost”. Skutecnost, ze si
obvinény ,chtél ulehdit situaci, resp. vyhnout se eventualnim technickym tézkostem,
popsanym zpracovatelem posudku v posudku dle navrhu dodatku €. 19, a proto Setfenou
verejnou zakdzku jako celek zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni vybranému uchazedi,
ackoliv urcitad cast jejiho predmétu byla evidentné splnitelnd i jinym dodavatelem, nem(ze
opodstatnit uZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni. Na zékladé pravé uvedeného tak Urad
konstatuje, Ze obvinény ve zde projedndvané véci v souvislosti s prokdzanim technickych
dlvodd opraviujicich pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona dlkazni bfemeno neunesl, jelikoz neprokazal, Zze by cely predmét plnéni musel
realizovat vyhradné vybrany uchaze¢; tuto skuteénost obvinény pouze tvrdi, avsak jim
predlozené podklady ji neprokazuji. Tim tedy nenaplnil podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) zakona, tj. ,formalni“ stranku jednaciho Fizeni bez uvefejnéni. Ufad pro Uplnost
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dodava, Ze i pokud by v souvislosti s technickymi divody abstrahoval od ,,formalni“ stranky,
nedoslo dle jeho ndzoru u technickych divodu ani k naplnéni ,,materidlni“ stranky jednaciho
fizeni bez uverejnéni, o ¢emz bude v podrobnostech pojednano nize.

Obvinény v jeho vyjadreni ze dne 20. 7. 2017 poukazuje ve vztahu k technickym divod({m
i na to, Ze o téchto divodech lze hovorit i tehdy, pokud by poskytnuti poptavaného plnéni
jinym dodavatelem nez dodavatelem predchoziho plnéni bylo sice realné mozné, avsak tento
postup by rezultoval v mnohem vyssi finan¢ni naklady. Obvinény byl tak dle jeho slov pfi
zadavani Setfené vefejné zakdzky mj. limitovan i zdkonem o majetku Ceské republiky
a zékonem o finanéni kontrole, je mu uklddaji povinnost nakladat s majetkem Ceské
republiky hospodarnym a efektivnim zplsobem (viz bod 35. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
K predmétné argumentaci obvinéného sdéluje Urad nasledujici. Ufad v této souvislosti
primarné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 112/2013 ze dne
15. 10. 2015, ve kterém soud — pfiléhavé i na posuzovany pfipad — uvedl: ,Tu soud také
poznamendvd, Ze sama zdsada hospoddrnosti, nemuiZe mit aplikacni prednost pred zdsadou
transparentnosti, jejimz promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni
zdkonem striktné stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné prdvé
s ohledem na ochranu soutéZe.”. Z uvedeného vyplyva, Ze nelze akceptovat takovy postup
zadavatele, pfi kterém by ve jménu zdsady hospodarnosti dochazelo k diskriminaci urcitého
okruhu uchaze¢d a omezovani hospodarské soutéze. Obdobny zavér pak vyplyva
z rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKi ze dne 29. 9. 2016,
v jeho? ramci predseda Uradu mimo jiné konstatoval, Ze ,snaha zadavatele byti ,,dobrym
hospoddrem” je zcela souladnd s obecnymi principy ovlddajici jeho hospodareni s verejnymi
financnimi prostredky, avsak zcela neudrzZitelnd jako opora pro pouZziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni.”. Dale pak ktéto argumentaci Ufad sodkazem na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013 uvadi, Ze zadavatel by si
pred zaddnim verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona mél vidy (a to zejména v pfipadé, Zze ,hospodarnosti“ a ,efektivnosti“ mini nasledné
argumentovat, resp. svlj postup obhajovat) provést porovnani nakladd na realizaci zakazky
stdvajicim dodavatelem a dodavatelem odliSnym. Z dvodu, Ze cilem zdkona je zejména
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelovosti nakladani s verejnymi prostredky, by tak
mél zadavatel dbat na to, aby se verejné zaddvani uskutecnilo za podminek hospodarské
soutéZe a konkurenéniho prostredi. Utad zd(iraziiuje, Ze argumentace obvinéného spocivajici
v tvrzenich o ,ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti” jeho postupu pfi zadani predmétné
verejné zakazky je ni¢im nepodlozZend, tj. je zaloZena toliko na prostych odkazech na shora
jmenované pravni predpisy, a neméa tak redlnou oporu. Obvinény Ufadu Zadny relevantni
podklad (napf. dikladny ekonomicky rozbor) dokladajici jim tvrzenou ,ucelnost,
hospodarnost a efektivnost” jeho postupu nepredlozil, resp. neni ani souéasti dokumentace
o verejné zakdzce, a z niceho tedy nevyplyva, Zze by obvinény pred zadavanim pfedmétné
vefejné zakazky z dlivodu hospodarnosti vychazel z objektivné podloZenych informaci. Ufad
ma tak v této souvislosti pochybnosti, zda obvinény viibec takovym ekonomickym rozborem
(analyzou) disponuje, resp. zda ,konkrétni“ ekonomicky rozbor byl v dobé pred zaddnim
Setfené verejné zakazky podkladem pro rozhodnuti obvinéného zadat verejnou zakdzku
v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, pficemz pokud ano,
obvinény jej Ufadu nepredloZil a sou¢asné ani neni sou&asti jim predloienych dokumentd.
Utad ktéto &asti argumentace obvinéného rovnéi odkazuje i na jiz zminény rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25. 11. 2015, podle kterého ,zdsada
hospoddrnosti nemuZe mit automaticky aplikacni prednost pred splnénim striktnich
zdkonnych podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, a to zvldsté tehdy, pokud
stéZovatel nemd k dispozici dikladny ekonomicky rozbor svédéici takové vyhodnosti.”. Utad
dale k dané argumentaci dodavad, Ze postup obvinéného, jenz od uzavieni plvodni smlouvy
na vytvoreni systému ISMS opakované uzavird na zdkladé jednacich fizeni bez uverejnéni
s vybranym uchazeem smlouvy tykajici se provozovdni a Uprav tohoto systému (jak bude
dokumentovano nize), lze jen stéZi povaZovat za postup hospoddrny, resp. hospodarnéjsi,
neZ kdyby predmétné sluzby byly zajistovany dlouhodobé dodavatelem vybranym napt. na
zakladé otevieného Fizeni. UFad proto, ve svétle shora fe¢eného, povaZuje tuto argumentaci
obvinéného pro rozhodnuti véci za zcela irelevantni.

Pokud jde o obvinénym tvrzenou existenci objektivnich dvod( pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uveiejnéni spocivajicich v nutnosti ochrany autorskych prav, pak Ufad uvadi nasledujici.

Z podklad( predloZzenych obvinénym vyplyva, ze predmétem plnéni plvodni verejné zakdzky
byl navrh, implementace a systémova integrace ISMS. Z ¢l. 7. ,Pfechod prav, vlastnictvi
a autorska prava“ plvodni smlouvy je zifejmé, Ze na obvinéného nepresla Zadnd vlastnicka
nebo autorska prava tykajici se dodaného predmétu pInéni pldvodni vefejné zakazky, nebot
tato prava nadale nalezela vybranému uchazeci. Vybrany uchazec¢ poskytl obvinénému
vyhradni licenci kISMS s pravem uZivat ISMS vramci celé své organizacni struktury
a na vSech svych pracovistich. Obvinény byl opravnén poskytnout opravnéni tvofici soucast
licence k ISMS treti osobé nebo licenci postoupit tfetim osobdm bez souhlasu vybraného
uchazece pouze za ucelem uziti ISMS v ramci verejné spravy (viz bod 5. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Z podklad( poskytnutych obvinénym dale vyplyva, Zze ISMS byl po jeho vytvoreni na zakladé
pavodni smlouvy dale provozovan, spravovan a rozvijen na zakladé navazujicich smluv, jez
obvinény svybranym uchazecem v mezidobi od uzavieni plvodni smlouvy do uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku uzavrel. Témito navazujicimi smlouvami byl i dodatek ¢. 15
ze dne 27. 10. 2010 a dodatek ¢. 17 ze dne 28. 11. 2011. Predmétem plnéni dodatku ¢. 15 byl
technicky navrh a realizace Centralniho registru administrativnich budov (tj. CRAB), coby
integrdlni soucasti ISMS. Pfedmétem dodatku ¢. 17 pak byl technicky ndvrh a realizace
analytického modulu pro Centrdlni registr administrativnich budov (CRAB) a rozsifeni
modulu CRAB v oblasti ziskavani on-line mapovych podkladli a generovani vrstvy
evidovanych administrativnich budov. Jak Ufad shodné zjistil z ¢lankd 7. ,Pfechod prdv,
vlastnictvi a autorskd prava“ predmétnych dodatkl, nepresla v souvislosti s licencovanymi
programy vybraného uchazece na obvinéného zadna vlastnickd nebo autorska prava, kdy
na néj preslo pouze pravo uzivani prislusného programového vybaveni.

S odkazem na vy3e predestfené skutecnosti Ufad shrnuje, Ze ISMS byl vybranym uchazeéem
pro obvinéného vytvofren na zakladé plvodni smlouvy. Z plvodni smlouvy, jakoz
i z navazujicich smluv vyplyvd, Ze obvinény je ISMS opravnén uzivat, nicméné mu k nému
nenalezi zadna vlastnicka, popf. autorska prava. Pravé fecené ostatné vyplyva i z vyjadreni
obvinéného ze dne 20. 7. 2017, v némz tento mj. uvedl, Ze vybrany uchaze¢ jako jediny
vlastni zdrojovy kéd a je nositelem vyhradnich autorskych prav (viz body 34. a 37.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z daného vyjadfeni pfitom neplyne, Ze by mél vybrany
uchazec vuli udélit autorskopravni nebo jinou licenci od néj odliSnému subjektu, jenz by
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pfipadné mohl pfedmét plnéni vefejné zakazky obvinénému poskytnout. Ufad konstatuje, Ze
predmét plnéni Setfené verejné zakazky predstavoval, zjednodusené feceno, ,zasah”
do ISMS spocivajici v napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zakladnich registrii (ISZR)
a vytvoreni datového uloZiité referenénich Gdaji v ramci ISMS-CRAB. Ufad rekapituluje, Ze
k vytvoreni ISMS doslo plvodni smlouvou. Centralni registr administrativnich budov (CRAB)
byl vytvoren a ,pfipojen” k ISMS na zakladé dodatku ¢. 15. Pfedmét plnéni Setfené verejné
zakdzky tak spocival v napojeni v minulosti vytvofeného ISMS-CRAB na Informacni systém
zakladnich registru.

Jak jiz bylo Ufadem popsano vyse, z konstantni judikatury vyplyva, 7e p¥i posuzovani
naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je nezbytné vidy zkoumat nejen
to, zda objektivné existuji vyhradni prava svédcCici konkrétnimu dodavateli,
s ohledem na néZ neni moZno vefejnou zakadzku zadat jinému subjektu (tj. ,formadlni“
stranku), nybrZ je nutno taktéz zkoumat inaplnéni , materidlni“ podminky (stranky) pro
postup v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. zda pfislusny zadavatel stav vylu¢nosti tohoto
dodavatele pro plnéni verejné zakazky sam nevytvofil. | pokud by tedy ve zde posuzované
véci ze strany obvinéného tvrzena autorskopravni ochrana ISMS vybranym uchazecem a z ni
plynouci nemoznost obvinéného (popf. jiného dodavatele) do daného systému zasahovat
a ,pridavat” do néj dalsi systémy, popf. jej napojovat na konkrétni registry, redlné existovala,
Cili pokud by zde byla ddna formalni stranka, neznamend to bez dalSiho, Ze obvinény byl
opravnén Setfenou vefejnou zakazku zadat v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Urad opétovné
zdlraznuje, Ze k tomu, aby doslo k zadani predmétné verejné zakazky v souladu se zakonem,
muselo by k pfipadnému naplnéni oné formalni stranky pristoupit prokazatelné i naplnéni
materidlni stranky, tj. to, Ze si obvinény stav vyluénosti vybraného uchazece, pokud jde
o autorskopravni davody, sdm nevytvofil, resp. nezpusobil. Je tak zfejmé, Ze obé tyto stranky
musi byt splnény kumulativné. Pokud tomu tak neni, nelze pouzit jednaci fizeni bez
uvefejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona jako celek. Utad konstatuje, Ze v souvislosti
s obvinénym uvadénymi autorskopravnimi dlivody primarné zkoumal to, zda si obvinény stav
exkluzivity (vyluénosti) vybraného uchazece sdm nezpuUsobil, tj. ,materidlni“ stranku.

V této souvislosti Ufad odkazuje na jiz vy$e zmifiovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013, ktery pfinesl odpovéd na otazku, zda skutec¢nost, Ze
zadavatel stav exkluzivity zpUsobil sam, je Ci neni pti posouzeni naplnéni podminek ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zékona relevantni. Z citovaného rozsudku povazuje Ufad za nezbytné
opétovné i na tomto misté primo citovat, Ze ,jednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud
jsou duvody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom,
Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel
pfidélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch.
Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné
i fakticky) schopného realizovat pfedmét verejné zakdzky, paklize sam tento , stav exkluzivity”
vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi
prostiedky zménit.”. Zavéry tohoto rozsudku taktéZz koresponduji se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 28. 11. 2012, v némzZ se jmenovany
soud zabyval situaci, kdy byl postup zadavatele verejné zakazky zatizen vadou jiz pfi tvorbé
nedokonalé anepodloZzené projektové dokumentace a dospél kzavéru, Ze
»(...) predvidatelnou nedokonalost projektové dokumentace a nemozZnost na jejim zdkladé
dokoncit puvodni predmét dila nelze ndsledné zhojit zaddnim praci pomoci jednaciho fizeni
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bez uverejnéni.”. Nejvyssi spravni soud také odkazal na drivéjsi rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002, v némZ soud konstatoval, Ze okolnosti,
které by mohly odlivodnovat postup, kdy zadavatel oslovi jednoho konkrétniho zajemce,
nemohou vychdzet ze stavu, kdy si zadavatel nejprve vytvofil ony podminky a teprve az je
nasledné nemoziné nebo obtizné je zménit, dovoldvd se postupu dle daného ustanoveni
zakona.

Utad zdGrazfiuje i to, co uvedl jiz v bodé 72. od@vodnéni tohoto rozhodnuti, a sice e pokud
Nejvyssi spravni soud ddle zdlraznil, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé
vazit, ,zda postup zadavatele je skutecné zavinény, ¢i pouze neSikovny“, a to zejména
sohledem na sloZitost predmétu zakazky, dle rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015: , citované argumentaci je nutno v intencich vsech
citovanych rozsudk( Nejvyssiho sprdavniho soudu rozumét tak, Ze v pfipadé zmirovaného
»Zavinéni” pljde o takové zplsobeni stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel s ohledem na
individudlIni okolnosti zaddvdni plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni navazujicich
zakdzek”.

ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze aby bylo moZno konstatovat, Ze zadavatel, ktery svym
jedndnim pti zadavani plvodni verejné zakazky vytvofil exkluzivni postaveni dodavatele
plGvodni verejné zakdzky, postupoval pouze ,neSikovné”, muselo by v daném ptipadé dojit
k tomu, ,,aby zadavatel prokazatelné nemél védomi o tom, Ze v budoucnu vznikne potfeba
zadat dalsi verejné zakdzky” (rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne
15. 10. 2015).

K tomuto U¥ad uvadi, ze predmétem plnéni dle pavodni smlouvy byl ,ndvrh, implementace
a systémovd integrace Informacniho systému majetku statu (ISMS).” (viz bod 3. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Z ¢l. 3. ,,Doba, misto plnéni a ¢asovy harmonogram plnéni“, konkrétné
z odstavce 3.2., puvodni smlouvy vyplyva, Ze predmét pInéni byl rozdélen na celkem 6 etap
s rlznymi dobami pInéni. Posledni z téchto etap pritom méla byt dokoncena do 14,5 mésicl
od podpisu puvodni smlouvy. V totozném c¢lanku, konkrétné pak v odstavci 3.3., plvodni
smlouvy bylo uvedeno, Ze , Zhotovitel (tj. vybrany uchaze¢, pozn. Utadu) zabezpedi po dobu 5
let od uvedeni systému do rutinniho provozu servis, ugrade, udrzbu, jeho vyvoj a v souladu
sbodem 1.7 prilohy ¢. 1 (..)." (viz bod 4. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V priloze ¢. 1
pavodni smlouvy jsou popsany jednotlivé etapy realizace pfedmétu plnéni plvodni verejné
zakazky, ptricemz v ¢lanku 1.7 ,Zajisténi dalSich sluzeb” predmétné pfilohy je uvedeno, Ze
,V ramci tohoto plnéni podle bodu A.4.8. ZD budou zajistény ndsledujici sluzby (po dobu 5 let
od uvedeni do provozu):

Subscription:

o zahrnuje aktualizaci (upgrade+update) dodaného standardniho licensovaného
softwaru na nové verze;

o zhotovitel zajisti upravy ISMS vyvolané zménou legislativnich predpisi a vnitinich
a vnéjsich vlivi a podminek;;
o) instalace a migraci dat do nové verze ISMS;

o udrzba a vyvoj dodaného systému po dobu 5 let po uvedeni celého systému
do rutinniho provozu;
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o skoleni uZivatel( a sprdvcu systému.” (viz bod 7. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad sohledem na wy$e uvedenou judikaturu provedl porovnani predmétu plnéni
sjednaného na zakladé smlouvy na posuzovanou vefejnou zakazku s plnénim, které bylo
sjednano na zakladé plvodni smlouvy, pficemz konstatuje, Ze jiZ z textu puvodni smlouvy,
konkrétné z ¢l. 1.7 ,Zajisténi dalSich sluzeb” pfilohy €. 1 je zfejmé, Ze obvinény mél pfi jejim
uzavieni zdjem na tom, aby mu vybrany uchazec¢ v budoucnu poskytoval dalsi sluzby tykajici
se Uprav, upgrade, Udriby a vyvoje ISMS. Ufad pfipomind, Ze piredmét plnéni pdvodni
verejné zakazky tykajici se realizace samotného ISMS mél byt splnén nejpozdéji do 14,5
mésich od podpisu plvodni smlouvy. Obvinény si vSak v puvodni smlouvé soucasné vyminil,
Ze mu bude vybrany uchaze¢ po dalSich 5 let od uvedeni ISMS do rutinniho provozu
poskytovat konkrétni Cinnosti tykajici se ISMS (kuptikladu jeho vyvoj a udrzbu), jakoZz Ze
i zajisti Upravy ISMS vyvolané zménou legislativnich predpist. Ufad tak ma za to, Ze obvinény
tj. uzavirdnim navazujicich smluv, prohluboval. Utad uvadi, e predmétem fizeni o prestupku
je postup obvinéného pfi uzavieni dodatku ¢. 19 k plvodni smlouvé. Pro posouzeni
zakonnosti postupu obvinéného je vSak nezbytné vnimat i jeho jedndni pfi uzavirani
pfedchozich smluv, resp. dodatk(l, jeZz sice nejsou predmétem vedeného fizeni, nicméné
od nich nelze zcela abstrahovat. Jak bylo Ufadem popsano jiz shora, nastavenim smluvnich
podminek v plvodni smlouvé obvinény vytvofil podminky pro to, aby potfebné Upravy ISMS
mohl v budoucnu provadét pouze vybrany uchaze¢, ¢imZ si ve své podstaté vytvofil
na vybraném uchazeéi ,zévislost“. Ufad nerozporuje argument obvinéného, Ze rozsah
predmétu plnéni pavodni verejné zakazky pokryval vSechny znamé pozadavky, jez obvinény
na ISMS v dobé uzavieni pavodni smlouvy mél (viz bod 38. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Nicméné nelze prehlédnout, Ze obvinény v plvodni smlouvé nijak nelimitoval prava
vybraného uchazece tento systém do budoucna modifikovat a udrzovat, ba naopak tyto
¢innosti po vybraném uchazeci pozadoval, a to bez zajisténi toho, aby na néj presla jakakoliv
autorska ¢i vlastnicka prava k ISMS, ¢imZz vybranému uchazedi zajistil exkluzivni postaveni.
Obvinény musel dle nazoru Ufadu jiz pfi uzavieni plivodni smlouvy védét, resp. rozumné
ocekavat, Ze v budoucnu vyvstane potieba provedeni konkrétnich cinnosti souvisejicich
s rozvojem ISMS, tj. obvinény nemohl predpokladat, Ze tento systém zlstane neménny
(,zakonzervovany”). Pravé fecené lze dokumentovat i tim, Ze dle plvodni smlouvy mél
vybrany uchazec povinnost zajistit Upravy ISMS vyvolané mj. zménou legislativnich predpist.
Pokud pak obvinény jiz v pivodni smlouvé predpokladal mj. nutné Upravy a sjednal je
na dobu 5 let, je zcela zfejmé, ze mél ocekavat nutnost Uprav po splnéni plnéni dle pGvodni
smlouvy, tedy na dalSi ¢asové obdobi. Uzavienim dodatku ¢. 15 doslo k vytvoreni Centrdlniho
registru administrativnich budov (CRAB), ktery tvofi integralni soucdst ISMS. Tim, Ze
obvinény verejnou zakdzku na dodavku Centralniho registru administrativnich budov zadal
v jednacim Fizeni bez uverejnéni vybranému uchazedi, aniz by si vyhradil vlastnicka ci
autorska prava k tomuto registru, vytvofil fakticky podminky pro to, aby jakékoliv Upravy
daného registru v ramci ISMS mohl redlné provést opét pouze vybrany uchazeé. Nelze proto
pfijmout argumentaci obvinéného, Ze pro zadani predmétné verejné zakazky byly spinény
predpoklady stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, jelikoZ nikdo jiny nez vybrany uchazec
nedisponoval potfebnym zdrojovym kdédem a autorskymi pravy, nebot obvinény tyto
technické davody a vyhradni prdva nalezZejici vybranému uchazedi svym postupem pfi
uzavirani smluv na predchazejici verejné zakazky sam zplsobil. Obvinény, ackoliv musel
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v dobé uzavirani plvodni smlouvy na dodavku ISMS védét, Ze v budoucnu vyvstane vlivem
jeho vlastnich potreb, jakoz i vlivem legislativnich zmén, nutnost aktualizace tohoto systému,
popf. jeho rozsifeni o dalsi systémy a registry, s ¢imz ostatné plvodni smlouva i pocitala,
neucinil nic pro to, aby sISMS mohl bud" svymi vlastnimi kapacitami, popf. za pfispéni
externich subjektd, volné disponovat. Obvinény pro jeho nezavislost na vybraném uchazedi,
pokud jde o Upravy ISMS, nic neucinil ani pfi uzavirani navazujicich smluv, kdy se naopak
k vybranému uchazedi stdle vice pfipoutaval, resp. posiloval jeho vyhradni postaveni.

Vzhledem k pfedchozimu bodu od(ivodnéni tohoto rozhodnuti tudiz Ufad uvadi, ze
judikovanou podminku o potfebé plnéni, které zadavatel nemohl predvidat, Setfena verejna
zakdzka nespliuje, jelikoZz obvinény si jiz v plvodni smlouvé zakotvil, Ze urcité konkrétni
¢innosti (upgrade, udrzba, vyvoj a Upravy ISMS vyvolané zménou legislativnich predpist),
které ve své podstaté tvori predmét smlouvy na posuzovanou verejnou zakazku, jenz spociva
v realizaci napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zakladnich registru, cozZ Ize chapat jako
Upravu (upgrade) ISMS, budou do budoucna realizovany vybranym uchazecem, z ¢eho? je
zfejmé, Ze o potrebé daného plnéni obvinény védél jiz v dobé uzavieni plvodni smlouvy,
resp. byl s moZnosti potfeby provést toto plnéni srozumén. Nelze tak konstatovat, Ze by
potfeba predmétnych praci vznikla nezavisle na villi obvinéného a Ze jeho postup by byl
pouze ,neSikovny“. Obvinény prokazatelné védél o tom, Ze v budoucnu mizie vyvstat
nutnost Uprav ISMS v ndvaznosti na zmény legislativnich predpisl a vnitrnich a vnéjsich vliva
a podminek. Pokud by tato potfeba neméla vyvstat, nezaclerioval by obvinény toto smluvni
ujedndni do plvodni smlouvy.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013: ,neni
sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace,
kdy by musel vefejnou zakdzku pridélit pouze jedné urcité spole¢nosti, porusil by tim zdkon
o verejnych zakdzkdch” a dale: ,zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sém tento stav exkluzivity vytvofil”, coi je zavér, ktery je dle Ufadu aplikovatelny na
Setfeny pripad, jelikoz, jak bylo uvedeno vySe, obvinény svym postupem pti uzavirani
pavodni smlouvy a nasledné svym postupem pfi uzavirani navazujicich smluv (ve vztahu
k Setfené verejné zakazce zejména pfi uzavieni dodatku ¢. 15 k plvodni smlouvé), stav
exkluzivity vybraného uchazeée prokazatelné zpUGsobil (vytvofil). Ufad shrnuje, Ze obvinény
musel pfi uzavieni plvodni smlouvy predpokladat nutnost zadani dalSich zakazek
navazujicich na plvodni vefejnou zakazku, v dlsledku cehoz stav exkluzivity vybraného
uchazece zavinéné vyvolal.

Urad na tomto misté konstatuje, e obvinény, pokud jde o tvrzené technické ddvody,
nenaplnil ani formalni stranku jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot prokazatelné alespon
urcitd ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky mohla byt realizovdna i jinym dodavatelem
(k tomu v podrobnostech vyse), ani materidlni stranku jednaciho fizeni bez uverejnéni,
jelikoz to, Ze je vybrany uchaze¢ nadan potifebnymi zdrojovymi kody, svym postupem pfi
uzavreni plvodni smlouvy, resp. navazujicich smluv zpUsobil. Obvinény stejné tak nenaplnil
materialni stranku v pfipadé jim tvrzenych autorskopravnich dlvodu, jelikoz dané divody
projevujici se ve stavu exkluzivity vybraného uchazece taktéz sam zpUlsobil. S ohledem
na znéni ustanoveni § 66 odst. 1 autorského zakona by nadto z pohledu Ufadu bylo mozné
o ,neochvéjnosti“ vyhradnich prdv vybraného uchazece, prezentovanych obvinénym,
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dlvodné pochybovat, tzn. je otazkou, zda jsou vtomto ohledu vibec naplnény formalni
podminky jednaciho fizeni bez uverejnéni. Vzhledem k tomu, Ze vsak bylo vyse v odlivodnéni
tohoto rozhodnuti Ufadem dovozeno a prokazano, 7e zde neni ohledné autorskopravnich
dlvodl evidentné naplnéna materidlni stranka jednaciho fizeni bez uverejnéni, jevi se
nadbyte¢nym dale se zabyvat naplnénim formadlni stranky jednaciho fizeni bez uverejnéni,
jelikoZ zodpovézeni této otazky by nemohlo na rozhodnuti Ufadu ni¢eho zménit. Ufad tak
vyslovuje dil¢i zavér, a sice ten, Ze obvinény neunesl dikazni bremeno, jelikoZ neprokazal, ze
zaddni Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni bylo u¢inéno v souladu se
zakonem.

Utad nijak nevyvraci tvrzeni obvinéného, Ze si pred zahajenim 3etfeného zadavaciho fizeni
nechal zpracovat posudek dle navrhu dodatku €. 19, z néhoz mélo vyplyvat, Ze zde existuji
jak technické davody, tak i dlvody spocivajici v ochrané vyhradnich prdv, a proto jsou
naplnény podminky pro zaddni verejné zakazky vybranému uchazeci v jednacim fizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona (viz bod 43. odldvodnéni tohoto rozhodnuti).
Jak viak bylo Ufadem zjisténo a popsano v predchozich bodech odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, obvinény stav exkluzivity vybraného uchazece pfi uzavieni plavodni smlouvy,
resp. navazujicich smluv, sdm zpusobil. To, Ze si obvinény nasledné, Cili jiz v dobé, kdy zde
stav exkluzivity vybraného uchazece existoval, nechal vypracovat posudek dle navrhu
dodatku ¢. 19, jenz mél opodstatiovat zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, je tedy z hlediska konstatovani zavéru, Ze
obvinény pfi zadavani predmétné verejné zakazky porusil zakon, zcela irelevantni. Ufad
proto, s odkazem na vysSe uvedené, neprovedl dikaz svédeckou vypovédi prof. Ing. Jifiho
Vofriska, jak obvinény navrhoval, jelikoZ tento dikaz by na tom, Ze obvinény stav exkluzivity
vybraného uchazece pred zahajenim zadavaciho fizeni na posuzovanou verejnou zakazku
zavinil, tzn. tento stav nebyl vyvoldn ,pouhou nesikovnosti“ obvinéného, nemohl ni¢eho
zménit. Obdobné ani prohldseni vybraného uchazece, Ze je vyhradnim drzitelem autorskych
prav speciadlniho licencniho modelu software IBM Maximo, pouzitého pro projekt Centralni
registr administrativnich budov (tj. CRAB), nema na skutecnost, Ze obvinény v Setfeném
pfipadé nebyl opravnén postupovat podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, Zadny vliv. U¥ad
opétovné upozoriuje, Ze obvinény autorskopravni dlivody projevujici se ve stavu exkluzivity
vybraného uchazeée sam zptisobil (k tomu v podrobnostech viz vy$e). Ufad tedy nepfistoupil
k provedeni dlikazu svédeckou vypovédi vybraného uchazece, jak obvinény navrhoval,
jelikoz ani provedeni tohoto dllkazu by na Ufadem dovozeném a prokdzaném stavu
vylucoval poutziti jednaciho tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nemohl
nic zmeénit.

Na tomto misté se Ufad vyjadfuje k argumentaci obvin&ného, Ze v piipadé, 7e by mél
zabezpedit, aby na néj presla autorska prdva a zdrojové kédy, jevi se znaéné
pravdépodobnym, Ze by cena plvodni verejné zakazky byla podstatné vyssi, nez jak tomu
redlné bylo, coz by bylo z ekonomického hlediska neefektivni (viz bod 36. od{ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad uvadi, Ze cena za realizaci pavodni vefejné zakazky ¢inila cca 37 miliénd K¢
bez DPH. Cena za plnéni dodatku ¢. 15 cinila 110 miliénG K¢ bez DPH, cena za realizaci
dodatku €. 17 16,5 miliéna K¢ bez DPH. Cena za realizaci Setfené verejné zakazky pak dosahla
Castky témér 25 milion( K& bez DPH. Je tedy evidentni, Ze ceny dodatkd k plvodni smlouvé
(kdy Ufadem nebyly zdaleka vycisleny vdechny dodatky) markantné pFevy$uji cenu
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za realizaci plvodni verejné zakdzky. Nelze ptitom vyloudit, Ze pokud by na obvinéného jiz
na zakladé plvodni smlouvy presla autorska prava a zdrojové kédy k ISMS, popf. pokud by
navazujici ¢innosti souvisejici s rozvojem ISMS byly zajistovany dodavatelem, jenz by vzesel
z transparentnéjSiho druhu zadavaciho fizeni, mohlo by v dlouhodobéjSim casovém
horizontu dojit k vyznamné uspore verejnych financi. Pfedmétna argumentace obvinéného
je tak zcela lichd, resp. nijak nemU(Ze ospravedInit zadani Setfené verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Utad se neztotoZfiuje ani s argumentaci obvinéného, 7e pokud by pro zadani $etfené vefejné
zakdzky poufZil jiny druh zadavaciho Fizeni neZ jednaci fizeni bez uverejnéni, doslo by
k poruseni zdsad rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace, jelikoZz Zadny jiny dodavatel by
nebyl schopen podat konkurenceschopnou nabidku nabidce vybraného uchazece (viz bod
37. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Jak bylo Ufadem zevrubné popsano a dovozeno
v pfedchozich bodech odivodnéni tohoto rozhodnuti, obvinény stav exkluzivity vybraného
uchazece uzavienim plvodni smlouvy, resp. smluv na pdvodni smlouvu navazujicich, sam

vrve

prava kISMS, kdy tato prava ndleZi jiz od pocatku, Cili od uzavieni pUvodni smlouvy,
vybranému uchazeci, mohl ndsledné potiebné Upravy ISMS zadavat (soutézit) kupfikladu
formou otevieného fizeni, kdy v takovém pfripadé by méli vSichni potencidlni dodavatelé
stejnou vychozi pozici a v pfipadé oteviené soutéze by zajisté bylo ddno soutézni prostredi,
které ma dopad i na cenotvorbu nabizeného plnéni (popf. jeho kvalitativni vlastnosti
v ndvaznosti na zadavatelem stanovenou hodnotu), jelikoz pokud chce byt dodavatel
Uuspésny, musi zpracovat a predlozit konkurenceschopnou nabidku, a to co do cenového
ohodnoceni. Ufad akcentuje, Ze opravnénost pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona nelze stavét na tom, Ze vybrany uchazec je nadan potfebnymi
pravy, kdyzZ se o tato prava obvinény ve své podstaté sam v prlibéhu casu pfipravil. Tu je pro
Uplnost mozné odkazat na predchozi bod oddvodnéni tohoto rozhodnuti, v némz se Ufad
vyporadal stvrzenim obvinéného, Ze pokud by na néj vramci plvodni smlouvy presla
autorska a vlastnicka prava k ISMS, znacné by to prodrazilo cenu plvodni vefejné zakazky,
co? by bylo z ekonomického hlediska neefektivni, kdy dané tvrzeni bylo Ufadem shleddno
lichym.

Pokud jde o argumentaci obvinéného, jejimz obsahem je tvrzeni, Ze v roce 2004 nemohl
predpokladat, Zze mu takika o 8 let pozdéji vznikne povinnost plynouci z ustanoveni § 5
odst. 3 zakona o zakladnich registrech, na kterou bude muset reagovat a splnit ji (viz bod
38. oddivodnéni tohoto rozhodnuti), pak Utad sdéluje nasledujici. Ufad nikterak nerozporuje
tvrzeni obvinéného, Ze predmét pInéni plvodni smlouvy pokryval vSechny zndmé pozadavky
na ISMS, jez obvinény v dobé jejiho uzavfeni na tento systém mél. Nelze vSak prehlédnout,
jak bylo ostatné Utfadem popsano shora, Ze v pdvodni smlouvé bylo stanoveno, Ze vybrany
uchazec bude pro obvinéného po dobu 5 let od uvedeni ISMS do rutinniho provozu zajistovat
upgrade a Upravy predmétného systému, a to i Upravy reagujici na zmény legislativnich
predpisG. Je tedy zfejmé, Ze obvinény mél zdjem na tom, aby vybrany uchaze¢ provadél
Upravy ISMS vyvolané zménou legislativnich predpisut. V disledku toho, Ze vybrany uchazec
jako jediny vlastnil autorskd a vlastnicka prava k ISMS, bylo a priori zfejmé, Ze tyto Upravy
bude provadét pravé on. Urad taktéi nijak nerozporuje, Ze obvinény v roce 2004, ¢ili v roce,
kdy byla uzaviena pavodni smlouva, nevédél o povinnosti plynouci z § 5 odst. 3 zakona
o zékladnich registrech, na kterou se odvolava (Ufad zjistil, e ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona
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o zdakladnich registrech veslo v G¢innost dne 1. 7. 2010). Nicméné jiz uzavienim pUvodni
smlouvy, v niz si nevyminil autorska a vlastnicka prava k ISMS, obvinény fakticky pFipravil
podminky pro to, Ze povinnost plynouci ze shora citovaného ustanoveni zdkona o zakladnich
registrech, jez méla dopad na ISMS, bude splnéna vybranym uchazecem, a to provedenim
konkrétnich Gprav ISMS. Ufad opakuje, e § 5 odst. 3 zdkona o zékladnich registrech vesel
v uc¢innost dne 1. 7. 2010, pficemZ povinnost z néj plynouci méla byt splnéna nejpozdéji
do 1. 7. 2012. Utad predesila, e obvinény uzavfel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 15
k pavodni smlouvé o dilo, jimz doslo k vytvoreni Centralniho registru administrativnich
budov, dne 27. 10. 2010, tzn. prokazatelné jiz v dobé, kdy musel védét, Zze bude povinen
dostat povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 3 zdkona o zakladnich registrech. Obvinény vsak ani
v této dobé neucinil nic pro to, aby se ,,odpoutal” od vybraného uchazece, tj. kupfikladu aby
vefejnou zakdzku na dodavku Centralniho registru administrativnich budov zadal
v otevieném fizeni, popt. aby ,vysoutéZil“ dodavatele nového informaéniho systému (Urad
pfipomind, Ze cena za pofizeni Centralniho registru administrativnich budov cinila ¢astku
110 miliénG K¢ bez DPH a je tedy otazkou, zda by pofizeni nového informacniho systému
nebylo za téchto okolnosti ekonomicky vyhodnéjsi), s nimz bude moci disponovat, ackoliv
védél, Ze mu v souvislosti s Centrdlnim registrem administrativnich budov prokazatelné
vznikne, resp. v dobé uzavieni dodatku €. 15 jiZz vznikla, povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 3
zakona o zakladnich registrech, kterou bude muset splnit. Obvinény na misto toho ucinil
Centralni registr administrativnich budov integrdlni soucasti ISMS, ¢imZ bylo prakticky jiz
pfedem ddno, Ze povinnost vyplyvajici z vySe uvedeného ustanoveni zdkona o zakladnich
registrech, k jejimuz splnéni byla uzaviena smlouva na Setfenou verejnou zakazku, bude
zajisténa opét vybranym uchazecem, jemuz obvinény svym zavinénym postupem zajistil stav
exkluzivity. Shora popsanou argumentaci obvinéného tak Urad odmita.

Ufad se nemUZe soucasné ztotoZnit ani s argumentem obvinéného, Ze povinnosti vyplyvajici
z § 5 odst. 3 zakona o zakladnich registrech museli dostat i dalsi verejni zadavatelé, ktefi tuto
povinnost taktéz splnili pouZzitim jednacich fizeni bez uverejnéni (viz body 38., 42. a 44.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k tomuto primdrné predesild, Ze kazda vefejna zakazka
je jedinecna a vyznacuje se individudInimi skutkovymi okolnostmi. Pouzitelnost § 23 odst. 4
pism. a) zakona neni moziné odvozovat od prostého faktu, Ze takto postupovali i jini
zadavatelé. ZUstava pak otazkou, zda ,tito verejni zadavatelé” byli opravnéni takto
postupovat Ci nikoliv. V jiném ptipadé totiz mohly byt, rozdilné od obvinéného, resp. rozdilné
od Setfené verejné zakdazky, vSechny predpoklady stanovené vyse citovanym ustanovenim
zakona pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni splnény. Pfedmétem vedeného tizeni
o prestupku je postup obvinéného pti zaddvani Setfené verejné zakazky z hlediska naplnéni
striktnich predpokladl predvidanych v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Jak bylo
pritom Utadem prokazano v predchozich bodech od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, obvinény
témto striktnim pozadavkim nedostal, tj. neunesl dikazni bfemeno. Pokud snad pfedmétna
argumentace obvinéného méla smérovat k tomu, Ze splnéni povinnosti vyplyvajici z § 5
odst. 3 zdkona o zakladnich registrech ,néjak” oslabuje jinak velice pfisné podminky pro
aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, kdyz tak v praxi
postupovalo vice zadavatel(, pak této argumentaci Ufad takté? nemdZe pfisvédcit. Stejné
tak by argumentace obvinéného, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni pro splnéni povinnosti dle
§ 5 odst. 3 zdkona o zakladnich registrech vyuzili i dalsi zadavatelé, nebyla obhajitelnd ani
tim, Ze se jednalo o jedinou redlnou variantu. V pfipadech téchto jinych zadavatelll mohlo
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jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pro splnéni pfislusné
povinnosti vyplyvajici ze zakona o zakladnich registrech skutecné predstavovat jedinou
moznost, avsak, coZ je tfeba akcentovat, rozdilné od obvinéného, u néhoz bylo pouziti
zadavaciho fizeni svym postupem sahajicim do minulosti vytvofil postupné predpoklady, tito
jini verejni zadavatelé nemuseli predpoklady pro nezbytné pouiiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona zavinéné vytvofit, popt. byly tyto pfedpoklady
vyvolany maximalné jejich ,neSikovnosti“. Nicméné je zapotiebi opétovné pfipomenout, Ze
pfedmétem tohoto fizeni o prestupku neni posouzeni zakonnosti postupu jinych zadavatelu
ve skutkové jinych verejnych zakdzkach. Je tedy zfejmé, Ze argumentace obvinéného
spocivajici v odkazu na tyto ,jiné zadavatele” je taktéz licha.

Ve vztahu k tvrzeni obvinéného, e U¥ad jiz v roce 2015 a opétovné v roce 2016 posuzovanou
vefejnou zakdzku prezkoumadval, pficemZz ani jednou neshledal dlvody pro zahajeni
spravniho Fizeni z moci Ufedni (viz bod 39. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi Ufad
nasledujici. Urad konstatuje, 7e predmétnou vefejnou zakazku prezkoumdval na zakladé
podnétl sp. zn. P1089/2015/VZ a sp. zn. P0181/2016/VZ, pficemzZ ve ,Vysledcich Setfeni
podnétd” ze dne 4. 12. 2015 a ze dne 7. 3. 2016 sdélil, Ze ,Po prosetfeni v podnétu
uvddénych skutecnosti jsme v soucasné dobé neshledali divody pro zahdjeni sprdvniho Fizeni
z moci uredni, coZ vSak do budoucna nevylucuje mozZnost ndsledného prezkoumdni postupu
zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti.”, resp. ze ,po prosetfeni v podnétu uvddénych
skutecnosti ve spojitosti s relevantnimi podklady nebyly v soucasné dobé v roviné téchto
skutecnosti shleddny divody pro zahdjeni sprdavniho fizeni z moci uredni, coZ vSak nevylucuje
moznost ndsledného prezkoumdni postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti.”.
Utad predesild, e pouze rozhodnuti vyddvana ve spravnich fizenich (at zahdjenych na navrh
nebo z moci Ufedni) jsou jedinym pramenem, ktery obsahuje relevantni pravni nazory Ufadu
k aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach. Ve véci predmétné verejné
zakazky, prezkoumdvané v rdmci jmenovanych podnétd, nebylo vedeno spravni fizeni (které
by bylo pFipadné zahdjeno aZ po proetieni podnétu), v ném? by Ufad autoritativné rozhodl,
zda obvinény zakon porusil, ¢i nikoliv. Z toho divodu nelze hovofit o poruseni zasady ne bis
in idem Uradem, ani o porudeni zasady rei iudicata (resp. v tomto pfipadé rei administrata),
nebot nebylo vydano meritorni rozhodnuti, nebot viibec nedoslo k zahajeni spravniho fizeni
z moci Ufedni. Ufad konstatuje, Ze , Vysledky Setfeni podnétd“, jez U¥ad obvinénému zaslal,
nemaji povahu ani rozhodnuti, ani usneseni. Jde o Ukon spravniho organu, na ktery je treba
vztahnout ustanoveni ¢asti ¢tvrté zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), z niz vyplyva, Ze musi jit zpravidla o pisemné sdéleni
adresované tomu, kdo ukon ucinil, jehoz obsahem je zavér spravniho organu o tom, zda bylo
zahdjeno spravni fizeni z moci Ufedni, nebo Ze pro zahajeni dlvody shledany nebyly, jak
tomu bylo v této véci v letech 2015 a 2016. V této souvislosti Ufad poznamenava, Ze ¢ast
treti, hlava lll spravniho fadu obsahuje zvlastni ustanoveni o postupu pred zahajenim fizeni.
Na zdkladé podaného podnétu vsak neni zahajovdno sprdvni fizeni automaticky, nybrz
vyhradné z moci Uredni podle § 46 spravniho fadu, k ¢emuz vSak v ramci Setfeni podnétu
sp. zn. P1089/2015/VZ a sp. zn. P0181/2016/VZ nedoslo.

Urad podotyka, Ze obvinény byl v obou ,Vysledcich $etfeni podnéti“ uvédomén o tom, 7e
Ufad vsoucasné dobé, tj. vdobé Setfeni pfedmétnych podnétfl, neshledal divody pro
zahajeni sprdvniho fizeni z moci Ufedni. Souéasné vsak byl obvinény upozornén, ze pravé
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feCené do budoucna nevylu¢uje moznost nového prezkumu jeho postupu pfi zadavani
posuzované verejné zakdzky, jestlize vyvstanou nové skutecnosti. Obvinény byl tedy
srozumeén s tim, Ze predmétnd verejnd zakazka muize byt v budoucnu opétovné podrobena
prezkumu ze strany Uradu. Utad akcentuje, e tyto ,Vysledky etfeni podnét(i“ tak rozhodné
neznamenaly, Ze Setfena verejnd zakdzka je jiz jednou providy vylouéena z moziného
prezkumu. Stejné tak obvinény ztéchto vysledkll nemohl opravnéné dovozovat, ze pfi
zaddvani verejné zakazky postupoval v souladu se zakonem.

Ufad uvadi, ¢ mimo jiného ,novymi skute¢nostmi“, jeZ iniciovaly opétovny prezkum
pfedmétné verejné zakazky, byl predevsim judikatorni posun tykajici se opravnénosti pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, kdy v této oblasti doslo
ke znaénému zptisnéni oproti stavu, ktery zde , panoval“ v dobé, kdy Utad veFejnou zakazku
plvodné prezkoumaval (viz napf. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 256/2015 ze dne 12. 5. 2016 — citovany rozsudek byl vydan a? poté, kdy Ufad
obvinéného ,Vysledkem Setfeni podnétu” ze dne 7. 3. 2016 uvédomil o tom, Ze ,,v soucasné
dobé neshledal ddvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni®). Ufad podotyka, e
tento judikatorni posun je povinen respektovat a reflektovat jej ve své rozhodovaci praxi;
nejednalo se tudiz o bezdivodné zahdjeny prezkum, nybrz o prezkum zaloZeny
na relevantnich pti¢inach. Ufad nijak nepopird, 7e rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015, na ktery v oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku
taktéZz odkazuje, mél k dispozici jiz vdobé, kdy predmétnou vefejnou zakdzku plvodné
pfezkoumaval, jak uvadi obvinény v jeho vyjadreni ze dne 20. 7. 2017. Tento fakt nicméné
rozhodné nemuzZe predstavovat prekazku pro novy prezkum postupu obvinéného, resp. pro
zahdjeni tohoto fizeni o pfestupku, a to i s ohledem na to, Ze po vydani citovaného rozsudku
teprve postupné doslo k ustdleni soudni judikatury stran zpfisnéni ndhledu na pouzitelnost
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pro zadani konkrétni
vefejné zakazky, na co? Urad musel adekvatné reagovat. Nelze rovné? opominout
skuteénost, Ze ¢innost Ufadu je ovladédna mj. principem oficiality, co? znamend, 7e spravni
organ obecné, &ili samoziejmé i Ufad, ma pravo a povinnost zahdjit spravni fizeni z moci
uredni, jakmile nastane konkrétni skutec¢nost predvidand pfisluSnym pravnim predpisem,
tzn. v pozici Uradu skute¢nost pfedvidana zakonem o vefejnych zakazkach. Pokud tedy Urad
shledd, Ze existuji divody pro zahajeni spravniho fizeni, zahajuje spravni fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 2 zdkona o prestupcich. Ve vztahu k prdvé uvedenému je pfip. mozno odkdazat
i na nazor vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 8. 10. 2002 sp. zn. II. US 586/02,
kde uved|, Ze: ,lze souhlasit s ndzorem, Ze nemiZe zdleZet na liboviili spravniho orgdnu, zda
fizeni, které Ize zahdjit z vlastniho podnétu, zahdji i nikoliv, nebot jeho c¢innost je ovldddna
mimo jiné principem oficiality, podle kterého sprdvni orgdn md prdvo a povinnost zahdjit
fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.“.

Ufad dale uvadi, 7e dne 1. 10. 2016 nabyl G&innosti zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jdich predpist (dale jen ,ZzVZ“). Utad se proto v souladu
s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod zabyval otazkou, podle jakého pravniho
predpisu je tfeba jednani obvinéného posuzovat. V této souvislosti Ize uvést, Ze jednani
obvinéného je prestupkem podle obou pravnich predpist [§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pripadném naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajicim
v alespon potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nemlze byt v situaci, kdy o verejnou
zakazku neprobéhla Zadna soutéz, pochyb], pficemZ obvinénému by pfi uklddani sankce
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podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako podle
pravni Upravy aplikované v Setfeném pfripadé. Co se tyCe merita vedeného spravniho fizeni,
tzn. posouzeni splnéni podminek pro zadani verejné zakazky v jednacim fFizeni bez
uverejnéni, tak ani vtomto ohledu neni ZZVZ pravni Gpravou ptiznivéjsi, nebot § 63 odst. 3
ZZVZ stanovuje pro moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni stejné podminky, jako
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona.

JelikoZz v Setfeném pfripadé doslo uzavienim smlouvy na verejnou zakazku (dodatkem €. 19)
ke zméné pdvodni smlouvy, zabyval se Ufad dale tim, zda nejsou dany ddvody pro aplikaci
§ 222 ZZVZ, jez se tykd zmény zdvazku ze smlouvy na konkrétni verejnou zakdzku.
Ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ umoZnuje zadavateli nové oproti zdkonu pfi nezménéni
povahy verejné zakazky a pfi dodrZeni stanoveného financniho limitu bez dalsiho, tedy bez
spIinéni jakychkoli dalSich podminek, zménit smlouvu na plnéni verejné zakazky, jelikoz
v intencich ZZVZ jde o tzv. nepodstatnou zménu. Jedna se o tzv. kategorii ,,de minimis“ zmén,
kterd umozZnuje provedeni zmény zdvazku, jestlize takova zména nedosdhne 10 % plvodni
hodnoty verejné zakdzky a soucasné je hodnota dané zmény nizsi nez financni limit pro
nadlimitni vefejnou zakazku. Jestlize jsou shora popsané podminky, jez, Ufad podotyka, musi
byt splnény kumulativné, dany, pak vyse citované ustanoveni ZZVZ vyclenuje takové zmény
z povinnosti zadat je v novém zadavacim Fizeni. Ufad uvadi, e hodnota pdvodni vefejné
zakdzky cinila cca 37 miliond K¢ bez DPH (viz bod 8. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Hodnota Setfené verejné zakdzky pak dosdhla ¢astky cca 25 milion( K¢ bez DPH (viz bod 23.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Je tedy zcela evidentni, Ze hodnota posuzované verejné
zakazky prekracuje 10 % hodnoty puvodni verejné zakazky (i bez zohlednéni zmén
vyplyvajicich z predchozich dodatk(l k plvodni smlouvé), a tudiz jiz jen ztohoto dlivodu
nemohou byt spinény predpoklady pro aplikaci § 222 odst. 4 ZZVZ. Ufad déle sdéluje, Ze
za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nelze povaZzovat ani takové
dodatecné plnéni, které plni stavajici dodavatel, které je nezbytné pro dokonceni plvodni
vefejné zakdzky a zaroven neni moind zména dodavatele, a to z ekonomickych ¢i
technickych dlvodd, nebo kdyz tato zména by zpUlsobila zadavateli znacné obtize ¢i vyrazné
navyseni nakladd a hodnota takového navyseni plnéni nepresahne 50 % plvodni hodnoty
zavazku (viz § 222 odst. 5 ZZVZ). Jednou z podminek pro uplatnéni § 222 odst. 5 ZZVZ, jei
musi byt taktéz splnény kumulativné, tedy je, Ze hodnota dodate¢nych sluzeb neprekroci
50 % pUvodni hodnoty zavazku. Jak vyplyva z vyse uvedeného, hodnota posuzované verejné
zakazky evidentné prekracuje 50 % hodnoty plvodni verejné zakazky (i vtomto pripadé plati,
Zze nebyly dokonce ani zohledriovany dalsi, resp. predchozi dodatky). Vzhledem k pravé
reCenému je proto bezpredmétné se dale zabyvat podminkami pro pouziti § 222 odst. 5
ZZVZ, jelikoz minimalné jedna z podminek predvidanych citovanym ustanovenim ZZVZ neni
ve zde projedndvané véci déna. Ufad dodava, 7e obvinény pfedmétnou vefejnou zakazku
zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni s poukazem na technické divody a vyhradni prava
vybraného uchazece. Vzhledem k pravé re¢enému proto nepfripadd do uvahy aplikace jinych
odstavcl § 222 ZZVZ (kromé odstavcl 4 a 5, kde vsak jejich pouzitelnost taktéz neni mozna),
jelikoz tyto dalsi odstavce se tykaji zmény zavazk( z jinych pficin, tj. nedopadaji na skutkové
okolnosti posuzovaného pfipadu. Zavérem v této souvislosti lze uvést, Ze uplatnéni vyse
uvedeného principu (tj. neopomenuti ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod) v rdmci
spravniho trestani vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné pak
napf. z rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, v jehoZ ramci Nejvyssi spravni
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soud dovodil povinnost spravnich organd zabyvat se dodrzenim Ustavniho principu
povinnosti pouzit pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro obvinéného pfiznivéjsi (obdobné téz
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013).

Ufad sougasné doplfiuje, 7e dne 1. 7. 2017 nabyl G&innosti ,novy” zdkon o pFestupcich,
(tj. zdkon €. 250/2016 Sb.). Dle § 112 odst. 1, véty prvni, zakona o prestupcich pfitom plati,
Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, se ode
dne nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Obvinény
se protipravniho jednani v souvislosti se zadanim Setfené verejné zakazky dopustil v dobé
ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. V této dobé, tzn. v dobé spachani,
bylo toto jednani spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Vzhledem k tomu,
e Ufad fizeni o prestupku zahdjil a po dni nabyti G€innosti zakona o prestupcich, musi byt
na protipravni jedndni obvinéného, pfi zohlednéni § 112 odst. 1, véty prvni, zakona
o prestupcich nahlizeno jiz jako na prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. To je tedy
dlvodem, proc je protipravni jednani obvinéného oznacovano jako ,prestupek”. Podle § 112
odst. 1, véty druhé, zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt(, posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona;
podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Urad uvadi,
Ze po peclivém posouzeni pripadu dospél k tomu, Ze zakon o prestupcich neni z hlediska
vzniku odpovédnosti obvinéného za prestupek priznivéjsi, a proto neni dan v tomto ohledu
divod k jeho aplikaci. Ufad soucasné konstatuje, 7e neprehlédl znéni ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o prestupcich, jez se tyka zaniku odpovédnosti pachatele za spachany
prestupek. Tomuto se Ufad nicméné bude vénovat aZ v ¢asti odGivodnéni tohoto rozhodnuti
tykajiciho se ukladané sankce.

Na zdkladé viech vy$e uvedenych skuteénosti tedy Urad dospél k zavéru, 7e se obvinény
dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
odst. 4 pism. a) zakona, nebot obvinény neprokazal, Zze by vefejnou zakdzku mohl
z technickych ddvodu ¢i z dlvodu ochrany vyhradnich prav realizovat pouze vybrany
uchazec, ackoliv na zakladé téchto dlivod(i posuzovanou verejnou zakazku zadal, pricemz
vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény
uzaviel dne 10.9. 2012 s vybranym uchazeem smlouvu na verejnou zakazku. Nelze totiz
zcela vyloucdit moznost, Ze pokud by obvinény Setfenou verejnou zakdzku zadal v takovém
druhu zadavaciho fizeni, jez umoznuje Sirsi konkurenci a vzajemnou soutéz dodavatell, mohl
obdrzet nabidky i od dalSich potencidlnich dodavatell, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi
podminky pro obvinéného, a v dusledku toho mohlo dojit k uspore financi z verejnych
zdroju, coz ostatné patfi mezi zakladni ucely a cile zdkona. Obvinény tak svym jednanim
vyrazné omezil hospodarskou soutéz.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezdkonného jednani obvinéného pfi zadavani verejné zakazky
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znakd skutkové podstaty prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, pak Ufad nad ramec shora fe¢eného doddava nasledujici. Jak jiz
uvedl pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zdkon nevyZaduje prokazani
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv
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na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom
takovdto moznost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzaviit s tim, Ze Zalobce
nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pripadé rfddného zaddni verejné zakdzky byla
poddna nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit alespor potencidlni moZnost, Ze by se takovd
nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 moZnost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli prokazovat.”. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, Ze ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat
na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku.”.V rozhodnuti ¢ j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 piedseda Ufadu konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skute¢né doslo ¢ nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, Ze
ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil,
Ze ,pro spdchdni spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni (§ 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pozn. Ufadu) (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel
porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrzeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiz doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdrover pokud samotné nedodrZeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku
¢. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni strance deliktu uved|, Ze ,z dikce
»podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze mize jit o poruchovy nebo i ohroZovaci
spravni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti) spatfuje spolecenskou Skodlivost jiZ
v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy
pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu (...) jiZ pouhd existence
takové moZnosti je spoleCensky skodlivd, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku
(spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o vefejnych zakdzkdch.”. U¥ad pro Uplnost dodava, Ze ackoliv se shora popsané
zavéry prislusnych soudd tykaly spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, jsou tyto plné priléhavé i na Setfeny pripad, nebot skutkova podstata protipravniho
jedndani podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona nedoznala zadnych zmén, ,pouze” jiz s pfijetim
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zakona o prestupcich toto nezdkonné jednani zadavatele neni oznacovano jako ,spravni
delikt”, nybrz jako , prestupek”.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrZi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustil pfestupku podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky nedodriel postup stanoveny v § 21 odst. 2
zakona, kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k
tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot obvinény
neprokazal, Ze by vefejnou zakdazku mohl z technickych dlvodd ¢&i z ddvodu ochrany
vyhradnich prav realizovat pouze vybrany uchaze¢, ackoliv na zakladé téchto divod
posuzovanou verejnou zakazku zadal, pficemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 10.9. 2012 s vybranym uchazecem
smlouvu na verejnou zakazku.

Pro Uplnost Utad dodavd, e jednani obvinéného, jak jiz uvedl vy$e v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, posuzoval pfi zohlednéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku, nebot jednani obvinéného je prestupkem jak podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, tak i podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ZZVZ ani zdkon o prestupcich
nepredstavuji v Setfené véci ptiznivéjsi pravni upravu (k posouzeni zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku dle prestupkového zakona podrobnéji viz dale).

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je prdvnickou osobou,
za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Ufad sdéluje, 7e ke spachani prestupku dodlo dne 10. 9. 2012, kdy obvinény s vybranym
uchazeéem uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakdzky. Ufad se o moZném spachani
prestupku dozvédél poprvé z podnétu, ktery obdrzel dne 16. 10. 2015 a jenzZ byl zaevidovén
pod sp. zn. P1089/2015/VZ. Rizeni o pFestupku bylo zahajeno dne 11. 7. 2017. K uplynuti
IhGty vymezené ustanovenim § 121 odst. 3 zdkona pro fizeni tedy nedoslo a odpovédnost
obvinéného za prestupek uplynutim promil¢eci doby nezanikla, nebot Ufad zahdjil spravni
fizeni do 5 let ode dne, kdy byl prestupek spachan, a soucasné do 3 let ode dne, kdy se
o0 ném poprvé dozvédél.

K uvedenému déle Utad dodava, Ze z ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o prestupcich vyplyva,
Zze ustanoveni dosavadnich zakonl o I|h(tdch pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Uéinnosti
tohoto zakona nepoutziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
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nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze Ihit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachdani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e je Ufad ode dne 1. 7. 2017 povinen aplikovat v Fizeni
o prestupku zdkon o prestupcich, zabyval se Ufad opétovné v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod otazkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat
a tedy posuzovat otazku tykajici se uplynuti IhGt odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni
Uprava zaniku odpovédnosti za spachdni prestupku obsazend vZZVZ a vzdkoné
o prestupcich neobsahuje pro obvinéného ptiznivéjsi Upravu, nez jak je tato lh(ta upravena
v zakoné. ProtoZe ani ZZVZ, ani zdkon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé
kterych by odpovédnost obvinéného za spachani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni
Uprava obsaZend v ZZVZ a v zakoné o prestupcich pro obvinéného priznivéjsi, a proto Urad
posoudil zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zdkona, a na zakladé uvedenych
skutecnosti konstatuje, Ze v Setfené vefejné zakdzce nedosSlo kzaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku, a za kterou m{ize byt
obvinénému ulozena pokuta, ¢ini 29 991 600,- K¢ s DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 %
z ceny verejné zakazky) tedy cini ¢astku 2 999 160,- K¢.

Podle & 37 pism. a), b), c) a g) zdkona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
kterd jsou v daném pfFipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Utadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fFizeni, k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloZené pokuty vysledkem spravniho uvézeni Ufadu a rozhodnuti je vydavéno
s vyuZitim zakonem uloiené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky,
ktera jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytna, nadto musi zohlednit i dalsi skuteénosti,
jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi,
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a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na radné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vypotadava nasledujicim zplsobem.

Ke zpUsobu spachani prestupku Utad uvadi, e obvinény se dopustil pfestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi vybéru dodavatele verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz dne 10. 9. 2012 uzavrel v rdmci jednaciho fizeni bez
uvefejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona s vybranym uchaze¢em smlouvu
na verejnou zakazku, aniZz by pro dany druh zaddvaciho fizeni byly splnény zakonem
stanovené podminky, pficemzZ tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Vybrany uchazec nebyl v souvislosti s predmétem verejné zakdazky
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhla Zadna
souté? ocenu nebo ekonomickou vyhodnost nabidky. Ufad konstatuje, e nezdkonné
vylouceni principu soutéZe, na némz je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim
z nejzdvaznéjSich poruseni zdkona, jehoz hlavnim cilem je zajisténi uc¢inné konkurence
a efektivni hospodarské soutéZze. Nasledkem postupu obvinéného doslo zcela k vylouceni
hospodarské soutéZe, nebot v dlsledku nezdkonného postupu obvinéného doslo k zadani
pfedmétné verejné zakazky pfimo vybranému uchazeci.

Jako pritézujici okolnost Ufad zohlednil skuteénost, Ze plnéni vefejné zakdzky na zakladé
smlouvy na verejnou zakazku bylo sjedndno témér 8 let od uzavieni plvodni smlouvy,
pficemz tak Urad nemiiZe prehlédnout nevyuzity ¢asovy Usek, ve kterém se obvinény mohl
pokusit stdvajici pravni vztah tykajici se systému ISMS mezi nim a vybranym uchazeéem
upravit.

Jako poleh¢ujici okolnost p¥i Uvaze o vymére pokuty vzal Ufad v potaz fakt, e obvinény
poskytl v celém priibéhu fizeni o prestupku Ufadu faddnou soucinnost. Jako dalsi polehéujici
okolnost zohlednil Utad rovné? tu skuteénost, e od prestupku jiz uplynula pomérné dlouhd
doba, konkrétné jiz téméF 5 let, pricemi Fizeni o prestupku z moci Ufedni bylo Ufadem
zahdjeno na samé ,hranici“ zéniku odpovédnosti obvinéného za tento prestupek. Urad
souCasné kvysSe popsanym polehcujicim okolnostem podotyka, Ze je nelze povaZovat
za okolnosti, které by ,zhojily“ uvedené poruseni zdkona obvinénym. Ufad viak k témto
okolnostem prihlédl| pfi posuzovani zplisobu spachani prestupku a pfi zvazovani vyse pokuty.

Po pedlivém posouzeni pfipadu ve viech vzijemnych souvislostech Ufad 7adné dalsi
pritézujici ani polehcujici okolnosti neshledal.

Utad pro uplnost uvadi, e nejsou ani dany divody pro konstatovani toho, Ze by obvinény
za spachany prestupek neodpovidal z dlvodu, Ze by vynaloZil veskeré usili k tomu, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil, nebot obvinény v tomto smyslu ani neargumentoval.

Urad se déle zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s dal$im pFestupkem (prestupky) obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi
z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud(l, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovan ve Sb. NSS
2248/2011), popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze »soud dovodil, Ze pfi trestani
spravnich deliktu tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych cin(. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad z obecné potreby pouZit
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ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v eském prdvnim fadu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdvni soud
vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti
analogie ve sprdavnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to,
co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika
fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem”.«
Soud dale pokracuje tak, Ze »[tJrestnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlize
se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ini drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl
prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).« Souc€asné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouZiti absorpcni zasady,
pakliZze zde existuji sbihajici se delikty, resp. prestupky.

Urad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, e v pravé projednavaném pfipadé neni prestupek
obvinéného vsoubéhu szZadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného.
Vzhledem k pravé fec¢enému tedy Ufad nemusel prikrocit k uplatnéni institutu souhrnného
trestu.

Utad dale pfi uréeni vyse pokuty piihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z ,Vyrocni zpravy“ obvinéného za rok 2016, dostupné na jeho webovych strankach
http://www.uzsvm.cz/vyrochi-zprava-uzsvm-286-0-85/vyrocni-zprava-uzsvm-118264/,
vyplyva, Ze pfijmy obvinéného od roku 2012, tedy od roku, kdy doslo ke spachani prestupku,
do roku 2016 konstantné prevysuji ¢astku 1 mld. K& Vzhledem k této skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredkdl, jimiz
obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Utad z premisy, 7e pokuta uloZend obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné
se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém
uvedl, Zze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostateéné znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penéizitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financ¢nich prostfedku, které mohly byt pfipadné investovany
jinam.
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Po zvéaZeni viech okolnosti pFipadu a uvaZeni viech argumentd obvinéného Ufad pfi uréeni
vyméry uloZzené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty v hodnoté 200 000,- K&, vzhledem
k okolnostem pftipadu, jako dostacujici. UloZzena pokuta tak napliuje dostatecné obé shora
uvedené funkce pravni odpovédnosti. Ufad dale uvadi, e vy$e ulozené pokuty v 7adném
pfipadé nedosahuje zakonem pripusténé maximalni vyse, je naopak tfeba konstatovat,
Ze uloZzend pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zakonné sazby a plni tak vyrazné
preventivni funkci.

Utad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci verejné zakazky byla
uzaviena a ndpravy tak jiz nelze dosahnout jinak. Z uvedenych ddvodi ulozil Ufad pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ceska republika — Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabreZi 390/42,
128 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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