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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX00AB8ZM

USNESENI

C.j.: UOHS-50239/2017/VZ-19316/2017/523/HVo Brno: 29. Cervna 2017

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 248 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne 22.6. 2017 na navrh ze dne
21.6.2017, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00
Olomouc,

° navrhovatel — KINOEXPORT s.r.0., ICO 25315943, se sidlem Korytnd 382, 687 52 Korytna,
ve spravnim fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 19. 6. 2017 JUDr. Petrem
Polednikem, advokatem ev. & CAK 00517, ICO 66204119, se sidlem P¥ikop 843/4, 602 00
Brno,

° vybrany uchaze¢ — HOKO-VH s.r.o., ICO 26918862, se sidlem VI¢nov 666, 687 61 VI¢nov,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka kresel
pro Moravské divadlo Olomouc” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 10. 3. 2017 a uverfejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 13. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
006424, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 3. 2017 pod ev. & 2017/S 051-
093705,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — KINOEXPORT s.r.o., ICO 25315943, se sidlem Korytna
382, 687 52 Korytnda — ze dne 21. 6. 2017 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00
Olomouc — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Doddvka kresel pro Moravské divadlo
Olomouc” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano kuverejnéni dne 10.3.2017
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 3. 2017 pod ev. &. Z2017-006424, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 14. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 051-093705, zaslanému
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Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku, nebyl
pfipojen doklad o doruc¢eni ndmitek zadavateli.

ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (déle jen ,zakon“), k vykonu dozoru
nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, obdrzel dne 22. 6. 2017
navrh navrhovatele — KINOEXPORT s.r.0., ICO 25315943, se sidlem Korytna 382, 687 52
Korytna, ve sprdvnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 19. 6. 2017
JUDr. Petrem Polednikem, advokatem ev. ¢. CAK 00517, ICO 66204119, se sidlem Piikop
843/4, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne 21. 6. 2017 na prezkoumani Ukon(
zadavatele — statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00
Olomouc (ddle jen ,zadavatel”) — u€inénych pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka kresel
pro Moravské divadlo Olomouc” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano
k uverejnéni dne 10. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2017
pod ev. & Z2017-006424, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 3. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 051-093705 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem 22. 6. 2017, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 249 z4dkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.

Navrhovatel se ve svém navrhu domahad zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.
Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) HOKO-VH s.r.o., ICO 26918862, se sidlem VIénov 666, 687 61 Viénov (dale jen
»vybrany uchazec”).

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Gc&astnikim fizeni ptipisem €. j. UOHS-
S0239/2017/VZ-18917/2017/523/HVo ze dne 23. 6. 2017.

ZAVERY URADU

6.

Urad prezkoumal nalezitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pri zadavani
predmétné verejné zakazky nespliiuje podminky pro vedeni spravniho fizeni, kdyz soucasti
navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy nebyl doklad o doruéeni namitek
zadavateli v souladu s § 251 odst. 1 zdkona, a proto mu nezbylo nez spravni fizeni zastavit.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute&nosti.



10.

11.

C. j.: UOHS-50239/2017/VZ-19316/2017/523/HVo

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehozZ dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho prdvech, navrhy na provedeni
dlkaz(i, a c¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné duikazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucdasti navrhu je doklad o sloZzeni kauce
podle § 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim
smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému Ufadu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakazku neni pfipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Ufad v této souvislosti dale uvadi, 7e zakon rozli§uje naleZitosti navrhu, jejich? nesplnéni lze
odstranit ve Ihité stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zdkona] a naleZitosti,
jejichz absence je dlvodem pro =zastaveni fizeni bez dalSiho, kam patfi mj. i
ust. § 257 pism. d) zakona. V naposledy uvedeném ustanoveni zakona, pod které je tfeba
podradit také Setfeny pfipad, zakonodarce moznost zhojeni nesplnéni ndleZitosti navrhu
vdodate¢né |h(té stanovené Ufadem nezakotvil. Ufad proto nemGZe navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody absence zakonné naleZitosti
navrhu.

Utradu byl navrh dorucen dne 22. 6. 2017 prostfednictvim datové schranky, pficemi ptilohy
navrhu tvofily nasledujici dokumenty:

o rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 8. 6. 2017 vcetné pfiloh (fotodokumentace, tabulka
bodového hodnoceni),

o plnd moc ze dne 19. 6. 2017,
o doklad o pfikazu k dhradé ze dne 20. 6. 2017,
o) doklad o zaplaceni kauce ze dne 21. 6. 2017.

Na tomto misté je tfeba konstatovat, Zze v samotném textu navrhu neni uvedeno, Ze jeho
soucasti je doklad o doruceni namitek zadavateli, prficemz Ufad ma za to, Ze tento doklad
neni ani prilohou datové zpravy dorucené Uradu.

Jak vyplyva z pravé uvedeného, navrhovatel ucinil pfilohou navrhu téz kopii rozhodnuti
o namitkach ze dne 8. 6. 2017, kterd obsahuje mj. deklaraci zadavatele o okamziku doruceni
namitek. Zdkonoddrce vSak v ustanoveni § 251 odst. 1 zakona vyslovné uved| pozadavek, ze
pfilohou ndvrhu ma byt doklad o doruceni namitek. Z dikce zdkona je zfejmé, Ze je nutno
rozliSovat mezi pisemnosti, ktera obsahuje text rozhodnuti o namitkdch, a dokladem
o doruceni namitek. Rozhodnuti o namitkdch musi v souladu s ustanovenim § 245 zakona
obsahovat informaci, zda zadavatel namitkdm navrhovatele vyhovuje ¢i nikoli, vcetné
odUvodnéni, av pripadé nevyhovéni rovnéZz pouceni o moZnosti podat ve I|haté podle
§ 251 odst. 2 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu a povinnosti
dorudit v téZe lh(té stejnopis navrhu zadavateli. Podle § 251 odst. 1 zakona pak rozhodnuti o
namitkach navrhovatele neni povinnou pfilohou navrhu na zahajeni spravniho fizeni, byt
jeho pfipojeni k ndvrhu shledava Ufad vhodnym a pro pribéh spravniho fizeni pfinosnym.
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Oproti tomu doklad o doruceni namitek je nutno vnimat v tom smyslu, Ze se jedna o urcity
zaznam, ktery prokazuje urcité skutecnosti, v daném pripadé tedy pravé radnost a véasnost
doruceni namitek, pricemz § 251 odst. 1 zakona stanovi, Zze doklad o dorucéeni namitek
zadavateli je povinnou soucasti navrhu. Paklize navrhovatel jako soucdst navrhu ucinil
rozhodnuti o namitkach a Zadnou z dalSich navrhovatelem pfilozenych pfiloh navrhu nelze
povazovat za doklad o doruceni namitek, nenapliuje navrh podany navrhovatelem
pozadavek zakona na doloZeni dokladu o doruc¢eni ndmitek zadavateli.

Ufad ma povinnost z moci Ufedni pfi pfijeti ndvrhu ovéfit, zda jsou splnény viechny
podminky pro podani navrhu. Jednou z téchto podminek je v pfipadé navrhu poddvaného
pred uzavienim smlouvy i pfedchozi fadné a véasné podani namitek zadavateli. Utad je tedy
ze zdkona povinen ovéfit, zda byly namitky podany zadavateli fddné a vcas, jelikoz
v opaéném pfipadé je Ufad povinen takové spravni fizeni dle ust. § 257 pism. h) zékona
zastavit. | pres to, Ze rozhodnuti o namitkach obsahuje informaci o okamziku doruceni
namitek, prokazani této skutecnosti neni mozné ponechat pouze na tvrzeni strany, resp.
takové tvrzeni zdkonem pozadovany doklad nemdze nahradit. Ufad je opravnén a povinen
akceptovat jen takové podklady, které umoZnuji objektivni posouzeni rozhodnych
skutecnosti. Pravé zatimto ucelem zaclenil zdkonoddrce do zdkona povinnost pfipojit
k ndvrhu ve Ih(té podle § 251 odst. 2 zdkona doklad o doruceni ndmitek.

K tomu Urad déle podrobnéji rozvadi, e zakotvenim povinnosti ucinit soucasti navrhu
doklad o doruceni namitek zadavateli ve spojeni s negativnim ndsledkem v podobé zastaveni
spravniho fizeni v pfipadé nesplnéni uvedené povinnosti je sledovano, aby Ufad mohl rychle
a spravné posoudit splnéni procesnich podminek vedeni spravniho fizeni, a tedy aby postupy
zadavatel@ mohly byt v zahajeném spravnim Fizeni Uradem co nejdFive pfezkoumany nebo
spravni fizeni pro nesplnéni podminek Fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno
bezdlvodnému blokovani zaddvacich fizeni, resp. soutézi o ndvrh.

To, Ze samo rozhodnuti o namitkdch, resp. tvrzeni o datu (udaj o zplsobu doruceni
absentuje) doruceni namitek, nemuze byt samo o sobé povaZzovano za doklad o dobé jejich
doruceni, lze ostatné demonstrovat i pomoci argumentu a simili. Nelze jisté pochybovat
otom, Ze vsituaci, kdy by navrhovatel ucinil ptilohou navrhu rozhodnuti zadavatele
o odmitnuti ndmitek z toho dlivodu, e byly podany opoZdéné&, by Utad nebyl opravnén
spravni fizeni bez dalSiho zastavit z toho dlvodu, Ze ndvrhu nepredchazely fadné a vcas
podané namitky [§ 257 pism. h) zakona] s odlvodnénim, Ze ma preci k dispozici doklad
o opozdéném podani namitek. Neni-li pak tvrzeni o opozdéném podani ndmitek dokladem
o jejich skutecné opozdéném podani, nemUze byt logicky ani tvrzeni o jejich véasném podani
dokladem o tom, Ze byly skutecné podany vcas (a radné).

Urad v daném pripadé neméa (a kvali absenci dokladu jednoznaéné prokazujiciho zplsob
a dobu doruceni namitek nemuizZe mit) najisto postaveno, zda navrhovatel v souvislosti
s podanim namitek splnil to, co mu zdkon ukldda, coz ma navrhovatel v souladu
s ustanovenim § 251 odst. 1 zakona prokazat pravé prostiednictvim dokladu o doruceni
namitek, ktery ma tvofit pfilohu navrhu. Rozhodnuti o namitkach, které navrhovatel pfilozil
k ndvrhu, nemuze nahradit zdkonem pozadovany doklad o doruceni namitek, ackoliv
v zasadé strany doruceni namitek necini spornym, nebot ze zaslanych pisemnosti neni
jednak zfejmé, zda byly ndmitky zadavateli skuteéné doruceny dne 26. 5. 2017, jak uvedl
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zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele ze dne 8. 6.2017, a jednak neni zfejmé,
v jaké formé. Okolnost, Ze strany doruceni namitek zadavateli necini spornym, ni¢eho
neméni na skute¢nosti, e UFad ma povinnost z moci Gfedni pfi pfijeti ndvrhu ovéfit, zda
navrh splfiiuje vSechny zdkonem vyzadované ndlezitosti, a zda navrhovatel splnil vSechny
pozZadavky, jeZ jsou na néj ustanovenim § 251 odst. 1 zakona kladeny.

Rozdil mezi rozhodnutim o namitkach a dokladem o dorucéeni namitek tedy je v tom, Ze
rozhodnuti o namitkach de facto obsahuje informaci o tom, jak zadavatel s namitkami
navrhovatele nalozil, a pfipadné pouceni navrhovatele v souladu s ustanovenim § 251 odst. 1
zakona. Pokud zadavatel zaroven v rozhodnuti o namitkach uvede informace o okamziku
doruceni namitek, je nezbytné ve smyslu zakona tuto informaci chapat pouze jako obecnou
nezavaznou deklaraci, nebot nesplfiuje podminky dokladu o doruceni namitek.
Zjednodusené feceno, pfilozené rozhodnuti o namitkdch neprokazuje zplsob doruceni
namitek zadavateli, a neni tedy dokladem o jejich doruceni, ktery je zdkonodarcem,
jednoznacné uZitou formulaci v ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona, pozadovan. Dokladem
o doruceni namitek Utad nerozumi toliko ,doru¢enku”. Byt by se mohl jevit ve vyroku
uvedeny zavér jako vysoce formalisticky, neni tomu tak v posuzovaném pftipadé. Pokud by
predlozZil navrhovatel ,doklad”, z néhoz by mohl byt postaven najisto okamzik doruceni
namitek, co? je sté7ejni pro daldi postup Ufadu (dlleZitost je akcentovéna tim,
Ze zdkonodarce doklad o doruceni namitek vyslovné stanovil jako naleZitost, kterou musi
navrhovatel spolu s ndvrhem predlozit, a déle tim, e kjeho predlozeni Ufad nema
dodatecné vyzyvat a poskytovat k tomu dodatecnou |Ihitu, ponévadzZ jde o pozadavek jasné
plynouci ze zdkona a je chybou navrhovatele, pokud jej nepfiloZi), a to napf. vlastni pravni
jedndni — listinu obsahujici namitky, na které by napf. bylo razitko s datem a dalsi ndleZitosti
pfevzeti nebo dorucéeni téchto namitek zadavateli, Slo by jisté o takovy, zdkonem predvidany
,doklad o doruceni namitek”. V posuzovaném pripadé vsak navrhovatel pfiloZil mj. pouze
rozhodnuti o ndmitkach, z néhoZz neni moiné ovéfit, zda skutecné byly namitky, resp.
nasledné navrh na zahdjeni fizeni, doruceny radné a vcas.

V souvislosti se zde feSenou problematikou je mozno jesté nad ramec uvedeného dodat,
Ze v pripadech, kdy je poZadovano prokdazani zplsobu a doby doruceni, tedy kdy je treba,
aby bylo doruceni dolozeno, jako je tomu ve zde posuzovaném pfipadé, musi byt zajistén
pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla doru¢ena nebo Ze postovni zasilka obsahujici
pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Ke splnéni tohoto pozadavku je mozno
napf. v pfipadé dorucovani prostfednictvim drzitele poStovni licence pozddat v daném
pripadé Ceskou postu o sluzbu ,,DODEJKA“. Pod pojmem dodejka je na misté vnimat pisemny
doklad stvrzujici predepsané skutecnosti, ktery je se vSemi potfebnymi Udaji nasledné vracen
subjektu, ktery pisemnost takovym zplsobem zasilal. V pripadé uziti elektronickych
komunikaci je moZno za doklad o doruceni povazovat zdznam (informaci), které jednotlivé
elektronické prostfedky umoznuji, ze kterého je zrejmé datum a zplsob doruceni. V pfipadé
osobniho doruceni je pak za doklad o doruceni ndmitek nutné povazovat dokument
o prevzeti vystaveny navrhovatelem pravé za ucelem prokazani okamziku doruceni namitek.

K uvedenému Ufad déle uvadi, Ze v dané véci by nebylo moino pfijmout ani pfipadnou
argumentaci navrhovatele vychdzejici z ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fradu.
Na Setfeny pfipad nelze vySe uvedend ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, kde je
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v téchto ustanovenich in fine uvedeno ,,... pisemnost se povaZuje za dorucenou jen v pfipadé,
Ze adresdt pisemnosti jeji pfevzeti od pfijemce uznd nebo Ze je z jeho postupu v fizeni zjevné,
Ze mu bylo doruceno.” a dale, ze , [p]isemného dokladu o doruceni nebo doddni vSak neni
zapotrebi, je-li z postupu ucastnika Fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.”, aplikovat,
nebot jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013,
vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je primarné vztahem soukromopravnim.
Z uvedeného plyne, ze dorucovani ndmitek zadavateli nepodléhd pravni Upravé obsazené
ve spravnim fadu. V této souvislosti nicméné Urad pro Uplnost doddva, Ze i v pfipadé, Ze by
se jednalo o pisemnost doru¢ovanou podle spravniho fadu, nic by to neménilo na aplikaci
zvlastni dpravy § 251 odst. 1 zdkona, ktery stanovi povinnost pfilozit k ndvrhu doklad
o doruceni namitek, o jehoz nutnych nalezitostech bylo pojednano vySe. Nadto ucelem
dolozZeni dokladu o doruceni namitek neni pouze ovéreni skutecnosti, Ze namitky byly
zadavateli doruceny, a zadavatel se s nimi mohl sezndmit, coz je pravé ucelem ustanoveni
§ 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, kdy je v komentari k témto ustanovenim uvedeno ,,jednd-li
ucastnik v rizeni tak, Ze je z jeho jedndni ziejmé, Ze je mu obsah pisemnosti zndm, neni
pisemného dokladu zapotiebi“®, nybrz i posouzeni toho, zda byly splnény veskeré zakonem
poZadované nalezitosti a podminky [viz § 251 odst. 1 zdkona a § 257 pism. h) zakona].
Pro Ufad je tedy nezbytné mit na jisto postaveno presné datum, kdy byly ndmitky zadavateli
doruéeny, jinymi slovy pro Ufad neni v této véci rozhodujici pouze to, Ze namitky byly
doruceny.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e ndvrh navrhovatele nenaplnil viechny
zakonné pozadavky, kdyZ v rozporu s § 251 odst. 1 zakona nebyl soucasti navrhu doklad
o doruceni namitek zadavateli. Ufad pro Uplnost dodava, Ze v pfipadé absence dokladu
o doru¢eni namitek zadavateli neni opravnén [na rozdil od dlvodld uvedenych
v § 257 pism. a) zdkona] v pfipadé zjisténi takového nedostatku navrhu dodatecné vyzvat
navrhovatele k ndpravé, nybrZ je povinen sprdvni fizeni bez dalSiho zastavit. Zdkon tedy
neumozfiuje Ufadu, aby napfiklad zkoumal, nazakladé jakych skuteénosti navrhovatel
zakonem pozadovany doklad nedolozil, ¢i doruceni namitek zadavateli ovéroval z jinych
podkladd.

Dale Urad uvadi, Ze i na svych webovych strankdch www.uohs.cz vyslovné uvadi, ze doklad
o doruéeni namitek zadavateli musi byt sou¢asti navrhu zasilaného Utadu pFed uzavienim
smlouvy. Zaroven Ufad odkazuje na svoji dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych vécech,
od které nemd dlvodu se odchylovat, a zdroven v intencich zasady legitimniho ocekdavani
dle § 2 odst. 4 spravniho Fadu tak uginit ani nemdze. P¥ikladem Ufad uvadi rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-50117/2017/VZ-12069/2017/522/PKf ze dne 10. 4. 2017, potvrzené rozhodnutim
pfedsedy Ufadu & j. UOHS-R0076/2017/VZ-16895/2017/323/ZSF ze dne 6. 6. 2017,
ve kterém Urad uvadi, ze ,,ani kombinace ndvrhu, ndmitek a rozhodnuti o ndmitkdch, které
navrhovatel pfiloZil k ndvrhu, nemohou nahradit zékonem poZadovany doklad o doruceni
ndmitek, a to ani za situace, kdy strany (resp. ucastnici spravniho fizeni) véasné doruceni
ndmitek necini spornym, nebot ze zaslanych pisemnosti neni ziejmé, zda byly ndmitky
zadavateli skute¢né doruc¢eny dne (..)“. V dal$im rozhodnuti €. j. UOHS-S0765/2016/VZ-
01046/2017/513/ILi ze dne 10. 1. 2017, potvrzeném rozhodnutim ptedsedy Ufadu ¢&. j.

! JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Spravni fad. Komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 254. ISBN 978-80-7273-166-4.
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UOHS-R0025/2017/VZ-10300/2017/322/DJa ze dne 24. 3. 2017, Utad mj. upozornil, Ze
»[pJakliZe totiZ navrhovatel soucdsti jeho ndvrhu sice ucinil rozhodnuti o ndmitkdch, v némz
zadavatel uved! den, kdy mu byly ndmitky doruceny, avsak Zadnou z dalSich navrhovatelem
pfiloZenych priloh ndvrhu neni mozné povazovat za doklad o doruceni ndmitek, nenaplriuje
ndvrh podany navrhovatelem poZadavek zdkona na doloZeni dokladu o doruceni ndmitek
zadavateli”. V potvrzujicim rozhodnuti se dale predseda Ufadu vyjadfil, Ze ,[z] hlediska
povahy prdvniho tukonu neovérenou informaci za doklad o doruceni povaZovat nelze, nebot
pfedstavuje co do objektivity sdéleni toliko vypovéd ucastnika sprdvniho rizeni.” a , [pJokud
by pak v pribéhu sprdvniho Fizeni vysla najevo chybnost neovérené informace a navrhovatel
by nemohl doruceni ndmitek zadavateli prokdzat jinym zplsobem, mohla by takova situace
vést nejen k (...), ale vrozporu se zdsadou hospoddrnosti fizeni téZ kvedeni, potaZmo
zastaveni neoprdvnéného sprdvniho rizeni v jeho pozdéjsich fazich.”

Pro Uplnost Utad podotyka, 7e timto rozhodnutim nenfi ani v nejmensim dotéeno opravnéni
Ufadu zahdjit se zadavatelem spravni fizeni z moci Gfedni ve véci prezkoumani Gkondl
zadavatele, jehoz vysledkem m{Ze byt uloZeni ndpravného opatreni, pfip. ve véci moziného
spachani spravniho deliktu (za situace, kdy je jiz uzaviena smlouva na verejnou zakazku),
pokud zjisti skutecnosti, jez zakladaji podezieni, Ze zadavatel pti zaddvani verejné zakazky
postupoval v rozporu se zdkonem. K tomu Ufad dodava, 7e vefejny zajem v podobé dozoru
nad dodriovanim zédkona je Ufadem vykonavan nezdvisle na ndvrhu navrhovatele. Spravni
fizeni zahdjené na navrh naopak slouzi k ochrané opravnénych zajm( navrhovatele a je tak
vymezeno obsahem navrhu. Je tedy plné na navrhovateli, aby splnil vSechny své zdkonné
povinnosti k poddni bezvadného ndavrhu, a tim splnil zdkonné podminky pro prezkoumani
ukon( zadavatele.

JelikoZ k navrhu navrhovatele ze dne 21. 6. 2017 nebyl pfipojen doklad o doruéeni ndmitek
zadavateli, coz je dle § 257 pism. d) zdkona bez dalSiho divodem pro zastaveni fizeni,
rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd
podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani Gcastnikl ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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