UOHSXO00AAURT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50206/2017/VZ-19840/2017/513/IHI Brno: 30. ¢ervna 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25.5.2017
na navrh ze dne 24. 5. 2017, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
166 36 Praha 6 — Dejvice,

. navrhovatel — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem KFenova 438/3,
Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.0., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03
Smifice, které podaly spole¢nou nabidku na zdkladé Smlouvy o sdruZeni ze dne 5. 12. 2016;
JIKA — CZ s.r.o. je ve spravnim fizeni zastoupena Ing. Miroslavem HorejSim, predsedou
predstavenstva Energy Benefit Centre a.s. na zakladé plné moci ze dne 25. 5. 2017,

° vybrany dodavatel — TECHNICO Opava s.r.o., ICO 25849204, se sidlem Hradeckd 1576/51,
Pfedmésti, 746 01 Opava, a METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem namésti
I. P. Pavlova 1786/2, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,

ve véci pfezkoumdni tkond zadavatele u€inénych pfi zadavani vefejné zakazky , CVUT — Zpracovani
projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“ zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2016 a uverejnéno
dne 4. 11. 2016 pod ev. €. Z2016-002810, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017
a 13. 1. 1017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 11. 2016 pod &. 2016/S 214-
389814, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36
Praha 6 — Dejvice — nedodriel pfi zadavani vefejné zakazky ,CVUT — Zpracovéani projektové
dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno do Véstniku verejnych zakdzek dne 1.11.2016 a uvefejnéno dne
4.11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017
a13.1. 1017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 11. 2016 pod &. 2016/S 214-
389814, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017, postup pro
vyfizovani namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisti, kdyZz v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 15. 5. 2017
o namitkach sté7ovatele — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kienova 438/3,
Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.o., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice —
zedne 4. 5. 2017, jez byly zadavateli doruceny 4. 5. 2017, se v odGvodnéni svého rozhodnuti
o namitkdch vlbec nevyjadril k ndmitce stéZovatele ohledné:

o vzajemné si odporujicich informaci k priilbéhu posuzovani a hodnoceni nabidek podanych
zadavatelem jednak telefonicky a jednak obsazenych ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek, obsazené v bodé Il. ndmitek, konkrétné k tvrzeni, Zze , StéZovatel se proto zadavatele
opakované telefonicky dotazoval, proc¢ dochdzi k pritahim v zaddvacim fizeni, pro¢ doposud
nebyly nabidky posouzeny a vyhodnoceny a ¢im jsou tyto pritahy odlvodnéné. Informace
opakované ... poskytovala kontaktni osoba verejné zakdzky ... vtom duchu, Ze v zaddvacim
Fizeni se stdle posuzuje a hodnoti, Ze bylo vyzvdno k doplnéni nékolik ucastnikd, nékteri z nich
opakované, a ¢ekd se na jejich doplnéni, resp. vysvétleni nabidek. Jak je moZné, Ze ve zpravé
Z HN neni o nicem takovém zminka, a naopak se v ni vyslovné uvadi, Ze byl vyzvdn pouze
jeden ucastnik, a to navic pouze jednou a pouze k vysvétleni mimorddné nizké nabidkové
ceny? Z toho je zjevné, Ze nepravdivé informace obsahuje bud' zprdva z HN, nebo je poddvala
kontaktni osoba zadavatele.”,

° nezakonnosti posouzeni a hodnoceni nabidek pfi pfidélovani bodl v dil¢ich kritériich €. 2 a 3,
kdyz zplGsob hodnoceni uvedeny ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je
netransparentni a u dil¢iho kritéria ¢. 3 neni vibec uveden popis hodnoceni, obsazené
v bodé V. namitek, konkrétné k tvrzeni, ze ,StéZovatel byl tedy v oCekdavadni, jak se zadavatel
postavi k samotnému pridélovani bodu v dilcich kritériich ¢. 2 (zkusenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakdzky a ¢ 3 (organizace a metodika prdce ucastnika). Zadavatelem
provedeny zplsob hodnoceni uvedeny ve zprdvé z HK je opét zcela netransparentni a alesporn
relativni sprdvnost jeho postupu pfi pridélovani bodu je tak objektivné neovéritelnd. U dilciho
kritéria ¢. 3 pak vibec neni uveden popis hodnoceni, z néjZz by bylo mozno dovodit, na zdkladé
jakych konkrétnich skutecnosti zadavatel dospél k bodovému hodnoceni jednotlivych
ucastnikd. V tomto ohledu pak zprdva z HN a potaZmo ani ozndmeni o vybéru dodavatele,
md-li jim rozhodnuti o vybéru dodavatele byt, nesplnuji ndlezZitosti, dané § 119 a § 123
Zdkona.”,

¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek ddvodd.
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Jako opatFeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceské vysoké uceni technické v Praze,
ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — Dejvice — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe podle § 263 odst. 5 zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne
15. 5. 2017 o namitkach sté7ovatele — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kfenova
438/3, Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.o., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03
Smifice — u¢inéné pfi zadavani vefejné zakazky ,CVUT — Zpracovani projektové dokumentace na
rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2016 a uverejnéno dne 4. 11. 2016 pod ev. C.
Z2016-002810, ve znéni oprav uveiejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017 a 13. 1. 1017 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 5. 11. 2016 pod ¢. 2016/S 214-389814, ve znéni oprav
uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017.

Zadavateli — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36
Praha 6 — Dejvice — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich pFedpisd, az do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0206/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kienova 438/3, Veleslavin, 162 00 Praha 6,
a JIKA —CZs.r.o0., 1CO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice, které podaly spole€¢nou nabidku
na zakladé Smlouvy o sdruZeni ze dne 5. 12. 2016 — ze dne 24. 5. 2017 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele uklada zdkaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku ,,CVUT — Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7,
Praha 6“ zaddvanou v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakazek dne 1.11.2016 a uverejnéno dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017 a 13. 1. 1017 av Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 5. 11. 2016 pod ¢. 2016/S 214-389814, ve znéni oprav uverejnénych dne
7.12.2016,7.1.2017 a12. 1. 2017.

V.

v

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceské vysoké
uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — Dejvice — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
166 36 Praha 6 — Dejvice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®), zaddvani
vefejné zakazky ,,CVUT — Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B,
Thakurova 7, Praha 6“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
do Véstniku verejnych zakazek dne 1.11.2016 a uvefejnéno dne 4.11.2016 pod ev.c.
Z2016-002810, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017 a 13. 1. 1017
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 11. 2016 pod ¢. 2016/S 214-389814,
ve znéni oprav uverejnénych dne 7.12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017 (ddle jen ,vefejna
zakazka“).

Podle oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni Slo o vefejnou zakdzku na sluzby (zpracovani
projektové dokumentace); predpoklddand hodnota nebyla v ozndmeni uvedena. Pro
hodnoceni nabidek zadavatel stanovil tfi kvalitativni hodnotici kritéria s vdhou 50 % (vyse
nabidkové ceny), 30 % (zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky) a 20 %
(organizace a metodika prace ucastnika). Zaddvaci dokumentaci s podrobnymi podminkami
zaddvaciho fizeni zadavatel uverejnil na svém profilu. Ve IhGté pro podani nabidek bylo
zadavateli doru¢eno sedm nabidek. Dne 4. 5. 2017 zadavatel obdrzel namitky z téhoz dne
podané Gcastnikem — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kfenova 438/3,
Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.0., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03
Smifice, které podaly spole¢nou nabidku na zakladé Smlouvy o sdruZeni ze dne 5. 12. 2016;
JIKA — CZ s.r.o. je ve spravnim fizeni zastoupend Ing. Miroslavem HofejSim, predsedou
predstavenstva Energy Benefit Centre a.s. na zdkladé plné moci ze dne 25. 5. 2017 (dale jen
»,havrhovatel”) — proti nezakonnému postupu zadavatele véetné nezdkonného rozhodnuti
o vybéru dodavatele. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017, které navrhovatel
obdrzel dne 16. 5. 2017, podané namitky odmitl.

ProtoZze navrhovatel nesouhlasil s vyporadanim svych namitek a ma za to, Ze zadavatel
postupoval v zaddvacim ftizeni nezdkonné, podal ndvrh ze dne 24. 5. 2017 na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele véetné rozhodnuti zadavatele ze dne
13. 4. 2017 o vybéru dodavatele a rozhodnuti zadavatele ze dne 15. 5. 2017 o odmitnuti
namitek navrhovatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,,U¥ad”).

Obsah navrhu

Navrhovatel v navrhu poukazuje na pochybeni zadavatele, v nichZ spatfuje poruseni zakona.
Pro pfehlednost jednotlivé navrhovatelem namitané skute¢nosti shrnuje Ufad do bodd.

Dle navrhovatele bylo zaddvaci fizeni vyhlaseno pod dvéma rlznymi ndzvy (ve Véstniku
verejnych zakazek a na profilu zadavatele). Zadavatel zjednal napravu az po skonceni lhlty
pro podani nabidek. Zadavatel porusil § 212 odst. 8 a § 99 zdkona. Zadavatel byl prabézné
upozornovan na vice pochybeni, a to z toho divodu, aby mohl pfijmout opatfeni k ndpravé, i
kdyz proti takovému postupu neobdrzel namitky. Navrhovatel souéasné uvadi, Ze si je védom
skuteCnosti, Ze ve fazi po vybéru dodavatele jiz neni moZino namitat nesrovnalosti
v zadavacich podminkach.
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V rozhodnuti o vybéru dodavatele, které navrhovatel obdrzel dne 20. 4. 2017 (témér po 3
mésicich od otevirdni obalek), zadavatel konstatoval, Ze nabidku navrhovatele nehodnotil,
nebot navrhovatel nepredloZil referencni osvédceni kjednomu zhodnoticich kritérii.
Soucasné jej ze zadavaciho Ffizeni dle navrhovatele nevyloucil a ponechal jeho nabidku mimo
poradi nabidek bez bodového hodnoceni. Zadavatel uvadi, Ze nabidku navrhovatele
nehodnotil, pfesto ji vSak z hodnoceni vyradil na zakladé nesplnéni jedné Sestiny jednoho ze
tfi dil¢ich hodnoticich kritérii, kdyZ tvrdi, Ze navrhovatel podal nelplnou nabidku. Zadavatel
cenu; pritom nabidkova cena byla jen jednim ze 3 dil¢ich kritérii. Navrhovatel nebyl
vyloucen, jeho nabidky nebyla formalné hodnocena ani posuzovana, ackoli fakticky tomu tak
byt muselo. Jinak by zadavatel nemohl dospét k zavéru, Ze neni tfeba navrhovatele vyloucit,
protoZe jeho nabidka by se nemohla v souctu viech hodnoticich kritérii umistit v celkovém
pofadi na prvnim misté. Navrhovatel se tak nem(Ze ani branit proti svému vylouceni ze
zaddvaciho fizeni, protoze k nému formdlné nedoslo, a¢ fakticky ucinéno bylo.

Navrhovatel md za to, Ze nepredloZeni referen¢nich osvédéeni pro konkrétni osobu
(rozpoctare), jez bylo pozadovdno za ucelem pridélovani bodl v ramci hodnoceni (nikoli
vramci kvalifikace), tak mélo byt hodnoceno nula body a nikoli vylou¢enim nabidky
navrhovatele z hodnoceni nabidek. Pfitom sam zadavatel uved|, Ze Gcastnici obdrzi 0 az 100
bod( (jeden bod za kazdé referencni osvédceni, za nula referenénich osvédcéeni tedy nula
bod(). Pokud zadavatel zamyslel za doloZeni nula referenénich osvédcéeni Gcastniky
zaddvaciho fizeni vylucovat, mél to v zadavaci dokumentaci uvést. Obvykly ptistup je takovy,
Zze pokud vramci hodnoticich kritérii ucastnik nedoloZi pozadovany doklad, neobdrzi
vdaném kritériu Zadné body. Zadavatel nikde neuvedl, Ze by nedoloZeni nékterého
z osvédceni mélo znamenat vyloucéeni Ucastnika z hodnoceni. Pokud by navrhovatel v daném
diléim kritériu uvedl nepravdivé informace, dostal by dle dikce zaddvaci dokumentace nula
bod(, vyloucen by vsak nebyl. Navrhovatel ma za to, Ze s timto argumentem se zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach fadné nevyporadal.

Zadavatel podle rozhodnuti o vybéru dodavatele rozhodl o vybéru ucastnika ¢. 5 — TECHNICO
Opava s.r.o., ICO 25849204, se sidlem Hradeckd 1576/51, Pfedmésti, 746 01 Opava,
a METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem namésti I. P. Pavlova 1786/2, Nové
Mésto, 120 00 Praha 2 (ddle jen ,vybrany dodavatel“). Navrhovatel v ndvrhu uvadi, zZe
nabidkova cena tohoto uchazece dosahovala pouze cca 40 % priméru nabidkovych cen
ostatnich ucastnikd. Zadavatel sice vyzval vybraného dodavatele k vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny, avsak ta nebyla vysvétlena dostatecné a UpIné, cozZ je zfejmé ze zpravy
o hodnoceni nabidek. Zadavatel se vysvétlenim vybraného dodavatele dale nezabyval
a nabidkovou cenu pfijal. Navic odmitl ostatnim Ucastnikiim poskytnout vysvétleni, nebot
rozhodnuti o vybéru ani zprava z hodnoceni nabidek Zadné blizsi vysvétleni neobsahuje.
Takovy postup je vrozporu s § 6 zakona, principy 3E i postupem fadného hospodare.
Zadavatel se vrozhodnuti o ndmitkdch sargumenty navrhovatele fadné nevyporadal.
Pochybnost navrhovatele posiluje argumentace zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, kde
zadavatel uvadi, Ze pro néj vybrany dodavatel jiz v minulosti realizoval fadné jinou zakazku,
v niz byl také vybran s velmi nizkou nabidkovou cenou, a presto verejnou zakazku realizoval
radné. Postup zadavatele tak budi dojem, Ze se rozhodl pridélit vefejnou zakdzku vybranému
dodavateli proto, Ze s nim ma dobrou zkusenost z minulosti. Takovy postup je nezakonny.
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Podle navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch déle viibec nezabyval ndmitkou
navrhovatele tykajici se podavani vzajemné si odporujicich informaci k pribéhu posuzovani a
hodnoceni nabidek. Navrhovatel se v pribéhu 3 mésici po otevirdni obalek dotazoval
telefonicky, pro¢ se vzadavacim Fizeni nic nedéje. Telefonicky poskytnuté informace pak
neodpovidaly informacim zachycenym ve zpravé z hodnoceni. Zadavatel ma podle § 245
zakona povinnost vrozhodnuti o namitkach se k namitkdm podrobné a srozumitelné
vyjadrit, avsak ke zminénym namitkdm se nevyjadfil viibec.

Navrhovatel ddle uvedl, Ze zadavatelem provedeny zplUsob hodnoceni dil¢iho kritéria ¢. 2
(zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky) a ¢. 3 (organizace a metodika
prace ucastnika) uvedeny ve zprdvé z hodnoceni nabidek je zcela netransparentni a
spravnost pfi pridélovani bodl je neovéritelnd. U dil¢iho kritéria €. 3 pak vibec neni uveden
popis hodnoceni. Zprdva z hodnoceni nabidek a potaZmo ani ozndmeni o vybéru dodavatele
nesplfiuji obsahové naleZitosti dané § 119 a § 123 zakona.

Netransparentni prlbéh zadavaciho fizeni podle navrhovatele dokresluje skutecnost, Ze se
zadavatelem neni mozno komunikovat prostfednictvim datové schranky, nebot ta zadné
dokumenty nepfijimda. Jedna se o védomé zvoleny zplsob nastaveni datové schranky
samotnym zadavatelem.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze mu postupem zadavatele vznikla Ujma, kdyZz jeho
nabidka byla nezdkonné vyloucena z oficialniho hodnoceni nabidek a kdyz mimoradné nizka
nabidkovd cena vybraného dodavatele byla nedostatecné posouzena v rozporu se zakladnimi
principy zakona. Zadavatel ddle své rozhodnuti o vybéru a rozhodnuti o namitkach
dostatecné podrobné neodlivodnil a nékterymi argumenty navrhovatele se viibec nezabyval.
Navrhovatel zada o zjednani napravy, kdy zadavatel zahrne nabidku navrhovatele do
hodnoceni nabidek, zrusi rozhodnuti o vybéru dodavatele a rozhodne o vybéru fadnym
zptsobem. Navrhovatel navrhuje, 7e pokud Ufad dojde k zavéru, Ze neni mozno nedostatky
v zaddvacim Fizeni zhojit navrhovanym postupem, aby Ufad zadévaci Fizeni zrusil.

Priibéh spravniho Fizeni

Podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dne 25. 5. 2017, kdy Ufad obdrZel navrh navrhovatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu navrhovatele rovnéz 25. 5. 2017.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho tGéastnikdim dopisem €. j. UOHS-50206/2017/VZ-
16316/2017/513/1H| ze dne 30. 5. 2017.
Usnesenim ze dne 30. 5. 2017 Urad urdil navrhovateli IhGtu kzaslani zmocnéni

k zastupovani; usnesenim ze dne 12. 6. 2017 Ufad ur¢il zadavateli IhGtu k provedeni tkonu —
podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim Fizeni
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v pribéhu spravniho fizeni a zaslani ptislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu
§ 216 odst. 1 zakona, pofizené v souvislosti s provedenymi Ukony a usnesenim ze dne 13. 6.
2017 urdil urad zadavateli dodatec¢nou Ihitu 5 dnl k doruceni zbyvajicich ¢asti dokumentace
0 zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-S0206/2017/VZ-18697/2017/513/IHI ze dne 21. 6. 2017 Ufad uré¢il
Ucastnikim fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Vyjadreni
7adného z Gcastnikl spravniho Fizeni Utad neobdrzel.

Na zakladé ?adosti navrhovatele umoznil Ufad dne 27. 6. 2017 zéstupci navrhovatele,
Ing. Martinu Rausovi, nahlédnuti do spravniho spisu a pofizeni kopii.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel se k ndvrhu vyjadtil podanim ze dne 5. 6. 2017. Ve svém stanovisku uvedl, Ze ke
skute¢nostem tykajicim se doby pred oteviranim obdlek navrhovatel nepodal ndamitky, proto
by se jeho tvrzenimi nemél Utad zabyvat.

Zadavatel dale uved|, Ze k mimoradné nizké nabidkové cené vybraného ucastnika si vyzadal
vysvétleni a hodnotici komise povazovala toto vysvétleni za dostate¢né. Samotna
mimoradné nizka nabidkovd cena neni dle zadavatele bez dalSiho divodem k vylouceni.
Pfezkoumavat je mozno zdkonnost postupu hodnotici komise, nikoliv vysi nabidkové ceny
jako takové.

K tvrzeni navrhovatele, Ze mu byly poskytovany nepravdivé informace a Ze nedoslo
k vyporadani jeho namitek, zadavatel sdélil, Ze se nelze vyjadfovat k tomu, Ze navrhovatel
s nékym mluvil a néco z toho rozhovoru pochopil. Podstatné je pisemné zachyceni procesu
zaddvaciho fizeni. Za zplsobem vyporadani namitek si zadavatel stoji.

Pro hodnoceni a posuzovani nabidky navrhovatele byla dle zadavatele rozhodujici
skutec¢nost, Ze nabidka nesplfiovala podminky uvedené v zadavaci dokumentaci, konkrétné
nedolozZeni jednoho ¢lena tymu (odbornika na rozpocty). Jednalo se o hodnotici kritérium,
takze doplnéni nabidky nebylo mozné. Hodnotici komise neprovedla hodnoceni nabidky,
nebot ta nesplfiovala zadavaci podminky. Nabidka neodpovidala zavaznému navrhu smlouvy
jako soucdasti zadavacich podminek. Zadavatel nemél povinnost navrhovatele vyloucit
ze zaddvaciho fizeni, ale pouze moznost. NevyuZiti moznosti vylou¢eni nemuize znamenat
poruseni zdkona. Zadavatel na nékolika mistech v zadavaci dokumentaci uvedl pozadované
sloZzeni projektového tymu. Pokud mél navrhovatel pochybnost o daném poZzadavku
zadavatele, mohl vznést dotaz na vysvétleni zaddvacich podminek. Nazor navrhovatele, aby
nedostatek spocivajici v nedolozeni ¢lena tymu byl zhojen tak, Zze by jeho nabidce mélo byt
za tohoto ¢lena tymu pridéleno 0 bodd, je absurdni a je v rozporu se zaméry zadavatele
obsazenymi v zadavaci dokumentaci.

Oznameni o vybéru dodavatele je dle ndzoru zadavatele zcela vsouladu s pfisluSnymi
ustanovenimi zakona. Navrhovatel ani poruseni Zadného ustanoveni neuvadi.

Argumenty tykajici se nemozinosti obsahové dolozitelné komunikace se zadavatelem jsou
podle zadavatele mimo ramec zakona. Zadavatel vyuzil moznosti systému datovych schranek
a omezil pfijem podani prostfednictvim datové schranky pouze na rozhodnuti spravnich
organl. To je postup zcela vsouladu se systémem datovych schranek. Navrhovatel ani
neuvadi Zadné ustanoveni zdkona, které by zadavatel mél porusit.
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Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby Ufad zahdjené fizeni zastavil podle § 257
pism. b) zdkona nebo aby podany navrh zamitl podle § 265 zakona.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladu, zejména obdrzené dokumentace
o zaddavacim fizeni, stanovisek predlozenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem pfi vyfizovani namitek
navrhovatele, a ponévadzZ je rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele neprezkoumatelné pro
nedostatek dlvodu, uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele
o ndmitkdch navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K postaveni zadavatele

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud 1.
byla zaloZena (i zfizena za uUcelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a 2. jiny verejny zadavatel ji pfevazné financuje, muze
v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim
statutarnim nebo kontrolnim organu.

Zadavatel (Ceské vysoké uéeni technické v Praze) je uveden v pfiloze €. 1 — VeFejné vysoké
$koly v Ceské republice — k zdkonu €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a dopInéni
dalSich zdkon(, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon o vysokych skolach”), tudiz
zadavatel je vetrejnou vysokou Skolou zfizenou podle zdkona o vysokych Skolach. Z § 2 odst. 2
zakona o vysokych Skolach vyplyva, Ze vysoka Skola je pravnickou osobou.

Podle Statutu zadavatele (viz webové stranky zadavatele) CVUT vykondva vzdélavaci,
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou a dalsi tvlrci ¢innost.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o vysokych skolach pfijmy rozpoctu verejné vysoké skoly
jsou zejména prispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a tvaréi Cinnost, podpora
vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredk(, dotace ze statniho
rozpoctu atd. Jak vyplyva z Vyroc¢ni zpravy zadavatele o hospodateni za rok 2015 (viz webové
stranky zadavatele) zadavatel obdrzel prispévky a dotace z verejnych zdrojl, pricemz celkové
pouzité prostredky z verejnych zdroju za rok 2015 (posledni uzaviené ucetni obdobi) Cinily
cca 3,3 miliardy K¢.

Z vySe uvedenych zjisténi je zfejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, ktera byla zfizena za
ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu (Sifeni vzdélanosti, péstovani védeckého
badani a umélecké tvorby), které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a je
financovana prevainé jinym veiejnym zadavatelem (statem). Urad tak mGZe konstatovat, ze
zadavatel je verejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona.

K ¢asti navrhu tykajici se postupu zadavatele pred podanim nabidek

Navrhovatel v prvni ¢asti navrhu rekapituluje Gdajné chybny postup zadavatele jiz od
pocatku zaddvaciho fizeni, pricemz uvadi, Ze zadavatel byl na svd pochybeni pribéziné
upozoriovan. Netransparentnim postupem zadavatele bylo podle navrhovatele napf.
vyhldseni zadavaciho fizeni pod dvéma rdznymi nazvy ¢i stanoveni hodnoticich kritérii.
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Navrhovatel sam uvadi, Ze necilil na rozporovani zadavaci dokumentace a Ze je si védom
skute¢nosti, Ze ve fazi po vybéru dodavatele jiz neni moZino namitat nesrovnalosti
v zadavacich podminkach.

Zadavatel se k této pasdzi ndvrhu vyjadril vtom smyslu, Ze ke skutecnostem tykajicim se
doby pred oteviranim obdlek navrhovatel nepodal namitky, proto by se jeho tvrzenimi nemél
Ufad zabyvat.

Urad k této €asti navrhu konstatuje, Ze shora uvedeny popis priibéhu zadavaciho fizeni pred
podanim nabidek navrhovatel v ndvrhu uvadi pouze pro dokresleni situace a Ze po posouzeni
této Casti textu podle jejiho obsahu dosel k zavéru, Ze navrhovatel nepoZzaduje prezkoumani
vyse uvedeného ze strany Ufadu.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 241 odst. 1 zdkona muizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Gjma.

Podle § 242 odst. 1 plati, Ze neni-li dale uvedeno jinak, musi byt namitky doruc¢eny zadavateli
do 15 dn0 ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto zakona
zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéZ o navrh
povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zakona namitky proti Ukonlim oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zdkona pokud zadavatel neshledd dlivody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i ¢astecné vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stézovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatieni k napravé, nez kterého se stéZzovatel domaha, je stézovatel
opravnén podat nové namitky i proti takovému opatreni k napravé.

Podle § 263 odst. 1 zdkona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodu, muze
Ufad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfipadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladdno, byly podany nové ndmitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opozdéné.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni
Ndmitky navrhovatele ze dne 4. 5. 2017

Navrhovatel podal ndmitky ze dne 4. 5. 2017, jez byly zadavateli doruceny téhoz dne.
Dokument je oznacden jako ,Namitky proti nezdkonnému postupu zadavatele v zadavacim
fizeni (v¢. nezakonného rozhodnuti o vybéru dodavatele)”. V dalSim textu je upfesnéno, ze
jde o namitky proti nezdkonnému postupu zadavatele pfi posuzovani a hodnoceni nabidek,
jenz ve svém dusledku vedl k nezdkonnému rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel
podotyka, Ze rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 13. 4. 2017 véetné zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek mu bylo doruceno dne 20. 4. 2017, tudiZz namitky podava ve |h(té
podle § 242 odst. 1 a 2 zakona.

V uvodu navrhu ze dne 24. 5. 2017 navrhovatel obecné konstatuje, Ze zadavatel jeho
namitky svelmi struénym a v mnoha aspektech nekonkrétnim odlvodnénim, v némz se
dokonce nékterymi ndmitkami vibec nezabyval, odmitl rozhodnutim o podanych namitkach
ze dne 15. 5. 2017.

Navrhovatel v namitkach upozoriuje, Ze otevirdni obdlek s nabidkami probéhlo 25. 1. 2017 a
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je z 10. 4. 2017. Zadavatel k rozhodnuti o vybéru
dodavatele nepfiloZil Zadnou zprdvu zjedndni hodnotici komise k okolnostem vyzvy
k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny. Proces vysvétlovani pfitom trval témér 2,5
mésice. Prlimérnd hodnota nabidkovych cen vSech ucastniku Cinila témér 14 mil. K¢, pricemz
nabidkovd cena dotazovaného ucastnika Cinila pouze 5.985.000 K¢ a byla oproti priméru o
cca 60 % nizsi. Navrhovatel se proto zadavatele opakované telefonicky dotazoval, proc
dochazi k pradtahim vzadavacim fizeni, pro¢ doposud nebyly nabidky posouzeny
a vyhodnoceny a ¢im jsou tyto pratahy odlvodnéné. Informace opakované poskytovala
kontaktni osoba vefejné zakazky vtom duchu, Ze vzadavacim fizeni se stdle posuzuje
a hodnoti, Ze bylo vyzvano k doplnéni nékolik ucastnikl, néktefi z nich opakované, a ceka se
na jejich doplnéni, resp. vysvétleni nabidek. Navrhovatel tak vyjadfuje podiv, Ze ve zpravé
z HN (pozn. Ufadu: jde zfejmé o hodnoceni nabidek) neni o ni¢em takovém zminka, a naopak
se v ni vyslovné uvadi, Zze byl vyzvan pouze jeden uUcastnik, a to navic pouze jednou a pouze
k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny. Ztoho je dle navrhovatele zjevné, Ze
nepravdivé informace obsahuje bud zprava z HN, nebo je podavala kontaktni osoba
zadavatele.

Navrhovatel v ndmitkach dale napada informace uvedené ve zpravé z hodnoceni nabidek.
Ma za to, Ze dotazovany ucastnik nabidkovou cenu rfadné nevysvétlil a neocenil cely rozsah
plnéni a postup zadavatele tak povazuje i vtomto bodé za netransparentni,
nekontrolovatelny a diskriminacni.

Dalsi ¢ast namitek se tykd hodnoceni nabidky navrhovatele. Navrhovatel nebyl zarazen
do hodnoceni a nefiguruje tedy v celkovém poradi nabidek. Ve zpravé z hodnoceni nabidek
se uvadi nepravdivé tvrzeni, Ze nabidka stéZovatele je nelplnd. Nabidka je podle
navrhovatele Uplnd a spliiuje zadavaci podminky, nebot obsahuje vsechny zadavatelem
pozadované dokumenty. PoZzadavek na doloZeni profesniho Zivotopisu a reference specialisty
na rozpocty byl pouze soucasti dilciho hodnoticiho kritéria a nebyl soucasti kvalifikace.
Navrhovatel tak mél v této podsekci obdrzet 0 bodd, jinak vSak jeho nabidka méla byt
standardné posuzovana a hodnocena. Pokud by navrhovatel v daném diléim kritériu uved|
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nepravdivé informace, dostal by dle dikce zadavaci dokumentace 0 bodd a vylouden by
nebyl. Zadavatel sice tvrdi, Ze nabidku nehodnotil, na druhé strané predmétem hodnoceni
zjevné byla, avSak zadavatel ji nezaradil do celkového poradi nabidek. Zadavatel ani
nerozhodl o vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a nechava si moznost vylouceni ,,na
jindy“.

Navrhovatel v namitkach namita rovnéz nezakonnost posouzeni a hodnoceni nabidek. Uvadi,
Ze sam byl v oCekavani, jak se zadavatel postavi k pfidélovani bod0 v dil¢ich kritériich ¢. 2
(zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky a ¢. 3 (organizace a metodika
prace Ucastnika). Zadavatelem provedeny zpUsob hodnoceni uvedeny ve zpravé z hodnoceni
je opét zcela netransparentni a alespon relativni spravnost jeho postupu pfi pridélovani
bod( je tak objektivné neovéfitelna. U dil¢iho kritéria ¢. 3 pak viibec neni uveden popis
hodnoceni, znéjz by bylo moino dovodit, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
zadavatel dospél k bodovému hodnoceni jednotlivych ucastnik(. V tomto ohledu pak zprava
zHN a potaimo ani ozndmeni o vybéru dodavatele, ma-li jim rozhodnuti o vybéru
dodavatele byt, nesplfiuji nalezitosti, dané § 119 a § 123 zdkona.

Dale v namitkach navrhovatel namita, Ze se zadavatelem neni moZno komunikovat
prostfednictvim datové schranky, nebot ta Zadné dokumenty odesilané navrhovatelem
neprijima.

Rozhodnuti zadavatele o podanych ndmitkdch ze dne 15. 5. 2017

Zadavatel o podanych namitkach rozhodl dne 15. 5. 2017 tak, Ze je odmitl. Ke skutecnosti
uvedené v ndmitkach ohledné stanoveni zaddvacich podminek sdélil, Ze tyto namitky jsou
podané po zdkonném terminu, a proto o nich nerozhoduje.

K ndmitce tykajici se postupu pfi hodnoceni nabidek zadavatel uvedl, Zze § 6 odst. 1 zdkona
obsahuje obecné zasady postupu zadavatele, avSak neobsahuje Zddnou konkrétni povinnost
zadavatele. Pokud se navrhovatel domnivd, Zze mél obdrzet néjaky dokument, nejednalo by
se o poruseni § 6 odst. 1 zdkona, ale konkrétniho ustanoveni zdkona. Pokud toto navrhovatel
neuvadi, je tfeba jeho namitku odmitnout.

K ndmitce tykajici se délky hodnoceni nabidek zadavatel konstatoval, Ze navrhovatel
neuvadi, které ustanoveni zakona mél zadavatel porusit. Zadavatel nestanovil zadavaci |hatu
a nepozadoval pfedloZeni jistiny (pozn. Ufadu: jde pravdépodobné o jistotu). Zadavatel
nepovazuje dobu 3 mésicli za nikterak dlouhou vzhledem k poctu a rozsahu nabidek. Doba
hodnoceni neni upravena v zakoné, tudiz neni zadné ustanoveni, které by zadavatel mél
porusit.

K ndmitce tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného ucastnika zadavatel sdélil,
Ze okolnosti mimoradné nizké nabidkové ceny nasledné vybraného Ucastnika si byl zadavatel
védom a jejimu posouzeni v&noval pozornost. Uastnik v pisemném vysvétleni predlozil
rozklad souhrnnych polozek pro jednotlivé profese. Hodnotici komise povazovala vysvétleni
Ucastnika za dostatecné. Vybrany dodavatel ve své nabidce uvedl, Ze veskeré projekty bude
provadét metodou BIM. Zadavatel podotyka, Ze vybrany dodavatel pro néj dfive zpracovaval
projekt jiné stavby za cenu, ktera byla vyrazné nizsi nez predpokladand, presto své zavazky
dodrzel a projekt zpracoval v poZadované kvalité. Nabidka obsahujici mimofadné nizkou
nabidkovou cenu neni divodem k vylouceni. Vylouceni nastdva az v ptipadé, kdy by ucastnik
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svou cenu v pisemném vysvétleni neobhdjil, pfip. by zadavatel takové vysvétleni nepfijal
z dGvodl uvedenych v zdkoné. K takové situaci v daném ptipadé nedoslo.

K ndmitce tykajici se nesplnéni zadavacich podminek stézovatelem zadavatel sdélil, ze
v zadavaci dokumentaci uved| vyslovné pozadavek na odborny tym, pfiéemz zkuSenosti jeho
¢lenli mély byt predmétem hodnoceni. Soucasti zadavacich podminek byl vzorovy navrh
smlouvy, kde je uvedeno, Ze veskeré sluzby bude vybrany dodavatel plnit prostfednictvim
odborného tymu, ktery byl hodnocen vramci nabidky. Ztoho vyplyva, Ze nabidka
navrhovatele neni Uplna, nebot jeden ¢len tymu neni v nabidce vibec uveden. Tvrzeni
navrhovatele, Ze jeho nabidka méla ziskat 0 bodU v ramci této podsekce, avSak takovy
postup by byl v rozporu se zadavacimi podminkami. Zadavatel poZadoval v nabidce uvedeni
vsech clenl tymu bez vyjimky. Zadavatel nemohl vyuZit postupu podle § 46 zakona, nebot
vyjimkou jsou dokumenty, které maji byt predmétem hodnoceni. Proto nabidka
navrhovatele nebyla vibec hodnocena. Povinnost vyloudit Ucastnika ma zadavatel pouze
v pfipadé, Ze se jednd o vybraného uUcastnika. Ve vSech ostatnich pfipadech ddva zakon
zadavateli moZnost Ucastnika vyloucit, nikoli vSak povinnost.

Ke komunikaci prostifednictvim datové schranky zadavatel uvedl, Ze neni sprdvnim organem
a nema tudiz povinnost pfijimat dokumenty prostfednictvim datové schranky.

K vyroku I. rozhodnuti

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkach Urad v obecné roviné uvadi, Ze
namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred
nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky poddny, je zadavatel povinen
vrozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, azaroven toto své
rozhodnuti odlvodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy
tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné pfezkoumatelné. U¥ad v této souvislosti odkazuje
na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010¢.j. 1
Afs 45/2010 — 159), podle které pozadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZz by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.”. Tato povinnost
zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak v § 245
odst. 1 zdkona zdliraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vypotrdada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutec¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZno povazovat i obecné
konstatovani, Zze se namitaného a konkrétné stéZovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a namitky z toho divodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vibec
naplfiovdn smysl institutu namitek, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde neni jesté
Utfadem hodnoceno, zda dlivodné ¢&i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty
nereaguje vabec ¢i jen povSechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem
skute¢nostem uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich
Cilichych argument( stéZovatele, a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
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prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada
za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad pokladd za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdzet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zdroven povinnost k ndmitce stéZovatele svlj postup
relevantnim zplGsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku mze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdm, musi na kazdy sv{j krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je vsouladu se zakonem. Za takového stavu véci nemUZe zadavatel
dodavatellm zastfit a nesdélit své uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy
obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc je nepovazuje
za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
radu argumentd, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezakonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, proc¢
tato namitka neni dlivodnda, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
prezkum uUkon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto préva pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho ndmitky odmitl, brojit ndvrhem
u Ufadu ¢i nikoliv. V pFipadé, e se stéovatel rozhodne ndvrh podat, jsou pak z povahy véci
skute€nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o ndamitkach vyznamnym podkladem
pro ndlezitou formulaci a oddvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi ndamitkami) konkrétnim zplisobem nezdivodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
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k Uradu (pFicemz nelze prehlizet, 7e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna (i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az vprlUbéhu spravniho fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi zndt od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v pfedmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele sv(j
postup racionalné hajit, kdyz vSak pritom setrvava na tom, Ze jeho postup je zdkonny.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch, nevyhovi
pozadavku na prezkoumatelnost, mdze Ufad vsouladu s§ 263 odst. 5 zakona ulozit
napravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch. Zadavatel je
v takovém pfipadé povinen prezkoumatelnym zplisobem o ndmitkach rozhodnout znovu,
nebot zakonodarce v pfedmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatieni ukladano, byly podany
nové ndmitky s totoZznym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany
za opozdéné.

S ohledem na vy$e uvedené principy Ufad zkoumal, zda rozhodnuti zadavatele ze dne
15. 5. 2017 o namitkach navrhovatele obstoji pfed testem zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1
zakona, tedy mj. i z toho pohledu, zda soucdsti rozhodnuti je od(livodnéni, ve kterém se
zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vSem skute¢nostem uvedenym stézovatelem
v ndmitkach. Proto porovnal namitky navrhovatele s rozhodnutim zadavatele o ndamitkach
z toho hlediska, zda se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem
uvedenym navrhovatelem v ndmitkach. Z logiky véci vsak to, zda se zadavatel vyporadal se
véemi skuteénostmi/ndmitkami, zkoumd Urad pouze ve vztahu k tém skute¢nostem, na
jejichZz vécném vyporadani navrhovatel trva ve svém navrhu.

Na zakladé porovnani skutecnosti uvedenych v namitkach s obsahem rozhodnuti zadavatele
o namitkdch Ufad zjistil, e vnamitkdch navrhovatel uvedl, Ze: ,StéZovatel se proto
zadavatele opakované telefonicky dotazoval, pro¢ dochdzi k pritahim v zaddvacim fizeni,
proc doposud nebyly nabidky posouzeny a vyhodnoceny a ¢im jsou tyto pritahy odivodnéné.
Informace opakované ... poskytovala kontaktni osoba vefejné zakdzky ... vtom duchu, Ze
v zaddvacim fizeni se stdle posuzuje a hodnoti, Ze bylo vyzvdano k doplnéni nékolik tucastnikd,
néktefi z nich opakované, a ¢ekd se na jejich doplnéni, resp. vysvétleni nabidek. Jak je mozné,
Ze ve zpravé z HN neni o nicem takovém zminka, a naopak se v ni vyslovné uvadi, Ze byl
vyzvdn pouze jeden ucastnik, a to navic pouze jednou a pouze k vysvétleni mimorddné nizké
nabidkové ceny? Z toho je zjevné, Ze nepravdivé informace obsahuje bud' zprdava z HN, nebo
je poddvala kontaktni osoba zadavatele.”, pficemi zadavatel se stémito skuteénostmi
vyporadal tim zplsobem, Ze navrhovateli v rozhodnuti o namitkach sdélil, ze: , StéZovatel
ddle zpochybriuje délku posuzovdni a hodnoceni nabidek zadavatelem. Opét neuvddi Zadné
ustanoveni ZZVZ, které by mél svym postupem zadavatel porusit.  Zadavatel nestanovil
zaddvaci Ihatu a nepoZadoval predloZeni jistiny. S ohledem na pocet a rozsah nabidek
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nepovaZuje zadavatel dobu 3 mésicli za nikterak dlouhou a zcela jisté neni doba hodnoceni
upravena v ZZVZ. TakZe opét se nejednd o Zadné ustanoveni, které by zadavatel mél porusit.”

Urad proto mlZe konstatovat, 7e zadavatel se vibec nevyjadrfil ke skuteénosti tykajici se
vzajemné si odporujicich informaci k prlbéhu posuzovani a hodnoceni nabidek podanych
zadavatelem jednak telefonicky a jednak obsazenych ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek. (Viz vySe bod 44. tohoto odlivodnéni). Tato ndamitka navrhovatele nebyla nikterak
vyporadana.

Ke skutec¢nostem, Ze: ,StéZovatel byl tedy v ocCekdvdni, jak se zadavatel postavi
k samotnému pridélovdni bodu v dil¢ich kritériich ¢. 2 (zkuSenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakdzky a ¢. 3 (organizace a metodika prdce ucastnika). Zadavatelem
provedeny zplsob hodnoceni uvedeny ve zprdavé z HK je opét zcela netransparentni a alespon
relativni spravnost jeho postupu pfi pridélovani bodu je tak objektivné neovéritelnd. U dilciho
kritéria ¢. 3 pak vibec neni uveden popis hodnoceni, z néjZz by bylo mozno dovodit, na zdkladé
jakych konkrétnich skutecnosti zadavatel dospél k bodovému hodnoceni jednotlivych
ucastnikd. V tomto ohledu pak zprdva z HN a potaZmo ani ozndmeni o vybéru dodavatele,
md-li jim rozhodnuti o vybéru dodavatele byt, nesplriuji ndleZitosti, dané § 119 a § 123
Zdkona.”, uvedenym v namitkdch se zadavatel v rozhodnuti o podanych ndmitkach taktéz
vibec nevyjadfil.

Utad tedy konstatuje, 7e zadavatel se viibec nevyjadril ke skute¢nosti obsazené v namitkach
tykajici se posouzeni a hodnoceni nabidek pfi ptidélovani bodl v dil¢ich kritériich €. 2 a 3 (viz
vySe bod 47. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tato ndmitka navrhovatele nebyla nikterak
vyporadana.

Zadavatel se tedy ve svém rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 5. 2017 nevyjadfil ke dvéma
vytkdm navrhovatele a tyto jeho ndmitky pominul. Zadavatel timto postupem porusil § 245
odst. 1 zdkona, nebot se podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skuteénostem
uvedenym v ndmitkach, ¢imZz se rozhodnuti zadavatele o ndmitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd.

Urad k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zdkona doddava, 7e zadavatel se
musi nejen vyporadat se viemi namitkami uplatnénymi navrhovatelem, ale své rozhodnuti
o namitkach musi téz radné (podrobné a srozumitelné) oddvodnit, a to ve vztahu ke kazdé
namitce. Rozhodnuti o ndmitkach musi byt odtvodnéno prezkoumatelnym zplsobem, musi
byt srozumitelné a musi byt opreno o relevantni divody. | kdyby zadavatel povazoval
nékterou namitanou skutecnost za irelevantni ¢i nesouvisejici se zadavacim fizenim, je tfeba
se i s takovou namitkou vyporadat a zaujmout k ni stanovisko, i kdyby toto vyjadfeni mélo
byt takové, Ze namitka nesouvisi se zadavacim fizenim, Ze k namitanému jednani viibec
nedoSlo apod. Nedostate¢né od(vodnéni rozhodnuti o ndmitkach pak zpuUsobuje
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Opomene-li zadavatel vyporadat nékteré
z uplatnénych namitek, pak je odlvodnéni takového rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dlivodu.

Ufad uzavira, Ze Glelu institutu namitek, tj. aby se sté&7ovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho
postupu v zadavacim ftizeni, tedy nebylo dosazeno. Pravé zplsob, jakym maji byt podané
namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni zdkona zdsadni. Posileni funkce
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namitek jako nastroje, kterym by mély byt v maximalni mozné mife bezprostfedné vyreSeny
viechny sporné otdazky mezi zadavatelem a stéZzovatelem, je promitnuto v ustanoveni § 263
odst. 5 zdkona, dle kterého plati, Ze je-li odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd,
maze UFad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkdch. Zakon tak
posiluje pravni jistotu stézovatel(, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o ndmitkach méli dozvédét
veskerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkam. Lze tedy konstatovat, Ze
pokud md zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen své stanovisko
v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékteré ¢asti namitek vlbec nevyjadfrit, jak to
ucinil v pravé posuzovaném pripadé. Takové podrobné zdivodnéni postupu zadavatele by
pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni podklad pro Uvahu, zda si za svym
nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni
spravniho fizeni pred Uradem na zakladé navrhu.

V ndvrhu navrhovatel napadl postup zadavatele rovnéz pfi vyfizeni dalSich bod(i namitek:

o Zadavatel se v rozhodnuti o ndmitkdch fadné nevyporadal s argumenty tykajicimi se
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele.

o Zadavatel se fadné nevyporddal s argumentem navrhovatele tykajicim se zpUsobu
hodnoceni a posuzovani jeho nabidky.

Ktémto a rovnéz ke vSsem dalSim skute¢nostem uvedenym v namitkdch se podle nazoru
Ufadu zadavatel vrozhodnuti o ndmitkach vyjadfil dostate¢né podrobné a srozumitelné,
nebot vidy vyloZil svlij pravni nazor, uvedl zdGvodnéni svého postupu a svoje stanovisko
podlozZil relevantnimi argumenty — viz body 49. aZ 54. tohoto od(ivodnéni.

Ill

Uvedeny zavér Ufadu viak neznamend, 7e by Ufad ,posvétil“ postup zadavatele z pohledu
vécného, tj. Ze by zadavatel v zadavacim fizeni postupoval podle zdkona, nebot k takovému
prezkumu ze strany Ufadu vibec nedoslo, kdyz zjistil, 7e zadavatel nerozhod! v souladu
s § 245 odst. 1 zdkona o namitkach navrhovatele.

S poukazem na shora uvedené UFad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel p¥i zadavani vefejné
zakdzky postup pro vyfizovani namitek stanoveny v § 245 odst. 1 zakona, kdyZ v rozhodnuti
ze dne 15. 5. 2017 o ndmitkach navrhovatele ze dne 4. 5. 2017, jez byly zadavateli doruceny
4.5. 2017, se v jeho odlivodnéni viibec nevyjadril k namitce stéZovatele ohledné:

o) vzajemné si odporujicich informaci k prdbéhu posuzovani a hodnoceni nabidek
podanych zadavatelem jednak telefonicky a jednak obsazenych ve Zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek, obsazené v bodé Il. namitek

o nezakonnosti posouzeni a hodnoceni nabidek pfi pridélovani bod0l v dil¢ich
kritériich ¢. 2 a 3, kdyZ zplsob hodnoceni uvedeny ve Zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek je netransparentni a u dil¢iho kritéria ¢. 3 neni vibec uveden
popis hodnoceni, obsazené v bodé V. namitek

¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodua.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni napravného opatreni

Urad s odkazem na § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazdn nidvrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Utad jako?to spravni orgén je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabyta v dobré vire, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém ptipadé dotyka,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatieni, které odstranuje nezakonny stav.

Vzhledem ktomu, Ze je rozhodnuti zadavatele o namitkdch neprezkoumatelné
pro nedostatek dlvodld, nebot se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitkdm stéZovatele, jak mu uklada & 245 odst. 1
zédkona, rozhodl Ufad vsouladu s§ 263 odst. 5 zdkona toliko o zruseni rozhodnuti
o namitkdch, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, e dle § 263 odst. 5 zakona plati, e okamZikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zadkona.

K vyroku lll. rozhodnuti — zdkaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zadkazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdzal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — ulozeni uhrady nakladu fizeni

7 ’

Podle § 266 odst. 1 zidkona je soucasti rozhodnuti Uradu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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82. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

83. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000206.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku 1., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti méa odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik
u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — Dejvice

Energy Benefit Centre a.s., Ing. Miroslav Horejsi, Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6 — Veleslavin
TECHNICO Opava s.r.o., Hradecka 1576/51, 746 01 Opava

METROPROJEKT Praha a.s., namésti I. P. Pavlova 1786/2, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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