UOHSX00AB1BB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0204/2017/VZ-20251/2017/521/MZi Brno: 10. ¢ervence 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci ufedni dne
24.5. 2017, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha — Nusle,

ve véci prezkoumdani ukonU cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi zimni
a bézné udrzby vybranych usekt dalnic a silnic I. tfidy na obdobi po 1.5.2017 oblast 09 Pardubicka“
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 8. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5. 9. 2016 pod ev. ¢. zakdzky 640649, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 3. 11. 2016, 21. 11. 2016, 25. 11. 2016 a 30. 1. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 8. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 173-311629, ve znéni dodateénych informaci
uverejnénych dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 213-388376, dne 19. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
224-408542, dne 25. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 228-415698 a dne 27. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
019-032193,

¢.
¢.
rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha — Nusle — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi zimni a bézné udrzby vybranych
usek( dalnic a silnic I. tfidy na obdobi po 1.5.2017 oblast 09 Pardubicka” v otevieném fizeni, jehoz



C.j.: UOHS-S0204/2017/VZ-20251/2017/521/MZi

oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 8. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 5. 9. 2016 pod ev. ¢. zakazky 640649, ve znéni oprav uverejnénych dne 3.11. 2016,
21.11. 2016, 25. 11. 2016 a 30. 1. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 9. 2016 pod ev.
¢. 2016/S 173-311629, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢.
2016/S 213-388376, dne 19. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 224-408542, dne 25. 11. 2016 pod ev. C.
2016/S 228-415698 a dne 27. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 019-032193, zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s § 59 odst. 1 cit. zakona, kdyZ posoudil kvalifikaci uchazece — spolecniki
spole¢nosti ,Zajisténi zimni a bé*né Gdriby — Pardubicky kraj“ ELTODO, a.s., ICO 45274517, se
sidlem Novodvorskd 1010/14, 142 00 Praha 4, a PROSTOR a.s., ICO 41188519, se sidlem
Cimicka 317/90, 182 00 Praha 8, sdruZenych za Uéelem podéni spole¢né nabidky na zakladé
»Spolecenské smlouvy o vzniku spole¢nosti“ ze dne 14. 2. 2017 — jako splnénou, ackoliv nemél
postaveno najisto, Ze cit. uchaze€ spliiuje technicky kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 2
pism. e) cit. zdkona vymezeny pod pism. b) bodu 4.3.4 ,Technické kvalifikacni predpoklady”
zaddvaci dokumentace ze dne 17. 8. 2016 spocivajici v pfedloZeni osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni
a osob odpovédnych za poskytovani pfislusnych sluzeb, kdy alespon 14 osob na strané dodavatele,
které budou plnit funkci dispecera vramci predmétné verejné zakazky, mélo disponovat
v poslednich 5 letech zkusenostmi v oblasti dispecinku v zimni Gdribé pozemnich komunikaci, a to
v délce alesporn 6 mésicl (nemusi byt nepretrzité) nebo v délce trvani alespon jedné zimni sezény
(tj. vdobé od listopadu do brezna — nepretrzité), a to poté, co byl na moiné nesplnéni
predmétného technického kvalifikacniho predpokladu formou namitek stéZovatele — spolecniki
spolecnosti ,Spole¢nost pro udrzbu silnic a ddlnic Pardubického kraje“ EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem N&rodni 138/10, Nové Mésto, 11000 Praha 1, a SOVIS CZ, a.s.,
ICO 27532208, se sidlem PFemyslova 219/17, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové,
sdruzenych na zdkladé ,Smlouvy o sdruZeni ve spole¢nosti” ze dne 4. 11. 2016 za ucelem podani
spolecné nabidky v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku — podrobnym a relevantnim
zpusobem upozornén, nebot z doklad(i obsazenych v nabidce cit. uchazece ve spojeni s doklady,
které si zadavatel vyzadal od spolecnosti Technickd sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy a.s.,
ICO 03447286, se sidlem Rasnovka 770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, jednoznacné nevyplyva,
Ze osoby, které maiji dle cit. uchazece plnit funkci dispecera v rdmci pfedmétné verejné zakazky
ajejichz prostfednictvim vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni predmétného technického
kvalifikaéniho predpokladu, konkrétné pan [... IMENO ...], pan [... IMENO ...], pan [... IMENO ...],
pan [... JIMENO ...], pan [... IMENO ...], pan [... IMENO ...], pan [... IMENO ...]J, pan [... JMENO ...],
pan [... IMENO ...], pan [... IMENO ...], pan [... IMENO ...], pan [... IMENO ...J, Mgr. [... IMENO ...],
pan [... JMENO ...], Bc. [... JIMENO ...] a Bc. [... JIMENO ...J, disponuji zadavatelem poZadovanymi
zkuSenostmi v oblasti dispedinku v zimni Udrzbé pozemnich komunikaci, resp. tyto doklady
nevyvraci pochybnosti uvedené v namitkach cit. stéZovatele ze dne 13. 4. 2017, pfi¢emz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — Nusle — uvedeného ve vyroku
l. tohoto rozhodnuti Utad pro ochranu hospodaFské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
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vrs s

¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi ukony zadavatele
souvisejici s posouzenim kvalifikace vybraného uchazece — spolecnikl spolecnosti ,Zajisténi zimni
a bé7né udriby — Pardubicky kraj“ ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem Novodvorska 1010/14,
142 00 Praha 4, a PROSTOR a.s., ICO 41188519, se sidlem Cimickd 317/90, 182 00 Praha 8,
sdruzenych za ucelem podani spoleéné nabidky na zakladé ,Spolecenské smlouvy o vzniku
spoleénosti“ ze dne 14. 2. 2017 — zaznamenané zejm. v ,,PROTOKOLU O POSOUZENI KVALIFIKACE
€. 2“ ze dne 14. 3. 2017 avSechny nasledné uUkony zadavatele ucinéné v otevieném fizeni na
verejnou zakdzku ,Zajisténi zimni a béZné udriby vybranych Usekd dalnic a silnic I. tfidy na obdobi
po 1.5.2017 oblast 09 Pardubicka“, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 8. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 9. 2016 pod ev. €. zakazky 640649, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 3. 11. 2016, 21. 11. 2016, 25. 11. 2016 a 30. 1. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 8. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 173-311629, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 213-388376, dne 19. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
224-408542, dne 25. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 228-415698 a dne 27. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
019-032193, a to vcetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
¢.j.001825/38100/2/KJ/2017 ze dne 3. 4. 2017 v predmétném zadavacim fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdzkach, se zadavateli —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha — Nusle —
uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha — Nusle (dale jen ,zadavatel) — zahdjil podle zakona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon”), dne 25. 8. 2016
odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené Fizeni za ucelem
zaddni verejné zakazky ,Zajisténi zimni a bézné udrzby vybranych usek( dalnic a silnic I. tfidy
na obdobi po 1.5.2017 oblast 09 Pardubicka“, pficemz toto oznameni bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno dne 5. 9. 2016 pod ev. ¢. zakazky 640649, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 3. 11. 2016, 21. 11. 2016, 25. 11. 2016 a 30. 1. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 8.9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 173-311629, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 4.11.2016 podev. ¢. 2016/S 213-388376, dne 19.11.2016
pod ev. ¢. 2016/S 224-408542, dne 25.11. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 228-415698 a dne
27.1.2017 pod ev. ¢. 2017/S 019-032193 (dale jen ,verejna zakazka“).



C.j.: UOHS-S0204/2017/VZ-20251/2017/521/MZi

Pfedmét verejné zakazky vymezil zadavatel v bodu 2.1 zadavaci dokumentace ze dne
17. 8. 2016 (dale jen ,zadavaci dokumentace”) nasledovné: ,Predmétem verejné zakdzky je
poskytnuti sluZeb spocivajicich v zajisténi zimni a béZné udrzby vybranych usekd ddlnic a silnic
I. tridy na uzemi oblasti 09 Pardubickd.” Z uvedeného bodu zadavaci dokumentace dale
vyplyva, Ze smlouva na plnéni predmétu verejné zakdzky bude uzaviena ,s jednim
uchazecem na dobu urcitou 8 let (...)".

Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakadzky zadavatel v bodu
8. ,HODNOCEN| NABIDEK“ zadavaci dokumentace stanovil nejnizéi nabidkovou cenu
bez DPH, a to ,,za dobu pInéni verejné zakdzky v délce 8 let.” Pfredpokladana hodnota verejné
zakdzky byla zadavatelem stanovena ve vysi 573 000 000,- K¢ bez DPH.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek pfredané zadavateli dne 27. 3. 2017 vyplyva, Ze
hodnotici komise vyhodnotila jako nejvhodnéjsi nabidku spolecnik(i spolecnosti ,Zajisténi
zZimni a béiné udrzby — Pardubicky kraj“ ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4 (dale jen ,,spole¢nost ELTODO, a.s.”“), a PROSTOR a.s.,
ICO 41188519, se sidlem Cimickd 317/90, 182 00 Praha 8 (déle jen ,spoleénost
PROSTOR a.s.”), sdruzenych na zakladé ,Spolecenské smlouvy o vzniku spolec¢nosti ze dne
14. 2. 2017 za ucelem podani spole¢né nabidky v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou
zakdzku (ddle jen ,vybrany uchazec”). Zadavatel se ztotoznil se zdvéry hodnotici komise
a dne 3. 4. 2017 rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIiM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad dodrzovanim tohoto zdkona, ziskal z dokumentace o verejné
zakdzce, ktera mu byla poskytnuta zadavatelem vramci spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S0177/2017/VZ, pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem, a to
konkrétné zda zadavatel neporusil § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 59 odst. 1 zdkona
v souvislosti s posouzenim kvalifikace vybraného uchazece. Z tohoto divodu Ufad zahjil
spravni fizeni z moci Uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 116 zdkona jedinym
ucastnikem spravniho fizeni, pripisem ¢&. j. UOHS-S0204/2017/VZ-15977/2017/521/MZi
ze dne 24. 5. 2017.

Dnem 24. 5. 2017, kdy bylo pfedmétné oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), spravni fizeni zahdajeno.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0204/2017/VZ-15982/2017/521/MZi ze dne 24. 5. 2017 nafidil
Ufad zmoci Ufedni zadavateli pfedb&iné opatfeni dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona
spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

Ufad déle usnesenim &. j. UOHS-S0204/2017/VZ-16035/2017/521/MZi ze dne 25.5. 2017
urcil zadavateli lhltu, v niZ mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko, a soucasné lhiitu k podani informace Ufadu o dal$ich Ukonech provedenych
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v predmétném zaddvacim fizeni a k zaslani pfislusné dokumentace o verejné zakdzce podle
§ 17 pism. v) zakona potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 1. 6. 2017 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ¢&. j. 13469/2017-19510//MK ze dne
31.5.2017, ve kterém zadavatel odkazuje v plném rozsahu na ty Casti svého vyjadreni
zaslaného UFadu v rdmci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. S0177/2017/VZ, které se
vztahuji k predmétu spravniho fizeni, zejména pak na body IV. a V. tohoto vyjadreni a ddle
pak na rozhodnuti o namitkach ¢. j. 002289/38100/2/JK/2017 ze dne 24. 4. 2017 (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkach”). Zadavatel dale ve vyjadfeni uvadi, Ze komise pro posouzeni
kvalifikace postupovala dle jeho nazoru vsouladu se zdkonem, nebot vybrany uchazec
prokazal spIinéni kvalifikace v plném rozsahu, na ¢emZ nic neméni ta skutec¢nost, Ze zadavatel
po podani ndmitek provedl| ovéreni v namitkach uvedenych skutecnosti. Zadavatel uzavira,
ze ,Zadnym ze svych ukond, véetné ukoni souvisejicich s posouzenim kvalifikace Vybraného
uchazece, neporusil Zékon ani jiné prdvni predpisy”, proto navrhuje, aby Ufad zastavil
pfedmétné sprdvni fizeni.

Ufad zadavateli usnesenim & j. UOHS-S0204/2017/VZ-17395/2017/521/MZi ze dne
8. 6. 2017 stanovil Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel se
ve stanovené |h(té ani pozdéji jiz nevyjadfil.

Dne 12. 6. 2017 umozZnil Ufad zadavateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0204/2017/VZ.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména obsahu dokumentace
o verejné zakdzce, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastnich zjiSténi konstatuje, Ze

zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi Urad ndsledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele se Ufad nejprve zabyval otazkou,
zda Reditelstvi silnic a dalnic naplfiuje definici (vefejného) zadavatele podle zakona.

Ustanoveni § 2 zdkona definuje zadavatele verejné zakazky, pri¢emz z odst. 2 pism. b)
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze verejnym zadavatelem je statni pfispévkova organizace.

Z Uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11. 3. 2016, ve znéni dodatku ¢. 11 z téhoz
dne’, vyplyva, ze zadavatel byl z¥izen jako stani pfispévkové organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. b) zdkona, nebot je statni prispévkovou organizaci, proteZ je povinen
postupovat pfi zadavani verejnych zakazek podle zdkona.

! Oboji dostupné na https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic
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Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona mUzZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby pozadovat
osvédceni ovzdéldani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl
dodavatele nebo osob vobdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani
pfislusnych sluzeb.

Podle § 56 odst. 5 zadkona je ve vztahu k technickym kvalifikaénim predpokladlim verejny
zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni

a)  stanovit rozsah poZzadovanych informaci a doklad,
b)  uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

c)  vymezit minimdlni Uroven téchto kvalifikacnich predpoklad(, odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

U kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona nesmi poZadovany rozsah
stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem
prekracovat 50 % predpokladané hodnoty verejné zakdzky.

Podle § 59 odst. 1 zakona posoudi verejny zadavatel prokdzani splnéni kvalifikace dodavatele
z hlediska poZadavku stanovenych v souladu s timto zakonem.

Podle § 59 odst. 4 zdkona mlZe vefejny zadavatel poZadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predloZené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady
prokazujici spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v prfimérené lhaté
stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou
nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po |h(ité podle § 52 zadkona.

Podle & 60 odst. 1 zdkona musi byt dodavatel, ktery nesplini kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 zakona, vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce

Vbodu 4.3.4 ,Technické kvalifikaéni predpoklady” zadavaci dokumentace zadavatel
pod pism. b) uvedl, Ze splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi dodavatel mj.
prokazuje ,predloZzenim osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci dodavatele nebo
vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych
za poskytovdni prislusnych sluzeb, pricemZz minimdini uroven splnéni kvalifikaéniho
predpokladu je ndsledujici:

- alespori 14 osob ve vyse uvedeném postaveni na strané dodavatele, které budou plnit funkci
dispecera, maji ukoncené stredoskolské vzdéldni s maturitou a disponuji v poslednich 5 letech
zkuSenostmi v oblasti dispecinku v zimni udrzbé pozemnich komunikaci, a to

o v délce alespori 6 mésicli (nemusi byt nepretrzité) nebo
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o) v délce trvdani alespon jedné zimni sezdny (tj. v dobé od listopadu do brezna —
nepretrZité).

Uchazec v nabidce k prokdzdni tohoto kvalifikacniho predpokladu predloZi (i) osvédceni
o0 nejvyssim dosaZeném vzdélani prislusné osoby (alespori maturitni vysvédceni) a ddle
(i) profesni Zivotopis, v némZ bude mimo jiné uveden také udaj o vztahu prislusné osoby
k uchazec¢i (napr. zaméstnanec), pripadné (iii) dalsi doklady, prokazujici poZadovanou
odbornou kvalifikaci v oblasti dispecinku v zimni udrZzbé pozemnich komunikaci (mezi takové
dalsi doklady ndlezi napf. certifikdt dispecera zimni udrzby komunikaci vydany
zadavatelem).”

V dokumentu zn. 006939/38100/2/Hor/2016 ze dne 29. 9. 2016 oznaceném ,Zmény
a dodatecné informace k zaddvaci dokumentaci ¢. 1“ (dale jen ,dodatecné informace ¢. 1)
zadavatel v casti ,Odpovéd na dotaz dCislo 1.1“ ve vztahu k prokdzani technického
kvalifika¢niho predpokladu vymezenému v ¢asti 4.3.4 b) zadavaci dokumentace uvadi, Ze
»k prokdzdni tohoto kvalifikacniho predpokladu je v nabidce nutné predloZit soucasné
osvédceni o nejvyssim dosaZzeném vzdéldni prislusné osoby a profesni Zivotopis. Dalsi doklady
dle bodu 4.3.4. b) (iii) zaddvaci dokumentace, mezi které patfi napr. certifikdt dispecera zimni
udrzby komunikaci, netvori alternativu k osvédceni o nejvyssim dosaZeném vzdélani
a k profesnimu Zivotopisu. Jednd se pouze o dalsi doklady, které podporuji udaje uvedené
v profesnim Zivotopise. Pro splnéni kvalifikacniho poZadavku dle bodu 4.3.4. b) zaddvaci
dokumentace tedy neni vZdy nutné predklddat vyse uvedeny certifikdt dispecera zimni udrZby
komunikaci.”

V nabidce vybraného uchazede je obsazeno osvédceni ze dne 14. 10. 2016 o zajistovani
sluzeb zimni udrzby motoristickych i nemotoristickych komunikaci na izemi hlavniho mésta
Prahy, konkrétné vozovek zafazenych do I. pofadi v ramci Planu zimni adriby komunikaci
vrozsahu 250000 m? vozovek zafazenych do Il. a Ill. pofadi vrozsahu 70000 m?2
a nemotoristickych komunikaci vrozsahu 219550 pracovnich metrl, pro spolecnost
PROSTOR a.s. (dale jen ,osvédceni ze dne 14. 10. 2016“) vystavené Technickou spravou
komunikaci hl. m. Prahy, 1CO 63834197, se sidlem Rasnovka 770/8, 110 00 Praha — Staré
Mésto (déle jen , Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy*)?.

V nabidce vybraného uchazece jsou k prokdzani splnéni technického kvalifikaéniho
predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona vymezeného pod pism. b) v bodu 4.3.4
,Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace obsazeny nasledujici doklady:

- u pana [... JMENO ...]
o profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti ELTODO, a.s. (mistr),

— vobdobi fijen 2014 — bfezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spolecnosti  PROSTOR a.s., a to v ramci referenéni zakdzky oznacené
»1SK: ,Provadéni letni a zimni udrzby pozemnich komunikaci na uzemi hlavniho
mésta Prahy*“ (ddle jen ,referencni zakdzka“),

> Ufad pro upfesnéni dodava, e ackoliv to neni z ndzvu zfejmé, je Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy
prispévkovou organizaci — viz http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ares/darv_res.cgi?ico=63834197&jazyk=cz&xml=1
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vysvédcéeni o maturitni zkousce ze dne 11. 6. 2008

- u pana [... JMENO ...]

o

@)

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti ELTODO, a.s. (mistr),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to v ramci referencni zakazky,

vysvédcéeni o maturitni zkousce ze dne 22. 5. 1990,

- u pana [... JMENO ...]

©)

O

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to v ramci referencni zakdazky,

vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 16. 6. 2011,

- u pana [... JMENO ...]

O

o

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to v ramci referencni zakazky,

vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 31. 5. 1999,

- u pana [... JMENO ...]

o

o

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to v rdmci referencni zakdazky,

vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 12. 6. 1998,

- u pana [... JMENO ...]

o

o

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

— vobdobi fijen 2014 — bfezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to v ramci referencni zakdazky,

vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 28. 5. 2008,

- u pana [... JMENO ...]

o

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze



-upana

- upana

-upana

- U pana

- upana

C.j.: UOHS-S0204/2017/VZ-20251/2017/521/MZi

— je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to v ramci referencni zakazky,

vysvédcéeni o maturitni zkousce ze dne 16. 6. 2011,

[... IMENO ...]

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spolec¢nosti PROSTOR a.s., a to v ramci referencni zakazky,

vysvédcéeni o maturitni zkouSce ze dne 26. 5. 2008,

[... IMENO ...]

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to v ramci referencni zakazky,

vysvédcéeni o maturitni zkousce ze dne 7. 6. 2010,

[... IMENO ...]

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

—> vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spolec¢nosti PROSTOR a.s., a to v ramci referencni zakazky,

vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 7. 6. 2010,

[... IMENO ...]

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

— vobdobi fijen 2014 — bfezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to v ramci referencni zakazky,

vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 13. 9. 2007,

[... JMENO ...]

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 7. 2. 2017, z néjz vyplyva, ze
—> je v soucasnosti zaméstnancem spolec¢nosti ELTODO, a.s. (servisni technik),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence)
ve spolecnosti PROSTOR a.s., a to v rdmci referencni zakazky,

vysvédceni o maturitni zkousSce ze dne 31. 5. 2005,
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- u Mgr. [... JMENO ...]

O

-upana

- upana

o

-uBc.[.

o

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 14. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti PROSTOR a.s. (manaZer zakdzek),

— vobdobi fijen 2014 — brfezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence
a zaskolovani dispecer(l) ve spole€nosti PROSTOR a.s., a to vramci referencni
zakdzky,

diplom Zapadoceské univerzity vPlzni ze dne 6. 6. 2008 (Cislo diplomu
ZCU*023543),

[... IMENO ...]
profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 14. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti PROSTOR a.s. (vedouci provozu),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence
a zaskolovani dispecer() ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to vramci referencni
zakazky,

vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 7. 6. 1979,

[... IMENO ...]

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 14. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti PROSTOR a.s. (IT manager),

— vobdobi fijen 2015 — bfezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence
a zaskolovani dispecert) ve spolecnosti PROSTOR a.s., a to v ramci referenéni
zakazky,

vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 23. 5. 2014,

.JMENO ...]

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 14. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti PROSTOR a.s. (Project manager),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence
a zaskolovani dispecer() ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to vramci referencni
zakazky,

diplom Univerzity Jana Amose Komenského Praha s.r.o. ze dne 24. 5. 2011 (Cislo
diplomu 13427),

-ulng. [... JIMENO ...]

o

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 14. 2. 2017, z néjz vyplyva, ze
—> je v soucasnosti zaméstnancem spole¢nosti PROSTOR a.s. (Project manager),

— vobdobi fijen 2015 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence
a zaskolovani dispecer() ve spolec¢nosti PROSTOR a.s., a to vramci referencni
zakazky,

10
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diplom Ceské zemé&délské univerzity v Praze ze dne 18. 5. 2015 (¢&j.:FAPPZ-2015-N-
138357),

-ulng. [... JIMENO ...]

O

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 14. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti PROSTOR a.s. (Manager QMS),

— vobdobi fijen 2015 — brfezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence
a zaskolovani dispecer(l) ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to vramci referencni
zakdzky,

diplom Vysoké $koly dopravy a spoj v Ziliné ze dne 26. 6. 1984 (&islo diplomu
Ne 008302),

- u pana [... JMENO ...]

o

o

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 14. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti PROSTOR a.s. (vedouci stfediska),

— vobdobi fijen 2015 — brfezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence
a zaskolovani dispecer(l) ve spole¢nosti PROSTOR a.s., a to vramci referencni
zakazky,

vysvédcéeni o maturitni zkouSce ze dne 28. 9. 1994,

- u pana [... JMENO ...]

o

o

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 14. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti PROSTOR a.s. (vedouci stfediska),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence
a zaskolovani dispecer(l) ve spolecnosti PROSTOR a.s., a to vramci referencni
zakazky,

vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 20. 6. 1981,

- uBc. [... IMENO ...]

o

o

profesni Zivotopis odborného personalu ze dne 14. 2. 2017, z néjz vyplyva, Ze
— je v soucasnosti zaméstnancem spolecnosti PROSTOR a.s. (obchodni feditel),

— vobdobi fijen 2014 — brezen 2016 absolvoval praxi dispecera (asistence
a zaskolovani dispecer() ve spolecnosti PROSTOR a.s., a to vramci referencni
zakazky,

diplom Univerzity Karlovy v Praze ze dne 24. 6. 2009 (Cislo diplomu AA 0000131).

V protokolu o posouzeni kvalifikace €. 2 ze dne 14. 3. 2017 (dale jen ,protokol o posouzeni
kvalifikace ¢. 2“) je uvedeno, Ze dle zvlastni komise ustanovené zadavatelem pro ucely
posouzeni kvalifikace vybrany uchazec prokazal splnéni kvalifikace.

V namitkach proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 13. 4. 2017

(ddle jen ,,namitky”), konkrétné pak v casti lll. ,Namitané pochybeni Zadavatele |

Ill

namitek

11
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(ddle jen ¢ast lll. ndmitek) stézovatel — spolecnici spolec¢nosti ,,Spolecnost pro udrzbu silnic
a dalnic Pardubického kraje“ EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, a SOVIS CZ, a.s., ICO 27532208, se sidlem Pfemyslova 219/17,
Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové, sdruzeni na zakladé ,Smlouvy o sdruzeni
ve spole¢nosti“ ze dne 4. 11. 2016 za ucelem podani spole¢né nabidky v zaddvacim Fizeni
na predmétnou verejnou zakazku (ddle jen ,stéZovatel”) — zpochybnuje, Ze vybrany uchazec
spliiuje technicky kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona vymezeny
pod pism. b) v bodu 4.3.4 ,Technické kvalifikacni prfedpoklady” zadavaci dokumentace,
nebot dle stéZovatele osoby (Clenové realizacniho tymu) uvedené v nabidce vybraného
uchazece nespliuji zadavatelem stanovena kritéria. Konkrétné pak dle stéZovatele vzbuzuje
pochybnost mj. to, Ze u clend realiza¢niho tymu, ktefi jsou zaméstnanci spolecnosti
ELTODO, a.s., je uvadéna odborna praxe dispecera u spolecnosti PROSTOR a.s.

U nékterych ¢len( realizaéniho tymu vybraného uchazeée (konkrétné u p. [... JMENO ...],
p. [... JIMENO ..], p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ...]J, p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ...],
p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ..], p. [... JIMENO ...], p. [... IMENO ..], p.[... IMENO ...]
ap.[..JMENO ..], Mgr. [... IMENO ...]J, p. [... JMENO ...], Bc. [... JMENO ..]) stéZovatel
vyslovné uvadi, Ze ma informace o tom, Ze se nepodileli na realizaci zakazky ,,Zimni Gdrzba
motoristickych i nemotoristickych komunikaci na uzemi hlavniho mésta Prahy“, pfi¢emz
dopliiuje, Ze tuto skutecnost lze ovéfit ,z pldnu zimni udrzby a dokumentace zimni udrZby,
nebo smlouvy o provedeni zimni udrzby, Ci jinych existujicich dokumenta.”

V ¢asti lll. ndmitek jsou ddle uvedeny k nékterym clendm realizacniho tymu s odkazem
na vefejné dostupné zdroje dalsi pochybnosti stéZovatele, konkrétné k panu [... JIMENO ...],
e ,Ing. [... IMENO ...] nastoupil v Fijnu 2011 ke studiu na fakulté elektrotechniky CVUT, kde
evidentné pobiral ubytovaci stipendium (tedy nemohlo v Zadném pripadé jit ani o ddlkové
studium) viz[] https://www.fel.cvut.cz/cz/aktuality/2012/stipendia-ubytovaci-4.html, které
ukoncil a? 2016, k panu [... IMENO ...], 7e je ,logicky nepravdépodobné, Ze elektrotechnik
z néjakého divodu vykondval u jiné firmy praxi asistenta dispecera, kdyzZ je podle vseho se
svoji profesi velmi spokojen viz[] http://zatecky.denik.cz/qgalerie/placene-parkovani-louny-
20120621.html?mm=3848044“, k panu [... IMENO ...], ie je ,logicky velmi nepravdépodobné,
Ze specialista na elektronické pocitacové systémy z néjakého divodu vykondval u jiné
spolecnosti praxi asistenta dispecera, viz[] https://cz.linkedin.com/ in/ji%C5%99%C3%AD-
vI%C4%8Dek-a03873120 , k panu [... IMENO ...], ie je ,logicky velmi nepravdépodobné, Ze
by absolvent stredni primyslové skoly elektrotechnické z néjakého divodu vykondval u jiné
firmy praxi asistenta dispecera, viz[] http://www.eltodo.cz/informaci-servis/magazin-
eltodo/2009/magazin-eltodo-4-2009.pdf“, u Mgr. [... IMENO ...], ie ,je (..) krom titulu
Magr. i drZitelem titulu JUDr. a ve spolecnosti PROSTOR a.s. pusobi (moZnd spiSe pusobil)
na pozici manaZer zakdzek http://www.atlasfirem.info/prostorO/index.html” a dale, Ze ,je
od 1. 6. 2016 rovnéZ jedinym spolecnikem spolec¢nosti LM cars, s.r.o. https://or.justice.cz/
ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=251266&typ=PLATNY”, z ¢ehoZ stéZovatel dovozuje,
Ze je ,logicky zcela nepravdépodobné, Ze by absolvent doktorandského studia na prdavnické
fakulté z néjakého divodu vykondval praxi asistenta dispecera u Prostor a.s.”, u pana
[... JMENO ...], 7e ,[p]odle informaci na socidlnich sitich (www.facebook, www.linkedin.com),
které uvddi sém [... IMENO ...] [,] je programdtor a tviirce webovych strdnek a u spole&nosti
PROSTOR a.s. pracuje od cervna 2015”, pticemz ,[p]fed tim absolvoval stredni skolu letecké
a vypocetni techniky”, z Eehoz stéZzovatel dovozuje, Ze je ,logicky velmi nepravdépodobné, Ze
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by absolvent stredni skoly letecké a vypocetni techniky z néjakého divodu vykondval praxi
asistenta dispe¢era u PROSTOR a.s.”, u Bc. [... IMENO ...], ze ,[p]odle informaci na socidinich
sitich[J(www.facebook, www.linkedin.com)[,] které uvddi sém [.. JMENO ..]J, pracuje
ve spole¢nosti PROSTOR a.s.[] na pozici vedouci ucetni od srpna 2011 a pred tim pracoval
na pozici poradce pro ekologii ve spolecnosti AVA CZ odpadové hospoddrstvi, s.r.o.”, z ¢ehoz
stéZzovatel dovozuje, Ze ,se jevi jako velmi nepravdépodobné, Ze by vedouci uctdrny
z néjakého divodu vykondval praxi asistenta dispecera” a u Bc. [... JIMENO ...], Ze ,[p]odle
verejné dostupnych informaci (http:// www.atlasfirem.info/prostorO/nindex.html) pracuje
Bc. [... JMENO ...] na pozici obchodni feditel a zdroveri je [] ¢lenem predstavenstva
spolecnosti PROSTOR a.s. (www.justice.cz)”, z CehoZ stéZovatel dovozuje, Ze ,je logicky
vysoce nepravdépodobné, Ze by obchodni reditel, absolvent Karlov[y] univerzity[,] z néjakého
duvodu vykondval praxi asistenta dispecera”.

V ¢asti lll. ndmitek je dale uvedeno ve vztahu k tém ¢lenlm realizaéniho tymu, ktefi jsou
zaméstnanci spolecnosti ELTODO, a.s., Ze ,jde vesmés o elektrotechniky, tedy specialisty
v oboru elektro, pocitacovych Ci informacnich systém[(], tedy pfesné takovych osob, které
logicky spole¢nost ELTODO, a.s. zaméstndvd. Je naopak zcela nelogické, aby zaméstnanci
této specializované kvalifikace provddéli bez rozumného diuvodu praxi u zcela jiné spolecnosti
na uplné odlisné pozici, neodpovidajici ani jejich vzdéldni, ani jejich praxi.”

StéZzovatel v C¢asti Ill. namitek uzavird, Ze ,je zcela ziejmé, Ze udaje v nabidce Vybraného
uchazece se minimdliné z velké cdsti nezaklddaji na skutkovém stavu”, a proto ,,zpochybriuje
i splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd prostfednictvim p. [.. JMENO ..],
Ing. [... IMENO ...], Ing. [... IMENO ...], [... IMENO ...Ja [... IMENO ...]“. Doplfiuje, 7e z vefejné
dostupnych informaci (odkazy uvadi dale) vyplyvd, Ze u referencni zakazky , byl v pozici
odpovédné osoby (dispecera) vZdy pan Ing. [... IMENO ...] a pan Ing. [... IMENO ...].“

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel (jmenovité p. Panajotis Kakulidis)
zaslal dne 19. 4. 2017 e-mailem dotaz spolecnosti Technicka sprava komunikaci hlavniho
mésta Prahy a.s., ICO 03447286, se sidlem Rasnovka 770/8, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
(dale jen ,TSK a.s.”), zda osoby uvedené vybranym uchazeem k prokazani splnéni
pfedmétného technického kvalifikacniho predpokladu provadély funkci dispecera zimni
udrzby pozemnich komunikaci v ramci referencni zakazky ,Zimni ddrzba motoristickych
i nemotoristickych komunikaci na uzemi hlavniho mésta Prahy, zarazené do I. pofadi v ramci
Pldnu zimni udrzby komunikaci v rozsahu 250 000 m? vozovky zafazené do Il. [a] Ill. poradi
vrozsahu 70 000 m? a nemotoristické komunikace v rozsahu 219 550 pracovnich metri”
(uvedené v osvédceni ze dne 14. 10. 2016). Pan Stanislav Jokiel ze spolec¢nosti TSK a.s.
v e-mailové zpravé ze dne 21. 4. 2017 sdélil zadavateli, Ze zimni Udrzba komunikaci v Praze
»probihd dodavatelskym zplisobem“ a doplnil, Ze ,,[s]polecnost Prostor a.s. zajistuje pro hl. m.
Prahu ZUK® viz nase ,Osvédéeni” ze dne 14. 10. 2[0]16, ale dispecerské Fizeni probihd cestou
Dispecinku TSK — dispecinku spolecnosti PraZské sluzby a.s. — dispecinku spol. Prostor a.s.
Z tohoto divodu jsme o potvrzeni Vaseho poZadavku oslovili spol. PraZské sluzby a jejich
stanovisko zasilame v pfiloze”. Ptilohu predmétného e-mailu pak tvofil dokument
,0svédCeni o obsazenosti dispecin[k]Ju pro zimni a letni 4drzbu komunikaci“ ze dne
20. 4.2017 (dale jen ,osvédceni ze dne 20. 4. 2017“) vystaveny spolecnosti Prazské sluzby,

* zimni Udrzbu komunikaci — pozn. Ufadu
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a.s., 1ICO 60194120, se sidlem Pod Sancemi 444/1, 190 00 Praha 9 (dale jen ,spoleénost
Prazské sluzby, a.s.”).

V osvédceni ze dne 20. 4. 2017 je uvedeno, Ze spole¢nost PROSTOR a.s. zajistuje
pro spolec¢nost Prazské sluzby, a.s., ,Cinnost nepretrZitého dispecinku v rdmci zimni udrzby
komunikaci”. Spole¢nost Prazské sluzby, a.s., ddle v osvédceni potvrzuje, Zze osoby uvedené
vybranym uchaze¢em k prokazani splnéni predmétného technického kvalifika¢niho
predpokladu pUsobily , v uvedeném obdobi jako dispeceri udriby pozemnich komunikaci
vramci zakdzky ,Zimni udrZzba motoristickych i nemotoristickych komunikaci na tzemi
[h]lavniho mésta Prahy, zarazené dol. poradi vrdmci Pldanu zimni udrZby komunikaci
vrozsahu 250000 m? vozovky zarazené do Il. a Ill. pofadi vrozsahu 70000 m?
a nemotoristické komunikace v rozsahu 219 550 pracovnich metri”, pficemz vsak dopliiuje,
Ze zapojeni jednotlivych dispecerll se potvrzuje ,,na zdkladé rozpist poskytnutych spole¢nosti
Prostor a.s.”, nebot ze strany spolecnosti Prazské sluzby, a.s., neni u predmétné zakazky
nezavisle sledovana délka sluzeb jednotlivych dispecerd.

V ¢asti Il. ,Vybrany uchaze¢ prokazal splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd”
rozhodnuti o ndmitkach je uvedeno mj. ndsledujici: ,Navzdory tomu, Ze z dokladu
predloZenych pro posouzeni technickych kvalifikacnich poZadavku tykajicich se dispecert bylo
zfejmé, Ze tyto kvalifikacni predpoklady jsou splnény, Zadavatel z opatrnosti a v rdmci
ndleZité péce venované zdkonnosti postupu v Zaddvacim fizeni pro ovéreni zminénych
kvalifikacnich poZadavk( poZddal Technickou sprdvu komunikaci hlavniho mésta Praky a.s.
o potvrzeni informaci predloZenych uchazecem. Technickd sprdva komunikaci hlavniho
mésta a.s. vyhovéla této Zddosti Zadavatele a poskytla Zadavateli osvédceni o obsazeni
dispeCinku pro zimni udrZzbu komunikaci (...), které potvrzuje splnéni kvalifikacnich
predpokladi tykajicich se dispecert. Osvédceni bylo vystavené spolecnosti PraZské sluzby a.s.,
a to z divodu poskytovdni zimni udrzby komunikaci dodavatelem, nikoliv prfimo Technickou
sprav[o]u komunikaci hlavniho mésta Prahy a.s.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze komise pro posouzeni kvalifikace spolecné se Zadavatelem
peclivé a ndlezité posoudili splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi tykajicich se
dispecerd.

Pouze na okraj Zadavatel uvddi, Ze pokud u nékterych dispecert StéZovatel odkazuje
na informace uvedené na socidlnich sitich (www.facebook.com, www.linkedin.com), mad
vtomto sméru Zadavatel za to, Ze tyto komercni socidlni sité nejsou relevantnimi
a divéryhodnymi zdroji informaci, na kterych by mohly byt zaloZeny pripadné zdvéry
o prokdzdni ¢i neprokdzadni splnéni kvalifikace jakéhokoliv dodavatele.”

Skutecnosti zjisténé Uradem pfi Setfeni postupu zadavatele

Vzhledem ke skute¢nosti, e Ufadu nebylo z dokumentace o vefejné zakdzce jednoznaéné
zfejmé, ktera spolecnost byla objednatelem referenéni zakdzky ,, Zimni ddrzba motoristickych
i nemotoristickych komunikaci na izemi hlavniho mésta Prahy, zarazené do |. poradi v rdmci
Planu zimni Gdrzby komunikaci v rozsahu 250 000 m?, vozovky zafazené do Il. a lll. poradi
v rozsahu 70 000 m? a nemotoristické komunikace v rozsahu 219 550 pracovnich metr(*“
vznesl v této otazce dotaz Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy.
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Pfipisem €. j. TSK/19181/17/2000 ze dne 26. 5. 2017 (dale jen ,vyjadieni ze dne 26. 5. 2017")
bylo Ufadu TSK a.s. sd&leno ndsledujici: ,Spole¢nost PraZské sluzby a.s. se stala vitézem
vybérového Fizeni Letni a zimni udrzba na komunikacich hl. m. Prahy, kterou vypsala
Technickd sprdva komunikaci hl. m. Prahy (TSK). V ramci zaddvaciho rizeni miZe tuto ¢innost
vykondvat prostrednictvim jinych dodavateli. Jednim z vyznamnych subdodavateli je
i spole¢nost Prostor a.s., kterd je rovnéZ uvedena ve smlouvé o doddvce praci. Tuto smlouvu
priklddame v pfiloze.

Spolecnost Prostor a. s. zajistuje letni a zimni udrzbu komunikaci na uzemi hl. m. Prahy, ale
dispecersky je fizena prostrednictvim spolecnosti PraZské sluzby a.s.”

Ptilohu pfedmétného pfipisu pak tvori Smlouva o provadéni letni a zimni udrzby pozemnich
komunikaci na Uzemi hlavniho mésta Prahy uzaviend dne 31. 5. 2010 mezi Technickou
spravou komunikaci hl. m. Prahy a spole¢nosti Prazské sluzby, a.s.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
K zdsadé transparentnosti obecné

Utrad predné uvadi, e zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek je vedle zasady
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zasad, jez musi byt
zadavatelem bezvyhradné dodriena v prabéhu celého zaddvaciho Fizeni. Zasada
transparentnosti Uzce souvisi s tim, Ze verejné zakazky jsou hrazeny z verejnych rozpoctu,
a proto je dan zajem na tom, aby takové nakladani s vefejnymi prostfedky mohlo podléhat
Siroké ipribéiné kontrole, kterou lze zajistit pravé tim, Ze zadavani bude probihat
transparentné. Zasada transparentnosti ma zajistit, aby zaddvani verejnych zakazek
probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplUsobem. Transparentnost
procesu zadavani verejnych zakazek je nejen podminkou existence ucinné konkurence mezi
dodavateli, nybrz je také predpokladem ucelného vynakladani verejnych prostredka.

Zasadou transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti rozsahle a opakované zabyvaly soudy
a takté? Urad. Nejvy3si spravni soud se k dané problematice vyjadfil nap¥. ve svém rozsudku
¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, ktery potvrzuje vyklad zasady transparentnosti
Krajského soudu v Brné podany v rozsudku ¢. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, a sice
Ze pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele shledany
Ltakové prvky, jeZz by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech
jednotlivych krokt zadavatele”. Navic je tento zavér rovnéz v plném souladu s vykladem této
zasady ze strany Soudniho dvora Evropské unie, napf. stanoviskem generdlni advokatky
Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03 Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora, a k problému uvadi, Zze ,transparentnost podle smérnic obsahuje
vice neZ pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich Ffizeni” (viz bod 88.
stanoviska). Princip transparentnosti predstavuje naopak vidéi zasadu pro celé zaddvaci
fizeni, kterd v sobé zahrnuje rovnéZz napfiklad prfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele
a obecné objektivni postup béhem zadavaciho fizeni.

K prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi obecné

Ufad v obecné roviné uvadi, e Ucelem prokazovani kvalifikace je snaha zajistit, aby se
o vefejnou zakazku uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou objektivné schopni konkrétni
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verejnou zakdzku radné a vcas splnit, tedy maji veSkeré predpoklady pro jeji fadnou realizaci.
Za kvalifikaci je tedy tfeba povaZovat zpUsobilost (schopnost) dodavatele realizovat
zadavatelem pozadovanou verejnou zakdzku. SkuteCnost, Ze dodavatel prokaze splnéni
pozadované kvalifikace, zadavateli poskytuje urcitou jistotu, Ze bude moci uzavfit smlouvu
na plnéni verejné zakazky s dodavatelem, ktery je po vSech strankach zpUsobily verejnou
zakdazku splnit.

Ucelem stanoveni technickych kvalifika¢nich predpoklad(l je pak zajisténi, aby byla vefejna
zakdzka plnéna dodavatelem, ktery k tomu ma urcitou technickou zpusobilost, tj. bude
k jejimu plnéni mit potfebné odborné a materidlni predpoklady, ¢imzZ je minimalizovano
riziko zadavatele, Ze dojde ke zmareni primarniho Ucelu zaddvaciho fizeni, kterym je fadna
a efektivni realizace plnéni verejné zakdazky.

Zakonodarce v § 59 odst. 4 zdkona pfipustil, Ze zadavatel mad moZnost (nikoliv povinnost)
pozddat dodavatele, ktery neprokazal pozadovanou kvalifikaci v plném rozsahu, o jeji
doplnéni. Je tedy plné v kompetenci zadavatele rozhodnout se (pochopitelné
pfi respektovani zasady rovného zachdzeni), zda dodavatele pozadd o objasnéni ¢i doloZeni
dodatecnych informaci nebo dokladl prokazujicich kvalifikaci nebo zda ve smyslu § 60
odst. 1 zakona dodavatele bez moZnosti dalSiho objasfiovani ¢i doplfiovani dodatecnych
informaci nebo doklad(i prokazujicich kvalifikaci vylouci ze zadavaciho fizeni z divodu
neprokazani kvalifikace.

Za neprokdzani splnéni kvalifikace je pak povaZovana situace, kdy doklady predlozené
dodavatelem nekoresponduji s poZadavky zadavatele na prokazani kvalifikace vymezené
v zadavacich podminkach konkrétniho zaddvaciho fizeni, ¢i z téchto dokladd jeji splnéni
nevyplyva. Pokud dodavatel neprokazal splnéni své kvalifikace (nebo nedoplnil informace
¢i doklady ani v prfimérené lh(té poskytnuté zadavatelem k doplnéni kvalifikace ve smyslu
§ 59 odst. 4 zakona), je zadavatel povinen pristoupit k vylouceni takového dodavatele z dalsi
ucasti v zadavacim fizeni.

K postupu zadavatele

Urad se zabyval tim, zda v $etfeném pfipadé postupoval zadavatel v souvislosti s posouzenim
kvalifikace vybraného uchazele v souladu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zakona ve spojeni s § 59 odst. 1 zakona.

Pfedné Ufad opakuje, e stéZovatel vnamitkdch mj. napadal posouzeni kvalifikace
vybraného uchazece, nebot byl presvédcéen, Ze vybrany uchaze¢ nespliiuje technicky
kvalifika¢ni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona vymezeny pod pism. b) v bodu
4.3.4 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace (viz ktomu bod 29.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

V otdzce, zda je zadavatel pfi posouzeni kvalifikace dodavatell povinen rozptylit pochybnosti
sdélené mu jinym z uchaze¢li o vefejnou zakazku vychazi Ufad ze zavérd obsaZenych
v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 88/2012-75 ze dne 21. 11. 2013. U¥ad pfitom
konstatuje, Ze zdavéry ucinéné Krajskym soudem v citovaném rozsudku se sice tykaji
mimoradné nizké nabidkové ceny, avsak jsou analogicky aplikovatelné i na Setfeny pfipad.

Ve shora uvedeném rozsudku Krajsky soud konstatoval, Ze redlné podezfeni na moznost
vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce nékterého z uchazecli ,miZe vzniknout
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i tehdy, pokud byl zadavatel na mozZnost mimorddné nizkych nabidkovych cen upozornén
po posouzeni nabidek v ramci ndmitek smérujicich proti posouzeni (...).“ Krajsky soud dale
zdlraznil, Ze pokud se zadavatel v ndmitkach dozvi o moznosti mimoradné nizké nabidkové
ceny, pak se jevi ,jako zcela pfimérené, aby konkrétni pochybnosti, jeZ byly srozumitelné
avizovdny, byly ze strany hodnotici komise Ci samotného zadavatele vécné a srozumitelné
rozptyleny.” Z uvedeného rozsudku Krajského soudu tedy vyplyva, Ze zadavatel je povinen se
zabyvat konkrétnimi pochybnostmi, na néz byl (srozumitelnym zplsobem) upozornén,
a rovnéz, ze pochybnost o zdkonném postupu zadavatele muize vzniknout v celém pribéhu
zaddvaciho fizeni.

Ufad uvadi, e z dokumentace o vefejné zakazce vyplyvd, 7e zvlaétni komise ustanovena
zadavatelem pro ucely posouzeni kvalifikace neméla u vybraného uchazece pochybnosti
o prokazani kvalifikace (viz bod 28. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mohou pochybnosti o zdkonném pribéhu zaddavaciho fizeni
vyvstat v celém jeho prlbéhu, tedy i po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Typickym ndstrojem, kterym muZe byt na nesprdavny postup v prlibéhu zadavaciho
fizeni upozornéno, predstavuji namitky, jak tomu ostatné bylo i v Setfeném zaddvacim fizeni,
kdy z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze pochybnosti ohledné splnéni kvalifikace
vybranym uchazeem vnesl do zadavaciho fizeni prostfednictvim namitek az stéZzovatel.
Ktomu Urfad doplfiuje, e pochybnost o prokazani splnéni technického kvalifikaéniho
pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona vymezeného pod pism. b) v bodu 4.3.4
»Technické kvalifikaéni pfedpoklady” zadavaci dokumentace vybranym uchaze¢em nemusela
byt (vychazeje toliko ze samotnych dokladl obsazenych v nabidce vybraného uchazece)
na prvni pohled zcela zfejm3a, nebot predmétné doklady obsahovaly v souladu s poZadavky
stanovenymi v zaddvaci dokumentaci a s dodateénymi informacemi ¢. 1 vidy doklad
o nejvyssim dosazeném vzdélani a profesni Zivotopis toho kterého clena realizac¢niho tymu,
pficemz jednotlivé Zivotopisy obsahovaly informace o praxi v poZadovaném rozsahu.

StéZovatel v ndmitkach uvadi, Ze osoby (¢lenové realizaéniho tymu) uvedené v nabidce
vybraného uchazece nespliuji zadavatelem stanovena kritéria. Konkrétné pak dle
stéZovatele vzbuzuje pochybnost mj. to, Ze u ¢lend realizac¢niho tymu, ktefi jsou zaméstnanci
spolecnosti ELTODO, a.s., je uvadéna odbornd praxe dispecera u spole¢nosti PROSTOR a.s.
(konkrétné se jedna o p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ...], p. [... JMENO ...],
p. [... JIMENO ...], p. [... IMENO ...], p.[... JIMENO ...], p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ...],
p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ...] a p. [... JIMENO ...]J). U nékterych ¢len( realizaéniho tymu
vybraného uchazede pak stéZzovatel vyslovné uvadi, Zze ma informace o tom, Ze se nepodileli
na realizaci zakazky ,Zimni udrzba motoristickych i nemotoristickych komunikaci na Uzemi
hlavniho mésta Prahy” (konkrétné u p. [... JMENO ...], p. [... JMENO ...], p. [... JMENO ...],
p.[... IMENO ..], p. [... IMENO ...], p. [... JIMENO ...], p. [... IMENO ...]J, p. [... JIMENO ...],
p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ...], p. [... IMENO ...], Mgr. [... IMENO ...],
p. [... JMENO ...] a Bc. [... IMENO ...]), pficem? doplfiuje, 7e tuto skuteénost lze ovéfit ,z pldnu
zimni udrzby a dokumentace zimni udrzby, nebo smlouvy o provedeni zimni udrZby, ¢i jinych
existujicich dokument(.” S odkazem na verejné dostupné zdroje pak nadto dodava, Ze pan
[... IMENO ...] v letech 2011 — 2016 studoval, pan [... JIMENO ...] je elektrotechnik spokojeny
se svoji profesi, pan [... JMENO ...] je specialista na elektronické pocitatové systémy, pan
[... IMENO ...] je absolventem stfedni priimyslové $koly elektrotechnické a i zbyli ¢lenové
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realizacniho tymu, ktefi jsou zaméstnanci spole¢nosti ELTODO, a.s., jsou prevaziné
elektrotechniky (specialisty v oboru elektro, pocitacovych nebo informacnich systému), tudiz
je nepravdépodobné, Ze by tito vykonavali u jiné spolecnosti praxi asistenta dispecera. Dalsi
pochybnosti v ndvaznosti na verejné dostupné zdroje pak stéZovatel uvadi
u Mgr. [... IMENO ...] (jediny spole¢nik spole¢nosti LM cars, s.r.0.), pana [... JMENO ...]
(programator a tviirce webovych stranek), Bc. [... JIMENO ...] (vedouci G&etni ve spole¢nosti
PROSTOR a.s.) a Bc. [... JMENO ...] (obchodni feditel a ¢len predstavenstva spole¢nosti
PROSTOR a.s.). Ufad ma za to, Ze je nepochybné, 7e k uvedenym ¢&lentim realizaéniho tymu
tedy stéZovatel uvedl v namitkach konkrétni a relevantni skutecnosti, které musely nutné
zalozit u zadavatele pochybnosti osplnéni predmétného kvalifikacniho predpokladu
ze strany vybraného uchazeée. U pana [... JMENO ...], Ing. [... IMENO ...], Ing. [... IMENO ...],
pana [... JMENO ..] a pana [.. JMENO ...] pak stéZovatel 7adné konkrétni pochybnosti
neuvadi, toliko zpochybnuje udaje, které o nich vybrany uchazec¢ uvedl v nabidce na zakladé
toho, Ze ma pochybnost o zbylych ¢lenech realizacniho tymu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel mél tedy v Setfeném pftipadé (v situaci, kdy byl na mozné
nesplnéni technického kvalifikacniho predpokladu vybranym uchaze€em srozumitelnym
a konkrétnim zplsobem upozornén vramci ndmitek stéZovatele) povinnost se témito
tvrzenimi zabyvat a rovnéz se s nimi i z hlediska dodrZeni zasady transparentnosti zaddvaciho
fizeni relevantnim zplsobem vyporadat.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze zadavatel ovéroval, zda osoby uvedené
vybranym uchaze€em k prokdzani splnéni predmétného technického kvalifikaéniho
predpokladu provadély funkci dispecera zimni udrzby pozemnich komunikaci v rozsahu
pozadovaném v bodu 4.3.4 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace
u spole¢nosti TSK a.s., pricemz mu bylo sdéleno, Ze pro potvrzeni téchto skutecnosti byla
oslovena spolecnost Praiské sluzby, a.s. Spole¢nost Praiské sluzby, a.s., osvédcila, Ze
vybranym uchazecem uvedené osoby plsobily v uvedeném obdobi jako dispecefi udrzby
pozemnich komunikaci, k ¢emuz v3ak v osvédceni ze dne 20. 4. 2017 dodala, Ze zapojeni
jednotlivych dispecertd nebylo spole¢nosti Prazské sluzby, a.s., nezavisle sledovano co do
délky sluzeb jednotlivych dispecerli, proto zapojeni jednotlivych dispecerd potvrzuje
na zakladé udajl poskytnutych spolecnosti PROSTOR a.s. (viz bod 34. a nasl. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Zde Ufad pro vyjasnéni skutkového stavu uvadi, e z dokumentace o vefejné zakdzce
i z vyjadreni TSK a.s. ze dne 26. 5. 2017 vyplyva, Ze objednatelem referencni zakazky ,Zimni
udrzba motoristickych i nemotoristickych komunikaci na Uzemi hlavniho mésta Prahy,
zatazené do |. poradi v rdmci Planu zimni udrzby komunikaci v rozsahu 250 000 m?, vozovky
zarazené do . a Ill. pofadi v rozsahu 70 000 m? a nemotoristické komunikace v rozsahu 219
550 pracovnich metr(“, v jejimz ramci méli provadét funkci dispecera zimni udrzby
pozemnich komunikaci osoby uvedené vybranym uchazeéem k prokazani splnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona vymezeného pod
pism. b) bodu 4.3.4 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace, byla
spolec¢nost Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, kterd smlouvu na letni a zimni udrzbu
komunikaci hlavniho mésta Prahy uzaviela dne 31. 5. 2010 se spoleénosti Prazské sluzby a.s.,
pricemzZ spolecnost PROSTOR a.s. pak dle vyjadreni ze dne 26. 5. 2017 ma byt vyznamnym
subdodavatelem spolecénosti Prazské sluzby a.s.
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Z rozhodnuti o namitkach pak vyplyva, Ze dle zadavatele osvédéeni ze dne 20. 4. 2017
potvrdilo splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona
vymezeného pod pism. b) v bodu 4.3.4 ,Technické kvalifika¢ni predpoklady” zadavaci
dokumentace vybranym uchazecem.

Urad uvadi, Ze vylu¢nou odpovédnost za zdkonnost zaddvaciho fizeni nese zadavatel. Je to
tudiz vyluéné zadavatel, kdo musi dbat o zachovani zasady transparentnosti po cely pribéh
zaddvaciho fizeni, tedy rovnéZz pfi posouzeni kvalifikace uchazecl. K dodrieni zdsady
transparentnosti pfitom zadavatel musi ucinit vse, co je ,v jeho silach”. Pfi aplikaci pravé
Feceného na Setfeny piipad Ufad konstatuje, 7e zadavatel mél po obdrieni namitek, jimiz
bylo upozorfiovdno na pochybnosti o splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu podle
§ 56 odst. 2 pism. e) zdkona vymezeného pod pism. b) v bodu 4.3.4 , Technické kvalifika¢ni
predpoklady” zadavaci dokumentace vybranym uchazecem, vyvinout veskeré moiné usili
nutné k tomu, aby vznesené pochybnosti beze zbytku rozptylil.

Urad konstatuje, 7e zadavatel v $etfeném piipadé zcela nerezignoval na svoji povinnost
zabyvat se tvrzenimi obsazenymi v namitkach stéZovatele, nebot ovéroval (avsak zcela
obecnym zpusobem, kdy Zadal pouze potvrzeni, zda osoby uvedené v nabidce vybraného
uchazece provadély vramci referencni zakdzky funkci dispecera v poZadovaném obdobi)
idaje obsaZené v nabidce vybraného uchazeée u spole¢nosti TSK a.s. Ufad se viak neshoduje
se zavéry zadavatele uvedenymi v rozhodnuti o namitkdch, a totiz, Ze osvédceni ze dne
20. 4. 2017 potvrdilo splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2
pism. e) zakona vymezeného pod pism. b) v bodu 4.3.4 ,Technické kvalifikacni predpoklady”
zadavaci dokumentace vybranym uchazeéem, nebot z predmétného osvédcéeni vyplyva, Ze
spoleénost PROSTOR a.s. zajistuje pro spolecnost Prazské sluzby, a.s., ¢innost dispecinku
v ramci zimni udrzby komunikaci a dale, Ze spole¢nost Prazské sluzby a.s. sama nesleduje
délku sluzeb jednotlivych dispecer(i, proto zapojeni jednotlivych dispecerd potvrzuje na
zakladé rozpisli spolecnosti PROSTOR a.s. Z uvedeného vyplyva, Ze spole¢nost Prazské sluzby
a.s. potvrzuje spolecnosti PROSTOR a.s. (resp. vybranému uchazeci) rozsah poskytnutych
sluzeb na zakladé udaju poskytnutych ji pravé spolecnosti PROSTOR a.s. Nelze tudiz
konstatovat, Zze osvédcéeni ze dne 20. 4. 2017 rozptylilo vSechny konkrétni pochybnosti
uvedené stézovatelem v namitkach (tj. zda se stézovatelem jmenovani ¢lenové realizacniho
tymu vybraného uchazece skutecné podileli na realizaci zakazky ,Zimni udrzba
motoristickych i nemotoristickych komunikaci na uzemi hlavniho mésta Prahy” v rozsahu
pozadovaném v zadavaci dokumentaci — viz k tomu bod 29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Ze zadavaci dokumentace nadto neni zfejmé, Ze by se zadavatel ddle (mimo vySe uvedené)
zabyval pochybnostmi uvedenymi v namitkach stéZzovatele.

Zadavatel za uUcelem ovéreni splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu vybranym
uchaze¢em kuptikladu mohl vybraného uchazece dle ust. § 59 odst. 4 zdkona vyzvat
k pisemnému objasnéni predlozenych informaci a doklad(i v ndvaznosti na pochybnosti
uvedené stézovatelem v namitkach, ptip. jej vyzvat k predloZeni dalSich dokladl, jez by
prokazovaly splnéni kvalifikace, resp. jez by potvrzovaly Udaje o zkusenostech v oblasti
dispecinku v zimni Udrzbé pozemnich komunikaci v zadavatelem poZzadovaném rozsahu.

Ufad pro Uplnost uvadi, Ze nepredjima, zda vybrany uchaze¢ splfiuje kvalifikaci ¢i nikoliv,
nicméné zadavatel toto musi mit postaveno najisto, pficemz za situace, kdy jej jiny uchazeé
v pribéhu zadavaciho fizeni podrobnym a relevantnim zplsobem upozorni na moznost,
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Ze tomu tak nemusi byt, musi uvedené pochybnosti beze zbytku rozptylit. Pokud tak neudini,
tj. nema postaveno najisto, zda vybrany uchaze¢ spliuje kvalifikaci, pak nepostupuje
v souladu se zasadou transparentnosti, pficemz sou¢asné neni naplnén ani smysl ustanoveni
§ 59 odst. 1 zakona, kterym je takové posouzeni kvalifikace, které zarucduje, ze nasledné
zadavatel vybird z nabidek uchazecl, ktefi jsou k realizaci poptavaného plnéni dostate¢né
kvalifikovani.

Urad dale uvadi, e nezdkonny postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece, u néjz neni
postaveno najisto, zda splnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu. Ufad k tomu dodava, Ze
zakon nevyZaduje vylucné prokazani (podstatného) vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
postaci takové jednani (postup) zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;si
nabidky. Takovdto moZnost je s ohledem na znéni zédkona zcela postadujici a Ufadu tedy
nezbyva neZ uzavfit, Ze nelze vyloucit alespon potencidlni moznost, Ze pokud by zadavatel
postupoval vsouladu se zakonem, mohl votdzce prokdzani splnéni kvalifikacnich
pfedpoklad(l u vybraného uchazece dospét k odliSnému zavéru, a jako nejvhodnéjsi mohla
byt vybrana nabidka jiného uchazece.

K argumentu zadavatele, Ze komercni socialni sité nejsou relevantni a divéryhodné zdroje
informaci, ,na kterych by mohly byt zaloZeny pfipadné zdvéry o prokdzdni Ci neprokdzdni
spinéni kvalifikace jakéhokoliv dodavatele”, Ufad nerozporuje tvrzeni zadavatele o tom,
Ze Udaje obsaZené na komercnich socidlnich sitich nemohou byt jedinym dlvodem pro zavér
o prokazani ¢i neprokdazani splnéni kvalifikace dodavatele, nicméné se jedna o informace,
v jejichz dasledku mlze vzniknout zadavateli pochybnost o uUdajich uvedenych v dokladech
dodavatele, ktera by méla byt (tim spiSe, pokud se tykd splnéni kvalifikace vybraného
uchazece) rozptylena.

Na zakladé vyde uvedenych skute¢nosti Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodrzel
pfi zadavani verejné zakdzky zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona
ve spojeni s § 59 odst. 1 zdkona, nebot posoudil kvalifikaci vybraného uchazece jako
splnénou, ackoliv nemél postaveno najisto, Ze vybrany uchazec spliiuje technicky kvalifikaéni
predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona vymezeny pod pism. b) bodu 4.3.4 ,Technické
kvalifikaéni predpoklady” zaddvaci dokumentace spocivajici v predlozeni osvédceni
o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo
osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani pfislusnych sluzeb, kdy
alespon 14 osob na strané dodavatele, které budou plnit funkci dispecera v ramci predmétné
verejné zakazky, mélo disponovat v poslednich 5 letech zkuSenostmi v oblasti dispecinku
vzimni udrzbé pozemnich komunikaci, a to v délce alespon 6 mésicd (nemusi byt
nepretrzité) nebo v délce trvani alespon jedné zimni sezény (tj. vdobé od listopadu
do bfezna — nepretrzité), a to poté, co byl na mozné nesplnéni pfedmétného technického
kvalifikaéniho predpokladu formou namitek stéZovatele podrobnym a relevantnim
zpUsobem upozornén, nebot z dokladl obsazenych v nabidce vybraného uchazece ve spojeni
s doklady, které si zadavatel vyzadal od spolecnosti TSK a.s. jednoznaéné nevyplyva, Ze
osoby, které maiji dle vybraného uchazece plnit funkci dispecera v ramci pfedmétné verejné
zakazky a jejichz prostfednictvim vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni predmétného
technického kvalifikaéniho pfedpokladu, konkrétné pan [... JMENO ...J, pan [... JMENO ...],
pan [.. JMENO ..], pan [.. JMENO ..], pan [.. JMENO ..], pan [.. JMENO ...], pan
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[... JMENO ...], pan [... IMENO ...], pan [... JIMENO ...], pan [... JIMENO ...], pan [... IMENO ...],
pan [.. JMENO ..], Mgr.[.. JMENO ..], pan [.. JMENO ..], Bc. [.. JMENO ..]
a Bc. [... JIMENO ...], disponuji zadavatelem poZadovanymi zku$enostmi v oblasti dispeé&inku
v zimni udrzbé pozemnich komunikaci, resp. tyto doklady nevyvraci pochybnosti uvedené
v ndmitkach stéZovatele ze dne 13. 4. 2017, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
Ulozeni napravného opatieni

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo soutéZ o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo nédvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pti dodrZeni
zakladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
a dodrzovani zasad rovného zachazeni a nediskriminace uchazecll. Vzhledem k tomu, Ze
v Setfeném pripadé zadavatel zdvainé pochybil az pfi posouzeni kvalifikace vybraného
uchazece, neni nutné rusit celé zadavaci fizeni, nebot napravu lze sjednat tim, Ze budou
zruSeny Ukony zadavatele spojené s posouzenim kvalifikace vybraného uchazece
zaznamenané zejm. v protokolu o posouzeni kvalifikace €. 2 avSechny ndsledné ukony
zadavatele uc¢inéné v Setfeném zadavacim fizeni, a to véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ¢. j. 001825/38100/2/KJ/2017 ze dne 3. 4. 2017 (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky”. Zaddvaci fizeni se tak opétovné vraci do faze posouzeni
kvalifikace.

Utad na tomto misté pro Uplnost upozorfiuje na to, Ze zadavatel by mél pfi novém posouzeni
prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladl vybranym uchaze¢em vénovat maximalni péci
nejen otdzce prokdzani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2
pism. e) zdkona vymezeného pod pism. b) v bodu 4.3.4 , Technické kvalifikacni predpoklady”
zadavaci dokumentace, ale i otdzce prokdzani splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona vymezeného v bodu 4.3.4 ,Technické
kvalifika¢ni predpoklady” zaddvaci dokumentace, a to s ohledem na skutecnost, Ze osvédceni
ze dne 14. 10. 2016 bylo vyddno (pro spole¢nost PROSTOR a.s.) Technickou spravou
komunikaci hl. m. Prahy, pficemZ z vyjadfeni TSK a.s. vyplyvd, Ze zimni a letni udrzba
komunikaci hlavniho mésta Prahy je provadéna na zakladé smlouvy ze dne 31.5. 2010
spole€nosti Prazské sluzby a.s. aspolecnost PROSTOR a.s. se tak na jeji realizaci podili
»pouze” z pozice subdodavatele (viz bod 38. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem proto rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zadkona je sou&asti rozhodnuti UFadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis —
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vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukon(l zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku ndkladl tizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona odst. 1 zdkona o zrudeni
zadani verejné zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny ukony souvisejici s posouzenim
kvalifikace vybraného uchazece zaznamenané zejm. v protokolu o posouzeni kvalifikace €. 2
a vSechny ndsledné ukony zadavatele ucinéné v Setfeném zadavacim fizeni, a to vcetné
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou
splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné 19-24825621/0710,
variabilni symbol 2017000204.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
odst. 1 pism. b) zakona poddava v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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