UOHSX00AAG6G

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50184/2017/VZ-20048/2017/512/AKp Brno: 4. Cervence 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 odst. 1 zakona €& 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
12.5. 2017, na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. centralni zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO: 00007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, HoleSovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 18. 5. 2017 Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, 1CO: 45611262, s mistem podnikani
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, Vinohrady,

. navrhovatel — ha-vel internet s.r.o., ICO: 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00
Ostrava, Muglinov, Slezka Ostrava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 24. 4. 2017 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ICO: 64128831, s mistem podnikani Nad
Porubkou 2355, 708 00 Ostrava, Poruba,

° vybrany uchaze¢ — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681, se sidlem Tomickova
2144/1, 148 00 Praha 11, Chodov,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,DATA_VPN
PL_2300“ jejiz zjednoduSené oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 28. 6. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 29.6.2016 pod ev. ¢. 641371 a nasledné dne 20.9. 2016
opraveno a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2. 7. 2016 pod ev. &. 2016/S 126-
226971 a opraveno dne 24.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332852, vramci dynamického
nakupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“ jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 1. 8. 2012 pod ev. €.
220101, ve znéni oprav ze dne 22. 4. 2013 a dne 23. 9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie
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uverejnéno dne 1. 8. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 149-249354, ve znéni oprav ze dne 24. 4. 2013 a dne
26.9.2013,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ha-vel internet s.r.o., ICO: 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00
Ostrava, Muglinov, Slezka Ostrava — ze dne 12. 5. 2017 se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a)
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2
citovaného zakona.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIZENI

Centralni zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO: 00007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, HoleSovice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 18. 5. 2017 Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, I1CO: 45611262, s mistem podnikani
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, Vinohrady (déle jen ,centralni zadavatel“) odeslal dne
28.6.2016 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek zjednodusené ozndmeni o zakdzce
vramci dynamického ndkupniho systému, ¢imZz bylo podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zdkon”) zahajeno zaddavani
verejné zakazky ,DATA_VPN PL_2300“, pficemZ zjednodusené oznameni o této zakazce bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 29. 6. 2016 pod ev. ¢. 641371 a nasledné dne
20.9.2016 opraveno a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2. 7.2016 pod
ev. €. 2016/S 126-226971 a opraveno dne 24. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332852, v ramci
dynamického nakupniho systému , Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
1.8.2012 pod ev. ¢. 220101, ve znéni oprav ze dne 22.4.2013 a dne 23.9.2013, a
v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 8. 2012 pod ev. &. 2012/S 149-249354,
ve znéni oprav ze dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013 (dale jen ,vefejnd zakdzka”). Soucasné
byli prostfednictvim predmétného zjednoduseného oznameni o zakdzce dodavatelé dle
zakona vyzvani k podani predbéznych nabidek.

Vyzvou k poddani nabidek ze dne 4.11.2016 byli vSichni zdjemci, ktefi byli v souladu
s ustanovenim § 94 zakona zafazeni do prvni ¢asti dynamického nakupniho systému, vyzvani
k podani nabidek a to do 14. 12. 2016 do 10:00 hod.

Ve dnech od 5. 12.2016 do 13. 12. 2016 byly centralnimu zadavateli doruéeny nabidky od
téchto spolecnosti:

a. Dial Telecom, a.s., ICO: 28175492, se sidlem Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha 8,
Karlin,

b. ha-vel internet s.r.o., ICO: 25354973, se sidlem Ole3ni 587/11a, 712 00 Ostrava,
Muglinov, Slezkd Ostrava (dale také ,navrhovatel”),

c.  Ceské Radiokomunikace a.s., ICO: 24738875, se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00
Praha 6, Bfevnov,
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d. 02 Czech Republic a.s., ICO: 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4, Michle,

e. T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00
Praha 11, Chodov.

Dne 28.12. 2016 byla vyse uvedenym spolec¢nostem jakozto uchazeclm o verejnou zakazku
zadavatelem zasldna vyzva k podani novych aukénich hodnot dle § 97 zdkona z téhoz dne,
kterou byl zacatek elektronické aukce stanoven na 3. 1. 2017 v 9:00 hod.

Dne 3.1.2017 tedy probéhla elektronickd aukce za ucasti vSech uchazecl o verejnou
zakazku.

Dne 10.1.2017 rozhodl centrdlni zadavatel o vylouceni téchto dvou uchazecu
z predmétného zadavaciho fizeni:

a. Ceské Radiokomunikace a.s., ICO: 24738875, se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00
Praha 6, Brevnov,

b. Dial Telecom, a.s., ICO: 28175492, se sidlem Krizikova 237/36a, 186 00 Praha 8,
Karlin.

Dale dne 8. 3. 2017 centralni zadavatel odeslal dvé Zadosti o pisemné zdlvodnéni nabidky
témto uchazeclm:

a. T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148 00
Praha 11, Chodov,

b. ha-vel internet s.r.o., ICO: 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava,
Muglinov, Slezka Ostrava.

Dne 16. 3.2017 obdrzel centrdlni zadavatel pisemné vysvétleni nabidky z téhoz dne od
uchazede - T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 148
00 Praha 11, Chodov (déle jen ,vybrany uchazec”).

Od uchazede — ha-vel internet s.r.o., ICO: 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00
Ostrava, Muglinov, Slezkd Ostrava — obdrzel centrdini zadavatel dne 17. 3.2017 pisemné
vysvétleni nabidky nazvané Odpovéd na zadost o pisemné zdlvodnéni nabidky z téhoZ dne.

Dne 21.3.2017 poslal centrdlni zadavatel navrhovateli Zadost o doplnéni pisemného
zdGvodnéni nabidky z téhoz dne.

Navrhovatel reagoval na zadost centralniho zadavatele o doplnéni pisemného zd{vodnéni
nabidky ze dne 21. 3. 2017 pfipisem nazvanym Odpovéd na zadost o doplnéni pisemného
zdGvodnéni nabidky ze dne 24. 3. 2017.

Rozhodnutim ze dne 11.4.2017 rozhodl centrdIlni zadavatel o vylouceni navrhovatele
z predmétného zadavaciho fizeni.

Na rozhodnuti o vylouceni ze dne 11. 4. 2017 reagoval navrhovatel podanim namitek proti
rozhodnuti centralniho zadavatele o vylouceni uchazece ze dne 24. 4. 2017.

Dne 4. 5. 2017 rozhodl centrdlni zadavatel o ndmitkdch navrhovatele tak, Ze jim nevyhovél.
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Dne 5. 5. 2017 odeslal centrdlni zadavatel viem uchazec¢lim predmétného zaddvaciho fizeni
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky z téhoz dne.

Dne 12.5.2017 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen ,Ufad“) od
navrhovatele navrh proti rozhodnuti o vylouceni, jehoz souédsti byl také navrh na nafizeni
predbéZného opatreni.

Obsah navrhu

Pfedné navrhovatel ve svém ndvrhu tvrdil, Ze od néj centralni zadavatel v Zadosti o pisemné
zdGvodnéni nabidky dle § 77 odst. 1 zakona ze dne 8. 3. 2017 poZadoval informace, které
navrhovatel povaZoval pro ucely posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny za
nepodstatné a nékteré z téchto poZadovanych informaci povaZoval také za citlivé informace.
Proto se rozhodl informace, které povaZoval za citlivé, centrdlnimu zadavateli neposkytnout.
Dale navrhovatel uvedl, Ze ,zvysend ochrana citlivych obchodnich informaci, coZ jsou pro
Navrhovatele také Informace, neni ni¢cim vyjimecnym, a proto nemuZe jit Navrhovateli jeho
zdjem na zvySené ochrané Informaci k tiZi. Hranice mezi ndrokem Zadavatele na informace
potifebné pro posouzeni MNNC a ndrokem Navrhovatele na zvysenou ochranu Informaci je
velmi tenkd, nicméné existuje a je v rozporu se zdkladnimi prdvy a svobodami, zejména pak
v rozporu s prdvem na ochranu majetku, tuto hranici »smazdvat«. AvSak postup Zadavatele,
kdy si Zadavatel ndrokuje pravo na jakékoli informace, je pfesné timto »smazdvdnim«.”. Déle
se navrhovatel ohradil proti poZadavku centrdlniho zadavatele o poskytnuti informace
o pouzitych technologiich uvedeny v Zadosti o pisemné zdivodnéni nabidky ze dne
8.3.2017 a ktomuto uvedl, Ze je vtomto pfipadé zcela nepodstatnd a také i ztohoto
dlvodu je rozhodnuti o ndmitkach ze dne 4. 5. 2017 netransparentni a tedy v rozporu s § 6
zakona.

Dale se navrhovatel ve svém navrhu ohradil proti tvrzeni centralniho zadavatele, v ramci
néhoz tvrdil, Ze vzhledem k neposkytnuti pozadovanych informaci ze strany navrhovatele
nebyl schopen posoudit mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Navrhovatel k tomuto uvedl,
Ze centrdlnimu zadavateli poskytl jiné informace, na jejichz zakladé bylo moiné mimoradné
nizkou nabidkovou cenu posoudit.

Na zavér svého navrhu navrhovatel uvedl, Ze jeho nabidkova cena nebyla nijak vyjimecné
nizka, jelikoz vybrany uchazec¢ nabidl cenu jesté nizsi a také byl ze strany centrdlniho
zadavatele pozadan o vysvétleni nabidkové ceny, pficemZz poZadované informace vybrany
uchazec centralnimu zadavateli poskytl. Navrhovatel také uved| nasledujici: ,(n)avrhovatel
by ddle rdd poukdzal na skutecnost, Ze i kdyby Zadavatel Navrhovatele z Verejné zakdzky
nevyloucil, skoncil by aZ na druhém misté, tedy az za Vybranym uchazecem.”. Dale
navrhovatel uved|, Zze ,ceny, za které Navrhovatel v Nabidce své sluzby nabizel, jsou ceny, za
které Navrhovatel své sluZby poskytuje zcela bézné a rozhodné se nejednd o MNNC. Ve
prospéch tohoto argumentu svéd¢i mnoZstvi jiz v minulosti »vytendrovanych« sluZeb za
obdobné, ale i mnohem niZsi ceny, unich Zadavatel podezieni na MNNC nepojal.
Navrhovatel proto absolutné nerozumi tomu, pro¢ Zadavatele pravé ve véci Verejné zakdzky
na MINNC podezieni pojal, kdyZ se v Zadném pripadé nejednd o néjak mimorddnou, ¢i vyrazné
odlisnou zakdzku od jinych zakdzek, ve kterych byly sluzby »vytendrované« za obdobné nebo i
mnohem nizsi ceny.”. Dale navrhovatel uvedl, Ze jednani centralniho zadavatele je podle jeho
nazoru diskriminacni a netransparentni.
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Soucasné s ndvrhem na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl centralniho zadavatele
navrhovatel pozadal o vydani predbézného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona
stim, aby Ufad centrdlnimu zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni
ptipadné, aby bylo podle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona natizeno predbéiné opatreni, kterym
bude zaddvaci fizeni pozastaveno, a to ,,s poukazem na vse shora v tomto Ndvrhu uvedené
[uvedeno pod body 17. az 19. odlvodnéni tohoto rozhodnuti] a za ucelem zajisténi ucelu
rizeni.”.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti navrhovatel v ramci svého ndvrhu poZzadoval uloZeni
napravného opatreni spocivajictho ve zruseni rozhodnuti o vylouceni a na néj navazujici
rozhodnuti o ndmitkach, a potazmo také rozhodnuti o vybéru vybraného uchazece podle
§ 118 odst. 1 zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh dne 12. 5. 2017 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele. Centralni zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu dne 12. 5. 2017.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad ucastnikdm spravniho fizeni p¥ipisem €. j. UOHS-
S0184/2017/VZ-15113/2017/512/AKp ze dne 17.5. 2017, kterym zaroven Ufad ucastnikiim
fizeni stanovil Ih(itu, v niz mohli navrhovat dikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Dne 22. 5. 2017 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni centralniho zadavatele k podanému navrhu
na prezkoumani ukonl zadavatele ze dne 12.5.2017 a rovnéZ veskerd dokumentace
o verejné zakazce.

Vyjddreni centrdlniho zadavatele ze dne 22. 5. 2017

Centrdlni zadavatel ve svém vyjadieni poprel vSechna tvrzeni navrhovatele. Centrdlni
zadavatel predevsim uvedl, Ze divodem vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni nebyla
pouze absence vyplnéného poptavkového listu, ale predevsim neposkytnuti informaci
o technologii, kterou navrhovatel hodld pro poskytovani danych sluzeb vyuzit a také
neposkytnuti informaci o vysi nakladovych poloZek jednotlivych sluZzeb i s odivodnénim
jejich vyse. Ktomuto jeSté centrdlni zadavatel uvedl, Ze dané informace povazuje za
nezbytné pro posouzeni mozné pritomnosti mimoradné nizké nabidkové ceny a také, ze jako
strana potencialniho budouciho zavazkového pravniho vztahu ma na pozadované informace
pravo. Ddle taktéz centralni zadavatel uvedl, Ze vysvétleni nabidky navrhovatele posoudil jak
z formalniho, tak predevsim z materidlniho hlediska, a na zakladé tohoto posouzeni shledal
vysvétleni nabidky navrhovatele nedostatecnym.

Centralni zadavatel také uvedl, Ze je opravnén (pfi dodrZzeni zasady proporcionality) stanovit
informace, které mu maji byt poskytnuty ze strany uchazecl pro ucely vysvétleni podezieni
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na mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Navrhovatel oviem pozZadované informace
centrdlnimu zadavateli umysiné neposkytl a poskytl mu jiné informace, které jsou ovsem
podle centrdlniho zadavatele k prezkoumdani nabidkové ceny navrhovatele z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny zcela nedostatec¢né. Pokud by navrhovatel poskytl jiné
informace, ale tyto by byly materidlné dostatecné pro posouzeni jeho nabidkové ceny, mohl
by centrdlni zadavatel uvaZovat o dostatecnosti takového vysvétleni, oviem k takové situaci
v daném pfipadé nedoslo.

Dale centralni zadavatel odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze centralnim zadavatelem v Zadosti
o pisemné zdlvodnéni nabidky ze dne 8. 3.2017 poZadované informace mély charakter
citlivych informaci (obchodniho tajemstvi) a uvedl, Ze podle néj poZadované informace
charakter citlivych informaci nemély a Ze neni na centrdlnim zadavateli, aby zkoumal, co
navrhovatel timto neurcitym pojmem myslel, ale je povinnosti navrhovatele informace, které
povazuje za citlivé presné identifikovat, uvést, co pojmem citlivé informace mysli, prokdazat,
Ze zadavatelem poZadované informace takovou povahu maji a uvést dlsledky plynouci
zdané skutecnosti. Centralni zadavatel nesouhlasil ani stim, Ze by jim poZadované
informace mély povahu obchodniho tajemstvi a pro ptipad, Ze by se skute¢né o obchodni
tajemstvi jednalo, centralni zadavatel uved|, Ze by jisté bylo mozné nalézt mechanismy, jimiz
by se Sifeni téchto informaci zabranilo.

Centralni zadavatel taktéz ve svém navrhu odmitl i dalsi tvrzeni navrhovatele, jelikozZ je dle
jeho nazoru navrhovatel nijak objektivné neprokazal.

S ohledem na vy3e uvedené centralni zadavatel navrhoval, aby Ufad navrh navrhovatele dle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl a zaroven, aby zamitl i ndvrh navrhovatele na ulozeni
predbéZného opatreni.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Dne 2.6.2017 obdriel Ufad od vybraného uchazece vyjadfeni k zahdjenému spravnimu
fizeni ztéhoz dne, vnémz tento uvedl, Ze se neztotoZniuje s ndzorem a argumentaci
navrhovatele a stoji za ndzorem a argumenty zadavatele. Dale vybrany uchazec¢ uved|
nasledujici: ,(n)ase spolecnost na tomto kroku zadavatele ohledné vysvétleni moziné
pfitomnosti MNNC nikdy nevidéla a nevidi, co by bylo v rozporu se zdkonem, protoZe je
pravdou, Ze jak nabidkové ceny nasi spolecnosti, tak zejména nabidkové ceny navrhovatele
do zaddvacich rizeni na pfislusné verejné zakdzky, tedy i na pfezkoumdvanou verejnou
zakazku, byly vZdy vyrazné nizsi neZ nabidkové ceny ostatnich uchazecu o verejné zakdzky.".
Dale vybrany uchazec uvedl, Ze centrdlnim zadavatelem poZadované informace uvedené
v Zadosti o pisemné zdlvodnéni nabidky ze dne 8. 3. 2017 nepovaZuje za nepodstatné pro
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, ale pravé naopak jsou tyto informace dle jeho
nazoru ,velmi relevantni ve vztahu k posouzeni mozné pritomnosti MINNC nebo viibec
k posouzeni toho, jestli uchazec pini zaddvaci podminky, a proto i relevantni pro celé zaddvaci
rizeni zadavatele.”. Na zadvér vybrany uchaze¢ uvedl, Ze nevidi dlvody pro nafizeni
predbéZzného opatreni jak z moci Uredni, tak i na navrh navrhovatele, jelikoz dle jeho nazoru
nedoslo v pfezkoumavaném pfipadé k poruseni zakona.

Dne 7.6.2017 Ufad rozhodnutim &. j. UOHS-S0184/2017/VZ-17209/2017/512/AKp z tého?
dne rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele na uloZeni predbéZného opatreni podle § 117
odst. 1 pism. a) popf. b) zdkona, jelikoZz neshledal jako ucéelné uloZit centralnimu zadavateli
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predbéziné opatreni at uz spocivajici v uloZeni zdkazu uzavrit smlouvu na verejnou zakazku
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢i v pozastaveni celého zaddvaciho fizeni podle § 117
odst. 1 pism. b) zakona.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0184/2017/VZ-18635/2017/512/AKp ze dne 21.6.2017 byla
ucastnikim sprdvniho fizeni stanovena 7 denni lhGta pro vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti.

Dne 27.6.2017 obdriel Ufad vyjadfeni centralniho zadavatele k podkladim rozhodnuti
ztéhoZz dne, vramci kterého centrdlni zadavatel uvedl, Ze nemad ke shromaidénym
podkladim pfipominek a pIné odkazal na své prfedchozi vyjadreni ze dne 22. 5. 2017.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve
vSech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace
o Setfené verejné zakdzce, vyjadreni ucastnik( tizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1

nebo 2 zdkona, a proto rozhodl dle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o zamitnuti navrhu.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni centralniho zadavatele

Pro fadné prosetfeni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
zadavatele verejné zakdazky, jenz napliuje predepsané zakonné znaky, a kterd na Setfeny
pfipad dopadd, proto uvadi nasledujici skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni zdkona
Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Podle & 3 odst. 1 zakona je centralnim zadavatelem vefejny zadavatel, ktery provadi
centralizované zaddavani, spocivajici vtom, Ze

a) pro jiného zadavatele pofizuje dodavky ¢i sluzby, jez jsou predmétem verejnych zakazek,
které nasledné prodava jinym zadavatellm za cenu nikoliv vyssi, nez za kterou byly dodavky
¢i sluzby pofrizeny, nebo

b) provadi zadavaci fizeni a zadava verejnou zakazku na doddavky, sluzby ¢i stavebni prace na
ucet jinych zadavatelG.

Pfed zahajenim centralizovaného zadavani jsou zadavatelé a centralni zadavatel povinni
uzaviit pisemnou smlouvu, v niZ upravi svd vzajemnd prava a povinnosti v souvislosti
s centralizovanym zadavanim. Uzavienim pisemné smlouvy vznikd centralnimu zadavateli ve
vztahu k dotéenym zadavatelim opravnéni provadét centralizované zadavani.

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon o majetku CR“) jsou
organizacnimi slozkami statu (dale jen "organizacni slozka") ministerstva a jiné spravni urady
statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy$i kontrolni Gfad, Kancelaf prezidenta
republiky, Ufad vlady Ceské republiky, Kanceldi Vefejného ochrance prav, Akademie véd
Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi
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zvlastni pravni predpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka
statu mda Kanceldr Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.

Prdvni posouzeni

Ufad se na prvnim misté zabyval otazkou, zda Ministerstvo vnitra naplfiuje zdkonné znaky
vefejného zadavatele.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona plyne, 7e vefejnym zadavatelem je Ceska republika,
resp. podle § 3 odst. 1 zdkona o majetku CR i jeji organizac¢ni slozky — tj. ministerstva.

S ohledem na shora uvedené vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra je organizacni sloZzkou statu.
Utad proto konstatuje, e ma vzhledem k vyse citované skuteénosti za prokazané, 7e doslo
k naplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona, a pohliZi proto na
Ministerstvo vnitra jako na vefejného zadavatele.

Pro Uplnost Utad dodéva, Ze v €lanku 1.4) zjednodudeného ozndmeni o zakdzce v ramci
dynamického nakupniho systému, nazvaném ,Zadani zakazky jménem jinych vefejnych
zadavatel(i/zadavatel(“, je uvedeno, Ze verejny zadavatel/zadavatel zadava zakazku jménem
jinych verejnych zadavatel(i/zadavatelll. Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel je centralnim
zadavatelem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zdkona.

Pravé uvedené ostatné Ufad povaZuje za nesporné u? jen s ohledem na skutecnost, 7e toto
neni centrdlnim zadavatelem nikterak rozporovano.

K vyroku tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 114 odst. 1 zdkona lIze ndvrh podat proti viem Ukonim zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 a v jejichz dUsledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni,

c¢) vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e) pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 114 odst. 2 zdkona po uzavieni smlouvy Ize podat navrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,

b) proti poruseni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zakonem nebo predbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v ptipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.
Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
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vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 118 odst. 2 zakona Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114 odst. 2
ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), s vyjimkou pfipadl, kdy zadavatel
uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 a postupoval
vsouladus § 82 odst. 1, § 110 odst. 6a § 111 odst. 5,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d), nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné postupuje podle § 82
odst. 3.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona U¥ad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro
uloZeni ndpravného opatieni podle odstavce 1 nebo 2.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

Pfedmétem plnéni verfejné zakdzky je podle bodu 3. vyzvy k podani nabidek ze dne
4. 11. 2016 poskytovani telekomunikacnich sluzeb.

Z poptavkového listu — P1_Poptavkovy list_ 2300-DATA_VPN.xIsx, jez tvofil pfilohu vyzvy
k podani nabidek, vyplyva, Ze celkovd maximalni pfipustnd cena pro hodnoceni byla
stanovena ve vysi 4.383.360,- K¢ bez DPH.

Z bodu 7. vyzvy k podani nabidek ze dne 4. 11.2016 vyplyvd, Ze zdkladnim hodnoticim

evvs

Z dokumentace o verejné zakazce, konkrétné ze zdznamu vysledkd jednotlivych kol
hodnoceni nabidek a také z poptavkovych listl vybraného uchazece i navrhovatele, vyplyva,
Ze celkova cena nabidky vybraného uchazece Cinila 586.440,- K¢ bez DPH, kdezto celkova
cena nabidky navrhovatele ¢inila 716.400,- K¢ bez DPH.

V rozhodnuti o vylouceni uchazecée (tj. navrhovatele) ze dne 11.4.2017 uved! centralni
zadavatel mimo jiné nasledujici: ,(s) ohledem na vyse uvedené, zejm. na neposkytnuti
Centrdlnim zadavatelem vyslovné poZadovanych udaji, dospél Centrdlni zadavatel k zavéru,
Ze Uchazec¢ neodivodnil mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve stanovené |huté, pricemz
oduvodnéni poskytnuté Uchazecem v ramci pripisi ze dne 17.3.2017 a 24. 3. 2017 bylo
Centrdlnim zadavatelem shleddno jako nedostatecné. Proto byla nabidka Uchazece ze
zaddvaciho Fizeni na Verejnou zakdzku vyfazena a Centrdlni zadavatel v ndvaznosti na to
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ Uchazece ze zaddvaciho Ffizeni na Verfejnou zakdzku
vylucuje. (...) Informace a podklady, které Uchaze¢ odmitl pro ucely vysvétleni poskytnout,
povaZuje Centrdlni zadavatel za nezbytné pro objektivni posouzeni nabidky Uchazece
Z hlediska pfitomnosti MNNC. Zbyvajici vysvétleni podané Uchazecem v rdmci jim dorucenych
pripisu je dle Centrdlniho zadavatele bez nadepsanych informaci zcela nedostatecné pro jeho
obecnou a nekonkrétni povahu. Pokud napf. Uchaze¢ odkazuje na to, Ze udajné poskytl
vysvétleni jim podané nabidky odkazem na ust. § 77 odst. 2 pism. a) ZVZ (nutno poznamenat,
Ze tento odkaz byl zcela obecny), nelze neZ toto tvrzeni odmitnout, nebot Uchazec neposkyt!
Centrdlnimu zadavateli ani informaci o tom, jaké technologie hodla pro plnéni pfedmétu
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Verejné zakdzky vyuZit. Pokud uchazec ddle odkdzal na udajnou pritomnost skutecnosti
uvedenych v ust. § 77 odst. 2 pism. b) ZVZ, tj. na vyjimecné priznivé podminky pro poskytnuti
sluZeb tvoricich predmét Verejné zakdzky, jednd se o tvrzeni, které neni dostatecné podlozeno
objektivnimi skutecnostmi, a v rozporu se Zddosti o vysvétleni toto ddle neobsahuje
informace poZadované Centrdlnim zadavatelem k vysvétleni nabidky (zejm. popis vlivu téchto
tvrzenych skutecnosti na cenu a ndkladové poloZky jednotlivych sluZeb).”.

Prdvni posouzeni

Utfad nejprve obecné predestira, e domdha-li se navrhovatel v $etfeném pfipadé ulozeni
napravného opatieni podle § 118 odst. 1 zakona, pficemZ se ma jednat konkrétné o zruseni
rozhodnuti centralniho zadavatele ze dne 11. 4. 2017 o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti
v predmétném zadavacim Fizeni, je Ufad toho nazoru, e je s ohledem na skutkovy stav
vtéto konkrétni véci nejdfive nutné, zabyvat se zdkonnymi podminkami pro uloZeni
samotného napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona. Pokud jde tedy o pfedepsané
zakonné znaky, konstatuje Ufad nasleduijici.

Hypotéza shora citované pravni normy (§ 118 odst. 1 zakona), kterd zmoctiuje Ufad k ulozeni
napravného opatreni, stanovi mimo nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ze strany
zadavatele (a toho, Ze v okamzik rozhodovéni Ufadu nesmi byt uzavfena smlouva na plnéni
verejné zakdazky) jesté dalsi podminku, ato alesponi potencidlni mozinost podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jinymi slovy zdkon v ustanoveni § 118 odst. 1 spojuje
uloZeni ndpravného opatteni nejen s tim, Ze postup zadavatele byl v rozporu se zdkonem, ale
i stim, Ze tento postup mohl alespon vroviné potenciality podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Urad se proto jesté pred posouzenim podminky nedodrieni postupu stanoveného zdkonem
pro zadani verejné zakazky zabyval mozZnosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Z dokumentace o verejné zakazce, konkrétné ze zaznamu vysledk(l jednotlivych kol
hodnoceni nabidek a také z poptavkovych listl vybraného uchazece i navrhovatele, vyplyva,
Ze celkova cena nabidky vybraného uchazece Cinila 586.440,- K¢ bez DPH, kdezto celkova
cena nabidky navrhovatele cinila 716.400,- K¢ bez DPH. Pricemz na zdkladé skutecnosti, Ze
nabidka vybraného uchazece byla o vice nez 28 % nizsi nez nabidka navrhovatele a o témér
50 % nizsi nez nabidka 3. uchazece (tato Cinila 1.180.000,- K¢ bez DPH) a celkové byla o0 86 %
nizsi nez maximalni nabidkova cena pfedmétnych sluzeb stanovend centralnim zadavatelem
(tato ¢inila 4.383.360,- K¢ bez DPH) a obdobné nabidka navrhovatele byla o témér 40 % nizsi
nez nabidka 3. uchazele a celkové byla o 84 % nizsi nez maximalni nabidkovad cena
pfedmétnych sluZzeb stanovend centralnim zadavatelem, centralni zadavatel pozadal
navrhovatele i vybraného uchazece o pisemné zdlvodnéni jejich nabidek, pficemz od obou
téchto uchazecl Zzadal poskytnuti totoZnych informaci (konkrétnéji viz vyse). Vybrany
uchaze¢ informace Zadané centrdlnim zadavatelem poskytl, ovSem navrhovatel toto odmitl a
poskytl jiné informace. Na zdkladé tohoto centrdlnim zadavatelem tvrzeného
nedostatecného odlvodnéni nabidky navrhovatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové
ceny byl navrhovatel rozhodnutim centrdlniho zadavatele ze dne 11. 4. 2017 vyloucen z dalsi
Ucasti na predmétném zadavacim fizeni.
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Nabidku vybraného uchazece s nabidkovou cenou (586.440,- K¢ bez DPH) nizsi nez nabidka
navrhovatele (716.400,- K¢ bez DPH) zadavatel vyhodnotil jako nejvhodnéjsi, pficemz o této
skute¢nosti byl navrhovatel informovdn dne 5.5.2017. Ndasledné navrhovatel ve svém
navrhu ze dne 12.5.2017 nijak nenapadal vybér nabidky vybraného uchazecée jakozto
nejvhodnéjsi a dokonce sdm uved| mimo jiné nasleduijici: , (n)avrhovatel by ddle rad poukdzal
na skutecnost, Ze i kdyby Zadavatel Navrhovatele z Verejné zakdzky nevyloucil, skoncil by az
na druhém misté, tedy aZ za Vybranym uchazecem.”.

Utad tedy v intencich zkoumané véci uvadi, e za situace, kdy navrhovatel v ndvrhu neuvadi
zadné konkrétni dlvody a skutecnosti, které by byly zplsobilé zpochybnit samotny vybér
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece, a dokonce v navrhu uvadi, Ze ,(n)avrhovatel by
ddle rdd poukdzal na skutecnost, Ze i kdyby Zadavatel Navrhovatele z Verejné zakdzky
nevyloucil, skoncil by aZ na druhém misté, tedy aZ za Vybranym uchazecem.”, nezbyva nei
konstatovat, Ze posouzeni zakonnosti vybéru nejvhodné;jsi nabidky neni predmétem tohoto
spravniho fizeni. Je-li pfedmétem sprdvniho fizeni pouze posouzeni zdkonnosti postupu
centralniho zadavatele pti vylouceni navrhovatele zpredmétného zaddvaciho fizeni,
s ohledem na stanoveny zplUsob hodnoceni nabidek podle bodu 7. vyzvy k podani nabidek ze
dne 4. 11. 2016 a s poukazem na skutecnost, Ze nabidka vybraného uchazece je o 129.960,-
K¢ bez DPH niz3i ne? nabidka navrhovatele, je moZno dovodit, 7e i kdyby Ufad postup
centralniho zadavatele v dané véci shledal rozpornym se zakonem, nemohl by sdm o sobé
podle Ufadu jakkoliv podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&;jsi nabidky.

Utad nezjistil ve spravnim fizeni z ndvrhu navrhovatele jakékoliv dGvody, pro¢ by nabidka
vybraného uchazece neméla byt hodnocena jako nejvhodnéjsi, resp. vhodnéjsi nez nabidka
navrhovatele. Navrhovatel vtéto souvislosti nepredkldda Zadné konkrétni argumenty
spocivajici napf. v nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece,
neprokazani splnéni kvalifika¢nich predpokladd, pripadné nesplnéni konkrétnich zadavacich
podminek ze strany vybraného uchazeée. Ufad tedy nemohl pfi pravnim posouzeni véci
prehlédnout skutecnost, Ze nabidka vybraného uchazele je pfi reflektovani zadavacich
podminek vhodnéjsi, a navrhovatel tuto skutec¢nost Zzadnym zplsobem nerozporuje v tom
smyslu, Ze vybrany uchaze¢ nemél byt vybranym uchazecem, resp. mél byt z pfedmétného
zadavaciho fizeni vyloucen.

Ve svétle Gvah, které byly nastinény vy$e, Urad doddva, Ze jestlize navrhovatel znal vyse
nabidkovych cen vsech ostatnich uchazecli o pfedmétnou verejnou zakazku (tzn. i cenu
vybraného uchazede), nebot mu bylo dne 5.5.2017, tj. pfed podanim navrhu ze dne
12.5. 2017, doruéeno ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a chtél-li, aby navrhu bylo
Utadem vyhovéno, mél dle UFadu s ohledem na okolnosti pFipadu (navrhovateli bylo znamo,
Ze i pres jim navrhované ndpravné opatreni nebude jeho nabidka hodnocena jako vyhodnéjsi
nez nabidka vybraného uchazece) v ndmitkach a v podaném navrhu vécné namitat i proti
postupu centralniho zadavatele pfi vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Jestlize Ufad nemd
k dispozici od navrhovatele konkrétni argumenty, které by zpochybnily vécnym zplsobem
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nelze s ohledem na zdsady uvedené v § 114 zdkona nez uzavfit,
ze vsechny dlvody k uloZeni napravného opatifeni uvedené v § 118 odst. 1 nemohly byt
naplnény.

Utad tedy v $etfeném pripadé dospél k zavéru, Ze i kdyby centraini zadavatel pfi vyloueni
navrhovatele nedodrzZel postup stanoveny zakonem, nelze s ohledem na skutkové okolnosti
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dané véci konstatovat, Ze takovyto postup mohl mit alespon v potencidlni roviné schopnost
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Hypotéza plynouci z ustanoveni § 118 odst. 1
zékona tak neni zcela naplnéna, a Ufad by proto nemohl pfikro¢it k uloZeni napravného
opatreni.

64. Pro Uplnost Ufad uvédi, Ze ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 2
zakona nemohou byt dany, nebot v posuzované véci nebyla doposud uzaviena smlouva a
nebyl logicky ani podan navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 114 odst. 2 zdkona.

65. Sohledem na vy$e uvedené rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a
navrh podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dal$i poddani ucastnik(
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi

1. Mgr. Michal Mazel, Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, Vinohrady

2. JUDr. Pavel Zajic, Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava, Poruba

3. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 11, Chodov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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