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USNESENI

C.j.: UOHS-50181/2017/VZ-15925/2017/543/MPr Brno: 29. 5. 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéie piisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9.5.2017 na ndvrh z téhoZ dne, jehoz
Ucastniky jsou:

. zadavatel — obec VI¢nov, ICO 00291561, se sidlem VI¢nov 124, 687 61 VI¢nov,
° navrhovatel — VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé&¥iz,

ve véci ¢asti €. 1 ,Rekreacdni areal VIénov” verejné zakazky ,,Rekreacéni areal VIénov’ a ,Rekreacni
aredl VIEnov — tlakova kanaliza¢ni pfipojka‘“ zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 2. 2017,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
zastavuje, nebot v souvislosti s podanym navrhem ze dne 9. 5. 2017 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele — obec VIénov, ICO 00291561, se sidlem Vi¢nov 124,
687 61 VIEnov — ucinénych pfi zaddvani ¢asti €. 1 ,Rekreacni aredl VI¢nov” verejné zakazky
»,Rekreacni aredl VIcnov’ a ,Rekreacni aredl VIénov — tlakova kanaliza¢ni ptipojka‘” zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 2. 2017,
zaslanym Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pred uzavienim smlouvy na citovanou ¢&ast
vefejné zakdzky, nedoslo ze strany navrhovatele — VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem
Tylova 220/17, 767 01 Kroméfiz — ke slozeni kauce na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve |haté podle § 255 citovaného zakona, tj. do 9. 5. 2017.

. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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ODUVODNENI

Prabéh spravniho fizeni

Ufad pro ochranu hospodéiské soutdie (dale jen ,Urad“) jako organ pfisludny
podle ustanoveni § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek (dale
jen ,zdkon”), kvykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, obdrzel dne
9. 5.2017 navrh navrhovatele — VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17,
767 01 Kroméfiz (dale jen ,navrhovatel”) — ztéhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonél ucinénych zadavatelem — obec Viénov, ICO 00291561, se sidlem
VI¢nov 124, 687 61 VI¢nov (dale jen ,zadavatel”) — v souvislosti s €asti €. 1 ,,Rekreacni aredl
VI¢nov” vefejné zakazky ,,Rekreacéni aredl VI¢nov’ a,Rekreacni aredl VIénov — tlakova
kanaliza¢ni ptipojka’ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 28. 2. 2017 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem 9. 5. 2017, kdy Utad névrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o) navrhovatel,

o zadavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad UGcastnikim fizeni pfipisem & j. UOHS-
S0181/2017/VZ-14756/2017/543/MPr ze dne 11. 5. 2017, ve kterém mimo jiné uved],

zevsouladu s § 251 odst. 5 zakona mohou Ucastnici fizeni v zdkonem stanovené |haté
navrhovat dlkazy, uvddét skutecnosti a Cinit jiné ndvrhy.

Ve dnech 18. 5. 2017 a 19. 5. 2017 zadavatel doruéil Ufadu vyjadfeni k pfedmétnému navrhu
a dokumentaci o verejné zakazce.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zdkladé zjisténych skuteénosti konstatuje,
e nedoslo k pfipsani kauce na Gcet Ufadu ve |h(té podle § 255 odst. 1 zékona, a proto
spravni tizeni podle § 257 pism. c) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh musi vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dlkazli, a c¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného Utadu pred uzavfenim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni ndamitek zadavateli.
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Podle §251 odst. 2 zadkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve Ih(té pro doruceni navrhu povinen sloZit
na Gcéet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni v ptfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nem(ze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K. V pripadé
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozZit kauci ve wvysi
200 000 K.

Podle § 255 odst. 2 zdkona ve |h(té pro doruceni ndvrhu, jde-li o fizeni o prezkoumani
postupu pro zadavani koncesi, je navrhovatel povinen sloZit na Géet Uradu kauci ve wysi 1 %
z predpokladané hodnoty koncese uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek nebo na profilu
zadavatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vySi 10 000 000 KE. V pripadé,
Ze zadavatel neuverejni ve Véstniku verejnych zakdzek nebo na profilu zadavatele
pfedpokladanou hodnotu koncese, je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢.
V pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni koncesni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit
kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 255 odst. 3 zakona kauce pfipadne stétu, jestlize Urad
a) pravomocnym rozhodnutim navrh zamitne podle § 265 pism. a) zakona, nebo

b) pravomocnym rozhodnutim rozhodne o zastaveni fizeni, pokud vzal navrhovatel navrh
zpét poté, co bylo v témie spravnim fizeni nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu
podle § 265 pism. a) zdkona.

Podle & 255 odst. 4 zdkona v pfipadé, Ze navrhovatel vzal sv(ij ndvrh prfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé zpét, pfipadne statu 35 % kauce, nejméné vSak 30 000 K¢; zbyvajici
&ast kauce UFad vrati navrhovateli.

Podle § 255 odst. 5 zdkona kauce, ktera pripadla statu, je prijmem statniho rozpoctu.

Podle § 255 odst. 6 zakona pokud Ufad rozhodne jinym zpGsobem, ne? je uvedeno v § 255
odst. 3 zdkona, nebo zastavi fizeni z jiného divodu nez podle § 255 odst. 3 zdkona, vrati
kauci nebo jeji ¢ast navrhovateli do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle § 257 pism. c) zadkona Ufad zahdajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo
ke sloZzeni kauce v souladu s § 255 zakona.

PFi posuzovani v¢asnosti slozeni kauce je nutno na pfipad, s ohledem na znéni § 257 pism. c)
zakona, vztdhnout podminky § 255 odst. 1 zdkona, ponévadz, jak je z vySe uvedenych
ustanoveni zfejmé, odstavec 2 § 255 zakona urcuje vysi kauce u koncesi, a proto
se u stanoveni vySe kauce, kterou je nutno slozZit spolu s ndvrhem v uvedené véci, neuplatni
a aplikuje se § 255 odst. 1 zakona. Zbyvajici ustanoveni § 255 zdkona (odst. 3 — 6) stanovuiji,
jak ma nasledné Ufad s kauci naloZit. Proto Ufad musi primarné posoudit, zda navrhovatel
dostal povinnosti uvedené v § 255 odst. 1 zakona a sloZil kauci v tam stanovené vysi ve Ihaté
pro doruceni navrhu.
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Ufad v této souvislosti dale uvadi, 7e zékon rozli§uje naleZitosti navrhu, jejich? nesplnéni lze
odstranit ve Ih(té stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zdkona] a naleZitosti, jejichz
absence je dlivodem pro zastaveni fizeni bez dalSiho, kam patfi mj. i ustanoveni § 257
pism. c) zdkona. V naposledy uvedeném ustanoveni zakona, pod které je tfeba podradit také
Setfeny pripad, zdkonoddrce moznost zhojeni nesplnéni ndlezitosti ndvrhu v dodatecné Ihaté
stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemUZe navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody nesplnéni zakonné nalezitosti navrhu.

Ufad uvadi, 7e namitkami ze dne 21. 4. 2017 brojil navrhovatel zejména proti vylougeni
z Ucasti v zadavacim fizeni. Namitky navrhovatele obdrZel zadavatel dne 21.4.2017, jak
Urad zjistil z dokumentace o vefejné zakdzce zaslané zadavatelem. Z dokumentace o vefejné
zakazce ddle vyplyva, Ze o namitkach navrhovatele rozhodl zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 27. 4. 2017 tak, Ze tyto odmitnul. Pfedmétné rozhodnuti, jak vyplyva z vypisu z datové
schranky zadavatele, ktery byl Ufadu predloien vramci vyjadieni zadavatele ze dne
18. 5. 2017, navrhovatel obdrzel dne 27.4.2017. Utfad konstatuje, Ze podle § 255 odst. 1
zakona, v navaznosti na ustanoveni § 251 odst. 2 zakona, byl poslednim dnem lh{ty pro
pfipsani kauce na Gcet Uradu den 9. 5. 2017.

Navrh navrhovatele byl Utadu dorucen dne 9. 5. 2017, pfi¢em? soucasti navrhu nebyl doklad
o sloZeni kauce, ze kterého by vyplyvalo, 7e navrhovatel poukazal na uéet Utadu kauci dle
ustanoveni § 255 odst. 1 zakona. Z bankovniho vypisu Uradu souc¢asné vyplyva, Ze k pfipsani
kauce ve vysi 293 501 K¢ (tj. ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni
¢asti €. 1 vefejné zakdzky cCinici ¢astku 29350 055,15 K& na uéet Uradu doslo dne
10. 5. 2017, pficemz nejzazsi termin pro sloZeni kauce ve |hité podle § 255 odst. 1 zdkona,
v ndvaznosti na ustanoveni §251 odst. 2 zakona, byl den 9. 5. 2017. Navrhovatel
tak nedostal své zakonné povinnosti a nesloZil kauci do 10 dn( ode dne 27. 4. 2017, v némz
navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitl.

Jiz pouze pro Uplnost a nad ramec Ufad dodava, Ze sou&asti ndvrhu navrhovatele nebyl ani
doklad o doruceni namitek zadavateli jakoZzto dal$i povinnd nalezitost ndvrhu [jak vyplyva
z § 257 pism. d) zakona, UFad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu zasilanému
Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakadzku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli]. V této souvislosti je mozno dodat, Ze v pripadech, kdy je pozadovano
prokazani zplsobu a doby doruceni, tedy kdy je tfeba, aby bylo doruéeni doloZeno, jako
je tomu ve zde posuzovaném pripadé, musi byt navrhovatelem predlozen doklad stvrzujici,
Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni zdsilka obsahujici pisemnost byla doddna,
véetné dne, kdy se tak stalo.

Urad, ponechdvaje stranou pro vyrok usneseni nikoli stéZejni zavéry uvedené v bodé 20
odUvodnéni, uzavird, Ze vzhledem k tomu, Ze ze strany navrhovatele nedoslo k pfipsani
kauce na Uéet Uradu ve |hGté podle § 255 zakona, tedy nejpozdéji do dne 9. 5. 2017, Urad
podle § 257 pism. c¢) zdkona predmétné spravni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, zastavil.



C.j.: UOHS-50181/2017/VZ-15925/2017/543/MPr

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernda Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd podle
§ 76 odst. 5 spravniho rfadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:
1. Obec VI¢énov, VIcnov 124, 687 61 VIcnov
2. VW WACHAL a.s., Tylova 220/17, 767 01 Kroméfiz

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



