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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Brno: 29. kvétna 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném z moci Uredni dne 22. 4. 2017, jehoz

Ucastnikem je

° zadavatel — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojitovna, 1ICO 47673036, se sidlem
Michdlkovickd 967/108, 710 00 Ostrava,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) citovaného zakona
zadavatelem — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem

Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava — v souvislosti s uzavienim nasledujicich smluv:

o

,Smlouva o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkd
zdravotniho pojisténi“ uzaviena dne 23. 5. 2013,

,Smlouva o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkd
zdravotniho pojisténi” uzaviena dne 21. 5. 2014,

,Smlouva o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkl
zdravotniho pojisténi” uzaviena dne 21. 5. 2015,

,Smlouva o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkd
zdravotniho pojisténi“ uzaviena dne 19. 1. 2016

verejného

verejného

verejného

verejného

se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o., 1CO 25354043, sesidlem Ostravice 327,
739 14 Ostravice,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, 1CO 47673036, se sidlem
Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze na profilu
zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona ve spojeni s § 147a odst. 2
citovaného zakona neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedku
vefejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 23. 5. 2013 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o.,
ICO 25354043, se sidlem Ostravice 327, 739 14 Ostravice, do 15 dnll od jejiho uzavfeni, tedy
nejpozdéji do dne 7. 6. 2013, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017.

Zadavatel — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, 1CO 47673036, se sidlem
Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, tim, Ze na profilu
zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona ve spojeni s § 147a odst. 2
citovaného zakona neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedki
vefejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 21. 5. 2014 se spolecnosti HOTEL ODRA s.r.o.,
ICO 25354043, se sidlem Ostravice 327, 739 14 Ostravice, do 15 dnll od jejiho uzavfeni, tedy
nejpozdéji do dne 5. 6. 2014, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017.

Zadavatel — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, 1CO 47673036, se sidlem
Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze na profilu
zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2
citovaného zakona neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostredku
verejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 21. 5. 2015 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o.,
ICO 25354043, se sidlem Ostravice 327, 739 14 Ostravice, do 15 dnll od jejiho uzavieni, tedy
nejpozdéji do dne 5. 6. 2015, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017.

Iv.

Zadavatel — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, 1CO 47673036, se sidlem
Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze na profilu
zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2
citovaného zakona neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostredku
verejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 19. 1. 2016 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o.,
ICO 25354043, se sidlem Ostravice 327, 739 14 Ostravice, do 15 dnd od jejiho uzavieni, tedy
nejpozdéji do dne 3. 2. 2016, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017.

V.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovicka 967/108,
710 00 Ostrava — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdazkach, v rozhodném znéni,
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pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o veFejnych zakdzkach, v rozhodném znéni (déle jen ,zékon“, pozn. Ufadu —
s ohledem na skutecnost, Ze uzavirani nize uvedenych smluv probihalo za rliznych pravnich
Uprav, byla ve vztahu k jednotlivym zakonnym povinnostem zadavatele aplikovana rozhodna
pravni Uprava ke dni uzavieni pfislusné smlouvy), pfislusny k dohledu nad postupem
zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutéZi o navrh a k projednani spravnich delikt(
podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich spachdani, obdrzel podnét tykajici se,
mimo jiné, postupu zadavatele — Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna,
ICO 47673036, se sidlem Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel”) —
v souvislosti s uzavienim ndsledujicich smluv:

o »Smlouva o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostfedkl verejného
zdravotniho pojisténi“ uzaviena dne 23. 5. 2013,

o) »Smlouva o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkll verejného
zdravotniho pojisténi” uzaviena dne 21. 5. 2014,

o) ,Smlouva o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkll verejného
zdravotniho pojisténi“ uzaviena dne 21. 5. 2015,

o) ,Smlouva o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkll verejného
zdravotniho pojisténi“ uzaviend dne 19. 1. 2016

se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o., ICO 25354043, se sidlem Ostravice 327, 739 14 Ostravice
(dale jen ,,HOTEL ODRA s.r.0.”).

Na zékladé podnétu, ktery Ufad obdriel dne 24.3.2017, Ufad piezkoumal dokumentaci
pofizenou v souvislosti s pfedmétnymi smlouvami. Po jejim prezkoumani ziskal U¥ad
pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem a z tohoto divodu zahdjil spravni
fizeni z moci Ufedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad zadavateli pfipisem €. j. UOHS-S0148/2017/VZ-
12992/2017/543/MPr ze dne 21. 4. 2017, pficemz ho seznamil se zjisténymi skutec¢nostmi.
Dnem 22. 4. 2017, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli, bylo
podle § 113 zadkona v navaznosti na § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisQ, zahdjeno spravni fizeni z moci uredni.
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6.
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Urad déle zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S0148/2017/VZ-13101/2017/543/MPr ze dne
25. 4. 2017 urcil Ihltu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Ke zjistdnim UFadu uvedenym voznadmeni o zahdjeni spravniho Fizeni & j. UOHS-
S0148/2017/VZ-12992/2017/543/MPr ze dne 21. 4. 2017 se zadavatel vyjadfil ve svém
stanovisku ze dne 5. 5. 2017 doru¢eném Ufadu tého? dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 5. 2017

7.

8.

9.

10.

1l.
11.

Ve svém vyjadreni ze dne 5. 5. 2017 zadavatel zejména uvadi, Ze ,si je védom svého
pochybeni, ke kterému doslo nezverejnénim smluv na profilu zadavatele”.

Dale zadavatel konstatuje, Ze predmétné smlouvy zverejnil na profilu zadavatele dodate¢né
dne 4. 5. 2017.

Zadavatel uvadi, Ze ma za to, Ze ,se nejednd o zdvazny delikt”, a proto navrhuje, aby bylo
spravni fizeni zastaveno s ohledem na to, Ze ,pfedmétné vysokohorské pobyty jiZ v roce 2017
nebyly organizovdny”.

Usnesenim &. j. UOHS-50148/2017/VZ-14476/2017/543/MPr ze dne 10. 5. 2017 uril Urad
zadavateli Ihdtu, v niz se mohl vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Zadavatel se ve Ihaté
stanovené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace pofizené
v souvislosti s predmétnymi smlouvami, vyjadreni predloZzeného zadavatelem a na zdkladé
vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktli podle § 120

odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze na profilu zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a)
zakona ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona neuverejnil

o) »Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené 1z prostiedkd verejného
zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 23. 5. 2013 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o.
do 15 dnu od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 7. 6. 2013, ale ucinil tak az dne
4.5.2017,

o) »Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené 7z prostiredkd verejného
zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 21. 5. 2014 se spolec¢nosti HOTEL ODRA s.r.o.
do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 5. 6. 2014, ale ucinil tak az dne
4.5.2017,

o) »Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené 7z prostiredkd verejného
zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 21. 5. 2015 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o.
do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 5. 6. 2015, ale ucinil tak az dne
4.5.2017 a

o »Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené =z prostiedk(i verejného
zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 19. 1. 2016 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o.
do 15 dnu od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 3. 2. 2016, ale ucinil tak az dne
4.5.2017.
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Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

12.

13.

14.

15.

16.

Urad se v prvé Fadé zabyval otazkou, zda Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna
napliuje definici vefejného zadavatele, pficemz k zodpovézeni této otdzky je nutno vychdazet
z § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je verejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud
(1.) byla zaloZena ¢&i zfizena za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a (2.) je financovana prevainé statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem nebo je statem Ci jinym vefejnym zadavatelem ovladdna nebo stat
¢ijiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lenl v jejim statutarnim,
spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Urad dopliuje, 7e ktomu, aby bylo moiné konkrétni pravnickou osobu povaZovat
za verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, musi byt obé vySe popsané
podminky splnény kumulativné.

Za Ucelem zjisténi, zda Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna napliiuje znaky
vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, bylo nutné vychazet i z pravni
Upravy, ktera se k postaveni Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny vztahuje. Urad
tedy vychazel pfi svém rozhodovani zejména z nasledujici pravni Upravy:

o) zakon €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon o zdravotnich
pojistovnach”),

o zdkon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pojistném*).

Soucasné Ufad vychazel ze Statutu Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny, ktery byl
schvélen ve znéni dodatku ¢. 1 Ministerstvem zdravotnictvi dne 9. 5. 2001 a ve znéni
dodatku €. 2 dne 4. 4. 2003 (dale jen ,statut”).

Prdvnickd osoba zaloZena Ci zfizena za ucelem uspokojovdni potfeb verejného zdjmu

17.

18.

Z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna byla
zfizena Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky ve smyslu § 4 zdkona
o zdravotnich pojistovnach jako zaméstnanecka zdravotni pojistovna, kterd je pravnickou
osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym jménem a je nositelem verejného zdravotniho
pojisténi pro pojisténce, ktefi jsou u ni zaregistrovani.

Pfedmétem cinnosti Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny je podle obchodniho
rejstriku:
o) provadeéni verejného zdravotniho pojisténi pro své pojisténce,
o pUjc¢ovani zdravotnickych prostfedk( pojisténcim na zdkladé indikace oSetfujiciho
Iékare v souladu s provadécimi pravnimi predpisy véetné vedeni evidence téchto
prostredku,

o v souladu s § 11 zdkona ¢. 280/1992 Sh. v platném znéni hospodafeni s vlastnim
majetkem a majetkem ji svérenym,



19.

20.
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kontrola vyuZivani a poskytovani sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi
v jejich objemu a kvalité, véetné dodriovani cen u smluvnich poskytovatell
a pojisténcaq,

zprostredkovani udhrad ndkladl zdravotnich sluzeb hrazenych z verejného
zdravotniho pojisténi, které byly poskytnuty poskytovateli zdravotnich sluzeb
a jinymi opravnénymi subjekty v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské
republiky, Evropské unie a na zdkladé platné uzavienych a ucinnych mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vazana,

Uhrada castek, presahujici limit pro regulacni poplatky a doplatky za Iécivé pripravky
a potraviny pro zvlastni Iékarské uUcely ¢astecné hrazené z verejného zdravotniho
pojisténi nebo Uhrady podilu na téchto c¢astkdch v pfipadé zmeény zdravotni
pojistovny pojisténcem, za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

zprostredkovani dalSiho smluvniho pojiSténi a pripojisténi sjedndvaného zejména
v ndvaznosti na pojiSténi vyloh zdravotnich sluzeb presahujici rozsah sluzeb
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi vsouladu s platnymi pravnimi
predpisy,

vybér pojistného na zdravotni pojisténi a kontrola tohoto vybéru, véetné vymahani
pohleddvek za pojistnym, penale apod.

V ¢l. I. § 2 odst. 4 statutu je uvedeno, Ze Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna ,je
ve smyslu platnych prdvnich predpisti nositelkou verejného zdravotniho pojisténi
pro pojisténce, ktefi jsou u ni zaregistrovani.”.

Podle ¢l. Il. § 3 statutu je prfedmétem Ccinnosti Revirni bratrské pokladny, zdravotni
pojistovny:

o

o

,provddéni vefejného zdravotniho pojisténi pro své pojisténce.

poskytovdni a zprostfedkovdni dalSiho smluvniho pojisténi a pfipojisténi
sjedndvaného zejména v ndvaznosti na pojisténi vyloh zdravotni péce presahujici
rozsah péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi.

vybér pojistného na zdravotni pojisténi a kontrola tohoto vybéru.

kontrola vyuzZivdni a poskytovdni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi
v jejim objemu a kvalité véetné dodrZovdni cen u smluvnich zdravotnickych zafizeni
a pojisténca.

zprostredkovdni uhrad za vykony zdvodni preventivni péce a specifické zdravotni
péfe o zaméstnance, u nichZ charakter vykondvané prdce vyZaduje zvysSenou
zdravotni péci.

Uhrada ndkladi zdravotni péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, kterd byla
poskytnuta zdravotnickymi zafizenimi na uzemi CR a zdravotnickymi zafizenimi
na zdkladé mezindrodnich smluv.

pujcovdni zdravotnickych prostredki pojisténciim na zdkladé indikace osetfujiciho
lékare v souladu s provddécimi prdvnimi predpisy vietné vedeni evidence téchto
prostredkd.
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22.

23.
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o) vsouladu s § 11 zdkona ¢. 280/1992 Sb. v platném znéni hospodareni s vlastnim
majetkem a majetkem ji svérenym.”.

Urad k pojmu ,vefejny zdjem“ v obecné roviné uvadi, e je nutno jej chapat jako takovy
zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny zajem (presahujici zajem jednotlivce i urcité
skupiny jednotlivct) ¢i obecné prospésny zajem.

Vzhledem k vySe uvedenému je zcela zfejmé, Ze Revirni bratrskd pokladna, zdravotni
pojistovna je pravnickou osobou (zaméstnaneckou pojistovnou), kterd byla zaloZena
za UCelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, jelikoz provadéni verejného zdravotniho
pojisténi lze jednoznacné oznacit za uspokojovani potfeb verejného zajmu s ohledem
na skutecnost, Ze zdravotni pojisténi slouzi k ihradé zdravotni péce a zdravi samo o sobé
patfi k prioritnim hodnotdm nejen jednotlivce, ale i rodiny a celé spole¢nosti, a je zakladnim
pfedpokladem jejich socidlni a ekonomické Uspésnosti a podminkou jejich kvality Zivota. Lze
tedy najisto postavit, Ze Cinnost spocivajici v provadéni verejného zdravotniho pojisténi ma
tézisté v uspokojovani potreb verejného zajmu.

Utrad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé je prvni zakonna podminka [§ 2 odst. 2 pism. d)
bod 1. zakona] naplnéna, jelikoZz zadavatel je jinou pravnickou osobou, ktera byla zaloZzena
za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu.

Financovdni statem ci jinym verejnym zadavatelem

24,

25.

26.

27.

Urad uvadi, 7e ze zdkona o pojistném vyplyvd, 7e financovani Revirni bratrské pokladny,
zdravotni pojistovny je bezprostfedné vazano na prerozdélovani verejného zdravotniho
pojisténi provadéné Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky. Pravé uvedené
vyplyva z ndsledujicich ustanoveni zdkona o pojistném.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o pojistném je VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky povinna zfidit zvlastni ucet verejného zdravotniho pojisténi (dale jen ,zvlastni
ucet”), ktery slouzi k financovani hrazenych sluzeb na zakladé prerozdélovani pojistného
a dalsich pfrijma zvlastniho Uctu podle poctu pojisténcd, jejich vékové struktury, pohlavi
a nakladovych indext vékovych skupin pojisténcd verejného zdravotniho pojisténi.

Podle § 20 odst. 4 zakona o pojistném zvlastni Ucet spravuje Vseobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky (dale jen ,spravce Uétu”) a vede oddélené od ostatnich Gt (fondi), které
spravuje.

Z § 21 zakona o pojistném vyplyva, Ze spravce uc¢tu mimo jiné oznamuje vSem zdravotnim
pojistovnham celkovou c¢astku na né pripadajici, pfiemz tuto c¢astku tvofi podil
na standardizovaného pojisténce podle odstavce 3 citovaného ustanoveni vyndasobeny
poétem  standardizovanych  pojisténcl  pfislusné  zdravotni  pojistovny.  Podil
na standardizovaného pojisténce se stanovi tak, Ze se soucet pojistného vybraného vSemi
zdravotnimi pojistovnami, celkové platby statu za pojisténce, za néz je platcem, penale,
pokut a jinych plnéni, ktera jsou na zdkladé zakona o pojistném nebo na zakladé zvlastnich
pravnich predpisli pfijmem zvlastniho Gctu, a drokl vzniklych na zvldstnim Uctu, snizeny
o poplatky za ucéetni operace a za vedeni zvlastniho Uc¢tu, vydéli celkovym pocétem
standardizovanych pojisténcl vSech zdravotnich pojistoven. Presahuje-li pojistné vybrané
prislusnou zdravotni pojistovnou celkovou C¢astku, kterd na nipfipada, odvede tato
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pojistovna prebyvajici financni prostfedky na zvlastni Gcet a nedosahuje-li toto pojistné
celkové Castky, spravce uctu poukdze prislusné zdravotni pojistovné chybéjici finanéni
prostredky.

Podle § 21a zakona o pojistném slouZzi zvlastni ucet dale k prerozdélovani pojistného
a dalsSich pfijm0 zvlastniho uctu podle vyskytu pojisténcld, za néz byly pfislusSnymi
zdravotnimi pojistovnami uhrazeny zvlast ndkladné hrazené sluzby s tim, Ze pfislusna
zdravotni pojistovna ma ndarok na Uhradu 80 % castky, o kterou ndkladné hrazené sluzby
prekroc¢i ¢astku podle odstavce 2 citovaného ustanoveni, pokud sprdvci Uctu vyuctuje
a fadné dolozi pripady ndkladné péce.

K tomu UFad déle doplfiuje, Ze aby bylo moZné konstatovat, 7e se v p¥ipadé Revirni bratrské
pokladny, zdravotni pojistovny jedna o verejného zadavatele ve smyslu zakona, je nezbytné,
aby byl tento subjekt , prevaziné financovan statem ¢i jinym verejnym zadavatelem®. V této
souvislosti Ize odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 13/2015-147
zedne 21. 7. 2016, v némz se soud vénoval mj. této problematice a judikoval nasledujici:
,Predné je treba vyjit z toho, Ze § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. ZVZ neobsahuje Zddné presnéjsi
vymezeni pojmu ,pfevdzné financovdni statem’. Stejné je tomu v pripadé ¢l. 1 odst. 9 pism. c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES. Ve vztahu k uvedené smérnici pritom
Soudni dvir dovodil, Ze k tomu, aby podminka ,pfevdzného financovdni statem’ byla spinéna,
neni poZadovdno, aby aktivity subjekti (u nichZ se zkoumd, zda jsou verejnymi zadavateli
Ci nikoli) byly stdtem Ci jinym vefejnym subjektem financovdny pfimo,; postacujici je tak
i jakykoli nepfimy zpisob financovdni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2007 ve véci
C- 337/06, ,Bayerischer Rundfunk’, predevsim body 34. a 49.). Pak tedy i ve vztahu k § 2
odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ je tfeba dovodit, Ze o ,pfevdzné financovdni statem’ jde i tehdy,
pokud pfevazujici financovadni pricitatelné stdtu je z pohledu stdtu financovdnim nepifimym.”.

Soucasné zminény soud v témZe rozsudku dale judikoval, Ze ,,[v]yse pojistného, zpusob jejiho
vypoctu i povinnost a zplsob odvodu je stanoven zdkonem (§ 2, § 3, § 5, § 10 zdkona
¢. 592/1992 Sh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi) a uplatni se zdvaznd pravidla
prerozdélovdni povinné vybraného pojistného (§ 20 a ndsl. téhoz zdkona). Platby pojisténi
jsou povinné, jde o platby do verejnych rozpoctu, z nichZ jsou ndsledné prerozdélovadny, a tyto
platby jsou pod donucovacimi prostfedky verejné moci. Platby pojisténci v postaveni
zaméstnancl ani platby zaméstnavateli (,za zaméstnance’) tedy nejsou odvozovdny
od jakéhokoli soukromoprdvniho ujedndni mezi nimi na strané jedné a zdravotnimi
pojistovnami na strané druhé, jsou povinné hrazeny bez jakéhokoli pfimého protiplnéni
(ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, ,Univerzity
of Cambridge’, body 23. — 25.) jiz na zdkladé skutecCnosti, Ze pojisténci maji povinnost byt
ze zdkona pojisténi a toto pojisténi do verejnych rozpoctu v zdkonem stanovené vysi odvddét
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2007 ve véci C-337/06, ,Bayerischer Rundfunk’, bod
45.). Nositelem vseobecného zdravotniho pojisténi pro pojisténce zaregistrované u prislusné
zdravotni pojistovny je pravé tato zdravotni pojistovna (§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojiStovndch), kterd verejné
zdravotni pojisténi provddi (§ 8 odst. 1 téhoZ zdkona). Prijmy zdravotni pojistovny zahrnuji
platby pojistného od pojisténcl, zaméstnavatell pojisténci a stdtu (§ 12 odst. 1 téhoz
zdkona), vydaji jsou kromé ndklad(d na samotnou cinnost pojistovny platby za zdravotni péci
(§ 13 téhoZ zdkona). (..) z uvedeného je zfejmé, Ze financovdni cinnosti zdravotnich



31.

32.

C.j.: UOHS-50148/2017/VZ-16366/2017/543/MPr

pojistoven stoji na povinnych platbdch zdravotniho pojisténi od pojisténci a jejich
zaméstnavatelt stanovenych zdkonem, pripadné (za podminek stanovenych zdkonem)
na platbdch od stdtu. Prostredky, jez se zdravotnim pojistovndm dostanou, jsou prostredky
smérujicimi na zdkladé zakonem uloZenych a vynutitelnych pravidel do verejnych rozpoctd,
s moznosti diskrece pldtcu odvislé pouze od volby pojistovny, nikoli diskrece ohledné samotné
povinnosti platby a jeji vyse. Podminka ,pfevdzného financovdni statem’, jak byla dovozena
pro ucely ¢l. 1 odst. 9 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES
Soudnim dvorem, je tedy splnéna i pro ucely § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ.”.

Utrad dodava, 7e neptehlédl, 7e citovany rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 13/2015-
147 ze dne 21. 7. 2016 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 211/2016-
110 vydanym dne 16. 2. 2017 (dale jen ,rozsudek NSS“), soudasné vsak konstatuje,
Ze ze zavér( tykajicich se naplnéni podminky prevdiného financovani statem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d ) zdkona, které byly v rozsudku
Krajského soudu vysloveny, Ize pfi posouzeni postaveni zadavatele v nyni posuzovaném
pfipadé i nadale vychazet. Jak totiz z rozsudku NSS vyplyva, divodem, proc byl rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusen, nebyla nespravnost v ném uvedenych vécnych zavéra
ohledné podminky prevazného financovani statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona (Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovné konstatoval,
Zze z vécného hlediska naplnéni podminky financovdni statem neprezkoumadval), ale jiné
skutecnosti.

Sohledem na zpUsob financovani cinnosti zdravotnich pojistoven a vySe citovanou
judikaturu Ufad konstatuje, 7e Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna je prevainé
financovana statem ¢i jinym verejnym zadavatelem a v Setfeném pripadé je tak naplnéna
i zakonnd podminka stanovena v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona, pticemz v takovém
pfipadé je jiz nadbytecné zabyvat se zbyvajicimi podminkami uvedenymi v dotéeném
ustanoveni zakona.

Shrnuti

33.

Utrad konstatuje, Ze Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna je (a v dobé spachani
spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1. az IV. tohoto rozhodnuti byla) verejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, nebot se jedna o pravnickou osobu, kterd
byla zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji pramyslovou
nebo obchodni povahu a je financovadna prevazné statem Ci jinym verejnym zadavatelem,
procez se na ni vztahuje zdkon o verejnych zakazkach.

Relevantni ustanoveni zakona

34.

35.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. w) zakona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014, resp. podle § 17 pism. x) zakona
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013, se profilem zadavatele pro Ucely tohoto zdkona rozumi
elektronicky nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zakona uverejiuje
informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkdm zplUsobem, ktery umozniuje neomezeny
a pfimy dalkovy pfistup, a jehoZ internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych
zakazek; pozadavky na naleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.
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Podle § 147a odst. 1 zakona uverejni verejny zadavatel na profilu zadavatele

a) smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku véetné vsech jejich zmén a dodatkd,
b) vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky,

c) seznam subdodavatell dodavatele verejné zakazky.

Podle § 147a odst. 2 zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 verejny zadavatel uverejni
podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona celé znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dnu
od jejiho uzavreni. Pokud verejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zékona,
uvefejni pfilohy rdmcové smlouvy do 15 dnd od skonceni ucinnosti rdmcové smlouvy.
Verejny zadavatel neuverejnéni informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a udaju
podle zvlastnich pravnich predpisi. Povinnost podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona se
nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichZz cena nepresahne 500 000 K¢ bez DPH,

b) smlouvy na verejné zakazky, u nichZ vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1
pism. a), § 18 odst. 2 pism. a) a c), § 18 odst. 3 pism. e) a § 18 odst. 4 pism. d) zdkona.

Podle § 147a odst. 2 zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 verejny zadavatel uverejni podle
§ 147a odst. 1 pism. a) zakona celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dnl od
jejiho uzavreni. Pokud verejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zakona,
uverejni pfilohy rdmcové smlouvy do 15 dnl od skonceni Ucinnosti rdmcové smlouvy.
Verejny zadavatel neuverejnéni informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a udaju
podle zvlastnich pravnich predpisi. Povinnost podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona se
nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakazky malého rozsahu, jejichz cena nepresdhne 500 000 K¢ bez DPH,

b) smlouvy na verejné zakazky, u nichZ verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1
pism. a), § 18 odst. 2 pism. a) a c), § 18 odst. 3 pism. e) a § 18 odst. 4 pism. d) zdkona,

c) smlouvy na plnéni verejnych zakdzek zadané na zdkladé rdmcové smlouvy nebo
v dynamickém ndkupnim systému, jejichZz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z ptidané
hodnoty.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uvefejnéni
stanoveny timto zdkonem.

K vyrokiim I. aZ IV. rozhodnuti

40.

Urad predné uvadi, e povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou
na verejnou zakazku byla do zakona zakotvena tzv.transparentni novelou, tj. zdkonem
¢.55/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, s ucinnosti od 1. 4. 2012, pficemzZ povinnosti stanovené zadavatelim
v § 147a zdkona, véetné povinnosti uverejnit na profilu zadavatele kompletni znéni smlouvy
uzaviené na verejnou zakdzku, maiji za cil posilit princip transparentnosti pribéhu a vysledku
zaddvani verejné zakazky (v tomto pfipadé prostfednictvim sezndmeni se ze strany Siroké
verejnosti s obsahem uzaviené smlouvy) a umoznit verejny dohled nad hospodarnosti
pfi nakladani s verejnymi prostredky.
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U verejnych zakazek malého rozsahu (v ptipadé, Ze je uzaviena smlouva na plnéni predmétu
verejné zakazky s cenou vyssi nez 500 000 K¢ bez DPH), které nejsou s odkazem na obecnou
vyjimku v § 18 odst. 5 zdkona vjeho rezimu zadavany, je uverejnéni konecného znéni
uzaviené smlouvy na verejnou zakazku na profilu zadavatele (pfiCemzZ tato povinnost je
v pfipadé vefejnych zakdzek malého rozsahu jedinou zdkonnou povinnosti tykajici se
uverejiiovani) pro vykon kontroly nad postupem zadavatele Sirokou vefejnosti a pfip. téz
k tomu pfislusnymi organy stézejni.

Pro naplnéni pozadavkd § 147a odst. 1 a 2 zdkona je pak nezbytné kumulativni splnéni
nékolika podminek, a to jednak podminky samotného uvefejnéni smlouvy na verejnou
zakdzku (pfipadné jeji zmény ¢i dodatku), jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy
(pfipadné jeji zmény ¢i dodatku), dale jeji uverejnéni na misté k tomu uréeném, tedy
na profilu zadavatele, a v posledni fadé jeji uverejnéni ve |hité do 15 dnl od uzavieni
smlouvy (pfipadné uzavieni zmény ¢i dodatku smlouvy). Pokud zadavatel veskeré uvedené
podminky nesplni, tak nedodrZi povinnost stanovenou v § 147a odst. 2 zakona v navaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zakona. Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze i nedodrzeni zakonem
stanovené |h(ty maza nasledek poruseni zakona. K tomu Ufad dodava, 7e dlleZitost
uvefejiiovani je dana jiz samotnym zakotvenim dané povinnosti v zakoné, pfi¢emz
zakonodarce jeji vyznam zdUraznil tim, Ze nesplnéni povinnosti uverejnéni vymezil samo
o sobé jako deliktni jedndni s moZnosti udéleni sankce, aniz by nesplnéni predmétné
povinnosti muselo mit vliv na vybér nejvhodné;si nabidky. Zakon jako znak skutkové podstaty
pfedmétného spravniho deliktu nevymezuje vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i ,,omezeni
prav dodavatell”, a to s ohledem na skutecnost, Ze ucelem zakotveni uverejriovaci

verejnosti (viz vyse).

Ze ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiredkl verejného zdravotniho
pojisténi“ vyplyva, Ze smlouva byla mezi zadavatelem a spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o.
uzaviena dne 23. 5. 2013.

V ¢lanku I. ,Pfedmét smlouvy a termin plnéni“ odst. 2. ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostredkll verfejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 23.5.2013 je uvedeno,
ze: ,Détské lécebné pobyty budou zajistény pro 40 déti véetné dopravy v jednom turnusu
v délce 14 pobytovych dnu za pevnou cenu 17 790,- K¢ na jedno dité/turnus.”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze celkovd cena plnéni ,,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostfedkd verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 23.5.2013 ¢ini c¢astku
711 600 K¢.

Urad konstatuje, 7e z profilu zadavatele vyplyva, Ze k uvefejnéni ,Smlouvy o poskytnuti
zdravotni péce nehrazené z prostfedkl verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 23.5. 2013
doslo dne 4. 5. 2017.

JelikoZz zadavatel dne 23.5.2013 uzaviel se spolecnosti HOTEL ODRA s.r.o. ,Smlouvu
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostredk(l verejného zdravotniho pojisténi“
a soucasné na dany pfipad nelze aplikovat ani jednu z vyjimek uvedenych v § 147a odst. 2
pism. a) a b) zakona (pozn.: Ufad v této souvislosti pro Uplnost uvadi, 7e v pfedmétné
smlouvé neni uvedeno, zda je cena pInéni véetné ¢i bez DPH, avsak soucasné dodava, Ze tato
skute¢nost na posouzeni daného pripadu nema vliv, nebot i po pripadném odecteni DPH by
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tato cena vzdy presahla hodnotu 500 000 K¢), byl zadavatel povinen tuto smlouvu na profilu
zadavatele uverejnit do 15 dnl od jejiho uzavieni, tj. dodne 7. 6. 2013, k cemuz vsak
prokazatelné nedoslo. Kuverejnéni predmétné smlouvy na profilu zadavatele doSlo az
po marném uplynuti zakonné Ihity k jejimu uverejnéni, a to dne 4. 5. 2017, tj. témér 4 roky
po uplynuti zakonné lhlty. Zadavatel tak porusil ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) zakona
ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona, kdyz neuverejnil ,,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostredk(li vefejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 23.5.2013 na profilu
zadavatele do 15 dnU od jejiho uzavreni.

Ze ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkl verejného zdravotniho
pojisténi“ vyplyva, Ze smlouva byla mezi zadavatelem a spolecnosti HOTEL ODRA s.r.o.
uzaviena dne 21. 5. 2014.

V ¢lanku 1. ,,Pfedmét smlouvy a termin plnéni“ odst. 2. ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostredk(l vefejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 21.5.2014 je uvedeno,
ze: ,Détské lécebné pobyty budou zajistény pro 40 déti vcetné dopravy v jednom turnusu
v délce 14 pobytovych dnu za pevnou cenu 18 180,- K¢ na jedno dité/turnus.”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze celkova cena plnéni ,,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostfedk( verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 21.5.2014 cCini ¢astku
727 200 K¢.

Utad uvadi, 7e z profilu zadavatele vyplyva, Ze k uverejnéni ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni
péce nehrazené z prostredkll vefejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 21. 5. 2014 doslo dne
4.5.2017.

Jelikoz zadavatel dne 21.5.2014 uzaviel se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. ,Smlouvu
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostredk(l verejného zdravotniho pojisténi”
a soucasné na dany pripad nelze aplikovat ani jednu z vyjimek uvedenych v § 147a odst. 2
pism. a), b) a c) zdkona (pozn.: Utad v této souvislosti pro uplnost uvadi, e v predmétné
smlouvé neni uvedeno, zda je cena pInéni véetné ¢i bez DPH, avSak soucasné dodava, zZe tato
skuteénost na posouzeni daného pripadu nema vliv, nebot i po pfipadném odecteni DPH by
tato cena vzdy presahla hodnotu 500 000 K¢), byl zadavatel povinen tuto smlouvu na profilu
zadavatele uverejnit do 15 dnl od jejiho uzavreni, tj. dodne 5. 6. 2014, k cemuz vsak
prokazatelné nedoslo. Kuverejnéni predmétné smlouvy na profilu zadavatele doslo az
po marném uplynuti zdkonné Ihity k jejimu uverejnéni, a to dne 4. 5. 2017, tj. témér 3 roky
po uplynuti zakonné lhlty. Zadavatel tak porusil ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) zakona
ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona, kdyZz neuverejnil ,,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostredkll verfejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 21.5.2014 na profilu
zadavatele do 15 dnU od jejiho uzavieni.

Ze ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkl verejného zdravotniho
pojisténi“ vyplyva, Ze smlouva byla mezi zadavatelem a spolecnosti HOTEL ODRA s.r.o.
uzaviena dne 21. 5. 2015.

V ¢lanku I. ,Pfedmét smlouvy a termin plnéni“ odst. 2. ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostredk(l verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 21.5. 2015 je uvedeno,
Ze:,Détské lécebné pobyty budou zajistény pro 40 déti véetné dopravy v jednom turnusu
v délce 14 pobytovych dnu za pevnou cenu 18 480,- K¢ na jedno dité/turnus.”.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze celkovd cena plnéni ,,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostiedkld verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 21.5.2015 &ini c¢astku
739 200 K¢.

Utad konstatuje, 7e z profilu zadavatele vyplyva, 7e k uvefejnéni ,Smlouvy o poskytnuti
zdravotni péce nehrazené z prostiedkl verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 21.5. 2015
doslo dne 4. 5. 2017.

JelikoZz zadavatel dne 21.5.2015 uzaviel se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. ,Smlouvu
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostredk(l verejného zdravotniho pojisténi”
a soucasné na dany pfipad nelze aplikovat ani jednu z vyjimek uvedenych v § 147a odst. 2
pism. a), b) a c) zadkona (pozn.: UFad v této souvislosti pro Gplnost uvadi, Ze v predmétné
smlouvé neni uvedeno, zda je cena plnéni véetné ¢i bez DPH, avSak soucasné dodava, Ze tato
skutecnost na posouzeni daného pripadu nema vliv, nebot i po pripadném odecteni DPH by
tato cena vidy presahla hodnotu 500 000 K¢), byl zadavatel povinen tuto smlouvu na profilu
zadavatele uverejnit do 15 dnl0 od jejiho uzavreni, tj. dodne 5. 6. 2015, k ¢emuz vsak
prokazatelné nedoslo. K uverejnéni predmétné smlouvy na profilu zadavatele doslo az
po marném uplynuti zdkonné Ihity k jejimu uverejnéni, a to dne 4. 5. 2017, tj. témér 2 roky
po uplynuti zakonné lhlty. Zadavatel tak porusil ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) zakona
ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona, kdyZz neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostredk(i vefejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 21.5.2015 na profilu
zadavatele do 15 dnU od jejiho uzavreni.

Ze ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkl verejného zdravotniho
pojisténi“ vyplyva, Zze smlouva byla mezi zadavatelem a spolecnosti HOTEL ODRA s.r.o.
uzaviena dne 19. 1. 2016.

V ¢lanku I. ,Pfedmét smlouvy a termin plnéni“ odst. 2. ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostredkll verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 19.1. 2016 je uvedeno,
ze: ,Détské lécebné pobyty budou zajistény pro 40 déti véetné dopravy v jednom turnusu
v délce 14 pobytovych dnu za niZe sjednanou pevnou cenu.”.

V ¢lanku IlI. ,,Cena” ,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostredkl verejného
zdravotniho pojisténi” ze dne 19. 1. 2016 je uvedeno, Ze:,Cena za détsky lécebny pobyt
se sjednadvd jako cena smluvni a ¢ini 18 840,- K¢ za pobyt jednoho ditéte.”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze celkovd cena plnéni ,,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostfedkd verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 19.1.2016 ¢ini c¢astku
753 600 K¢.

Urad konstatuje, 7e z profilu zadavatele vyplyva, Ze k uvefejnéni ,Smlouvy o poskytnuti
zdravotni péce nehrazené z prostiedkl verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 19. 1. 2016
doslo dne 4. 5. 2017.

JelikoZz zadavatel dne 19.1.2016 uzaviel se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. ,Smlouvu
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostredk(l verejného zdravotniho pojisténi“
a soucasné na dany pfipad nelze aplikovat ani jednu z vyjimek uvedenych v § 147a odst. 2
pism. a), b) a c) zékona (pozn.: Utad v této souvislosti pro Uplnost uvadi, e v pfedmétné
smlouvé neni uvedeno, zda je cena pInéni véetné ¢i bez DPH, avsak soucasné dodava, Ze tato
skutec¢nost na posouzeni daného pripadu nema vliv, nebot i po pripadném odecteni DPH by
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tato cena vzdy presahla hodnotu 500 000 K¢), byl zadavatel povinen tuto smlouvu na profilu
zadavatele uverejnit do 15 dnl od jejiho uzavreni, tj. dodne 3. 2. 2016, k cemuz vsak
prokazatelné nedoslo. Kuverejnéni predmétné smlouvy na profilu zadavatele doslo az
po marném uplynuti zdkonné Ihaty k jejimu uverejnéni, a to dne 4. 5. 2017, tj. vice nez 1 rok
po uplynuti zakonné lhlty. Zadavatel tak porusil ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) zakona
ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona, kdyz neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce
nehrazené z prostredk(li vefejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 19.1.2016 na profilu
zadavatele do 15 dnU od jejiho uzavreni.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad konstatuje, e se zadavatel dopustil spravnich delikt(
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze na profilu zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1
pism. a) zadkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona neuverejnil ,,Smlouvu o poskytnuti
zdravotni péce nehrazené z prostiedk( verejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne
23.5.2013 se spolecnosti HOTEL ODRA s.r.o. do 15 dn( od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji
do dne 7. 6. 2013, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017, tim, Ze na profilu zadavatele v rozporu
s § 147a odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona neuverejnil ,Smlouvu
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedk(li verejného zdravotniho pojisténi“
uzavienou dne 21.5. 2014 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. do 15 dnu od jejiho uzavreni,
tedy nejpozdéji do dne 5.6.2014, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017, tim, Ze na profilu
zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona
neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostfedkll verejného
zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 21. 5. 2015 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. do 15
dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 5. 6. 2015, ale udinil tak az dne 4. 5. 2017
a tim, Ze na profilu zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni s § 147a
odst. 2 zdkona neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedku
vefejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne 19. 1.2016 se spole¢nosti HOTEL ODRA
s.r.o. do 15 dnd od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 3. 2. 2016, ale ucinil tak az dne
4.5.2017, jak je uvedeno ve vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenym postuplim zadavatele, kdyZz az po nékolika letech splnil
zédkonnou povinnost, a to uvefejnénim na profilu zadavatele, nezabyval se Utad ani tim, zda
by nebyla pozdéjsi pravni Uprava (zakon ¢. 134/2016 Sb.) pro pachatele pfiznivéjsi, ponévadz
podminky v ustanoveni § 219 této normy nemohly byt splnény (a ostatné to ani nebylo
tvrzeno).

K ULOZENi POKUTY

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nespini povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrZi zpUsob
uverejnéni stanoveny timto zakonem.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze na profilu zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1
pism. a) zadkona ve spojeni s§ 147a odst. 2 zdkona neuverejnil ,,Smlouvu o poskytnuti
zdravotni péce nehrazené z prostiedkl(l verejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne
23.5.2013 se spolec¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. do 15 dnUl od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji
do dne 7. 6. 2013, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017.
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Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze na profilu zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1
pism. a) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti
zdravotni péce nehrazené z prostredkl verejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne
21.5. 2014 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. do 15 dnUl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji
do dne 5. 6. 2014, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017.

Ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti Utad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze na profilu zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1
pism. a) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti
zdravotni péce nehrazené z prostfedkl verejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne
21. 5. 2015 se spole¢nosti HOTEL ODRA s.r.o. do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji
do dne 5. 6. 2015, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017.

Ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze na profilu zadavatele v rozporu s § 147a odst. 1
pism. a) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona neuverejnil ,Smlouvu o poskytnuti
zdravotni péce nehrazené z prostiedkl verejného zdravotniho pojisténi“ uzavienou dne
19. 1. 2016 se spolecnosti HOTEL ODRA s.r.o. do 15 dn( od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji
do dne 3. 2. 2016, ale ucinil tak az dne 4. 5. 2017.

Podle § 121 odst. 3 zakona (ve znéni zakona ucinného do 5. 3. 2015) odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona (ucinného od 6. 3. 2015) odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Ktomu je tfeba dodat, Ze totoiné
upravuje dobu, ve které dochazi k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, od 1. 10. 2016
i § 270 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 10. 2016 (dale jen ,ZZVZ").

V ndvaznosti na €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ufad konstatuje, Ze v piipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
dévodu Ufad vychdzel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za viechny spravni delikty
z ustanoveni zakona ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pro zadavatele
pfiznivéjsi.

V ndvaznosti na vyse citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst.3 zdkona ve znéni pozdéjsich predpisa.
V $etifeném piipadé se Urad o spachdni spravnich deliktt dozvédél na zakladé podnétu, ktery
obdrzel dne 24. 3. 2017, pticemz spravni fizeni sp. zn. S0148/2017/VZ bylo zahdjeno dne
22.4. 2017, kdy zadavatel obdriel ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni & j. UOHS-
S0148/2017/VZ-12992/2017/543/MPr ze dne 21. 4. 2017. Vdaném pripadé doslo
ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti dne 8. 6. 2013,
tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné lhaty k uverejnéni ,Smlouvy o poskytnuti
zdravotni péce nehrazené z prostfedkl verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 23.5. 2013
na profilu zadavatele do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne 7. 6. 2013.
Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne
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6.6.2014, tj. prvni den po marném uplynuti zakonné IhlGty k uverejnéni ,Smlouvy
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkd verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne
21. 5. 2014 na profilu zadavatele do 15 dnuU od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji do dne
5. 6. 2014. Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti doslo
dne 6. 6.2015, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné lhlty k uverejnéni ,Smlouvy
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkd verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne
21.5.2015 na profilu zadavatele do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne
5. 6. 2015. Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti doslo
dne 4.2.2016, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonné lhlty k uverejnéni ,Smlouvy
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostifedkl verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne
19. 1. 2016 na profilu zadavatele do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do dne
3.2.2016. Zuvedenych udaju tedy vyplyva, Ze v Setfenych pripadech odpovédnost
zadavatele za jednotlivé spravni delikty nezanikla, a to ani v pfipadé, byla-li by posuzovéna
podle § 121 odst. 3 zakona ve znéni ucinném ke dni zahajeni spravniho fizeni, resp. dle § 270
odst. 3 ZZVZ, jehoz znéni je, jak bylo jiz vyse feceno, totoiné.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az IV. tohoto
rozhodnuti U¥ad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku
€. j.1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi
trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67
ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné
¢iny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich delikt(
na rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutec¢nost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného ¢inu.
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V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pfipadé ulozit prisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil celkem ctyf spravnich deliktd podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona. V pfipadé spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona lze uloZit
pokutu do 20 000 000 K¢.

Vzhledem ktomu, Ze spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kterych
se zadavatel dopustil, maji stanovenu totoZznou horni hranici zakonné sazby pro uloZeni
ze spachanych deliktd, jelikoz vSechny Ctyfi zadavatelem spachané spravni delikty podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona jsou z hlediska vySe maximdlniho moZného sankéniho postihu
stejné zdvainé. V daném pripadé je nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze spachanych
spravnich deliktt dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona a k dalsim spachanym spravnim deliktim
pfihlédnout v rdmci pfitéZujicich okolnosti.

V Setfeném pripadé tedy Ufad uloZil sankci za ten delikt, ktery byl spachdn neuvefejnénim
»Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkl verejného zdravotniho
pojisténi“ ze dne 19. 1. 2016 na profilu zadavatele do 15 dn( od jejiho uzavieni, a to zejména
s ohledem na skutecnost, Ze cena plnéni, které je predmétem této smlouvy cini z vyse
uvedenych smluv nejvyssi ¢astku. Jedna se o delikt uvedeny ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
Spachéni spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. aZ Ill. tohoto rozhodnuti vzal Ufad
v Uvahu jako pfitézujici okolnost pfi Uvaze o uréeni vySe pokuty uloZzené zadavateli
ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Urad ve vztahu ke zptsobu stanoveni vy$e ulozené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016,
v némz je mimo jiné konstatovano nasleduijici: ,Podle § 35 trestniho zdkona se pfi postihu
soubéhu trestnych cint uklddd uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji
pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel
se dopustil dalsiho trestného cinu, aniZ byl varovdn odsuzujicim rozsudkem tykajicim
ustanoveni pak plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbihajici se trestné ciny bez ohledu
na to, zda je o téchto cinech vedeno spolecné fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fadu) Ci ne.
Pii ukladdni uhrnného i souhrnného trestu soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska
trestniho prdva tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné Ciny vyjdou najevo, tato
skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je ziejmé, Ze pro trestdani
soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného Fizeni, ale naopak je zcela nezbytné
pouZziti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.” .

S ohledem na vy3e uvedené proved! Ufad $etieni, zda je v daném piipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici delikty, za které jiz zadavateli byla uloZena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno v bodé 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé projednavanych
spravnich deliktd doslo dne 8. 6. 2013, dne 6. 6. 2014, dne 6. 6. 2015 a dne 4. 2. 2016.
Z UFedni €innosti je UFadu zndmo, 7e dne 5. 9. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0590/2016/VZ prikaz z téhoZz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani
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spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot v rozporu s § 147a odst. 1
pism. a) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele
»Smlouvu o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
¢.2014/3485/00038“ uzavienou dne 19. 12. 2014 se spolecnosti GTS Czech s.r.o.,
ICO 28492170, se sidlem PFemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, na plnéni pfedmétu vefejné
zakdzky malého rozsahu ,,Doddvka hlasovych a datovych sluzeb pro RBP“ do 15 dnl od jejiho
uzavreni, tedy nejpozdéji do 5. 1. 2015, nybrz aZ dne 24. 3. 2015, jehoZ se zadavatel dopustil
dne 6. 1. 2015. Za dany spravni delikt byla zadavateli dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona
uloZena pokuta ve vysi 3 500 K¢.

Dne 8. 9. 2016 pak Ufad vydal ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0598/2016/VZ ptikaz
z téhoZz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spdchani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona, nebot v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zakona ve spojeni s § 147a
odst. 2 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele ,Smlouvu o dilo ¢. 2014000422“ uzavienou
dne 22. 8. 2014 s vybranym uchaze¢em ALUMONT BUILDING a.s., ICO 27826830, se sidlem
U Staré elektrarny 291/11, 710 00 Ostrava (dfive Hradni 27/37, 710 00 Ostrava), na plnéni
pfedmétu verejné zakdzky malého rozsahu , Oprava na budovach A a B RBP“ do 15 dnu
od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji do 8. 9. 2014, nybrz az dne 17. 10. 2014, jehoz
se zadavatel dopustil dne 9. 9. 2014. Za dany spravni delikt byla zadavateli dle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Dne 15. 9. 2016 vydal Ufad ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0606/2016/VZ piikaz
z téhoz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani tfi spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. b) zakona, nebot

o) v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona
neuverejnil na profilu zadavatele ,Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb”
uzavienou dne 27. 12. 2013 sJUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou se sidlem
Michélkovicka 967/108, Ostrava 710 00, zapsanou v seznamu CAK pod ev. ¢. 8464,
ICO 47833505, na plnéni pfedmétu vefejné zakazky malého rozsahu ,Poskytovani
pravnich sluzeb 2014“ do 15 dn0 od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji do 13. 1. 2014,
nybrz az dne 17. 8. 2016, pticemz tohoto spravniho deliktu se zadavatel dopustil
dne 14. 1. 2014;

o) v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona
neuverejnil na profilu zadavatele ,Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb”
uzavienou dne 2. 1. 2015 sJUDr. Libudi Smehlikovou, advokatkou se sidlem
Michélkovicka 967/108, Ostrava 710 00, zapsanou v seznamu CAK pod ev. ¢. 8464,
ICO 47833505, na plnéni pfedmétu vefejné zakazky malého rozsahu ,Poskytovani
pravnich sluzeb 2015“ do 15 dnu od jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji do 19. 1. 2015,
nybrz az dne 16. 8. 2016, pricemz tohoto spravniho deliktu se zadavatel dopustil
dne 20. 1. 2015;

o v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona
neuverejnil na profilu zadavatele dodatek ¢. 1 uzavieny dne 22. 12. 2015
ke ,Smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb” uzaviené dne 2. 1. 2015 s JUDr. Libusi
Smehlikovou, advokatkou se sidlem Michalkovickd 967/108, Ostrava 710 00,
zapsanou v seznamu CAK pod ev. & 8464, ICO 47833505, na plnéni predmétu
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verejné zakdzky malého rozsahu ,Poskytovani pravnich sluzeb 2015“ do 15 dn( od
jeho uzavieni, tedy nejpozdéji do 6. 1. 2016, nybrz az dne 16. 8. 2016, pficemz
tohoto spravniho deliktu se zadavatel dopustil dne 7. 1. 2016 s tim, Ze

za uvedené spravni delikty byla zadavateli dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZena pokuta
ve vysi 15 000 K¢.

Dne 15. 11. 2016 pak vydal Ufad ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S0609/2016/VZ
rozhodnuti z téhoZ dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebot nezadal pInéni, jez tvorilo predmét dodatku ¢. 11 ze dne
27.9.2011 ke smlouvé o poskytovani pravni sluzby ze dne 30. 3. 1999 uzavieného
s JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou, se sidlem Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava,
zapsanou v seznamu CAK pod ev. €. 8464, ICO 47833505, v nékterém z v Uvahu pFichazejicich
druhl zadavaciho fizeni dle § 21 odst. 1 zdkona, ackoli pro uzavieni smlouvy, tj. uvedeného
dodatku €. 11 ze dne 27. 9. 2011, bez provedeni prfedchoziho zadavaciho fizeni nebyly dany
dlvody, nebot predmétnym dodatkem byla pausalni odména advokata zvySena na 290 000
K¢ bez DPH, tedy 348 000 K¢ s DPH mési¢né, a tedy konkrétné o ¢astku 65 000 K¢ bez DPH
mési¢né oproti smlouvé o poskytovani pravni sluzby ze dne 30. 3. 1999 ve znéni dodatku
¢. 10, a soucasné jim byl rozSiren predmét smlouvy o poskytovani pravni sluzby ze dne
30. 3. 1999 vymezeny v ¢l. I. pfedmétné smlouvy o ukony spojené s prevzetim vymahani
nahrad $kod v rozsahu 150 hodin mési¢né, kdy zvySeni pausalni odmény predstavovalo dle
dodatku ¢. 11 ze dne 27. 9. 2011 naklady na 1 referenta — pravnika, véetné naklad(
souvisejicich a ndjmu, tedy umozZnil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy o poskytovani pravni sluzby ze dne 30. 3. 1999 ve znéni dodatku ¢. 10, pficemz
tato zména podstatnym zpUsobem rozsifila predmét verejné zakdzky vymezeny smlouvou
o poskytovani pravni sluzby ze dne 30. 3. 1999, kdyZ predpokladanda hodnota plnéni
vyplyvajiciho z dodatku ¢. 11 ze dne 27. 9. 2011 presahovala finan¢ni limity stanovené v § 12
odst. 2 zakona, ¢imZz zaroven porusil zasady transparentnosti a zdkazu diskriminace
zakotvené v ustanoveni § 6 zdkona, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky a jiz doSlo k uzavieni smlouvy. Za dany spravni delikt,
jenz byl spachan dne 27.9. 2011 uzavienim dodatku ¢. 11 ke smlouvé o poskytovani pravni
sluzby ze dne 30. 3. 1999, byla zadavateli dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZena pokuta
ve vysi 20 000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, ze spravni delikty uvedené v bodech 83., 84.,
85., 86. odUvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projednavané spravni delikty jsou sbihajicimi
se spravnimi delikty, za jejichZ spachani by bylo na misté dle principa trestniho prava ulozit
souhrnny trest. JelikoZ viak (jak jiz bylo uvedeno vyse) k takovému postupu nemda Urad
dostatecnou pravni oporu v prislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim radu),
Urad postupoval pfi aplikaci zésady absorpce per analogiam tak, Ze p¥ihlédl k jiz ulozenym
pokutdm a ty zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projednavany spravni delikt.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichzZ byl spachan. Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni
rozhodné pro uréeni vyméry pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii
pomeérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky prdvem chranény
zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zdkon pak demonstrativnim
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vyétem vymezuje, co lze pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho
spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan).

Pokud jde o zplisob spachani spravniho deliktu, UFad predeviim uvadi, Ze v daném ptipadé
doslo postupem zadavatele k poruseni uverejiiovaci povinnosti zadavatele, jez je projevem
zasady transparentnosti, tedy zdkladniho principu provéazejictho postup zadavatele.
K povinnosti stanovené zadavatelim v § 147a zdkona Ufad opétovné uvadi, Ze se jednd
o povinnost, kterd byla do zakona inkorporovana v ramci tzv. transparentni novely zdkona
provedené zdakonem ¢. 55/2012 Sb., jejimz cilem bylo posilit princip verejné publicity
vysledk(l zadavacich fizeni a umoZnit verejny dohled nad hospodarnosti nakladani
s verejnymi prostfedky. Zadavatel tak v Setfeném ptipadé tim, Ze ve |h(té stanovené
zakonem neuverejnil na profilu zadavatele ,,Smlouvu o poskytnuti zdravotni péce nehrazené
z prostiedk( verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne 19. 1. 2016, ignoroval existenci zakona
ve vztahu k povinnosti uverejnéni smlouvy, na jejimz zadkladé doslo k vydeji vefejnych
prostfedkl v souvislosti s realizaci jejiho predmétu plnéni, coZz lze z hlediska intenzity

vaevs

ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zakona.

Utad déle pt¥i zvazovani vyse pokuty piihlédl k nasledkdm spachdani spravniho deliktu. Tim,
Ze zadavatel v daném pripadé neuverejnil na svém profilu v zakonné Ihaté ,Smlouvu
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkl verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne
19. 1. 2016, byla zpusobena situace, kdy byla zcela zdsadnim zplsobem ztizena moznost
kontroly (at uz Sirsi verejnosti ¢i k tomu prislusnymi orgdny) postupu zadavatele mimo jiné
z hlediska dodrzovani principu hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani
s vefejnymi zdroji. Jak jiz bylo akcentovano v predchozim bodé odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, Ze pravé smlouva uzaviena na verejnou
zakazku je jednim z vlbec nejdaleZitéjsich uvefejriovanych dokumentd, nebot vefejnosti
[jejiz zajem na kontrole vynakladani verejnych prostredkl je primarnim objektem spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona] poskytuje informaci nejen o hodnoté
vynakladanych verejnych prostredkl, ale téZ o predmétu (proti)plnéni a podminkach,
za kterych jsou dané verejné prostiedky vynakladany.

Urad po posouzeni 3$etfeného piipadu ve viech vzdjemnych souvislostech shledal
pfi stanoveni vySe pokuty jako polehclujici okolnost, Ze zadavatel uverejnil predmétnou
smlouvu na svém profilu dne 4. 5. 2017, tj. v prGbéhu predmétného spravniho fizeni
a kontrola postupu zadavatele (ze strany verejnosti) z hlediska nakladani s verejnymi zdroji
tak byla umozZnéna alespon dodatecné.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty shledal pfitéZujici okolnost spoéivajici ve skute¢nosti,
Ze se zadavatel dopustil rovnéz spachani spravnich deliktll uvedenych ve vyrocich 1. az lll.
tohoto rozhodnuti.

PFi uréeni vyse pokuty pfihlédl Ufad rovnéz k hodnoté pinéni pfedmétné smlovy, nebot Ize
konstatovat, Ze v zdsadé existuje vzajemnd zdvislost mezi zdvaznosti ndsledkl spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a vysi financ¢nich prostredk( vynakladanych
v souvislosti s danou verejnou zakazkou (¢im vyssi jsou vydaje, tim vyssi je zajem spolec¢nosti
na dodrzovani uvefejiovacich povinnosti ze strany zadavatele, resp. tim vyssi je mira
ohroZzeni ucelného vynakladani verejnych prostfedkd v pripadé jejich nedodrZovani).
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S ohledem na zminéné je pak tfeba pfi Uvahach o vysi sankce zohlednit cenu verejné
zakazky, nebot zjevné neni na misté ukladat sankci napt. ve vyssi vymére, neZ jaka je sama
cena verejné zakdzky (z ¢lanku I. ,Pfedmét smlouvy a termin plnéni“ odst. 2. ,Smlouvy
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostiedkl verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne
19. 1. 2016 a z ¢lanku IlI. ,,Cena” uvedené smlouvy mimo jiné vyplyva, Ze celkova cena plnéni
¢ini ¢astku 753 600 K¢&). Urad konstatuje, Ze vysi uloZené sankce poklada za pfimérenou
praveé i ve vztahu k cené predmétné verejné zakazky.

Utad pti stanoveni vye pokuty déle piihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom
smyslu, Ze by ,,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Z vyro¢ni zpravy zadavatele
za rok 2014 (dostupné z http://www.rbp-zp.cz/userdata/pages/12/vz_20141.pdf, pricemz
pozdéjsi nebyla zvefejnéna) vyplyva, Ze zadavatel hospodati s prostfedky v fadu miliénd K¢
(konkrétné napftiklad hospodarsky vysledek netechnického ucétu zadavatele za rok 2014 Cinil
¢astku 1262 804,49 K¢&). S ohledem na pravé uvedené mé Urad za to, Ze pokutu ulozenou
ve vysi 5 000 K¢ nelze povaZovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou
podstatu nepfimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s prdvé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta uloZzend zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|,
Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvida¢nim.

V tomto smyslu Utad uvédi, Ze penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt pripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi ulozena sankce projevit (vylu¢né
jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

Urad povazuje wyéi pokuty s prihlédnutim k okolnostem spachani spravnich delikt
a k nutnosti naplnéni sankcnich Gc¢inkd za dostatecnou a okolnostem pfipadu primérenou.
Zavérem tedy Ufad k vydi pokuty konstatuje, 7e uloZend pokuta naplfiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, aniz by se zdroven jednalo o pokutu likvidacni.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktdm zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot napravy jiz nelze dosdhnout.
Z uvedeného dlivodu uloZil Ufad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.
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99. UloZena pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni Cislo.

POUCENI

Proti vyrokim I., Il. a V. tohoto rozhodnuti, tedy rozhodnuti ve vztahu k uzavieni ,Smlouvy
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostfedk(l verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne
23.5.2013 a ,,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostfedkll verejného zdravotniho
pojisténi“ ze dne 21. 5. 2014 a uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich
. aZ IV. tohoto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi U¥adu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gc&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

Proti vyrokim 1ll. a IV. tohoto rozhodnuti, tedy rozhodnuti ve vztahu k uzavfeni ,Smlouvy
o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostifedk(l verejného zdravotniho pojisténi“ ze dne
21.5.2015 a ,,Smlouvy o poskytnuti zdravotni péce nehrazené z prostfedkll verejného zdravotniho
pojisténi“ ze dne 19. 1. 2016 lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalSi podani
Ucastnikl ucinénd v fizeni o rozkladu Ccini v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, Michalkovickad 967/108, 710 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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