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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0133/2017/VZ-16374/2017/523/LSt Brno: 29. kvétna 2017

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spradvnim fizeni zahajeném dne 6. 4. 2017
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

° navrhovatel — spole¢nici spole¢nosti ,,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov*

o PORR a. s., ICO 43005560, se sidlem Dubeéska 3238/36, 110 00 Praha 10 (dale jen
»Spravce”),

o SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem PobFeZni 667/78, 186 00 Praha 8,

o) PORR Bau GmbH, ICO FN 34160 k, se sidlem Absberggasse 47, 1100 Viden,
Rakousko,

o OBA — Osterrreichische Betondecken Ausbau GmbH, ICO FN 442014 x, se sidlem
Lagergasse 346, A-8055 Graz, Rakousko,

o PORR POLSKA INFRASTRUCTURE SPOLKA AKCYJNA, ICO 0000026184, se sidlem ul.
Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, Polsko,

ktefi za Ucelem podani spolec¢né nabidky uzavreli dne 14. 12. 2016 smlouvu o spolec¢nosti
a ktefi jsou ve spravnim ftizeni zastoupeni na zakladé plnych moci ze dne 10. 3. 2017,
12.3.2017 a 13.3. 2017 spravcem spolecnosti ,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov”,
ktery je jakoZto spravce této spolecnosti ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
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ze dne 5. 4. 2017 Mgr. Jakubem Joskou, advokatem ev. ¢. CAK 10304, Advokatni kancelar
KF Legal, s.r.o., ICO 29143608, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1,

ve véci pfezkoumani Gkond zadavatele uéinénych pfi zaddvani vefejné zakazky ,, D1 0136 Rikovice -
Prerov” v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 9. 2016 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 10. 2016 pod ev. €. 644672, ve znéni oprav uverejnénych dne
15. 12. 2016, dne 6. 1. 2017 a dne 9. 1. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 195-351857, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 12. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
241-438903, dne 5. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 003-003004 a dne 7. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 005-
006309, rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — nedodrzel pfi zaddvani vefejné zakazky , D1 0136 Rikovice - Pferov” v uz$im fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 29. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 3. 10. 2016 pod ev. €. 644672, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 12. 2016, dne 6. 1. 2017
adne 9.1.2017, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 8.10.2016 pod ev. & 2016/S 195-
351857, ve znéni oprav uverejnénych dne 14.12.2016 pod ev. ¢. 2016/S 241-438903, dne
5.1.2017 pod ev. ¢ 2017/S 003-003004 adne 7.1.2017 pod ev. ¢ 2017/S 005-006309,
ustanoveni § 148 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, kdyZz neakceptoval Zadost navrhovatele — spolecnikd spolecnosti
,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov*, jimiz jsou spole¢nosti PORR a. s., ICO 43005560, se sidlem
Dubeéska 3238/36, 110 00 Praha 10, SMP CZ, a.s., IO 27195147, se sidlem Pobieini 667/78,
186 00 Praha 8, PORR Bau GmbH, ICO FN 34160 k, se sidlem Absberggasse 47, 1100 Viden,
Rakousko, OBA — Osterrreichische Betondecken Ausbau GmbH, ICO FN 442014 x, se sidlem
Lagergasse 346, A-8055 Graz, Rakousko, a PORR POLSKA INFRASTRUCTURE SPOtKA AKCYINA, I1CO
0000026184, se sidlem ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, Polsko, ktefi za ucelem podani
spole¢né nabidky dne 14. 12. 2016 uzavreli smlouvu o spolecnosti — o Ucast v uzsim fizeni na cit.
verejnou zakazku, ucinénou telefonicky dne 26. 1. 2017 prostfednictvim cit. spole¢nosti PORR a.s.,
kterd je spravcem spoleénosti ,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — PFerov”, a potvrzenou pisemnou
formou dle § 148 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, aniZz by z dokumentace o cit. verejné zakazce plynuly dlvody, pro které zadavatel
neakceptoval pfedmétnou Zadost o ucast a které zadavatel tvrdil v rozhodnuti o neakceptovani
zadosti o ucast ze dne 24. 2.2017, ¢imZ se postup zadavatele stal zpétné nepfezkoumatelnym,
a tedy netransparentnim, pficemztento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

N&vrh navrhovatele — spoleénik(i spoleénosti ,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov”, jimiz jsou
spoleénosti PORR a. s., ICO 43005560, se sidlem Dubeé&ska 3238/36, 110 00 Praha 10, SMP CZ, a.s.,
ICO 27195147, se sidlem PobfeZni 667/78, 186 00 Praha 8, PORR Bau GmbH, ICO FN 34160 k, se
sidlem Absberggasse 47, 1100 Vider, Rakousko, OBA — Osterrreichische Betondecken Ausbau
GmbH, ICO FN 442014 x, se sidlem Lagergasse 346, A-8055 Graz, Rakousko, a PORR POLSKA
INFRASTRUCTURE SPOtKA AKCYJNA, ICO 0000026184, se sidlem ul. Hotubcowa 123, 02-854
Warszawa, Polsko, ktefi za Ucelem podani spolecné nabidky dne 14. 12. 2016 uzavieli smlouvu
o spolecnosti — se v ¢asti smérujici proti zméné zaddvacich podminek provedené poskytnutim
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dodate¢nych informaci €. 20, jimiz zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390,
se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — udinil otevirani obalek s Zddostmi o Ucast v uzsim
Fizeni na vefejnou zakdzku ,D1 0136 Rikovice - Prerov”, jehoi ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 29. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 10. 2016 pod ev.
¢. 644672, ve znéni oprav uverejnénych dne 15.12.2016, dne 6.1.2017 adne 9.1.2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2016 pod ev. & 2016/S 195-351857, ve znéni oprav
uverejnénych dne 14. 12. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 241-438903, dne 5. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
003-003004 a dne 7. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 005-006309, neverejnym, podle ust. § 118 odst. 5
pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita,
nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi rozhodnuti cit. zadavatele ze dne
24.2.2017, kterym neakceptoval Zadost navrhovatele — spole¢nik(i spole¢nosti ,Spolecnost D1
0136 Rikovice — PFerov”, jimii jsou spoleénosti PORR a. s., ICO 43005560, se sidlem Dubeéska
3238/36, 110 00 Praha 10, SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem Pobfezni 667/78, 186 00 Praha 8,
PORR Bau GmbH, ICO FN 34160 k, se sidlem Absberggasse 47, 1100 Vider, Rakousko, OBA —
Osterrreichische Betondecken Ausbau GmbH, ICO FN 442014 x, se sidlem Lagergasse 346, A-8055
Graz, Rakousko, a PORR POLSKA INFRASTRUCTURE SPOLKA AKCYINA, ICO 0000026184, se sidlem
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, Polsko, ktefi za ucelem podani spole¢né nabidky dne
14.12. 2016 uzavieli smlouvu o spolecnosti — o Ucéast v uzsim fizeni na verejnou zakazku ,D1 0136
Rikovice - PFerov”, jeho? oznameni bylo odesldno k uvefejnéni dne 29.9. 2016 a uvefejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 3. 10. 2016 pod ev. ¢. 644672, ve znéni oprav uverejnénych dne
15.12. 2016, dne 6. 1. 2017 a dne 9. 1. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 195-351857, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 12. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
241-438903, dne 5. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 003-003004 a dne 7. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 005-
006309.

Iv.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha 4 —
uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
(dale jen ,zadavatel”), zahdjilo podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
0136 Rikovice - PFferov“, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 29. 9. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3. 10.2016 pod ev. €. 644672, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 15. 12. 2016, dne 6. 1. 2017 a dne 9. 1. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 8. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 195-351857, ve znéni oprav uverejnénych
dne 14. 12. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 241-438903, dne 5. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 003-003004
adne 7.1.2017 pod ev. ¢. 2017/S 005-006309 (dale jen ,verejna zakazka“).

Jak je uvedeno v ozndmeni o zakazce a v bodu 1. 1. kvalifika¢ni dokumentace, predmétem
plnéni verejné zakazky ,je novostavba Ctyrpruhové smérové rozdélené ddlnice, kategorie
D26,5/120, v délce 10,10 km v useku D1 — 0136 Rikovice - Pferov”. Pfedpokladana hodnota
verejné zakazky dle popisu a odlivodnéni zakazky cini 7 960 000 000 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o verejné zakazce plyne, Ze zadavatel ve |hGté pro podani Zadosti o ucast, tj.
do 26. 1. 2017 obdrzel deset 74dosti. Zaddost spoleénik(i spole¢nosti ,Spoleénost D1 0136
Rikovice — Prerov”, jimiZ jsou spole¢nosti PORR a. s., 1CO 43005560, se sidlem Dubeéskd
3238/36, 110 00 Praha 10 (dale jen ,spravce” nebo ,spole¢nost PORR a.s.), SMP CZ, a.s.,
ICO 27195147, se sidlem PobFezni 667/78, 186 00 Praha 8, PORR Bau GmbH, ICO FN 34160 k,
se sidlem Absberggasse 47, 1100 Vider, Rakousko, OBA — Osterrreichische Betondecken
Ausbau GmbH, ICO FN 442014 x, se sidlem Lagergasse 346, A-8055 Graz, Rakousko, a PORR
POLSKA INFRASTRUCTURE SPOtKA AKCYINA, ICO 0000026184, se sidlem ul. Hotubcowa 123,
02-854 Warszawa, Polsko, ktefi za ucelem podani spolecné nabidky dne 14. 12. 2016 uzavreli
smlouvu o spolecnosti, a ktefi jsou ve spravnim Fizeni zastoupeni na zakladé plnych moci ze
dne 10.3.2017, 12.3.2017 a 13.3.2017 spravcem spolecnosti ,Spole¢nost D1 0136
Rikovice — PFerov”, ktery je jakoZto spravce této spolecnosti ve spravnim fizeni zastoupen na
zékladé plné moci ze dne 5. 4.2017 Mgr. Jakubem Joskou, advokitem ev. ¢. CAK 10304,
Advokatni kanceldf KF Legal, s.r.o., ICO 29143608, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00
Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), byla poddna telefonicky dle § 148 odst. 4 zadkona, pficemz
navrhovatel pisemnou formu Zadosti odeslal posledni den |h{ity pro podani Zadosti o Ucast.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017 Zadost navrhovatele o ucast v zaddvacim Fizeni
neakceptoval, nebot navrhovatel idajné nenaplnil vSechny poZadavky, které zakon klade na
naleZitosti a zpUsob podani Zadosti o Ucast. Zadavatel dne 14. 3. 2017 obdrzel proti
uvedenému rozhodnuti namitky. Namitkdm navrhovatele zadavatel rozhodnutim ze dne
24.3. 2017, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 28. 3. 2017, nevyhovél. Navrhovatel
nasledné podal dne 6. 4. 2017 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“)
dopisem z téhoz dne navrh na zahajeni fizeni o prfezkoumani ukonU zadavatele a s nim
spojeny navrh na natizeni predbézného opatreni dle § 117 odst. 1 pism. b) zakona.

OBSAH NAVRHU

Zadavatel dle navrhovatele postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 zakona ve spojeni s § 28,
§ 51 odst. 6, § 69 odst. 4 a § 148 odst. 4 zakona, kdyZz porusil zdsadu rovného zachazeni
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a neakceptoval Zadost o ucast navrhovatele, ackoli byla poddna radné, véas a v souladu
s pozadavky zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pochybil tim, kdyZz neakceptoval telefonické poddani zadosti
o Ucast ze strany pani Véry Solarové dle § 148 odst. 4 zdkona, jednajici za navrhovatele
,Spoleénost D1 0136 Rikovice — Pferov” na zakladé substituéni piné moci ze dne 25. 1. 2017,
a v dusledku toho posoudil pisemnou formu Zadosti navrhovatele o Ucast za opozdéné
podanou, kdyZ povaZoval telefonickou Zadost za podani u¢inéné obchodni spole¢nosti PORR
a.s., nikoli navrhovatelem, tedy ,,Spole¢nosti D1 0136 Rikovice — Pferov”.

Zadavatel dle navrhovatele postupoval v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 5 ve spojenis § 6
odst. 1 zakona, kdyZz navrhovatele bezodkladné neinformoval o tom, Ze na jeho Zadost
pohlizi, jako by nebyla podana, a o této skutecnosti jej vyrozumél po témér mésici od podani
Zadosti o Ucast.

Zadavatel dle navrhovatele postupoval v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 5 zdkona, kdyz
tvrdi, Ze na jeho Zadost pohlizi jako by nebyla podana, ackoliv obdlku s Zadosti o Ucast
zadavatel udajné otevrel.

Zadavatel dle navrhovatele postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona, kdyz 2 dny pred
plvodné stanovenym terminem pro podani Zadosti o ucast zménil vramci dodatecné
informace ¢. 20 zaddvaci podminky tak, Ze ucinil otevirdni obalek s Zadostmi o uUcast
neverejnym. Takovy postup neni dle navrhovatele v souladu se zdsadou transparentnosti,
kterou je zadavatel povinen dodrZovat v celém pribéhu zadavaciho fizeni, a jejiz imanentni
soucasti je i moznost kontroly férovosti zaddvaciho fizeni ze strany uchazec(/zajemcl
o vefejnou zakazku.

Dle navrhovatele by po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku jedndani zadavatele mohlo
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Navrhovatel dale uvadi, Ze s ohledem na uvedené mu hrozi zdvaznd Ujma na jeho prdvech
spocivajici mj. v uslé pfrilezitosti naddle se Ucastnit zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
a pfipadné uzavfit se zadavatelem smlouvu a podilet se na realizaci predmétu verejné
zakdzky. Navrhovatel se proto domahd, aby Urad prezkoumal postup zadavatele v zaddvacim
fizeni a aby jako opatieni k napravé v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona zrusil rozhodnuti
zadavatele o neakceptovani Zadosti o uUcast ze dne 24. 2. 2017 a jeho rozhodnuti
o namitkdch ze dne 24.3.2017, a dale uloZil zadavateli, aby posoudil kvalifikaci
navrhovatele.

Navrhovatel soucasné navrhuje k zajisténi ucelu spravniho fizeni nafizeni predbézného
opatfeni dle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona spocivajici v pozastaveni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 6. 4. 2017 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele zahajeno.

Uéastniky spravniho fizeni jsou podle § 116 zédkona:
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o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni Ufad Glastnikim fizeni ozndmil dopisem ¢&. j. UOHS-
S0133/2017/VZ-11892/2017/523/LSt dne 7. 4. 2017.

Urad dne 19. 4. 2017 obdrZel od zadavatele dokumentaci o vefejné zakdzce a stanovisko
k navrhu.

Ufad usnesenim & j. UOHS-S0133/2017/VZ-12599/2017/523/LSt ze dne 19. 4. 2017
zadavateli urcil lhGtu k podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel v pribéhu
spravniho fizeni provede v zadavacim fizeni.

Ufad usnesenim & j. UOHS-S0133/2017/VZ-13225/2017/523/LSt ze dne 25. 4. 2017 uril
navrhovateli lhtu k provedeni ukonu — zaslani pisemného sdéleni, z néhoz bude vyplyvat,
zda disponuje zdznamem telefonického hovoru (napf. audionahravkou), jehoZ
prostfednictvim zamyslel podat Zadost o Ucast v uzsim fizeni na vefejnou zakazku, a dale
IhGtu k provedeni Ukonu — zasldni stanoviska k obsahu zdznamu o telefonickém podani
Zadosti o Ucast zpracovanému zadavatelem, tedy stanoviska, ve kterém se zejména vyjadri
k tomu, zda tento zaznam vérné zachycuje obsah predmétného telefonického rozhovoru.
Navrhovatel se k cit. usneseni vyjadfil dne 28. 4. 2017 dopisem z téhoz dne.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-50133/2017/VZ-13226/2017/523/LSt ze dne 25. 4. 2017
zadavateli urcil IhGtu k provedeni Ukonu — zaslani pisemného sdéleni, z néhoz bude vyplyvat,
zda disponuje zdznamem telefonického hovoru (napf. audionahravkou), jehoZ
prostfednictvim navrhovatel zamyslel podat Zadost o Ucast v uzSim ftizeni na verejnou
zakazku, a dale v pripadé existence predmétného zdznamu telefonického hovoru, aby jej
v téze |haté predlozil jako dlkazni prostfedek ve spravnim fizeni. Zadavatel se k cit. usneseni
vyjadril dne 26. 4. 2017 dopisem z téhoz dne.

Utrad na navrh navrhovatele rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0133/2017/VZ-13321/2017/523/LSt ze
dne 25. 4. 2017 zadavateli nafidil pfedbézné opatreni spocivajici v pozastaveni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakazku.

Urad umoznil nahlédnuti do spisu navrhovateli ve dnech 21. 4. 2017, 11. 5. 2017
a 19. 5. 2017, a dale zadavateli dne 9. 5. 2017.

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-S0133/2017/VZ-13858/2017/523/LSt ze dne 2. 5. 2017
ucastnikam fizeni urcil Ihtu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel dne 10. 5. 2017 dopisem ze dne 9. 5. 2017 pozadal o prodlouzeni lhlty pro podani
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0133/2017/VZ-14702/2017/523/LSt ze dne 10. 5. 2017
Ucastnikim fizeni primérené prodlouzil IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim
rozhodnuti.

Zadavatel se k podkladim rozhodnuti vyjadtil dne 16. 5. 2017 dopisem ze dne 15. 5. 2017.

Navrhovatel se k podkladlim rozhodnuti nevyjadfil.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 4. 2017

27.

28.

29.

30.

31.

Zadavatel uvadi, Ze disponoval telefonickou Zadosti o Ucast dodavatele PORR a.s., ktera vsak
nebyla pisemné potvrzena, pficemz dodavatel PORR a.s. nedoloZil doklady k prokdzani
splnéni kvalifikace. Zadavatel ddle uvadi, Ze soucasné disponoval pisemnou Zadosti o ucast
dodavatele ,,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov, tj. navrhovatele, ktera véak byla podana
opozdéné bez predchozi telefonické Zadosti o Ucast. Ani jednoho ztéchto subjektl dle
zadavatele nelze povaZovat za zdjemce ve smyslu ustanoveni § 17 pism. n) zdkona, nebot
jejich zadosti o ucast nenaplnily pozadavky zakona. Proto zadavatel Zadost navrhovatele
nemohl akceptovat, kdyZ nenaplfiovala pozadavky ustanoveni § 148 odst. 4 zdkona.

Navrhovatel by dle zadavatele mél byt schopen Ufadu prokazat, 7e v pFipadé telefonického
hovoru ze dne 26. 1. 2017 pani Véra Solafova sdélila zaméstnankyni zadavatele, Ze jednd za
navrhovatele, a nikoliv Ze jednd za svého zaméstnavatele a zaroven dodavatele PORR. Dle
zadavatele odpovédnost za spravnost a Uplnost Zadosti o Ucast ¢i nabidky nese dodavatel,
jak to ostatné vyplyva i z konstantni rozhodovaci praxe Ufadu. Dle zadavatele viak pani Véra
Solarova pfi telefonickém hovoru navrhovatele nezastupovala.

Zadavatel zastava s ohledem na zaklady teorie prava nazor, ze vySe uvedené musi prokazat
navrhovatel a nikoliv zadavatel, tj. Ze pani Véra Solafova zaméstnankyni zadavatele sdélila,
Ze jednd za navrhovatele. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozhodovaci praxi
nejvyssich soudd Ceské republiky, at uZ z oblasti civilniho ¢&i spravniho soudnictvi, napiiklad
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2912/2010 ze dne 26. 4. 2012, podle které:
Ltzv. negativni tvrzeni se v ob¢anském soudnim fizeni zdsadné neprokazuji“.

Pokud pak jde o argumentaci navrhovatele, Ze logickym umyslem spolecnosti PORR a.s.,
zastoupené Vérou Solafovou, muselo byt podani telefonické Zadosti o ucast za Spolecnost
D1 0136 Rikovice - Pferov, zastava zadavatel nazor, 7e skuteény Umysl Véry Solafové je
v pfipadé, kdy zaméstnankyni zadavatele sdéluje, Ze ,jménem spolecnosti PORR a.s.
poddvdm v souladu s ust. § 148 odst. 4 ZVZ Zddost o ucast” zcela irelevantni, protoze
zadavatel nemél jak zjistit, Ze skutecny, ac tfeba z pohledu navrhovatele zcela logicky umysl
je diametralné odlisny od slovniho vyjadreni. Dle zadavatele nelze proto souhlasit s tim, Ze
by béhem telefonického hovoru jakkoli vyjadfila, Ze by méla zastupovat navrhovatele.
Na tuto situaci musi byt dle zadavatele aplikovano ustanoveni § 556 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,NOZ“), podle kterého: , Co je vyjddreno slovy nebo jinak, vyloZi se
podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném
védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla
priklddala osoba v postaveni toho, jemuZ je projev vile urcen”. Zadavatel je presvédcen, Ze
by se nenasel nikdo, kdo by v jeho postaveni z vySe uvedené citace telefonického hovoru
pochopil, Ze ve skute¢nosti neni telefonickd zddost o ucast podavana za dodavatele PORR
a.s., nybr? za dodavatele Spole¢nost D1 0136 Rikovice - P¥erov, navic sloZzené z vice osob.
Na této skutecnosti dle zadavatele nemUzZe nic zménit ani jakkoliv datovana i potencialné
antedatovana plnd moc zmochujici pani Véru Solafovou, kterd navic byla zadavateli
dorucena az spolu s namitkami.

Ke zmocnéni pani Solarové zadavatel dale uvadi, Ze poZadavek pfilozeni substitucni plné
moci bud' jako ptilohy e-mailu ¢i nejpozdéji v pisemné Zadosti o ucast vyplyva z logiky
s ohledem na danou situaci a dale Ze tvrzeni v navrhu, Ze pani Solafova pfri telefonickém
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hovoru oznamila, Ze jedna v zastoupeni navrhovatele, se nezaklada na pravdé a navrhovatel
jej ni¢im neprokazal a objektivné prokazat pfi jeho nepravdivosti ani nem(ze.

Zadavatel na zdkladé vySe uvedeného zastdva nazor, Ze v pfipadé rozhodnuti
o neakceptovani zadosti o Ucast na verejnou zakdzku, ddle v rozhodnuti o ndmitkach jakoz
i v celém zadavacim tizeni postupoval zcela v souladu se zakonem.

K otdzce bezodkladnosti oznameni o neakceptovani Zadosti o Ucast navrhovatele zadavatel
uvadi, Ze bezodkladné ucinéno bylo, nebot dana situace si vyZadala delSi posouzeni a navic
nad rdmec zakonné povinnosti, ktera v daném pfipadé ni¢eho takového neuklada.
Bezodkladnost je dle zadavatele vzidy zavisla na konkrétni situaci, které se tyka, proto ji nelze
posuzovat jako absolutni IhGtu, kterd by byla za vSech okolnosti jednotnd. Soucasné
zadavatel podotykd, Ze mu Zadny prdvni predpis neukladd, aby opoZzdéné podanou Zadost
o Ucast neoteviral, natoZpak dodavatele informoval o pozdé podané Zadosti. Na druhou
stranu na zdkladé otevieni Zadosti o Ucast se zadavatel utvrdil, Ze Zadost o ucast nebyla
fadné a v€as podana opravnénou osobou. Zadavatel dale uvadi, Ze pokud by Zadost o ucast
navrhovatele neotevrel, vystavoval by se riziku, Ze nepostupoval rovné se viemi zajemci,
kdyZz by osobu zajemce identifikoval toliko dle obalky a nikoliv dle jejiho vnitfniho obsahu,
ktery mohl byt (a v nemdlo zadavacich fizenich i byva) ¢astecné odliSny. V této souvislosti
zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel vrozporu se zakonem nerozliSuje mezi nabidkou
a zadosti o Ucast, které jsou odliSného charakteru.

Zadavatel se dale ohrazuje proti tvrzeni, Ze nevyporadal ndmitku tykajici se substitucni plné
moci, nebot v rozhodnuti o namitkach mj. uvedl: ,Zadavatel nezpochybriuje plnou moc,
udélenou spolecnosti PORR a.s., jednat za ostatni ucastniky spolecnosti ,Spolecnost D1 0136
Rikovice - Pferov', nezpochybriuje ani to, Ze tato pind moc mohla byt udélena spole&nosti
PORR a.s. uZ pred ucinénim telefonické Zddosti o ucast. Avsak tato plnd moc; jakoZ i pInd moc
udélena pani Solarové, predloZend zadavateli aZz v ramci namitek, nemizZe nic zménit na
faktu, Ze telefonickd Zddost o ucast byla ucinéna za dodavatele PORR a.s. a listinnd Zddost
o U¢ast byla poddna dodavatelem ,Spolecnost D1 0136 Rikovice — Prerov'. | pokud
odhlédneme od nedostatku zdstupniho oprdvnéni osoby, kterd ucinila telefonickou Zddost
o ucast, Zadnou dodate¢nou argumentaci neni mozné zhojit, Ze telefonickd Zddost o ucast
a listinng Zadost o ucast byly ucinény jinymi dodavateli, neni tedy mozZné povaZovat je za
telefonickou Zddost o ucast a jeji pisemné potvrzeni dle ust. § 148 odst. 4 zdkona. Zadavatel
netvrdi, Ze telefonicka Zddost o ucast byla ucinéna za spole¢nost PORR a.s. umysiné - je zcela
mozné, Ze se tak stalo vlivem nedbalosti, tato skutecnost vSak nic neméni na tom, jak se
jednotlivé uddlosti odehrdly....".

Zadavatel k navrhu dale sdéluje, Ze i v pripadé hodnoceni ddkaz( navrhovatele ve vzajemné
souvislosti neni mozné pomoci nich prokdzat, Ze pani Solafova zaméstnankyni zadavatele
sdélila, Ze zastupuje navrhovatele a nikoliv dodavatele PORR a.s. Dikaznim bfemeno je
pfitom v tomto ohledu na navrhovateli. Zadavatel dale uvadi, Ze ackoliv e-mailova
komunikace skuteéné neni dle zakona obligatorni soucasti podani telefonické Zadosti
o Ucast, mad v dané situaci pro vyklad telefonického jedndni sv(ij vyznam, kdyz na
telefonickou Zadost bezprostiedné casové navazuje, a nelze tudiz nepfihlédnout
ke skuteénosti, Ze z ni nevyplyvd, Ze by pani Solafova podala telefonickou Zadost o ucast
za navrhovatele.
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Zadavatel s ohledem na vySe uvedené uzavira, Ze jeho postup v zadavacim tizeni je v souladu
se zakonem, a proto navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl, nebot postup zadavatele nezakldda
dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni, jakoz i dlvody pro uloZeni predbézného opatreni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 25. 4. 2017

37.

Zadavatel k vyzvé Ufadu v usneseni €. j. UOHS-S0133/2017/VZ-13226/2017/523/LSt ze dne
25. 4. 2017 uvadi, Ze nedisponuje Zzadnym zvukovym zaznamem predmétného telefonického
hovoru ze dne 26. 1. 2017. Zadavatel dale odkazuje na vlastni pisemny zdznam
o telefonickém podani Zadosti o ucast, jehoZ pfilohou je kopie e-mailu zaslaného
podavatelem telefonické Zadosti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 4. 2017

38.

39.

40.

41.

Navrhovatel uvadi, Ze tvrzeni zadavatele, Ze Zadost o Ucast byla poddna opozdéné, resp.
jinou osobou, neZ ktera podala Zadost o ucast telefonicky, neni negativnim tvrzenim. Proto
navrhovatel — s odkazem na svoji dfivéjSi argumentaci uvedenou v navrhu — nadale setrvava
na tom, Ze zadavatel je povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

Navrhovatel (po nahlédnuti do spisového materidlu) namitd, Ze spolecnosti (sdruzeni)
vystupujicich pod oznaéenim ,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — PFerov” je v predmétném
zadavacim fizeni nékolik (celkem 6 z 10), proto v rdmci telefonické zadosti o Ucast muselo
byt pro zadavatele zfejmé nejjednodussi identifikovat spole¢nost (sdruzeni) prostfednictvim
jejiho spravce, proto si to takto zfejmé i poznamenal do dokumentace k verejné zakdzce.
Navrhovatel dale ve smyslu § 69 odst. 4 zdkona ve spojeni s § 51 odst. 6 zdkona uvadi, ze
zadavatel musi na dodavatele podavajici spoleénou Zadost o Ucast/nabidku hledét jako na
jednoho uchazece (zajemce). Zadavatelova nedlslednost a nejednotnost postupu pfi
oznacovani uchazecl se dle navrhovatele promita i do vedeni dokumentace o verejné
zakazce. V této souvislosti navrhovatel zaznamenal, Ze napf. v dokumentu oznaceném jako
seznam pfijatych Zadosti o Ucast v kolonce dodavatel na nékolika mistech uvedl jen jeden
subjekt, ackoli dle jinych dokument(i ve spise je ziejmé, Ze i tyto subjekty se ucastni
zaddvaciho fizeni ve formé sdruzeni ve spolecnosti (napf. v pfipadé Zadosti €. 1, 7, 10).

K tvrzeni zadavatele, Ze mu zadny pravni pfedpis neuklada, aby opozidéné podanou zadost
neotviral, natoZpak dodavatele informoval o pozdé podané Zadosti, navrhovatel uvadi, Ze
v ¢l. 8.2 kvalifikacni dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,[n]a Zddost o ucast podanou po
uplynuti Ihity k poddni Zddosti se analogicky s § 71 odst. 5 zdkona pohlizi, jako by nebyla
poddna. Zadavatel v takovém pripadé bezodkladné vyrozumi zdjemce na adresu zdjemce
uvedenou na obdlce o tom, Ze jeho Zddost o ucast byla poddna po uplynuti Ihity pro poddni
Zddosti o ucast”.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pokud mél zadavatel jakoukoli pochybnost o osobé podavajici
Zadost o ucast, mél se dotazat navrhovatele, aniz by obalku otevrel. Dle ndzoru navrhovatele
se vSak zadavatel nemél divod o ¢emkoli utvrzovat, pokud povaZoval telefonické podani
Zadosti o Ucast za ucinéné jen dodavatelem PORR a.s. Obdlka Zadosti o Ucast byla nadepsana
tak, e zajemcem je ,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov”, a obsahovala identifikaéni tdaje
vsech subjektl sdruzenych ve spolecnosti.
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K tvrzeni zadavatele, Ze pozadavek na bezodkladnost je vidy zavisly na konkrétni situaci,
navrhovatel uvadi, Ze poZadavek na bezodkladné vyrozuméni v daném pripadé dodrzen
nebyl. Komise pro otevirani obalek (dale jen ,komise”) na svém 2. jednani dne 1. 2. 2017
konstatovala, Ze skutecnost pfenechdva k posouzeni zadavateli, zadavatel vSak rozhodnuti
o neakceptovani Zadosti o Ucast vydal az 24. 2. 2017. Zadavatel dle navrhovatele opakované
uvadi, Ze situace si vyzadala delSi posouzeni, nicméné jiz neuvedl, v jakém ohledu.
Vyrozuméni zadavatelem o této skutecnosti po témér mésici poZzadavek na bezodkladnost
dle ndzoru navrhovatele nespliuje.

Navrhovatel dale z dokumentace o verejné zakazce, jeZ je obsahem sprdvniho spisu,
dovozuje, Ze z protokolu o otevirani obalek s Zadostmi o Ucast ze dne 1. 2. 2017 je zfejmé, Ze
komise zde konstatovala v odst. 2, Ze ,Zddost o ucast podand dle § 148 odst. 4 zdkona bude
zarazena mezi ostatni Zddosti o ucast, a to v poradi, jeZ odpovidd ¢asu telefonického poddni
Zddosti o ucast v uZsim rizeni uc¢inéného zaméstnankyni spolecnosti PORR a.s.“ a dale uvedla,
Ze ,,Zddost ¢. 8 splniuje shora uvedené poZadavky“. K tomu navrhovatel dale uvadi, Zze oproti
tomu prekvapivé az na konci tohoto protokolu a zcela v rozporu s odst. 2 je uvedeno v odst.
7, ze ,poddni telefonické Zddosti o ucast bylo ucinéno spolecnosti PORR a.s., coZ vyplynulo
mj. z e-mailové zprdvy z 26. 1. 2017..avsak pisemnd Zddost o ucast byla poddna
sdruZenim...Tuto skutecnost prenechdvd komise k posouzeni zadavateli”.

Navrhovatel uvadi, Ze z e-mailové zpravy neplyne, Ze by Zaddost o Ucast byla podana vylucné
spole¢nosti PORR a.s., kdyZ pani Véra Solarovd uvedla, Ze , s odvoldnim na § 148 odst. 4
zdkona ¢. 137/2006 Sb. jsme dne 26. 1. 2017 v 8,33 hod. ucinili telefonicky Zadost o ucast
v uzéim fizeni na VZ ,D1 0136 Rikovice — Prerov', ev. ¢ 644672. Pisemnou formu Zddosti
odesildme ... Prosim o potvrzeni pfijeti telefonické Zadosti o ucast”. To, ze obalka s pisemnou
Zadosti o ucast navrhovatele byla nasledné odeslana, je ziejmé iz prilozeného dokladu
zalozeného ve spise u Ufadu oznaceného jako detailni informace k zésilkam. Cislo zasilky se
shoduje s tim, které je uvedeno na podacim listku zaloZeném také ve spise u Uradu.

Navrhovatel dale konstatuje ,[k] vyjadreni zadavatele, Ze ,pokud jde o vuli navrhovatele’,...
tato je zcela irelevantni, pokud kompletné odporuje slovnimu vyjddreni..”. Ktomu
navrhovatel déle uvadi, ze , onen obsah slovniho vyjadreni, ktery [z]adavatel pouZil proti
[n]avrhovateli, byl zachycen jednostranné pouze [z]Jadavatelem v jeho protokolech
a ndslednd vzdjemnd komunikace navrhovatele a zadavatele tvrzeni zadavatele jakkoli
nepotvrzuje. Navic zdznam o telefonickém poddni Zddosti o ucast predlozeny zadavatelem

neni vabec datovan...”.

Navrhovatel ddle uvadi, ze ,[v]yklad zastdvany zadavatelem tak s ohledem na radu
navrhovatelem predloZenych diikazi (napr. predloZzend Smlouva o sdruZeni ve spolecnosti ze
dne 14. 12. 2016 a jiné dokumenty, které jsou soucdsti Zadosti o ucast, substitucni pInd moc
udélend pani Vére Solarové, doklady mapujici doru¢ovdni Zddosti o ucast ve spojeni s e-
mailovou komunikaci navrhovatele a zadavatele) nemize jit k tiZzi navrhovatele. Navrhovatel
jednoznacné prokdzal svou vili podat jednu Zddost o ucast, nikoli dvé Zddosti o ucast (tedy
jednu za spolecnost PORR a.s. a druhou podanou spolecnosti PORR a.s. za navrhovatele)”.

K vyjadfeni zadavatele, Ze nelze tudiz nepfihlédnout ke skuteénosti, Ze z e-mailové
komunikace nevyplyva, Ze by pani Solafova podala telefonickou Zadost o Uucast za
navrhovatele, navrhovatel uvadi, Ze v rozporu s vyjadfenim komise zadavatel nemohl e-
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mailovou komunikaci povaZzovat za dikaz, z néhoZ by dovodil opoZdénost podané Zadosti
o ucast navrhovatele, kdyz zde neni uvedeno, ze pani Solafovd podala zaddost o Ucast za
PORR a.s.

K tvrzeni zadavatele, Ze nebyl povinen informovat navrhovatele o pozdé podané Zadosti
o ucast, navrhovatel upozornuje, Ze toto tvrzeni je nejen v rozporu s § 6 zakona, ale i se
samotnou kvalifika¢ni dokumentaci (odst. 8.2).

K tvrzeni zadavatele, Ze verejné otevirani Zadosti o Ucast je v praxi velmi vzacné, je pak pro
navrhovatele opét velmi prekvapivé, nebot verejné otevirani Zadosti kvalifikacni
dokumentace obsahovala a az 2 dny prfed plvodné stanovenym terminem pro podani
Zadosti o Ucast tuto proceduru zadavatel zménil.

Navrhovatel ddle z dokumentace o verejné zakazce, jez tvori soucast spravniho spisu,
zaznamenal dalsi porusSeni zakona zadavatelem. Protokol o posouzeni kvalifikace ze dne
27. 3. 2017 je podepsan 5 ¢leny hodnotici komise. Dle § 74 odst. 6 zdkona vSak musi mit
u vyznamnych verejnych zakdzek (dle § 16a zdkona) hodnotici komise alespon 9 ¢lend, které
ustanovi vldda na ndvrh ministra nadfizeného vefejnému zadavateli, pokud je statni
pfispévkovou organizaci. Dle § 75 odst. 3 zdkona muze hodnotici komise jednat a usnaset se,
jsou-li pfitomné nejméné dvé tretiny jejich clen(.. Ani tento poZadavek zakona nebyl dle
nazoru navrhovatele naplnén, kdyz se jednani Gcastnilo pouze 5 clen(.

K vyzvé Uradu obsazené v usneseni €. j. UOHS-5S0133/2017/VZ-13225/2017/523/LSt ze dne
25. 4. 2017 navrhovatel uvadi, Ze nedisponuje audionahravkou, na které by byl zachycen
zaznam telefonického rozhovoru se zadavatelem v dobé telefonického podani Zadosti
o ucast. Navrhovatel nicméné disponuje pisemnym zdznamem o telefonickém rozhovoru,
ktery Ufadu predlozil. O skuteénosti, e pani Véra Solafova pfi podani telefonické Zadosti
o Ucast zastupovala navrhovatele, a sdélila to takto zadavateli, mize podat svédeckou
vypovéd i JUDr. Miroslava Jufenova (pravnicka, sekretariat reditele PORR a.s., odstépny
zavod Morava), ktera byla pfitomna v mistnosti, v niZ pani Véra Solafova ucinila telefonickou
Zadost o ucast.

K 74dosti Ufadu navrhovatel dédle uvadi, e se neztotoifiuje s obsahem predlozeného
zaznamu ze strany zadavatele. PredloZzeny zaznam neni datovdn a pouze jednostranné
a subjektivnim pohledem zadavatele zachycuje uskutecnény telefonicky rozhovor. Zdznam
nemuUzZe odpovidat skute¢nosti, nebot je v rozporu s pisemnou Zadosti o Gcast a dukazy,
které navrhovatel ve spravnim tizeni predlozil. Zéznam neodpovida skutecnosti i z divodu,
Ze zadavatel v dokumentaci o verejné zakdazce (napf. v seznamu pfijatych zZadosti o Ucast)
nedlsledné oznacuje osoby dodavatell — jednou jako spole¢nost (sdruzeni) jindy jen jako
obchodni spoleénost, kterd je ¢lenem spolecnosti (sdruzeni). Navrhovatel v této souvislosti
poukazuje i na to, Ze komise pro otevirani obalek v protokolu ze dne 1. 2. 2017 v odst. 7
konstatuje, Ze telefonickou Zadost o Ucéast podal PORR a.s. s odkazem na e-mailovou zpravu.
Z této ovsem podle navrhovatele tato skute¢nost nevyplyva. Z tohoto protokolu navrhovatel
dovozuje, Ze ani komise tou dobou se zdznamem zadavatele nepracovala a neméla jej
k dispozici, kdyZ na néj neodkazuje.

Vyjadieni zadavatele ze dne 15. 5. 2017 k podkladiim rozhodnuti

53.

Zadavatel se vyjadfuje k nékterym tvrzenim navrhovatele ze dne 28. 4. 2017.
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Zadavatel uvadi, Ze nikdy netvrdil, Ze tvrzeni o opozdéném podani Zadosti o Ucast, resp.
podani listinné Zadosti o Ucast jinou osobou, nez kterd podala Zadost o ucast telefonicky, je
negativnim tvrzenim. Negativnim tvrzenim by ovSem bylo, kdyby mél zadavatel prokazovat,
Ze pani Véra Solarova nesdélila zaméstnankyni zadavatele, Ze jednd za navrhovatele. Proto je
to pravé navrhovatel, kdo musi prokazat, Zze pani Véra Solafovd sdélila zaméstnankyni
zadavatele, Ze jedna za navrhovatele, a nikoliv Ze jednd za svého zaméstnavatele a zaroven
dodavatele PORR a.s. Zadavatel ddle opakuje, Ze dukazni bfemeno ohledné telefonni
komunikace leZi na navrhovateli, kdyZz odpovédnost za spravnost a Uplnost Zadosti o ucast
(potazmo nabidky) nese vidy dodavatel.

Zadavatel ke sdéleni navrhovatele ,proto v rdmci telefonické Zddosti muselo byt pro
zadavatele ziejmé nejjednodussi identifikovat spole¢nost (sdruZeni) prostrednictvim jejiho
sprdvce, proto si to takto poznamenal do dokumentace k verejné zakdzce”, obsazeném ve
vyjadreni navrhovatele (srov. bod 39. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), sdéluje, Ze se jedna
o ni¢im nedoloZenou spekulaci, kterou zcela odmita.

Zadavatel v ndvaznosti na vyjadifeni navrhovatele ddle uvadi, Ze si je védom skutecnosti,
které uvedl v kvalifikacni dokumentaci (srov. 40. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), avsak
v daném pripadé, kdy byla uc¢inéna predchozi telefonickd Zadost o Ucast (byt spole¢nosti
PORR a.s.), povaZoval zadavatel nastalou situaci za natolik neprehlednou, Ze pfistoupil
k otevieni Zadosti o Uucast navrhovatele, a to z ddvodu ovéreni vsSech skutecnosti
a identifikacnich udajid dotéenych osob. Zadavatel uvadi, Ze by povaZoval za nanejvys
nezodpovédné, kdyby se pro posouzeni situace spokojil toliko s identifikacnimi udaji
uvedenymi na obalce, aniz by ovéril skutecny obsah Zadosti o Ucast. Co se tyce
bezodkladnosti nasledné ucinéné neakceptace, zadavatel nadale trva na dfive uvedeném, ze
rozhodnuti bylo u¢inéno a ozndmeno navrhovateli bezodkladné poté, co zadavatel dokoncil
posuzovani a vyhodnoceni nastalé situace.

Zadavatel dale uvadi, Zze postup, kdy komise pro otevirdni obalek, jejiz kompetence, resp.
okruh skutecnosti, které maze posuzovat, a dlivody, pro které muize vyradit nabidku Ci
Zadost o ucast, jsou jednoznacné dany ust. § 71 zdkona, pfi podezieni na nesrovnalost
v nabidce nebo Zadosti o Ucast tuto zaznamena do protokolu a postoupi ji dale k posouzeni
zadavateli nebo hodnotici komisi, je naprosto bézny a v souladu se zakonem. Zadavatel ddle
zcela odmita, Ze by byl odst. 7 Protokolu o otevirdni nabidek doplnén az dodatecné.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze konani druhého jednani komise pro otevirani obdlek az po
3 pracovnich dnech nelze povaZovat za netransparentni s ohledem na skutecnost, Ze
samotna komise se skladala z velkého poctu ¢lenl s odliSnymi povinnostmi a programy
a v praxi nebylo mozné zajistit jejich drivéjsi setkani.

Zadavatel dale sdéluje, Ze zaznam o telefonickém poddani Zadosti o Ucast nebyl vytvoren az
dodatecné, absence data vyhotoveni nemuzZe slouzit jako dlikaz pro tuto spekulaci
navrhovatele. Zadavatel povazuje za absurdni, Ze se navrhovatel ohrazuje proti
jednostrannosti telefonického zaznamu vyhotoveného zadavatelem a sam predklada svoje
dokumenty, taktéz jednostranné, u kterych vsak jiz tato jejich vlastnost neni na zdvadu. Ddle
zadavatel uvadi, Ze pfipadnou svédeckou vypovéd pani JUDr. Miroslavy Jurenové, pravnicky
sekretariatu reditele PORR a.s., od$tépny zdvod - Morava povaZuje za zcela nedtvéryhodnou
a bez jakékoliv relevance.
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Zadavatel dale konstatuje, Ze u vyznamnych verejnych zakdzek je skutec¢né povinnosti
zadavatele ustanovit pro posouzeni a hodnoceni nabidek deviti¢lennou hodnotici komisi.
Avsak tato povinnost se dle zadavatele vztahuje az na fazi posouzeni a hodnoceni nabidek
nikoli na posuzovani kvalifikace, k némuz vytka navrhovatele sméfuje. Zadavatel pouze
dopliuje, Ze ani jeho interni predpisy povinnost ustanovit deviticlennou komisi pro
posouzeni kvalifikace u vyznamnych verejnych zakazek nestanovi.

Zadavatel s ohledem na vysSe uvedené uzavira, Ze nadale trva na svych zavérech uvedenych
ve svém vyjadreni ze dne 18. 4. 2017 k navrhu. Navrhovatel podle zadavatele stale
neprokazal, Ze by telefonickou Zadost o ucast podal navrhovatel, kdyZ ji podal pouze
dodavatel PORR a.s.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakdzce,
vyjadreni ucastnikl fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zadavani
verejné zakdzky nedodrzZel postup stanoveny zdkonem, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit

vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti Utad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

63.

64.

65.

Utrad nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zédkona. Podle § 2 odst. 2 zakona je
vefejnym zadavatelem

a) Ceska republika,
b) statni pfispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo ptispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava Uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢&i zfizena za Ucelem uspokojovéani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevaziné statem Ci jinym verfejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Z Uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11. 3. 2016, ve znéni dodatku ¢. 11 z téhoz
dne, vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen jako stani prispévkova organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona, nebot je statni pfispévkovou organizaci.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. n) zdjemcem je dodavatel, ktery podal ve stanovené dobé zZadost o ucast
v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu.

Podle § 28 odst. 2 zdkona zajemci poddvaji pisemnou Zadost o Ucast a prokazuji splnéni
kvalifikace ve stanovené |h(ité. Po posouzeni kvalifikace zajemcl zadavatel vyzve zdjemce,
ktefi prokazali spIlnéni kvalifikace, k podani nabidky.

Podle § 148 odst. 4 zdkona Zadost o ucast v uzsim Fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim nebo
soutéznim dialogu miZe dodavatel ucinit téZ telefonicky; v takovém pfipadé je dodavatel
povinen potvrdit Zadost o Ucast pisemnou formou, pficemz pisemnou formu Zadosti o ucast
musi odeslat zadavateli nejpozdéji v den uplynuti IhGty pro poddni Zadosti o Ucast.

Shrnuti relevantnich skutec¢nosti

70.

71.

72.

73.

Z protokolu o otevirdni obdlek s Zadostmi o Ucast ze dne 26. 1. 2017 plyne, Ze zadavatel pfijal
9 Zadosti o Ucast v pisemné formé a 1 telefonickou Zadost o ucast dle § 148 odst. 4 zdkona,
pficemz zdznam o telefonickém pfijeti Zadosti o Ucast je soucasti protokolu. Komise dale své
jednani prerusila do doby doruceni pisemné Zadosti podané telefonicky.

V zdznamu o telefonickém podani Zadosti o Ucast zpracovaném zadavatelem je uvedeno, Ze
,dne 26. 1. 2017 v 8:32 hod. pfijal zadavatel na telefonnim cCisle 549133277 hovor
z telefonniho Cisla 577129524. V prubéhu telefonniho hovoru volajici, pani Véra Solarovd,
sdélila, Ze jménem spolecnosti PORR a.s. poddvd v souladu s § 148 odst. 4 zdkona
¢. 137/2006 Sb. Zdadost o ucast v zaddvacim rizeni na vyse specifikovanou verejnou zakdzku
s tim, Ze Zddost o ucast v pisemné formé bude zasldna v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 sb.
Obsah svého telefonického poddni pani Véra Solafovd potvrdila e-mailem odeslanym dne
26. 1. 2017 v 8:35 {...)". V textu cit. e-mailu s hlavickou spolec¢nosti PORR a.s. v zapati je mij.
uvedeno: ,,s odvoldnim na § 148 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb. jsme dne 26. 1. 2017 v 8,33
hod. ucinili telefonicky Zddost o ucast v uZsim Fizeni na VZ ,D1 0136 Rikovice — Pferov’, ev.c.
644672,

Z bodu 2 protokolu o otevirani obalek se Zadostmi o Ucast ze dne 1. 2. 2017 (sepsaném pfri
2. jednani komise) mj. plyne, Ze dne 27.1. 2017 v 10:20 hod. byla zadavateli dorucena
pisemnd 7adost o Ucast ,Spole¢nosti D1 0136 Rikovice — Prerov”, jejimi spravcem je
spolec¢nost PORR a.s., pficemZ bylo komisi ovéreno, Ze Zzadost byla poddna k postovni
prepravé dne 26. 1. 2017. Zadost o Gcast tedy méla byt podle uvedeného protokolu zafazena
mezi ostatni Zadosti o Ucast, a to v poradi, jez odpovida ¢asu telefonického podani zadosti
o ucast ucinéného zaméstnankyni spole¢nosti PORR a.s. V bodu 7 tohoto protokolu komise
ve vztahu k zajemci ¢. 8, kterym je ,Spoleénost D1 0136 Rikovice — PFerov” déle uvedla, 7e
Ltelefonické poddni Zadosti o ucast bylo ucinéno spolecnosti PORR a.s., coZ vyplyvd mj. z e-
mailové zpravy z 26. 1. 2017, 8:35 hod (viz pfiloha protokolu ¢. 1), avSak obdrZend pisemnd
Zddost o ucast byla poddna sdruZenim s ndzvem Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov’. Tuto
skutecnost komise prfenechdvad k posouzeni zadavateli”.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017 neakceptoval Zadost o ucast navrhovatele
z dGvodu nenaplnéni vSech pozadavku, které zakon klade na ndleZitosti a zplsob podani
zadosti o ucast. V odavodnéni zadavatel mj. uved|, Ze ,[t]elefonickd Zddost o ucast byla
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75.

76.
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ucinéna pani Vérou Solarovou, kterd — jak vyplyvd z e-mailové zprdvy (...) je zaméstnankyni
spole¢nosti PORR a.s. na pozici vedouci pfipravy staveb. Vzhledem k tomu, Ze pani Véra
Solarovad neni dle zdpisu v obchodnim rejstfiku osobou, kterd by byla oprdvnéna zastupovat
spolecnost PORR a.s., nebot neni jejim statutdrnim orgdnem, ani ji nebyla udélena prokura
a zdroveri zadavateli nebyla predloZena plng moc ¢i jiny doklad, ktery by pani Véru Solarovou
opravrioval zastupovat spolecnost PORR a.s., Zddost o ucast tak nebyla provedena
oprdvnénou osobou (...), nelze ji povaZovat za prdvni jedndni ucinéné v souladu se zdkonem,
tedy prdvni jedndni, které by zaklddalo disledky navazujici na poddni Zddosti o ucast
v souladu se zdkonem {(...), je zcela zdsadni skutec¢nost, Ze obsahem telefondtu bylo poddni
Zddosti o ucast spolecnosti PORR a.s., nikoli sdruZenim dodavatel( s ndzvem ,Spolecnost D1
0136 Rikovice — Prerov'. Ackoli toto sdruZeni neni v souladu s éeskym prdvnim Fddem
prdvnickou osobou a tedy nemd prdvni osobnost, v souladu se zdkonem je nutné jej
povaZovat za samostatného dodavatele (...) pisemnd forma (potvrzeni) Zddosti o ucast tak
nekoresponduje s telefonickou Zddosti o tucast, nebot se lisi v osobé dodavatele. Z ustanoveni
§ 148 odst. 4 zdkona vsak plyne, Ze telefonicky provedenou Zddost o ucast je dodavatel
povinen potvrdit pisemnou formou. Z této formulace je zfejmé, Ze telefonickd Zddost o ucast
a jeji ndsledné pisemné potvrzeni musi byt ve vzdjemném souladu (...) Zadavatel konstatuje,
Ze disponuje telefonickou Zddosti o ucast dodavatele PORR a.s., kterd vSak nebyla pisemné
potvrzena (....), a soucasné pisemnou Zddosti o ucast dodavatele ,Spolecnost D1 0136
Rikovice — Prerov', kterd vsak byla poddna opoZdéné bez predchoziho telefonického
provedeni (...) zadavatel konstatuje, Ze na podanou Zddost subjektu ,PORR a.s. i subjektu
,Spolecnost D1 0136 Rikovice — Pferov’ pohlii jakoby nebyly poddny*.

V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27. 3. 2017 hodnotici komise ke ,Spole¢nosti D1
0136 Rikovice — PFerov”, uvedla, 7e zadavatel neakceptoval 7adost o Ulast v zaddvacim
fizeni.

Navrhovatel predlozil zadavateli k ndmitkdm proti rozhodnuti o neakceptovani zadosti
o ucast substituéni plnou moc pro pani Véru Solafovou ze dne 25. 1. 2017, kterou byla
spole¢nosti PORR a.s. zmocnéna, aby za vSechny cleny spolecnosti ,,Spole¢nost D1 0136
Rikovice — PFerov” ucinila telefonickou zadost o Gcast v uz$im Fizeni na vefejnou zakazku ,D1
0136 Rikovice — Pierov” a k provadéni veskerych jednani s tim souvisejicich.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 28. 4. 2017, poté co se seznamil s obsahem spravniho
spisu, uvadi, Ze pisemny zaznam zadavatele o telefonickém poddani Zadosti o ucast
uskutecnény hovor popisuje jednostranné a subjektivnim pohledem. Navrhovatel se s takto
zachycenym obsahem telefonniho hovoru neztotoZfiuje, a proto predlozil Ufadu vlastni
pisemny zaznam telefonického hovoru. Ze zd&znamu plyne, Ze pani Véra Solafova z povéreni
obchodni spoleénosti PORR a.s., ktera je spravcem spoleénosti ,,Spole¢nost D1 0136 Rikovice
— Prerov” za tuto spolecnost podala telefonickou Zadost dne 26. 1. 2017 v 8:33 hod.
V zdznamu je ddle uvedeno, Ze ,[pJani PeStukové jsem sdélila, Ze pisemnd forma Zddosti
o U&ast spolecnosti ,Spolecnost D1 0136 Rikovice — Pferov' bude dnes odesldna zadavateli.
Telefonadt byl uskutecnén za pfitomnosti mé kolegyné JUDr. Jufenové”.

K postupu zadavatele

77.

Utad pfedné uvadi, 7e typickym znakem zadavani v uzsim fizeni je jeho fazovost, tj. €lenéni
na jednotlivé ¢asti. Uchazecdi v rdmci prvni faze tohoto fizeni vyjadfuji svou vili Ucastnit se
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zaddvaciho fizeni prostfednictvim tzv. Zadosti o Ucast a prokazuji ve Ihiaté definované
zadavatelem splnéni kvalifikace. Ve druhé fazi vyzyva zadavatel ty dodavatele, ktefi prokazali
splnéni kvalifikace, k poddani nabidek. V prvni fazi uzsiho fizeni tedy zdjemci poddavaji zadosti
o Ucast a prokazuji splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Institutem vychazejicim
z evropské Upravy obsazené ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. 3. 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, je moZnost podani Zadosti o Ucast v uiSim fizeni, v jednacim fFizeni nebo
v soutéznim dialogu telefonicky, kdy dodavatel toliko sdéli sv(ij zajem Ucastnit se zaddvaciho
Fizeni. Zadost timto zplisobem musi byt poddna pfed uplynutim Ihdty pro podani Zadosti
o Uclast, pficemZ aby tato Zadost byla povazovdna za platnou, postaci, pokud dodavatel
telefonicky podanou Zadost potvrdi v pisemné podobé pred uplynutim Ihity pro doruceni
Zadosti o Ucast, pricemz plati, Ze pisemné potvrzeni Zadosti mlzZe byt zadavateli doruéeno az
po uplynuti pfislusné IhGty. Pokud je Zadost o Ucast podana telefonicky, zadavatel musi
vyckat na doruceni pisemného potvrzeni. Zuvedeného plyne, Ze smyslem institutu
telefonického podani Zadosti o Ucast je posunuti |hity, kdyZz Zaddost o ucast v uvedenych
typech fizeni je moino v posledni den lhlty pro jejich podani toliko pfedat k postovni
pfepravé (jakozto pisemné potvrzeni), za predpokladu jejich dfivéjSiho podani telefonickou
formou. Jinymi slovy dochazi fakticky k prodlouzeni predmétné lh(ty, avSak pouze o dobu
postovni prepravy. Uprava uziiho Fizeni vtéto pocatecni fazi tedy se tak nepochybné
vyznacuje vétsi volnosti a neformadlnosti (telefonicka forma), jejimz jedinym cilem muze byt

vvvvv

K telefonickému podani zadosti o Ucast Urad dale uvadi, Ze se jednd o jednani ¢inéné v Ustni
formé, jehoz ndlezitosti zdkon nestanovi, ostatné stejné tak zdkon nestanovuje ani obsahové
naleZitosti pisemné formy Zadosti o ucast. Bez ohledu na pravé uvedené by vsak
i z telefonické zadosti mélo minimalné vyplyvat, ktery dodavatel telefonickou Zadost podava
a jakého zaddvaciho fizeni se tykd, aby zadavatel mohl zdjemce spravné pfiradit do aktudlné
probihajici soutéze o verejnou zakazku (srov. bod 95. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K postupu zadavatele Ufad uvadi, Ze v pfezkoumavaném pf¥ipadé byla ve Ihdté pro podani
Zadosti o Ucast dne 26. 1. 2017 poddna zaméstnankyni spole¢nosti PORR a.s. telefonickd
Zzadost o ucast v uzSim fizeni na verejnou zakdzku, a téhoz dne byla poddna k postovni
prepravé pisemna zadost o Gcast spoleénosti ,,Spoleénost D1 0136 Rikovice — P¥erov”, jejimz
spravcem je spolecnost PORR a.s. (srov. body 70. - 72. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel vSak rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017 zadost o ucast navrhovatele, tj. ,,Spole€nosti
D1 0136 Rikovice — Pferov“ neakceptoval z dGivodu nenaplnéni viech pozadavkd, které zakon
klade na naleZitosti a zpUsob podani Zadosti o Ucast (podrobné viz bod 73. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ddvodem pro neakceptovani Zadosti byl dle zadavatele rozdil mezi
subjektem, ktery telefonickou Zadost o Ucast podal, a subjektem, ktery ji nasledné podal
v pisemné formé. Zadavatel na spoleé¢nost PORR a.s. a na navrhovatele ,Spole¢nost D1 0136
Rikovice — PFerov* pohliZi jako na dva rdizné subjekty, kdy kaidy z nich samostatné naplnil
pouze ¢ast nalezZitosti nezbytnych k podani Zadosti o ucast dle § 148 odst. 4 zakona. Podle
zadavatele totiZz spolecnost PORR a.s. podala pouze telefonickou Zadost o Ucast, aniz by ji
potvrdila pisemné, zatimco navrhovatel —,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov” podal svoji
zadost o ucast po uplynuti Ihdty pro podani nabidek, aniz by ji pfedchazelo telefonické
podani provedené ve lhité pro podani Zadosti o Ucast. V navaznosti na pravé uvedené bude
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Ufad déale zkoumat, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky dodriel zasadu
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona, kdyz neakceptoval Zaddost navrhovatele.

Ucelem zésady transparentnosti zakotvené v ust. § 6 odst. 1 zadkona je zaji$téni toho, aby
zadavani verejnych zakadzek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zpUsobem za predem jasné asrozumitelné stanovenych podminek. V souvislosti
s pozadavkem na transparentnost postupu zadavatele Ufad odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne 14. 5. 2007, ve kterém soud uvedl, Ze poZadavek
transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele shledany ,takové
prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele”. S takovymto obecnym vykladem zasady transparentnosti se ztotoznil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010, ktery
dale uvadi, Zze , [v]yznam zdsady transparentnosti v prvé fadé sméruje k cili samotného prdva
vefejnych zakdzek, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladadni
s verfejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdarenim podminek pro to,
aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno z vefejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirdny
pri zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouZi rovnéZ zdsada transparentnosti (srov. pfimérené rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ve véci Lumius, spol. s r.o.)”.

Urad kobsahu a vyznamu neuréitého pravniho pojmu ,transparentnosti“ ve vztahu
k Setfenému pfipadu vsouladu svySe citovanou judikaturou uvadi, Ze zadavatel sice
vrozhodnuti o neakceptovani Zadosti o ucast navrhovatele uvedl ddvody, které jej
k takovému postupu vedly, avsak tyto dlvody nelze bez dalSiho ovéfit v dokumentaci
o verejné zakazce. Zadavatel tvrzeni, Ze telefonickou Zadost o ucast podala spolec¢nost PORR
a.s. sama za sebe prokazuje pisemnym zdznamem o telefonickém podani zZadosti o Ucast (viz
bod 71. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz je mj. uvedeno, ze ,pani Véra Solarovd,
sdélila, Ze jménem spolecnosti PORR a.s. poddvd v souladu s § 148 odst. 4 zdkona
¢. 137/2006 Sb. Zddost o ucast”. Z pisemné formy zadosti o Ucast pfitom plyne, Ze spole¢nost
PORR a.s. je spravcem spole¢nosti ,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov” (viz bod 72.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery byl k jednani za spolecnost zmocnén vsemi spolecniky,
a je tedy zfejmé, Ze spole¢nost PORR a.s. k podani zadosti o ucast jménem ,Spolecnosti
D1 0136 Rikovice — Pferov” byla opravnéna. Pokud zadavatel zpochybriuje, Ze osoba jednajici
za spolec¢nost PORR a.s. pfi podani telefonické Zadosti o Ucast neuvedla, Ze zddost podava za
,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Prerov”, pak zadavatel neni schopen uvedené tvrzeni
prokdzat, kdyz wvychazi pouze zvlastniho pisemného zaznamu, jehoz presnost vSak
navrhovatel zpochybruje. Je moZno zrekapitulovat, Ze mezi stranami neni sporné, zda byla
telefonicka zadost o ucast na verejnou zakdzku ucinéna a kdo (tj. kterd konkrétni fyzicka
osoba) predmétné podani ucinil. Sporné mezi stranami naopak je, za jakého dodavatele byla
zadost podana, jinymi slovy feCeno mezi stranami je sporné, jakym konkrétnim zptisobem
(tedy jakymi konkrétnimi slovy) pani Solafova, ktera telefonickou Zadost o ucast podala,
sdélila, ¢im jménem tak ¢&ini. Ufad v této souvislosti dopliiuje, Ze ovéfil, zda navrhovatel
¢i zadavatel maji k dispozici zvukovy zdznam predmétného telefonického hovoru, pficemz
oba Ucastnici fizeni uvedli, Ze takovym zaznamem nedisponuiji (viz body 37. a 51. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Ktomu Ufad uvadi, Ze pfi neexistenci objektivnich diikazéi (Ufad ma
toliko k dispozici vzajemné protikladna tvrzeni stran zachycend ve vyjadrenich a v listinnych
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zaznamech zachycujicich obsah telefonického hovoru), kdy skutkovy stav, z néhoz zadavatel
vychdazel, nema oporu v dokumentaci o verejné zakdzce (jejiz soucasti nejsou podklady, na
zakladé nichz by bylo moZzno objektivné ovéfrit, jak telefonické podani Zadosti probéhlo),
nelze spravnost postupu zadavatele potvrdit, ani vyvratit, a jeho postup v zaddvacim fizeni je
tak nutné zatizen netransparentnosti.

Pokud zadavatel ddle odkazuje na e-mail, kterym osoba jednajici za spole¢nost PORR a.s.
telefonicky podanou Zadost potvrdila, pak tento e-mail zavéry zadavatele o podani Zadosti
osobou odliSnou od navrhovatele rovnéZz neprokazuje, nebot je pouze zdznamem
o skutec€nosti, Ze telefonické podani Zadosti o Ucast na danou verejnou zakazku probéhlo.
Z poutzitych slov ,,...s odvoldnim na § 148 odst. 4 zdkona ... jsme dne ... v ... hod. ucinili
telefonicky Zadost o ucast v uzsim Fizeni..." totiz nelze jednoznacné dovodit, zda byla Zadost
o Ucast poddna jménem spolecnosti PORR a.s. nebo jménem navrhovatele, a to ani ve
spojeni s hlavickou spolec¢nosti PORR a.s. v zapati pfedmétného e-mailu, nebot, jak bylo
uvedeno vySe, spole¢nost PORR a.s. byla oprdvnéna podat Zadost o ucast jménem
navrhovatele. Nehodnoti-li véak Urad tyto dlikazy oddéleng, nybri jako na sebe navazujici
celky, pak je tim prohloubena pochybnost o transparentnosti a tim i spravnosti postupu
zadavatele, ktery i pisemné obdrzel od subjektu vystupujictho jménem subjektd, ktefi
nasledné pisemné potvrzovali svou Zadost o Ucast.

V ndvaznosti na pravé uvedené Urad k porudeni zasady transparentnosti pfi nepfijeti zadosti
o Ucast shrnuje, Ze v situaci, kdy zadavatel nedisponuje Zzadnym objektivnim podkladem pro
rozhodnuti o neakceptovdni Zadosti navrhovatele (napf. nahravkou predmétného
telefonického podani zadosti), jimz by mohl divody neakceptovani zadosti doloZit, je toto
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zavéry zadavatele nemaji oporu v dokumentaci
o vefejné zakdzce a Urad nemiie spravnost téchto zavér( prezkoumat. Zrozhodnuti
zadavatele o neakceptovani sice plyne, jak ¢i o ¢em bylo rozhodovano, ale rozhodnuti se
neopira o podklady, ze kterych by bylo mozno ovéfit pravdivost zavéru, ke kterym zadavatel
dospél. Postup, kterym zadavatel zddost navrhovatele nepfijal, proto neni dostatecné Citelny
a kontrolovatelny, a Cini tak zaddavaci fizeni neprdhlednym, kdyZ vzbuzuje pochybnosti
o pravych ddvodech jednani zadavatele.

Ufad na tomto misté vprvni fadé odkazuje na obecné Uvahy o smyslu pfipudténi
telefonického podani zZadosti o ucast, které uved| v bodu 77. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
Z nich se podava, Ze pokud zadavatel zvolil pro zadani vefejné zakdzky takovy druh
zadavaciho fizeni, ve kterém je pripusténo podavani telefonickych zadosti o ucast, tedy velmi
zakazku, pak musel pocitat i s alternativou, Ze zZadost o Ucast mlze byt telefonicky skutec¢né
podana, byt to jisté neni asto vyuZivana varianta podani. Za situace, kdy zadavatel obsah
telefonicky ucinéného podani nijak objektivné nezaznamenal (kromé audionahravky si lze
napriklad predstavit i situaci, kdy by zadavatel v odpovédi na ,potvrzujici” e-mail
jednoznaéné sdélil, jak prijaté podani chape, aby osoba ,potvrzujici“ telefonické podani
mohla na sdélené skute¢nosti reagovat), nemdze Ufad tuto skute¢nost (tj. neexistenci
objektivniho podkladu, ze kterého by bylo moZno usuzovat na skuteény pribéh
telefonického rozhovoru) vykladat v neprospéch dodavatele. Ma naopak za to, Ze vzniklou
situaci, ktera je objektivné zpétné neprezkoumatelna, je tfeba resit ve prospéch hospodarské
soutéze.
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Urad v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
64/2009 ze dne 27. 1. 2010, v némz je mj. uvedeno, Ze ,[v] oblasti prdva verejnych zakdzek je
tfeba si navic pocinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéze,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ.
pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS“. Nejvyssi spravni soud v prvné cit. rozsudku v navaznosti na ust.
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona interpretoval neurcity pravni pojem , dlivody zvlastniho zretele
hodné”, pficemz vyslovil nazor, Ze , divody hodné zvidstniho zretele jsou typickym neurcitym
prdvnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy
vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych zakdzkdch
upravuje”. Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 uvedl,
ze ,[t]oto ustanoveni [zdkladni zdsady v § 6 odst. 1 zdkona] totiZ v prvé rfadé smérfuje k cili
samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakldddani s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredku,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli”,

V névaznosti na uvedenou rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho soudu by Ufad
potvrzenim postupu zadavatele pfi neakceptovani zadosti o ucast rozhodl v neprospéch
hospodarské soutéZe, nebot by tak aproboval postup, ktery vede k omezeni okruhu
uchazecul, ktefi by v pfipadé splnéni kvalifikace mohli byt vyzvani k poddni nabidky ve druhé
fazi zadavaciho fizeni (konkrétné o navrhovatele). V této souvislosti Ize zdUraznit, Ze je to
vede k hospodarnému vynakladani verejnych prostredku. Je to konecné pravé ta skutecnost,
Ze se zadavatel ve svém postupu od tohoto zajmu jednoznacné odchyluje (tim, Ze za zpétné
neverifikovatelnych skutkovych okolnosti uprednostriuje neakceptovani zadosti o ucast
namisto pripusténi Sirsi soutéze), ktera vzbuzuje pochybnosti o skutec¢nych divodech jednani
zadavatele.

Pouze nad ramec jiz ucindnych zavér( Ufad dale uvadi, Ze zadkon svyhodou plynouci
z odsunuti |haty o dobu prepravy prfimo pocitd, prficemz v prezkoumdavaném pripadé
navrhovatel pisemnou formu Zadosti odeslal fadné dle § 148 odst. 4 zakona nejpozdéji
posledni den Ihity pro podani Zadosti o ucast. Pro restriktivni postup zadavatele tudiz neni
7adny zjevny ddvod. Ufad v této souvislosti ddle uvadi, e by bylo zcela protismysiné, aby si
volajici osoba nebyla védoma toho, za jaky subjekt (okruh dodavatell() Zadost o ucast
podava. Pokud totiZz volajici osoba v posledni den |hity pro podani Zadosti o ucast
telefonicky oznamuje, Ze tuto poddva, nutné ji musi mit také pripravenu k odeslani
v pisemné formé. Lze totiz s vysokou mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou vyloucit,
aby byla posledni den Ihity pro podani zZadosti o Ucast tato teprve pfipravovana Ci by teprve
probihala jednani sméfujici k dojednani okruhu dodavatelll, jez se budou spolecné
o vefejnou zakdzku uchazet. Tuto skuteénost Ize jednoznaéné podpofit tim, Ze predmétna
zadost o ucast navrhovatele ¢itd 301 listd a jeji nedilnou soucasti je mj. smlouva
o spoleénosti, jakoz i doklady za kazdou ze sdruzenych spoleénosti, jejichz prostfednictvim
navrhovatel (tj. predmétnych pét spolecnosti podavajicich spole¢nou Zadost o ucast) hodla
prokazovat kvalifikaci (napt. potvrzeni Finan¢niho Uradu o neexistenci dafovych nedoplatkd,
potvrzeni o neexistenci nedoplatki na socialni pojisténi, profesni Zivotopisy odborného
personalu, doklady o autorizaci v oboru dopravni stavby, mosty a inZenyrské konstrukce,
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smlouva se subdodavatelem atd.). Ufad na tomto misté zdirazfiuje, Ze je vylou¢eno, aby vie
vySe popsané navrhovatel pfipravil v jednom (poslednim) dni, kdyZ potvrzeni Zadosti o Ucast
bylo v pisemné formé taktéz posledni den lhity pro jeji podani odesldno. Za této situace
nedava smysl, aby osoba povérena spolecnosti PORR a.s. k podani telefonické Zadosti volala
za nékoho jiného.

Uradu proto v situaci, kdy nelze jednoznaéné prokazat, jak pfedmétné telefonické poddni
soutéze, nebot k jejimu zajisténi celd Uprava formalizovaného zadavani verejnych zakazek
sméruje, pficemz s ohledem na § 148 odst. 4 zakona akcentuje, Ze zvolenym vykladem neni
zadny dodavatel jakkoli zvyhodnén nad miru, se kterou odkazované zdkonné ustanoveni
pocita.

K nadmitkém zadavatele

90.

91.

92.

K ndmitce zadavatele, Ze navrhovatel nepfiloZil substitu¢ni plnou moc (zmocnujici pani
Solafovou k jedndni za spole¢nost PORR a.s.) bud jako pfilohu potvrzujiciho e-mailu ci
nejpozdéji v pisemné 7adosti o Gcast (srov. bod 31. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Urad
uvadi, Ze zadavatel tuto plnou moc, resp. jeji nepfiloZzeni k Zadosti o Ucast, v rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2017 o namitkach jiz dale nezpochybnuje (obdobné jako plné moci udélené
Ucastniky ,Spole¢nosti D1 0136 Rikovice - Pferov' spole¢nosti PORR a.s.) [srov. bod 34.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti]. K tomu Ufad dale uvadi, ze navrhovatel k ndmitce ze dne
14. 3. 2017 proti rozhodnuti o neakceptovani Zadosti o Ucast pfedmétnou substitucni plnou
moc ze dne 25. 1. 2017 predlozil (viz bod 75. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedeného
jednoznacné plyne, Ze pani Véra Solarfovd byla osobou opravnénou jednat za spolec¢nost
PORR a.s., jakoZto spravce ,Spolecnosti D1 0136 Rikovice - Pferov'. U¥ad dale konstatuje, Ze
z 7addného ustanoveni zdkona nevyplyvd, Ze je uchazel (zajemce) povinen s nabidkou
dokladat i plnou moc osoby opravnéné jednat za uchazece. Zddnou obdobnou podminku
neobsahuje ani kvalifikaéni dokumentace k pfedmétnému zaddvacimu fizeni. Neni tedy zcela
zfejmé, na zdkladé jakych uvah dospél zadavatel k pochybnostem o oprdvnénosti pani Véry
Solafové jednat za spole¢nost PORR a.s. Ufad konstatuje, 7e pokud i pfesto u zadavatele
vyvstaly pochybnosti o tom, zda-li je pani Véra Solafovd osobou opravnénou jednat za
spolecnost PORR a.s., mél vyzvat navrhovatele k vyjasnéni této skutecnosti.

Pokud zadavatel namita (viz body 27. a 34. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze navrhovatel
sice dolozil pisemnou Zadost, avSsak po uplynuti lhGty pro podani Zadosti, aniz by ji
predchazelo telefonické podani zadosti, pak Ufad uvadi, ze telefonické podani provedla
pracovnice spole¢nosti PORR a.s., pficemz tato spolecnost je spradvcem navrhovatele. Pokud
zadavatel ddle tvrdi, Ze osoba jednajici za spole¢nost PORR a.s. neuvedla, za jakého
dodavatele telefonickou Zadost podava, pak tuto skutecnost nelze z dokumentace o verejné
zakdazce jakkoli zpétné verifikovat. Ufad zde odkazuje na body 80. - 89. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, kde se uvedenou namitkou podrobné zabyval.

Utad nad ramec uvedeného pfipomind, Ze spole¢nost upravend v § 2716 NOZ neni
pravnickou osobou a nemad pravni osobnost a vztahy mezi jejimi spolecniky jsou obligac¢nim
pomérem mezi Uéastniky smlouvy, pficemZ spravou spoleénosti je povéfen spolecniky
spravce. Z uvedeného plyne, Ze spole¢nost nemuze sama jednat, tedy naptiklad podat Zadost
0 Ucast, pri¢emz za spolecnost vici tfetim osobam vystupuje spravce na zdkladé zmocnéni
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jednotlivymi spolecniky, za néz jednaji statutarni organy (jejich ¢lenové), nebo jimi povérené
osoby. V pfipadé spoleénosti ,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — PFerov” je timto spravcem
spole¢nost PORR a.s., kterd byla k jedndni v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku zmocnéna.

Zadavatel ddle namita, Ze odpovédnost za spravnost a Uplnost zadosti o ucast ¢&i nabidky
nese dodavatel, a tedy navrhovatel by mél byt schopen Ufadu prokazat, 7e spoleénost PORR
a.s. poddvala telefonickou Zadost za navrhovatele (srov. body 28., 29., 35. a 54. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad uvadi, Ze nelze zaménovat povinnosti, které ma dodavatel
vuci zadavateli v zadavacim fizeni a povinnosti zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek
podle zakona. Pokud je mezi zadavatelem a navrhovatelem sporné, za jaky subjekt byla
telefonicka Zadost o Ucast podana, a zadavatel z vlastnich zavérd o dané skutecnosti (tj. Ze
navrhovatel telefonickou Zadost nepodal) dovozuje negativni ndsledky (neakceptovani
zadosti o Ucast), pak zadavatel musi mit pro tyto svoje zavéry oporu v dokumentaci o verejné
zakazce. Dlkazni bfemeno zde tedy leZi na zadavateli, nebot v opacném pripadé, tj. kdyz Cini
ukon v zaddvacim fizeni, jehoZz dlsledkem je nemoZnost dodavatele nadale se o verejnou
zakdzku uchazet, bez toho, aniz by mél pro néj relevantni podklady, se jeho postup pfi
zaddvani stava netransparentnim, a tedy rozpornym se zdkonem (viz. body 80. - 89.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Na tomto misté dale Ufad povaiuje za nutné uvést, e
pravni Uprava v § 148 odst. 4 zakona by byla dle nazoru Ufadu pfi pfijeti vykladu zadavatele
v zasadé poprena, nebot dodavateli ma umoznit neformalni pozadani o ucast. Nelze na
dodavatele pfenaset vice povinnosti, neZ mu zakon uklada (telefonicky pozadat a nasledné
ve stanovené |hUté pisemné Zadost potvrdit). ProtoZe je to zadavatel, ktery tvrdi, Ze
telefonicka zadost nebyla uc¢inéna spolecniky uvedené spolecnosti, ale jen spolec¢nosti PORR
a.s., a¢ o tom jinak nesvédci Zadny dukaz, vyjma jeho tvrzeni, nelze nez uzavrit, Zze zadavatel
neprokazal naplnéni dlivodd uvedenych v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017.

Zadavatel dale namita, Ze nemohl zjistit skute¢ny umysl osoby jednajici za spole¢nost PORR
a.s., kdyz béhem telefonického hovoru tato soba nevyjadfila, Ze podava Zzadost za
navrhovatele, a je proto tfeba na tuto situaci aplikovat ust. § 556 NOZ (srov. bod 30.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad uvadi, 7e pokud zadavatel argumentuje cit.
ustanovenim NOZ (tj. tim, Ze ,co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu
jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li
zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala
osoba v postaveni toho, jemuZ je projev vile urcen”), pak hlavni spornou otazkou pripadu je,
jak (jakymi slovy) vlastné bylo to, co pani Solafova ucinila, vyjadfeno. Jinymi slovy feceno,
v dokumentaci o verejné zakazce neexistuje objektivni podklad, ze kterého by mohlo byt
usuzovano na to, jaky konkrétni projev vile ma byt (v souladu s § 556 NOZ) vykladan.
Za tohoto stavu véci jsou Uvahy nad vykladem projevu vile, jehoZz pfesny obsah neni zpétné
verifikovatelny, irelevantni.

Zadavatel dale odmita tvrzeni navrhovatele, Ze spoleénosti vystupujicich pod oznaéenim
vychazejicim z oznaéeni vefejné zakdzky D1 0136 Rikovice — Pferov je v predmétném
zaddvacim fizeni nékolik (srov. body 39. a 55. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel
z toho vyvozuje nedlslednost a nejednotnost postupu pfi oznacovani uchazecl, kterd se
promitd i do vedeni dokumentace o vefejné zakdzce. Ufad v ndvaznosti na tvrzeni
navrhovatele ovéfil, Ze mezi zadjemci se nachdazeji tyto spolecnosti, jejichz nazev se mlze jevit
podobny: Spoleénost ,D1 Rikovice — Pferov”, ,SPOLECNOST PRO D1 RIKOVICE — PREROV*,
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,Spole¢nost Rikovice — Pferov*, ,Sdruzeni pro D1 0136 RIKOVICE — PREROV*, ,Spoleénost D1
0136 Rikovice — Prerov”, ,Spole¢nost Rikovice — Pferov“ a ,Spole¢nost pro Rikovice —
Pferov”. Ufad v této souvislosti dale ovéfil, Ze v pfipadé zajemcl - spoleénosti , TGS joint
Venture®, ,Sdruzeni pro D1 0136 RIKOVICE — PREROV“ a ,Spoleénost pro Rikovice — Pferov”
zadavatel tyto zdjemce v protokolu o otevirdni obalek s Zadostmi o Ucast ze dne 1. 2. 2017
uvedl pod nazvem jejich spravca ¢i vedoucich Ucastnikl (Geosan Group a.s., ASTALDI S.p.A.
aOHL 7S, a.s.) obdobné jako v piipadé navrhovatele. Ufad k tomu poznamendva, Ze
podobné ndzvy zdjemcli mohou byt pro zadavatele matouci, a proto mohlo byt pro
zadavatele prehlednéjsi je oznaCovat soucasné také nazvy spravcll spole¢nosti. Pak by také
bylo vhodné to provést u vSech zajemcd, jejichZz nazvy jsou podobné, spolu s uvedenim, Ze se
jedna o spravce. Urad viak z tohoto nekonzistentniho ozna¢ovéni zdjemc(i nevyvozuje 74dné
zavéry ve vztahu k nespravnosti postupu zadavatele, nebot je na zadavateli, jakym zplsobem
zadjemce vdokumentaci o verejné zakdzce oznaci, pokud je oznaceni jednoznacné
a nezaménitelné s jinym zdjemcem a je zaroven postupovano transparentné (srov. bod 78.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel dale namital, Ze navrhovand svédeckda vypovéd dalsi osoby ze spolecnosti PORR
a.s., ktera méla byt ptitomna telefonickému podani Zadosti o Ucast, je zcela bez jakékoliv
relevance, nebot takovou vypovéd povaZzuje za nedlvéryhodnou (srov. body 51. a 59.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad natomto misté uvadi, e nepfistoupil k provedeni
dlikazu v podobé svédecké vypovédi, nebot ma shodné se zadavatelem za to, Ze by
pfedmétnd vypovéd neméla vypovidajici hodnotu (osoba svédka je zaméstnancem ucastnika
spravniho fizeni, na jeho? vysledku ma tento Géastnik zdjem). K uvedenému Urad dodava, e
i z tohoto dlivodu a v souladu se zdsadou, podle které ma povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti, zvolil pisemnou vyzvu Ucastnikiim spravniho fizeni, kterou je
vyzval ke sdéleni, zda nedisponuji zaznamem predmétného telefonického podani Zadosti
0 Ucast, ktery by objektivnim zplisobem zachytil pribéh tohoto telefonického hovoru.

K novym tvrzenim navrhovatele

97.

Pokud navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 28. 4. 2017 nové namita dalsSi poruseni zakona
zadavatelem (viz bod 50. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti), pak Utad k tomuto tvrzeni nemdze
prihlédnout, nebot v souladu s § 114 odst. 10 zakona naleZitosti navrhu podle § 114 odst. 3
zédkona véty prvni a druhé nemohou byt dodateéné ménény ani doplfiovany a Urad
k takovym zméndm a doplnénim nepfihlizi. K novym skute¢nostem uvedenym v ndvrhu
oproti skute¢nostem obsaZzenym v ndmitkach podanych zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz v(ci zadavateli, pficemz
navrhovatel je povinen prokazat, Zze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz
vi¢&i zadavateli. Ufad v této souvislosti zdGrazfiuje, Ze pfedmétem prezkumu dle navrhu je
rozhodnuti zadavatele o neakceptovani Zadosti o Ucast, resp. zdkonnost zmény zaddvacich
podminek. V pfipadé novych tvrzeni navrhovatele jsou vSak napadany dalsi ukony zadavatele
(pocet clenl hodnotici komise, resp. jeji sestaveni), aniz by vsSak ve vztahu ktémto
skutecnostem byly pfedtim podany namitky, které by byl zadavatel povinen vyfidit.

K posouzeni moznosti podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky

98.

K uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zadkona Utad pfistoupi, pokud je sou€asné
s nedodrZenim postupu stanoveného pro zaddani verejné zakdzky podle zakona shledano, zZe
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jednani zadavatele podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy. Utad proto dale posoudi druhou podminku pro uloZeni
napravného opatfeni, a to, zda postup zadavatel mél nebo mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K tomu Ufad uvadi, e vy$e uvedenym postupem zadavatele mohlo dojit k podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot okruh dodavatell, ktefi budou soutézit
o verfejnou zakazku, mohl byt jiny za situace, kdyby zadavatel akceptoval Zadost o ucast
navrhovatele. Nelze totiZz vyloudit, Ze pokud by zadavatel Zadost o ucast v uisSim fizeni
navrhovatele pfijal, pak v pfipadé splnéni kvalifikace mohl byt vyzvan k podani nabidky ve
druhé fazi zaddvaciho fizeni. UZ jen s ohledem na tuto skutecnost Ize ucinit zavér o tom, Ze
mohlo dojit k podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot mohl byt vyzvan
neuplny pocet zajemcll k podani jejich nabidek, pficemzZ soucasné nelze vyloudit, Ze nabidka
navrhovatele (pokud by byl vyzvan) mohla byt vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodné;si

vV

Jak plyne ze shora uvedeného od(ivodnéni, zadavatel nedodrzZel pfi zadavani verejné zakazky
ustanoveni § 148 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyZ Zaddost navrhovatele o ucast
v uzsim fizeni, u€inénou telefonicky dne 26. 1. 2017 prostifednictvim spolecnosti PORR a.s.,
kterad je spravcem spoleénosti ,Spole¢nost D1 0136 Rikovice — Pferov”, a potvrzenou
pisemnou formou dle § 148 odst. 4 zdkona neakceptoval, aniz by z dokumentace o verejné
zakdzce plynuly davody pro které zadavatel neakceptoval predmétnou Zddost o ucast
navrhovatele a které zadavatel tvrdil v rozhodnuti o neakceptovdni Zadosti o Ucast ze dne
24.2.2017, ¢&imz se postup zadavatele stal zpétné neprezkoumatelnym, a tedy
netransparentnim, priemZz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, a proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

101.

102.

103.

104.

105.

Podle § 110 odst. 7 zdkona podani namitek fadné a vcéas je podminkou pro poddani ndvrhu na
pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl
poddan opravnénou osobou.

K ¢asti ndvrhu, v niz navrhovatel namita, Ze zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 6 zakona, kdyz 2 dny pred plvodné stanovenym terminem pro podani Zadosti o ucast
zménil v rdmci dodatecné informace €. 20 zadavaci podminky tak, Ze ucinil otevirani obalek
s 74dostmi o Ucast neverejnym, Urad uvadi nasleduijici.

Ackoliv soucdsti navrhu navrhovatele ze dne 6. 4. 2017 jsou vySe uvedené skutecnosti,
nepodal navrhovatel v této &asti zadavateli fadné a véasné namitky ve smyslu zakona.
V prezkoumavaném pripadé se konkrétné jednalo o véasnost namitky tykajici se zmény
zaddvacich podminek provedené poskytnutim dodatecné informace ¢. 20, a to ve |h(té
podle § 110 odst. 3 zdkona, kterou byl navrhovatel tedy opravnén podat nejpozdéji 5 dnd od
skonceni lhaty pro podani nabidek.

Ufad predné uvadi, Ze nepfehlédl, e zdkon v posledné cit. ustanoveni odvozuje lhGtu pro
podani namitek od skonceni lhlity pro podani nabidek a nikoliv od skonceni Ihity pro podani
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7adosti o ugast. UFad v této souvislosti dale odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. j.
UOHS-R250/2014/VZ-37034/2015/323/RBu ze dne 3. 12. 2015, v ném? predseda Uradu
sjednotil rozhodovaci praxi Ufadu vtéto otdzce. Ktomu U¥ad dale uvadi, Ze
v pfrezkoumdvaném pfipadé je nutno vychazet ze smyslu uvedeného ustanoveni ve vztahu ke
do dvou fazi. Jestlize Ize v ramci uzsiho fizeni rozlisit jednotlivé ¢asti ¢i faze zadavaciho fizeni,
musi potom nutné existovat i jednotlivé typy ¢i druhy namitkovych fizeni vztahujicich se
pravé k pfislusnym castem &i fazim zaddvaciho fizeni. Pokud by bylo moZzno podat ndamitky
proti kvalifika¢ni fazi uzsiho fizeni az ve fazi podani nabidek, jednalo by se o stav zcela
nezadouci. Ve fazi podani nabidek by pfi jazykovém vykladu cit. ustanoveni bylo mozné
podavat ndmitky teprve proti kvalifikacnim podminkam, na zdkladé kterych by vsak
dodavatelé jiz podali své Zadosti o ucast. Zadavatel by tak zcela ztratil pravni jistotu,
konkrétné vtom smyslu, Ze ,ukony”, které provedl v predchdzejici fazi uzsiho fizeni,
nebudou napadeny namitkami v pozdéjsi fazi zaddvaciho fizeni, prestoze takové namitky
mohly byt uplatnény dfive. Takovy zavér by byl v rozporu s konstrukci zadavani verejnych
zakdzek a s konstrukci zdkona, a tim padem icharakterem zaddavaciho fizeni, resp. jeho
jednotlivych casti ¢i fazi. Pripadné vady kvalifikacni dokumentace by byly totiz
zpochybriovdny aZ poté, co by na jejich zakladé byly podany nabidky, nebo by byl jinak
omezen okruh zajemcl o verejnou zakdzku. Je zfejmé, Ze popsany stav nebyl s ohledem na
dlvodovou zpravu ani umyslem zdkonoddrce. Podani namitek proti kvalifikaéni dokumentaci
v uzsim ftizeni, které jsou soucasné zadavacimi podminkami je proto nutno logicky vztahovat
ke skonceni Ihity pro podani Zadosti o ucast.

JelikoZz podani fadnych a v€asnych namitek je podle ust. § 110 odst. 7 véty Sesté zakona
podminkou pro poddani navrhu na prezkoumadni postupu zadavatele v téze véci, je zfejmé, ze
navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku, aby se ve vztahu k vySe namitanym skutec¢nostem
stal osobou opravnénou pro podani navrhu, kterou v daném pfipadé bylo mimo jiné podani
predchozich fadnych a véasnych namitek. Z tohoto ddvodu Ufad ndvrh navrhovatele v této
Casti podle ust. § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad dodavd, 7e vzhledem k tomu, Ze jiz konstatoval, e zadavatel nedodriel
pfi zaddvani verejné zakazky zdsadu transparentnosti, kdyZ neakceptoval Zadost
navrhovatele o Ucast v uzsim fizeni, jevi se zkoumani dalSich namitek uvedenych v navrhu
navrhovatele jako bezpfedmétné (konkrétné jde o namitku nesplnéni bezodkladnosti
informovani navrhovatele o tom, Ze na jeho Zadost zadavatel pohlizi, jako by nebyla podana,
a dale namitku otevieni obdlky s zZaddosti o Ucast navrhovatele v situaci, kdy na tuto zadost
zadavatel pohlizel, jako by nebyla podana; k tomu Ize srov. body 7. a 8. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a to zejm. z hlediska toho, Ze je-li dan jeden dlvod pro uloZeni ndpravného
opatfeni spocivajiciho ve zruseni Ukonu zadavatele, zde konkrétné rozhodnuti zadavatele
o neakceptovani Zadosti navrhovatele o Ucéast v uiSim fFizeni na verejnou zakazku, je
s ohledem na zasadu procesni ekonomie nadbyte¢né zkoumat dalsi navrhovatelem namitané
dlvody (jakykoli vysledek takového zkoumani by totiz nemohl ovlivnit vysledek vedeného
spravniho Fizeni), a proto se jimi Ufad déle nezabyval.
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K ulozeni ndapravného opatreni

108.

1009.

110.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh, nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjisténych skutecnosti
uvazit, jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakdazek
a dodrZovani zasad rovného zachazeni a nediskriminace uchazecd. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel pochybil tim, Ze nedodrzel pfi zadavani verejné zakdzky ustanoveni § 148
odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyZz neakceptoval Zadost navrhovatele o Ucast
v uzsim fizeni na verejnou zakdzku, ucinénou telefonicky dne 26. 1. 2017 prostrednictvim
spoleénosti PORR a.s., kterd je spravcem spoleénosti , Spoleénost D1 0136 Rikovice — PFerov*,
a potvrzenou pisemnou formou dle § 148 odst. 4 zakona, aniz by z dokumentace o verejné
zakdzce plynuly ddvody, pro které zadavatel neakceptoval predmétnou Zadost o ucast
navrhovatele a které zadavatel tvrdil v rozhodnuti o neakceptovani zadosti o ucast ze dne
24.2.2017, ¢&imZz se postup zadavatele stal zpétné neprezkoumatelnym, atedy
netransparentnim, pfricemztento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, adosud nedodlo kuzavieni smlouvy, pfistoupil Ufad ke zrudeni uvedeného
rozhodnuti zadavatele, kterym neakceptoval zaddost navrhovatele o Ucéast v uzSim tizeni na
verejnou zakdzku. V ndvaznosti na zruSeni uvedeného ukonu tedy zadavatel pristoupi
k posuzovani Zadosti o Ucast navrhovatele, pficemz je na zadavateli, aby zvaZil pripadné
zrudeni dalSich souvisejicich ukon, resp. aby zvaZzil dalsi postup v zaddvacim fizeni v duchu
zajisténi zasady transparentnosti jeho pribéhu.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad o zrudeni uvedeného Ukonu
zadavatele tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

111.

112.

113.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona téi
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (ddle jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, stanovi ve svém § 1 odst. 1, Ze
pausalni ¢astku nakladd fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad vyrokem lIlI. zrusil rozhodnuti zadavatele o neakceptovani zadosti
navrhovatele o Uc¢ast v uzsim fizeni, rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000133.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Jakub Joska, advokat, Advokatni kancelaf KF Legal, s.r.o., Opletalova 1015/55, 110 00
Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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