UOHSX009KIFO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo Brno: 10. dubna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 10. 3. 2017 na navrh ze dne 9. 3. 2017, jehoz
Ucastniky jsou

. zadavatel — Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014,
530 02 Pardubice, ve spravnim tizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 13. 3. 2017
Mgr. Lukd$em Nohejlem, advokatem, ev. ¢. CAK 09656, Kaplan & Nohejl, advokatni kancela¥
s.r.o., 1CO 03235858, se sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2,

. navrhovatel — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani tkonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,,Rekonstrukce a intenzifikace
UV Mokosin“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
27.12.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28.12.2016 pod ev. ¢. Z2016-
007714, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 12. 2016, dne 20.2.2017, dne 3.3.2017 a dne
5.4.2017,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014, 530 02
Pardubice — nedodrzel pfi zaddvani vefejné zakazky ,Rekonstrukce a intenzifikace UV Mokosin“
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27.12.2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 28.12.2016 pod ev.¢.Z72016-007714, ve znéni oprav
uverejnénych dne 29. 12. 2016, dne 20. 2. 2017, dne 3. 3. 2017 a dne 5. 4. 2017, postup stanoveny
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v § 245 odst. 1 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek tim, Ze se v rozhodnuti
ze dne 2. 3.2017 o namitkach stézovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni
138/10, 110 00 Praha 1 — jeZ byly zadavateli doruceny dne 23. 2. 2017, podrobné a srozumitelné
nevyjadfil k namitkam stéZzovatele ohledné

o) nastaveni nepfimérenych a diskriminacnich kritérii technické kvalifikace v ¢asti 6.4
zaddvaci dokumentace, kde zadavatel pro jejich prokdzani pozadoval dolozeni
seznamu stavebnich praci podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, jehoz
soucasti bude

. alespon 5 dokoncenych staveb rekonstrukce Upravny vody pro zdsobovani
obyvatelstva s projektovanou kapacitou min. 40 |/s ve finan¢nim rozsahu
kazdé z nich min. 50.000.000,- K¢ bez DPH (rozumi se soucet hodnot
stavebni a technologické ¢asti), pficemzZ podil dodavatele na realizaci kazdé
takové zakazky €inil min. 35.000.000,- K¢ bez DPH, pficemz soucasné

. alespon 3 z téchto staveb byly provadény pfi nepreruseném provozu,

. alespon 3 z téchto staveb obsahovaly rekonstrukci nebo vystavbu stavebni
a technologické casti oteviené gravitacni piskové filtrace s celoplosnym
drenaznim systémem s dvousmérnym pritokem médii,

kde stéZovatel uvedl, Ze se zadavatel soustfedi vyhradné na stavebni prace
na Upravné vody, které tvofi mensi cast plnéni, ¢imZz se zadavatel dostava
do rozporu se skutecnym predmeétem zakazky, ktery kromé samotné rekonstrukce
Upravny vody tvofi i dalsi stavebni prace, pficemZ mnoZstvi poZzadovanych referenci
odpovidajicich nevyznamnym castem plnéni se jevi jako znacné nepfimérené
a neodlvodnéné zvyhodnujici uréitou skupinu dodavatel(;

o nastaveni nepfimérenych a diskriminacnich kritérii technické kvalifikace v ¢asti 6.4
zaddvaci dokumentace, kde zadavatel pro jejich prokazani pozadoval predlozeni
osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci podle § 79 odst. 2 pism. d) citovaného
zakona vztahujici se k osobam v pozici hlavni stavbyvedouci, stavbyvedouci
a technolog;

o nezbytnosti prokdzat zkuSenosti sotevienymi gravitacnimi piskovymi filtracemi
a drenaznimi systémy s dvousmérnym pritokem médii, které tvori jen malou ¢ast
predmétu pInéni, kdyZz zaroven dochazi k ruseni piskové filtrace jako nevyhovujicich
a k nahrazeni pisku granulatem;

¢imz se predmétné rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 3. 2017 o namitkdch uvedeného stéZovatele
stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.,
ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014, 530 02 Pardubice — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 263 odst. 5 zdkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ruSi rozhodnuti zadavatele ze dne 2.3.2017 o namitkach
sté7ovatele EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1, u¢inéné
v souvislosti se zaddvanim vefejné zakdzky ,Rekonstrukce a intenzifikace UV Moko$in“
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v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27.12.2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28.12.2016 pod ev.¢.Z2016-007714, ve znéni oprav
uverejnénych dne 29. 12. 2016, dne 20. 2. 2017, dne 3. 3. 2017 a dne 5. 4. 2017.

Il.

Zadavateli — Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014, 530 02
Pardubice — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodarské
soutéie pod sp. zn. S0098/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele — EUROVIA CS, a.s., ICO
45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 — ze dne 9. 3. 2017 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele uklada zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni
na vefejnou zakazku ,Rekonstrukce a intenzifikace UV Moko$in“ zadavanou v otevieném Fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 12. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 28. 12. 2016 pod ev. ¢. Z2016-007714, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 12. 2016,
dne 20. 2. 2017, dne 3. 3. 2017 adne 5. 4. 2017.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky nakladd fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.,
ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014, 530 02 Pardubice — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014,
530 02 Pardubice, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13. 3. 2017
Mgr. Lukadem Nohejlem, advokatem, ev. &. CAK 09656, Kaplan & Nohejl, advokatni kancelar
s.r.o., ICO 03235858, se sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2 (déle jen ,zadavatel”) —
zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zdkon”), dne
27.12. 2016 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni
za U¢elem zaddni vefejné zakazky ,Rekonstrukce a intenzifikace UV Mokosin“, pri¢emi
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 12. 2016 pod ev. €. Z2016-
007714, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 12. 2016, dne 20. 2. 2017, dne 3. 3. 2017 a dne
5.4.2017 (dale jen ,vefejna zakazka“).
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Zadavatel se v souladu s § 43 zadkona pfi provadéni ukon( souvisejicich se zaddvacim tizenim
nechal zastoupit spoleénosti Kaplan & Nohejl, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 03235858, se
sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2.

V¢ldanku 3.6 zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze predmétem verejné zakdzky je
,provedeni rekonstrukce stdvajiciho pfivadéce Brloh, Jankovice vyvloZkovdnim stdvajiciho
potrubi, véetné vymény technologie na vrtech V2 a V3, vystavba novych zahustovacich
nddrzi, demolice ¢dsti stdvajicich kalovych poli a oprava zbylych, véetné [u]prav prijezdové
komunikace. Predmét zakdzky je podrobnéji specifikovdn v obchodnich podminkdch
a dokumentaci pro provddéni stavby a soupise stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazem
vymeér, které jsou pfilohami této zaddvaci dokumentace".

Zadavatel stanovil v bodu 3.5 zadavaci dokumentace predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky ve vysi 132 000 000 K¢ bez DPH.

V ¢lanku 6.4 zaddvaci dokumentace zadavatel pavodné stanovil, Ze ,technickou kvalifikaci
splriuje dodavatel, ktery predloZi:

a) Seznam stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pred zahdjenim
zaddvaciho Fizeni (§ 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ), jehoZ soucdsti budou
. alespori 5 (pét) dokoncenych staveb rekonstrukce Upravny vody
pro zdsobovdni obyvatelstva s projektovanou kapacitou min. 40 /s
ve financnim rozsahu kaZdé z nich min. 50.000.000,- K¢ bez DPH (rozumi
se soucet hodnot stavebni a technologické cdsti), pficemz podil dodavatele
na realizaci kaZdé takové zakdzky cinil min. 35.000.000,- K¢ bez DPH,
pficemZ soucasné o alespori 3 (tfi) z téchto staveb byly provddény
pfi nepferuseném provozu,

" alespori 3 (tfi) z téchto staveb obsahovaly rekonstrukci nebo vystavbu
stavebni a technologické cdsti oteviené gravitacni piskové filtrace,
" alespori 3 (tfi) z téchto staveb obsahovaly rekonstrukci nebo vystavbu

stavebni a technologické Cdasti  celoplosného drendziniho  systému

s dvousmérnym pritokem médii s vykonem tlakové filtrace min. 40 I/s.
Zadavatel uvadi, Ze jednou stavbou miZe byt prokazovdno splnéni vice shora uvedenych
poZadavki“.

Doplnénim zadavaci dokumentace IX. ze dne 2. 3. 2017 zadavatel upravil znéni ¢lanku 6.4
zadavaci dokumentace, ktery nové stanovuje, zZe ,[t]Jechnickou kvalifikaci spliiuje dodavatel,
ktery predloZi:

a) Seznam stavebnich praci poskytnutych dodavatelem za poslednich 5 let pred zahdjenim
zaddvaciho rizeni (§ 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ), jehoZ soucdsti budou
= alespori 5 (pét) dokoncenych staveb rekonstrukce Upravny vody
pro zdsobovdni obyvatelstva s projektovanou kapacitou min. 40 /s
ve financnim rozsahu kaZdé z nich min. 50.000.000,- K¢ bez DPH (rozumi
se soucet hodnot stavebni a technologické c¢dsti), pficemZ podil dodavatele
na realizaci kaZdé takové zakdzky Cinil min. 35.000.000,- K¢ bez DPH,
pficemZ soucasné
. alesporn 3 (tri) z téchto staveb byly provddény pri nepreruseném provozu,
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. alespori 3 (tfi) z téchto staveb obsahovaly rekonstrukci nebo vystavbu
stavebni a technologické Cdsti oteviené gravitacni piskové filtrace
s celoplosnym drendZnim systémem s dvousmérnym prutokem médii.

Zadavatel uvadi, Ze jednou stavbou miZe byt prokazovdno splnéni vice shora uvedenych

poZadavku“.

V ¢lanku 6.4 zadavaci dokumentace zadavatel rovnéz stanovil, Ze , [t]echnickou kvalifikaci
splriuje dodavatel, ktery predloZi:

b) Osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci (§ 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ)

Dodavatel predloZi osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym
stavebnim pracim, a to jak ve vztahu k fyzickym osobdm, které mohou stavebni prdce
poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim, a to ve formé prohldseni, v némz
dodavatel uvede jmenny prehled téchto osob ve strukture titul, jméno, pfijmeni, s uvedenim
pozice, délky praxe, vyctu osvédceni o vzdélani a vyctu odborné kvalifikace....

MinimdlIni odbornd kvalifikace a odbornd praxe osob odpovédnych za vedeni realizace
prislusnych stavebnich praci:

. 1 osoba v pozici ,hlavni stavbyvedouci”, kterd musi splfiovat:

minimdlné stfedoskolské vzdéldni stavebniho nebo obdobného
zaméreni,

osvédceni o autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni
autorizovanych architekti a vykonu povoldni autorizovanych
inZenyru a techniku cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu
— autorizovany inZenyr nebo technik v oboru ,stavby vodniho
hospodadrstvi a krajinného inZenyrstvi“,

minimdlné 10 let praxe v oboru vodohospoddrskych staveb,
zkusSenosti s realizaci nejméné 3 dokoncenych obdobnych staveb,
tj. vystavba nebo rekonstrukce upravny vody v Ccdsti stavebni
i technologické pro pitné ucely s investicnimi ndklady minimdlné
70.000.000,- K¢ bez DPH v souctu za vsechny takové stavby.

= 1 osoba v pozici , stavbyvedouci”, kterd musi splriovat:

minimdlné stfedoskolské vzdéldni stavebniho nebo obdobného
zaméreni,

osvédceni o autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni
autorizovanych architektd a vykonu povoldni autorizovanych
inZenyru a technikt cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu
— autorizovany inZenyr nebo technik v oboru ,, pozemni stavby”,
minimdlné 5 let praxe v oboru vodohospoddrskych staveb,

zkusSenosti s realizaci nejméné 3 dokoncenych obdobnych staveb,
tj. vystavba nebo rekonstrukce upravny vody v Ccdsti stavebni
i technologické pro pitné ucely s investicnimi ndklady minimdlné
60.000.000,- K¢ bez DPH v souctu za vSechny takové stavby.

= 1 osoba v pozici ,,technolog”, kterd musi splniovat:

minimdlné 5 let praxe v oboru vodohospoddrskych staveb,
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e osveédceni o autorizaci dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni
autorizovanych architekti a vykonu povoldni autorizovanych
inZenyru a techniku c¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu
— autorizovany inZenyr nebo technik v oboru ,technologickd zarizeni
staveb”,

e zkuSenosti s realizaci nejméné 3 dokoncenych obdobnych staveb,
tj. vystavba nebo rekonstrukce upravny vody v Cdsti stavebni
i technologické pro pitné ucely s investicnimi ndklady minimdiné
60.000.000,- K¢ bez DPH v souctu za vSechny takové stavby.

. 1 osoba v pozici ,manaZer kvality”, kterd musi splfiovat:

e minimdlné stiedoskolské vzdéldni s maturitou,

e minimdlné 5 let praxe v oboru”.

Jak vyplyva z dokladu o doruceni namitek, jenz tvofi pfilohu navrhu (k tomu viz bod 9.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel dne 23.2.2017 obdrzel od navrhovatele
— EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 (dale jen
»havrhovatel”) — namitky ze dne 11. 2. 2017 proti zadavacim podminkam verejné zakazky.
Zadavatel namitky odmitl, jak vyplyvd zjeho rozhodnuti ze dne 2.3.2017 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach nesouhlasil,
podal dne 10. 3. 2017 ndvrh na zahajeni sprdavniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele
(dale jen ,ndvrh“) u U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméruje proti zadavacim podminkdm posuzované verejné
zakdzky, resp. vlci nastaveni kritérii technické kvalifikace. Navrhovatel ve svém ndavrhu
odkazal na namitky ze dne 11. 2. 2017, v nichZ namital nasledujici skute¢nosti.

Navrhovatel povaZuje pozadavky zadavatele uvedené v bodé 6.4 pismena a) a b) zadavaci
dokumentace (znéni viz vySe v bodech 6. a 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz jsou
stanovena kritéria technické kvalifikace, za nepfiméfené a diskriminacéni, resp.
za nepfimérené a diskriminacni povaZuje poZadavky kladené zadavatelem na minimalni
uroven pro jejich splnéni.

Navrhovatel uvadi, Ze pfi nastaveni kritérii technické kvalifikace dle ¢lanku 6.4 pismena a)
zadavaci dokumentace se zadavatel soustfedi vyhradné na stavby Upraven vody, ¢imz se,
dle nazoru navrhovatele, dostavd do rozporu se skuteénym predmétem verejné zakazky,
ktery kromé rekonstrukce Gpravny vody, dle navrhovatele, tvofi i vystavba zahustovacich
nadrzi, rekonstrukce propojovaciho potrubi, kalovych poli a vodojemu v aredlu vlastni
Upravny vody, ale navic i dalSi stavebni prace na objektech zcela mimo tento areal.
Navrhovatel uvadi, Ze v souctu svych hodnot tyto ostatni prace tvofi velmi vyznamnou
amozna i vétsi Cast celého predmétu verejné zakazky, pficemz zkusenosti s provadénim
téchto praci zadavatel nezkouma.

Ackoli je tedy, dle ndzoru navrhovatele, nejpodstatné;jsi ¢asti plnéni vystavba zahustovacich
nadrzi, zadavatel zdlraznuje nezbytnost zkuSenosti s otevienymi gravitacnimi piskovymi
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filtracemi a drenaznimi systémy sdvousmérnym pritokem médii, které vsak,
dle navrhovatele, tvofi pouze malou ¢ast predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel uvadi, Ze mnozZstvi pozadovanych referenci, které odpovidaji nevyznamnym
Castem predmétu verejné zakdazky, se jevi jako nepfimérené a neodlivodnéné zvyhodnujici ty
dodavatele, ktefi se soustfedi ve své praxi na specifické stavebni prace. Nepfimérenost
kritérii technické kvalifikace navrhovatel demonstruje na skuteénosti, ze v ramci plnéni
verejné zakdzky dochazi k ruseni piskové filtrace jako nevyhovujici a k nahrazeni pisku
granuldtem. Navrhovatel dale uvadi, Ze by bylo vhodné umoZnit dodavatelim podavat
nabidky na jednotlivé ¢asti stavby.

Dle navrhovatele vede mnoiZstvi a pfiliSna a zdrovert nevhodna konkretizace referencnich
staveb k neodivodnénému zuZeni soutéZe o zakdzku a neptipustné diskriminaci s tim, Ze
stanovenim nevhodného souboru poZadovanych referencnich staveb se okruh soutézitel(
omezuje pouze na ty, ktefi méli prileZitost v minulosti poskytovat zadavatelem vyminéna
specifickd plnéni.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel v bodé navazujicim na pozadavek referencnich staveb
rovnéZz vymezuje ve vztahu kuréenym osobam (hlavni stavbyvedouci, stavbyvedouci,
technolog) nepfimérené pozadavky na uroven jejich vzdéldni, kvalifikace a rovnéz na délku
praxe.

Navrhovatel uvadi, Ze z odivodnéni odmitnuti ndmitek ze strany zadavatele neni zcela
zfejmé, zda zadavatel postrehl podstatu argumentace navrhovatele obsazené v namitkach,
pfipadné zda ji navrhovatel v ndmitkdch dostate¢né jasné vyjadfil a upresniuje, Zze vytyka
zadavateli stanoveni takovych kritérii technické kvalifikace, jejichz prokazovani neni
vypovidajici o skutecné zpusobilosti dodavatell pInit predmétnou vefejnou zakazku.

Na zakladé vSech vySe uvedenych argumentl proto navrhovatel v zavéru svého navrhu
Ufadu navrhuje uloZeni ndpravného opatteni spocivajiciho ve zruseni zaddvaciho fizeni
na verejnou zakdzku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
tkond zadavatele dnem 10. 3. 2017, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu navrhovatele téhoz dne.
Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad jeho ucastnikim pfipisem €. j. UOHS-S0098/2017/VZ-
08896/2017/523/ASo ze dne 13.3.2017. Vyjadreni zadavatele knavrhu vcetné
dokumentace o vefejné zakdzce Utad obdrzel dne 17. 3. 2017.

Usnesenim €. j. UOHS-S0098/2017/VZ-10027/2017/523/ASo ze dne 21. 3. 2017 stanovil Ufad
zadavateli lhGtu k provedeni ukonu, a to poddni informace o dalSich ukonech, které
zadavatel pripadné provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho ftizeni



23.

C.j.: UOHS-50098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo

a zaslani prislusné dokumentace o verejné zakazce porizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-S0098/2017/VZ-10692/2017/523/ASo ze dne 28.3.2017 uréil Ufad
ucastnik@im fizeni IhGtu pro vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti. Zadny z G¢astnikd spravniho
Fizeni se ve |h(té uréené vy$e citovanym usnesenim Ufadu, ani pozdé&ji, k podkladim
rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

24.

25.

26.

27.

28.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 17.3.2017, které Ufad obdrzel
téhoz dne, pficemzZ s odkazem na rozhodnuti o namitkach konstatoval nasledujici.

Zadavatel s ndzorem navrhovatele nesouhlasi a uvadi, Ze pozadavky na prokazani technické
kvalifikace jsou stanoveny sohledem na specifika predmétu verejné zakdzky a zdjem
zadavatele spocivajici ve vybéru z okruhu takovych dodavateld, ktefi disponuji odpovidajici
odbornosti a zkuSenostmi, ¢emuZ odpovida i poZadavek na znalosti, zkuSenosti a praxi
vedoucich pracovnikd.

Namitané soustfedéni se na stavby Upraven vody povaZuje zadavatel za nelogické, nebot
cilem verejné zakazky je prdvé intenzifikace Upravny vody Mokosin, a to navic pfi jejim
nepreruseném provozu stim, Ze se jednda o velmi specifickou cinnost, kterou nelze
zobecriovat a stavét na Uroven dalSim souvisejicim stavebnim pracim, které budou
realizovany v rdmci plnéni verejné zakazky. Nadto zadavatel uvadi, Ze Upravna vody, k jejiz
rekonstrukci ma dojit, musi i po dobu realizace stavebnich praci zajistovat zadsobovani pitnou
vodou pro vice nez 20 000 obyvatel.

Zadavatel ddle uvadi, ze zakon umoziuje nastavit kritéria technické kvalifikace, které
odpovidaji druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky, priCemz toto opravnéni
nalezi pravé zadavateli, jakoZzto osobé odpovédné za hospodarné a ucelné vynakladani
verejnych prostredk(. Dle zadavatele zdkon soucdasné stanovuje hranice, vramci nichz
se mGze pohybovat. Zadavatel ma za to, Ze takové podminky splnil, nebot nestanovil
pozadavky, které by Sly nad rdmec predmétu verejné zakazky s tim, Ze podminky stanovoval
s ohledem na svou povinnost zabezpeclit plynulé a nepretrzité zdsobovani obyvatelstva
pitnou vodou.

Zadavatel odmita tvrzeni o ostatnich stavebnich pracich tvoficich vyznamnéjsi ¢ast verejné
zakazky. Zadavatel v navaznosti na tvrzeni navrhovatele, Zze v ramci verejné zakazky maji byt
provedeny i dalsi stavebni prace, které tvofi vyznamnéjsi ¢ast, uvadi, Ze nelze porovnavat
modernizaci samotné technologie Upravny vody a vybudovani zahustovacich nadrzi, které
dopliuji kalovou koncovku a nemaji Zadny vliv na konecnou kvalitu pitné vody.
Dle zadavatele jiz tento fakt vnasi mnoho pochybnosti do znalosti a zkusenosti navrhovatele.
Zadavatel uvadi, Ze pokud by akceptoval tvrzeni navrhovatele, mél by po dodavatelich
pozadovat prokazani i dalSich zkusenosti, které by se vztahovaly k dalSim stavebnim pracim,
¢imZz by doslo k rozsifeni technické kvalifikace. Dle zadavatele by vsak takové rozsireni
nemélo zZadny racionalni dlivod, kdyzZ ostatni stavebni prace maji vedle vlastni rekonstrukce
Upravny vody za provozu vyrazné mensi vyznam, respektive okrajovy vyznam a nemaji Zadny
vliv na konecnou kvalitu pitné vody.
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Ke kritériim technické kvalifikace uvedenym v bodé 6.4 pism. b) zadavaci dokumentace
(uroven pozadovaného vzdélani a kvalifikace vedoucich pracovnik() zadavatel uvadi, Ze jsou
stanovena sohledem na specifika predmétu verejné zakdzky a vsouladu se zajmem
zadavatele spocivajicim v poZzadavku na dostatecnou zkuSenost nejen dodavatele, ale jeho
vedoucich pracovniku, ktefi se budou podilet na realizaci vefejné zakazky.

Zadavatel dale poukazuje na skuteCnost, Zze vdaném pfipadé jsou predmétem verejné
zakdzky unikatni a technologicky specifické stavebni prace, jejichzZ realizace ma trvat déle nez
rok, pficemz, dle ndzoru zadavatele, nemuze pfislusny pracovnik z podstaty véci ziskat praxi
alespon ke tfem zakdzkdm obdobného charakteru dfive nez za 5 let ¢i déle. Zadavatel
dodava, Ze u vedouciho pracovnika je legitimni poZadovat delsi praxi, nebot tato osoba ma
vy$si miru odpovédnosti, pricemz kaidd zakdzka obdobného charakteru pfislusného
pracovnika vyraznym zplUsobem posunuje v profesnim Zivoté.

Zadavatel uvadi, Ze u osob hlavniho stavbyvedouciho, stavbyvedouciho a technologa zvolil
pozadavek na zkuSenosti s realizaci nejméné 3 dokoncenych obdobnych staveb, aby se
vyhnul tomu, Ze néktery dodavatel, dle slov zadavatele, ,uméle” splini kvalifika¢ni
pfedpoklad pouze prostifednictvim pozadovaného vzdélani a délky praxe, pricemz
pfirealizaci se ukdZe, Ze vedouci osoby postradaji zkuSenosti nezbytné pro realizaci
technologicky i stavebné ndrocné zakdzky. Zadavatel vyjadfil své presvédcéeni, ze
bez odpovidajici délky praxe a zkuSenosti mohou pfislusné osoby jen stéZi nasbirat
dostatec¢né mnozstvi zkuSenosti technického, realizacniho a ekonomického razu, aby mohly
tak odpovédnou a ndroc¢nou funkci zastavat. Zadavatel ma tedy za to, Ze jeho poZadavky
nejsou nezakonné a diskriminacni. Zadavatel ma za to, Ze postupuje v intencich zdkona
a chova se jako fadny hospodar.

Zadavatel se domnivd, Ze navrhovatel zpochybruje vhodnost nastaveni kritérii technické
kvalifikace z dlivodu své neschopnosti prokazat, Ze ma takové zkusenosti, které z pohledu
zadavatele maji zajistit radnou a v€asnou realizaci vefejné zakdzky, k cemuZ zadavatel
dodava, Ze v ptipadé, kdy dodavatel neni schopen kvalifikaci splnit samostatné, ma moznost
podat spole¢nou nabidku s jinym dodavatelem nebo vyuZit poddodavatele.

Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze dochazi k ruseni piskové filtrace a k nahrazeni pisku
granulatem a ma pochybnosti o tom, zda si navrhovatel fddné prostudoval dokumentaci.
Zadavatel uvadi, Ze vdaném pfipadé se jednd o doplnéni technologie pro odstranovani
arsenu, ktery se vsurové vodé vyskytuje vkoncentracich vysoce prekracujicich limity
pro pitnou vodu dle vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 352/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a ¢etnost a rozsah kontroly pitné vody, pres
2 ks tlakové filtrace naplnénou granulatem, stim, Ze filtrace nadale zlstava zachovana
v tzv. otevrenych piskovych filtrech.

Zadavatel dale uvedl, Ze verejnd zakdzka se vztahuje k projektu financovanému z prostredki
Evropské unie, proto zadavatel musi bezvyhradné splnit podminky stanovené prislusnymi
pravidly co do doby a zplsobu realizace stavby. Zadavatel doddva, Ze se tak svym postupem
chce vyvarovat situaci, kdy dodavatel nebude schopen splnit zavazek radné a vcas,
v dUsledku ¢ehoz by mohlo dojit k ¢dste€nému ¢i uplnému nepfiznani dotace.

Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby U¥ad navrh zamitnul.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména obdrzené
dokumentace o verejné zakdzce a stanovisek predlozenych ucéastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem pfi vyfizovani
namitek navrhovatele, a proto pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

37.

38.

39.

40.

41.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZovatel”).

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena Ihlta pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruéeny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pripadé jednaciho fizeni s uverejnénim musi byt ndmitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihity pro podani predbéznych
nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vézan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkach;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu, kterym je toto
napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkdch

42.

Utfad v obecné roving uvadi, 7e ndmitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven
toto své rozhodnuti oddvodnit, a to vsouladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1
zékona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této
souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které pozadavek transparentnosti ,neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, neclitelnym a neprehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” Tato
povinnost zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zdsad zadavani vefejnych zakazek, je pak
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v § 245 odst. 1 zakona zdlraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel
v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vsem skutecnostem v nich
uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je moZno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlivodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke viem skutec¢nostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument(
stéZovatele, a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba prfedné vychazet ztoho, Ze
primarnim ucelem regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim vefejnych zakazek vynaklddany, a to predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichZz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zaddavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlj postup
relevantnim zplGsobem odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku mlze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdam, musi na kazdy svij krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je vsouladu se zdkonem. Za takového stavu véci nemlze pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zakonem, stéZzovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndamitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast znich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje ned(vodné jen
povSechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni divodnd, nemlzZe byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kaidy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prévo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
prezkum uUkon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zdkona.

JestliZze totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mUZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit navrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se sté7ovatel rozhodne ndvrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndleZitou formulaci a odivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu (pficemi nelze prehlizet, Ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penéZitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prlbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi zndt od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a pfipadnuti navrhovatelem slozené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v pfedmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotcen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele sv(j
postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o ndmitkdch, nevyhovi pozadavku
na prezkoumatelnost, mdze Ufad v souladu sust. § 263 odst. 5 zdkona uloZit napravné
opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je v takovém pripadé
povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zdkonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatieni uklddano, byly podany nové namitky
s totoZznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zfetelem na vie shora uvedené tedy Ufad predné pfikro¢il k posouzeni toho, zda
rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 3.2017 o namitkdch navrhovatele vyhovi naroklim, které
na néj klade zakon, jinymi slovy, zda se vrozhodnuti o namitkach zadavatel vyjadril
podrobné a srozumitelné ke viem skutec¢nostem v nich tvrzenych, resp. zda neni rozhodnuti
o namitkdach neprfezkoumatelné.

Ufad na tomto misté nejprve strué¢né shrnuje obsah namitek navrhovatele, pficem? uvedena
argumentace tvofila i podstatnou ¢ast navrhu. Navrhovatel ve svych namitkach uvedl, zZe
povazuje technickou kvalifikaci [uvedenou v ¢lanku 6.4 pism. a) zaddavaci dokumentace]
za nepfimérenou a diskriminacni, resp. za nepfimérené a diskriminacéni povaZuje pozadavky
kladené zadavatelem na minimalni Uroven pro jeji splnéni. Navrhovatel zadavateli vycit3,
Ze se soustredi vyhradné na stavby Upraven vody, ¢imz se dostdva do rozporu se skutecnym
predmétem zakdzky, ktery je Sirsi a zahrnuje i dalsi stavebni prace, které tvofi mozna i vétsi
Cast celého plnéni nez samotna Upravna vody s tim, Ze zadavatel zdUraznuje nezbytnost
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zkuSenosti s otevienymi gravitacnimi piskovymi filtracemi a drenainimi systémy
s dvousmérnym pratokem médii, které vsak, dle nazoru navrhovatele, tvori jen malou ¢ast
pfedmétu plnéni. Navrhovatel v namitkach uvedl, Ze mnoiZstvi pozadovanych referenci
odpovidajicich nevyznamnym ¢astem plnéni se jevi jako znacné nepfimérené
a neodlvodnéné zvyhodnujici ty dodavatele, ktefi se soustfedi v praxi na tyto specifické
stavebni prace a jsou tak upfednostiiovani pred dodavateli, ktefi maji zkuSenosti s hlavnim
pfedmétem verejné zakdzky. Pro ilustraci nepfimérenosti poukdzal navrhovatel ve svych
namitkach na skutecnost, Ze dochdzi k ruseni piskové filtrace jako nevyhovuijici a k nahrazeni
pisku granulatem. Ve svych namitkach navrhovatel dale uvedl, Ze by bylo vhodné umoznit
dodavatellm poddavat nabidky najednotlivé casti stavby, a je stéZzi napravitelnym
nedostatkem, Ze to zadavatel neumoznuje, pfiCemzZz mnozstvi a pfiliSnd a zaroven nevhodna
konkretizace referencnich staveb vede k neodivodnénému zlzZeni soutéZze a k nepfipustné
diskriminaci. Ddle navrhovatel zadavateli ve svych namitkach vytkl, Ze vymezuje ve vztahu
k uréenym osobdm (hl. stavbyvedouci, stavbyvedouci, technolog) nepfimérené pozadavky
na Uroven jejich vzdélani a kvalifikace.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze s jeho tvrzenimi nesouhlasi s tim, Ze poZadavky
na prokdazani kvalifikacnich pfedpoklad( jsou stanoveny s ohledem na specifika predmétu
verejné zakdzky a zajem zadavatele spocivajici ve vybéru z okruhu dodavatell, ktefi maji
potfebné zkuSenosti a disponuji odpovidajici odbornosti, ¢emuz odpovidd i poZadavek
na vedouci pracovniky dodavatele disponujici pozadovanymi znalostmi a zkuSenostmi.
Zadavatel dale uvedl, Ze pozadavky definované v zadavaci dokumentaci nepovaZuje
za nezakonné a diskriminacni, kdyz zdkon umoznuje nastavit kvalifikacni predpoklady, které
odpovidaji druhu, rozsahu a slozZitosti plnéni, ptiéemz toto oprdvnéni ndlezi zadavateli,
jakoZzto osobé odpovédné za hospodarné a ucelné vynakladani verejnych prostiedka.
Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze zakon stanovuje hranice, v ramci nichZz se mlze
zadavatel pohybovat, pficemZ tyto podminky zadavatel splnil, nebot, dle svych slov,
nestanovil poZadavky, které by Sly nad rdmec pfedmétu plnéni. Namitku navrhovatele
tykajici se soustfedéni na stavby Upraven vody zadavatel oznalil za nelogickou, nebot
predmétem verejné zakazky jsou stavebni prace na upravné vody, a bylo by tedy,
dle zadavatele, v rozporu se zdkonem, pokud by zadavatel pozadoval prokazani technické
kvalifikace takovymi referenénimi zakazkami, které by nezohlednovaly predmét plnéni.
Zadavatel ddle uvedl, Ze namitka navrhovatele sméfuje ktomu, Ze by mél zadavatel
poZadovat prokazani idalSich zkuSenosti dle pfedmétu vefejné zakazky (napf. zkuSenosti
s vystavbou zahustovacich nadrzi, vodojemu atd.). K poZzadovanym zkusenostem a praxi osob
zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze tyto poZadavky jsou stanoveny piné s ohledem
na specifika predmétu verejné zakazky a vsouladu se zdjmem zadavatele spocivajicim
v pozadavku na dostatec¢nou zkuSenost nejen dodavatele, ale jeho vedoucich pracovnikd,
ktefi se budou na plnéni podilet s tim, Ze pozadavky nejsou diskriminacni. Nadto zadavatel
uvedl, Ze v pfipadé, kdy dodavatel neni schopen kvalifikaci splnit samostatné, ma moznost
podat spolec¢nou nabidku ¢i vyuZit poddodavatele. Zavérem zadavatel uvedl, Ze technicka
kvalifikace je pfimérena, opravnéna a zadouci.

Z vySe uvedeného jasné vyplyvd, Ze zadavatel namitky navrhovatele ¢astec¢né vyporadal.
Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze zadavatel nejenie €ast namitek vyporadal ve velmi
obecné rovinég, ale k nékterym namitanym skutecnostem se nevyjadfil vibec.
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Urad uvadi, e k namitce nepfiméfenych a diskriminaénich poZadavkl na technickou
kvalifikaci, a to jak v ¢asti smérujici proti nastaveni kritérii podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona
(tzv. referencni stavby), tak i kritérii podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona (zkuSenosti, vzdélani
a praxe osob zapojenych do realizace verejné zakazky) zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
pouze obecné uvedl, Ze pozadavky jsou stanoveny s ohledem na specifika predmétu verejné
zakazky a nejsou nezakonné a diskriminaéni, priéemz zadavatel postupuje tak, aby bylo
zajisténo ucelné vynakladani verejnych prostredkd.

Urad ptipousti, e je nepochybné, 7e pripadna vyssi mira obecnosti &i ne zcela jasné
vymezené dil¢i argumenty v namitkdch do jisté miry predurCuji rozsah a podrobnost
rozhodnuti o nich. V Setfeném pfipadé trpi vysSi mirou obecnosti zejména namitka
nepfimérenosti poZadavkl zadavatele na zkuSenosti, vzdélani a praxi osob zapojenych
do realizace verejné zakdzky. Na druhou stranu z § 245 odst. 1 zdkona a konec koncl
ze samotné odpovédnosti zadavatele za soulad jeho postupu se zakonem lze dle nazoru
Uradu dovodit, 7e i k obecné namitce nepfimérenosti urcitého postupu ¢&i pozadavku by
se mél zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach prezkoumatelnym zplisobem vyjadfit, a to vtom
smyslu, jakymi relevantnimi dvahami byl pfi jeho zvoleni ¢i stanoveni veden. Pokud tedy
napf. navrhovatel namitd nepfimérenost pozadavk( na uroven vzdélani, kvalifikace a praxe
hlavniho stavbyvedouciho (bez uvedeni konkrétnéjSich argument(), pricemz v zadavaci
dokumentaci zadavatel stanovil pro tuto osobu ctyfi rizné pozadavky, mél by se zadavatel
alespon strucné (pfitom vsak konkrétné) vyjadrit k tomu, jaké Uvahy ci skute€nosti jej vedly
ke stanoveni jednoho kazdého pozadavku, resp. pro¢ neni ani jeden z nich neptfiméreny.

Namisto toho zadavatel v rozhodnuti o namitkach nijak nerozvadi davody, které jej vedly
k nastaveni konkrétnich pozadavkl na technickou kvalifikaci, neuvadi, v ¢em je predmét
verejné zakazky specificky, jak naroc¢nd je napf. vyména technologie, z jakého dlvodu je
nutné mit k dispozici tym pracovnik( s pozadovanymi zkuSenostmi a konkrétni délkou praxe
apod. Pritom ve svém vyjadreni k ndvrhu byl zadavatel schopen nastavenou délku praxe
a pozadované zkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakdzky alespon néjakym
zpusobem odlvodnit (viz bod 30. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Situace, kdy je vyjadreni
zadavatele k podanému navrhu, ktery pfitom vécné zcela kopiruje podané ndamitky,
argumentacéné podstatné ,bohatsi“, jde pfitom pfimo proti smyslu nové pravni Upravy
vyfizovani ndmitek, jak je zakotvena v pfislusnych zakonnych ustanovenich a jak byla
popsana vyse, zejména pak v bodu 46. i.f. tohoto rozhodnuti. Jsou to mimo jiné pravé
i argumenty z vyjadieni zadavatele k navrhu, které mél navrhovatel pravo se dozvédét jiz
z rozhodnuti o namitkach.

K namitanému soustfedéni se vyhradné na stavby Upraven vody zadavatel v rozhodnuti
o namitkach pouze uvedl|, Ze predmétem vefejné zakazky jsou stavebni prace na Upravné
vody s tim, Ze postup zadavatele je v souladu se zakonem a vede k tomu, aby dodavatelé,
ktefi maji zajem plnit vefejnou zakdzku, byli schopni prokazat, Ze disponuji pfimérenymi
schopnostmi a zku$enostmi s realizaci obdobnych staveb. Ufad timto nijak nezpochybrfiuje,
resp. se nevyjadfuje k zakonnosti postupu zadavatele, resp. jeho prdavu zuzit okruh
dodavatelll pouze na ty, ktefi disponuji urcitymi zkusenostmi tak, aby byli schopni radné
realizovat vefejnou zakdazku, které ostatné vyplyvd i z ust. § 79 odst. 1 zdkona. U¥ad pouze
nad ramec k ucelu technické kvalifikace konstatuje, Ze je nepochybné, Ze jejim smyslem je
zajistit, aby predmétem hodnoceni byly pouze nabidky téch dodavatell, u nichZ jsou
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v maximalni mozné mire vylou€eny pochybnosti o tom, Ze budou realné schopni fadné, tedy
v pozadované kvalité a vcas, realizovat pfedmét plnéni verejné zakazky. Jakykoli pozadavek
zadavatele na prokazani technické kvalifikace je nutno v obecné roviné povazovat
za relativné diskriminacni v tom smyslu, Ze znemoznuje pristup k plnéni verejné zakazky tém
dodavatelim, ktefi predmétny pozadavek na technickou kvalifikaci nesplfiuji. Aby viak bylo
mozno takovou selekci, kterd vsobé vidy nese prirozeny prvek relativni diskriminace,
povazovat za legitimni, resp. v pfipadé, kdy je legitimnost postupu zadavatele zpochybnéna
tak, jak to v daném pripadé ucinil navrhovatel ve svych namitkach, je nutné, aby zadavatel
presvédcivé oduvodnil, co jej k nastaveni konkrétnich kritérii vedlo. V daném pfipadé
ze zpUsobu, jakym zadavatel vyporadal namitku navrhovatele, nikterak nevyplyvd, proc
zadavatel priklada zkusenostem se stavbami Upraven vody pravé takovou duleZitost a jaké
pohnutky ho vedly k nastaveni kritérii technické kvalifikace v ¢asti vyZadujici prokdzani
zkuSenosti se stavbami Upraven vody s urcitymi parametry. Zadavatel by mél byt schopen
pohnutky, jez ho vedly k nastaveni kritérii technické kvalifikace jasné a srozumitelné
oddvodnit. Nadto Ufad konstatuje, 7e k ¢asti této namitky, kde navrhovatel uvedl, 7e
stavebni prdce na upravné vody tvofi mensi Cast plnéni, se zadavatel vrozhodnuti
o namitkach nevyjadril viibec.

Zadavatel se vrozhodnuti o namitkdch zaroven vlbec nevyporadal s ndmitkou zmény
technologie, ke které dle navrhovatele dochazi. PfestoZe ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel
uvedl, Ze ke zméné technologie v daném pripadé nedochazi, resp. Ze dochazi pouze k jejimu
doplnéni (viz bod 33. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tuto skutec¢nost nevtélil do svého
rozhodnuti o namitkach (k nezdkonnosti takového postupu srov. bod 55. i.f. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Kndmitce, Ze se mnoistvi pozadovanych referentnich staveb, které odpovidaji
nevyznamnym ¢astem plnéni, jevi jako znacné neptrimérené a neodlvodnéné zvyhodnujici
urcitou skupinu dodavateld, se zadavatel opét dostatecné nevyjadril, kdyZ bez dalsiho pouze
uvedl|, Ze technicka kvalifikace je prfimérend, opravnéna a Zzadouci a Ze pozadavky nejsou
diskriminacni. Takové zdlGvodnéni vsSak nelze povaZovat za dostatecné konkrétni, resp.
obsahujici konkrétni dlvody, které zadavatele vedly k nastaveni danych kritérii technické
kvalifikace.

Ufad uzavird, 7e Gcelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zadavacim tizeni, tedy nemohlo byt dosazeno, pticemz skutecnost, Ze zadavatel
mnohé (a na prvni pohled zfejmé i relevantni) dlvody zanesl do svého vyjadieni k navrhu,
nemUZe toto pochybeni zadavatele vzniknuvsi v dobé predchazejici podani navrhu v Zddném
pfipadé zhojit. K tomu Ufad uvadi, Ze pravé zplisob, jakym maji byt podané namitky ze strany
zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrieni zdkona zdsadni, pfiéemz tento zavér je ziejmy
i ze skute€nosti, Ze nedodrZeni postupu zadavatele pfivyfizovani namitek je v zdkoné
spojeno s moznosti uloZit napravné opatrfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti
o namitkdach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny,
mél by byt schopen nikoli pouze obecnymi frazemi, ale podrobné a srozumitelné
(tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhdjit. Takové zdivodnéni postupu zadavatele by pak
na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zdkladni podklad pro dvahu, zda si za svym
nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahdjeni
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spravni fizeni pred Ufadem na zakladé navrhu. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni ndpravného opatreni

60.

61.

62.

Ufad s odkazem na ust. § 263 odst. 1 zékona konstatuje, 7e neni vazan navrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni orgdn je dle & 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabyta v dobré vire, jakoz
i oprdvnéné zajmy osob, jichZz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni, které odstraniuje nezakonny stav.

Vzhledem ktomu, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkdach podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke vSem namitkdm stéZovatele, jak mu ukldda ust. § 245 odst. 1 zdkona,
v disledku cehoZz je predmétné rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch neprezkoumatelné
pro nedostatek dvodd, rozhodl Ufad v souladu s ust. § 263 odst. 5 zakona toliko o zrugeni
rozhodnuti o ndmitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e dle ust. § 263 odst. 5 zakona plati, 7e okamzikem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem poddny nové namitky s totoZnym obsahem,
které zadavatel nemUZe odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o ndmitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K zdkazu uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni

63.

64.

65.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdzal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady ndkladd rizeni

66.

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni &astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen
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zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
pInéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

67. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

68. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000098.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku I., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti méa odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik
ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi

1. Mgr. Luka$ Nohejl, advokat, Kaplan & Nohejl, advokatni kanceldf s.r.o., Rimska 104/14,
120 00 Praha 2

2. EUROVIA CS, a.s., Narodni 138/10, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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