UOHSX009HPRQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0067/2017/VZ-11680/2017/553/VDy Brno: 5. dubna 2017

Utfad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 13. 2. 2017 z moci ufedni, jehoz
Ucastnikem je

. zadavatel — Mésto Klatovy, ICO 00255661, se sidlem ndm. Miru 62, 339 01 Klatovy,

ve véci mozného poruseni postupu stanoveného v § 45 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, zadavatelem pfi
zaddavani verejné zakazky ,Rekonstrukce verejného osvétleni v Klatovech” ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 30. 8. 2016, kterad byla
téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Mésto Klatovy, ICO 00255661, se sidlem nam. Miru 62, 339 01 Klatovy — pfi zadavani
verejné zakazky , Rekonstrukce verejného osvétleni v Klatovech” ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném na zdakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 30. 8. 2016, ktera byla téhoz dne
uverejnéna na profilu zadavatele, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni tim, Ze porusil postup stanoveny v § 45
odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz v ramci pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace
verejné zakazky

- v casti ,,Technicky popis svitidla typu A1-A6“ stanovil pozadavky na technickou specifikaci
dodavanych svitidel tak, Ze: ,Svitidlo musi mit optickou ¢dst chrdnénou plochym tvrzenym
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borosilikatovym sklem”; ,,Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostfednictvim

4

termické fdlie”; ,Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdch se 2 — 16
samostatnymi Cipy s individudInimi cockami”; a

v Casti ,, Technicky popis svitidla typu B1-B2“ stanovil poZadavky na technickou specifikaci
dodavanych svitidel tak, ze: ,Svitidlo musi mit optickou ¢dst chranénou plochym tvrzenym

borosilikadtovym sklem”; ,,Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostfednictvim

termické folie”; ,Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdch se 2 — 9
samostatnymi Cipy s individudlnimi ¢ockami”,

pficemZ tyto parametry urcitym dodavatellm zarucovaly konkurencéni vyhodu a vytvarely
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, ackoliv to nebylo odivodnéno pfedmétem verejné
zakdzky, a tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavrel dne 6. 12. 2016 smlouvu na vetrejnou zakdazku.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Mésto Klatovy, ICO
00255661, se sidlem nam. Miru 62, 339 01 Klatovy — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zadkon”), pfislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek a soutéZi o navrh
a k projednani spravnich deliktli podle tohoto zdakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele — Mésto Klatovy, ICO 00255661, se
sidlem nam. Miru 62, 339 01 Klatovy (dale jen ,zadavatel”) — pfi zaddvani verejné zakazky
,Rekonstrukce vefejného osvétleni v Klatovech” ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni
zahajeném na zdakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 30. 8. 2016 ktera byla téhoz dne
uverejnéna na profilu zadavatele® (déle jen ,verejna zakazka“).

V podnétu bylo namitdano, Ze zadavaci podminky na predmétnou verejnou zakazku,
konkrétné pak nékteré technické parametry svitidel, jsou nastaveny tak, Ze diskriminuji
nékteré dodavatele na trhu, aniz by to bylo odlivodnéno predmétem plnéni verejné zakazky.

Na zakladé obdrzeného podnétu si Utfad vyiadal dokumentaci o pfedmétné vefejné zakdzce,
a protozZe po jejim posouzeni ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem,
zahadjil v souladu s ustanovenim § 113 zdkona spravni fizeni z moci Uredni.

! http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/9079573f-c46e-4651-a9fc-07a4e6e09976/Zakazka/P16V00000033



C.j.: UOHS-50067/2017/VZ-11680/2017/553/VDy

Z predlozené dokumentace, verejné dostupnych informaci a z jinych dokumentt ziskanych
vramci své ¢&innosti Ufad zjistil ndsledujici skute¢nosti, které budou podkladem
pro rozhodnuti.

Dne 30. 8. 2016 zadavatel zahdjil odeslanim ,Vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni (Vyzvy
k podani nabidky a k prokazani kvalifikace)” z téhoz dne (dale jen ,vyzva“) zjednodusené
podlimitni fizeni na verejnou zakdazku.

Podle ¢l. 2. 2. vyzvy je pfedmétem verejné zakazky obnova verejného osvétleni mésta
Klatovy ve vytipovanych lokalitdch, a to prevdiné svitidel osazenych vysokotlakovymi
sodikovymi vybojkami, pficemz rekonstrukce spociva ve vyméné soucasnych svitidel novymi
celkem 168 svitidly na bazi LED technologie o celkovém instalovaném pfikonu 6,64 kW.
Rekonstrukce zahrnuje rovnéZz vyménu propojovaciho vedeni mezi svitidly a paticovymi
svorkovnicemi, vyménu paticové svorkovnice a u vybranych typ( stozara (38 ks) zvyseni kryti
svorkovnice instalaci novych krytQ a revize.

Podle ¢€l. 2. 4. vyzvy Cinila pfedpokladana hodnota verejné zakazky 2 266 112 K¢ bez DPH,
pficemZ zadavatel stanovil, Ze prfedpokladana hodnota verejné zakazky je rovnéz maximalni
cenou, jejiz prekroceni bude mit za nasledek vylouéeni z G¢asti na zadavacim fizeni.

v

Podle ¢l. 2. ,Zadavaci dokumentace”, kterd je pfilohou ¢. 2 vyzvy (ddle jen ,zadavaci
dokumentace”) technické podminky pro specifikaci predmétu plnéni verejné zakazky jsou
stanoveny v dokumentaci pro provadéni a ve vykazu vymér, které tvofi pfilohy ¢. 1 a €. 2
zadavaci dokumentace.

Soucdst prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace, ve znéni upraveném na zakladé dodatecnych
informaci €. 1 ze dne 6. 9. 2016 a dodate¢nych informaci ¢. 2 ze dne 12. 9. 2016, tvofi
nasledujici technicka specifikace parametrll poZzadovanych svitidel:

»Technicky popis svitidla typu A1-A6

- Svitidlo musi mit ve vsech vykonovych variantdch jednotny design

- Svitidlo musi mit vykonové varianty v rozmezi 25-150W s pocdtecnimi svételnymi
toky v rozsahu 2700-19440Im

- Rozméry (d/s/v) max. 618/294/143 mm, hmotnost max. 6,5kg, plocha max.
0,045m2

- Svitidlo je dostupné v min. 4 riznych provedenich dle typu optiky a dodavatel
svitidla musi byt schopen dolozZit svételné-technické parametry jak v tisténé tak i
v elektronické podobé

- Svitidlo musi byt dostupné i v provedeni pro osvétleni prechodu pro chodce

- Svitidlo musi mit pasivni chlazeni napf. pomoci Zebrovadni, pfesto musi mit mit horni
polovinu korpusu oblého tvaru, zajistujici odvod necistot — funkce samocisténi
povrchu

- Svitidlo musi byt vybaveno uzdvérem zajistujicim bezndstrojovy vstup do servisni
Casti svitidla

- Svitidlo musi mit oddélenou predradnou a optickou ¢dst svitidla

- Svitidlo jako celek musi zaruc¢ovat minimdlni stuperi ochrany IP66
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Svitidlo musi byt vyrobeno z hlinikové slitiny technologii tlakového liti nebo
vysokotlakého liti

Svitidlo musi mit optickou cdst chrdnénou plochym tvrzenym borosilikatovym
sklem, které je teplotné odolné a zarucuje dlouhou Zivotnost a ochranu optické cdsti
Opticky systém svitidla musi byt tvofen jednotlivymi Cipy s kolimdtory, které zajistuji
optimdini rozloZeni a intenzitu svételného toku v rozsahu A1-A4

Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostfednictvim termické fdlie

Svitidlo musi mit moZnost samostatné vyménitelného optického systému a driveru
Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdch se 2 — 16 samostatnymi Cipy
s individudlnimi cockami

Svitidlo musi byt doddvdno ve variantdch s teplotami chromaticnosti 3000K (+/-
300K), 4000K (+/- 300K), 5000K (+/- 300K) a 5700K (+/- 300K)

Svitidlo musi mit index poddni barev Ra (K) 70...79

Podil svételného toku do horniho poloprostoru (URL) pFi sklonu 0°musi byt 0%
Svitidlo musi mit svitivost min 135Im/W (@700mA/80%)

Svitidlo musi mit moZnost doddni ve tfidé ochrany 1. i Il.

Svitidlo musi mit provozni teplotu v rozsahu -20°C azZ +45°C

Deklarovand Zivotnost provozu svitidla musi byt alespori 100 000 hodin (Zivotnost
svitidla pfi ukazateli L70/B20)

Svitidlo musi mit moZnost uchyceni na stoZdr nebo vyloznik bez pouZiti jakychkoliv
dalsich pfirub nebo dodatecnych Cdsti, tj. standardné doddvané svitidlo musi mit
univerzdlni uchyt jak na stoZdr, tak i na vyloZnik

Svitidlo musi byt uchyceno k vyloZniku nebo stoZdru nerezovymi Srouby

Svitidlo musi mit moZnost ndklonu v rozsahu +- 15°

Svitidlo musi mit moZnost vyrovndvdni tlaki a teplot vnitfniho prostredi bud’
specidlni priichodkou nebo membrdnou

Svitidlo musi mit moznost regulace pomoci analogového protokolu, pomoci
programovatelného driveru s minimdlné 5 programy stmivani

Svitidlo musi byt standardné vybaveno prepétovou ochranou

Svitidlo musi mit dodatecnou moznost funkce eliminace startovaciho proudu, popf.
funkce random

Svitidlo musi mit moZnost funkce teplotni ochrany LED zdrojti

Svitidla musi odpovidat veskerym platnym CSN normdm a pfedpisim platnym v CR
a certifikdty toto prokazujici musi byt vyddny v nékteré ze zemi EU

Technicky popis svitidla typu B1-B2

Svitidlo musi mit ve vsech vykonovych variantdch jednotny design

Svitidlo musi mit vykonové varianty v rozmezi 25-75W s pocdtecnimi svételnymi
toky v rozsahu 2700-8100Im

Rozméry (d/v) max. 530/800 mm, hmotnost max. 13
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- Svitidlo je dostupné v min. 4 riznych provedenich asymetrické optiky a v provedeni
s rotosymetrickou optikou (R1), dodavatel svitidla musi byt schopen doloZit
svételné-technické parametry jak v tisténé tak i v elektronické podobé

- Svitidlo musi mit pasivni chlazeni napr. pomoci Zebrovdni, presto musi mit horni
polovinu korpusu oblého tvaru, zajistujici odvod necistot — funkce samocisténi
povrchu

- Svitidlo musi byt vybaveno uzdvérem zajistujicim bezndstrojovy vstup do servisni
Cdsti svitidla — systém klipG

- Svitidlo musi mit oddélenou predifadnou a optickou cdst svitidla

- Svitidlo musi byt vyrobeno z hlinikové slitiny technologii tlakového liti nebo
vysokotlakého liti

- Svitidlo musi mit optickou cdst chrdanénou plochym tvrzenym borosilikdtovym
sklem, které je teplotné odolné a zarucuje dlouhou Zivotnost a ochranu optické ¢dsti

- Opticky systém svitidla musi byt tvoren jednotlivymi Cipy s kolimdtory, které zajistuji
optimdini rozloZeni a intenzitu svételného toku v rozsahu A1-A4 a R1

- Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostiednictvim termické folie

- Svitidlo musi mit moZnost samostatné vyménitelného optického systému a driveru

- Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdch se 2 — 9 samostatnymi Cipy
s individudlnimi co¢kami

- Svitidlo musi byt doddvdno ve variantdch s teplotami chromati¢nosti 3000K (+/-
300K), 4000K (+/- 300K), 5000K (+/- 300K)

- Svitidlo musi mit index poddni barev Ra (K) 70...79

- Svitidlo musi mit svitivost min 135Im/W (@700mA/80%)

- Svitidlo musi mit moZnost doddni ve tfidé ochrany I. i Il.

- Svitidlo musi mit provozni teplotu v rozsahu -20°C aZ +45°C

- Deklarovand Zivotnost provozu svitidla musi byt alespori 100 000 hodin (Zivotnost
svitidla pfi ukazateli L70/B20)

- Svitidlo musi mit moZnost uchyceni na stoZdr bez pouZiti jakychkoliv dalSich prirub
nebo dodatecnych cdsti

- Svitidlo musi byt uchyceno ke stoZdru nerezovymi srouby

- Svitidlo musi mit mozZnost regulace pomoci analogového protokolu, pomoci
programovatelného driveru s minimdlné 5 programy stmivani

- Svitidlo musi byt standardné vybaveno prepétovou ochranou

- Svitidlo musi mit dodate¢nou moZnost funkce eliminace startovaciho proudu, popfr.
funkce random

- Svitidlo musi mit moZnost funkce teplotni ochrany LED zdroji

- Svitidla musi odpovidat veskerym platnym CSN normdm a predpisim platnym v CR
a certifikaty toto prokazujici musi byt vyddny v nékteré ze zemi EU.”.

Soucasti specifikaci byly i ilustracni fotografie svitidel typu A a svitidel typu B.
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Dne 6. 9. 2016 zadavatel uverejnil na svém profilu dodateéné informace €. 1, jejichz soucasti
jsou mimo jiné nasledujici dotazy ze strany dodavatele:

Dotazy ¢. 1 (ze dne 2. 9. 2016)

1) ,Vzhledem k nezvykle detailnim poZadavkim na svitidla Zdddme zadavatele o vypsdani
alespori 3 typl svitidel od min 3 vyrobcli na (staci svétovém) trhu, které splriuji tyto
parametry — nejsme si védomi jejich existence a tudiZ mame divodné podezreni, Ze jednotlivé
poZadavky na svitidla byly vypsdny tendenéné a Ze dané ZR nedodriuje pravidla pro souté?
dle§62VZ.

(..)

9) Zaddvaci dokumentace (ddle jen "ZD") hovofi v pfiloze Technicky popis svitidla typu A1-A6
o poZadavku: "Svitidlo musi mit optickou ¢dast chranénou plochym tvrzenym
borosilikatovym sklem, které je teplotné odolné a zarucuje dlouhou Zivotnost a ochranu
optické casti" Uchazec se ptd, jaky md zadavatel divod pro uvedeni tohoto poZadavku?
Kvalitni "plastové kryty" maji vyssi propustnost svétla (az 3krdt), jsou UV a tepelné takrka
stejné stabilni a hlavné i v pfipadé pomérné tenkého plastového krytu je "snadné" zvladnout i
rdzovou odolnost IK09, coZ borosilikatové sklo zvliddne pri tloustce nad 8mm, coZ vykazuje
dalsi znacné snizeni efektivity svitidla. Zdddme uvolnéni kritéria na plast s jasnymi kritérii
na kvalitu (IKO9, min 95% propustnost svétla).

(..)

11) Zaddvaci dokumentace (ddle jen "ZD") hovori v pfiloze Technicky popis svitidla typu Al-
A6 o poZadavku: "Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostrednictvim termické
folie". Uchaze¢ se ptd, jaky md zadavatel diivod pro uvedeni tohoto poZadavku? TERMICKA
FOLIE je pouze jeden z vhodnych zpisobi realizace tepelného propojeni chladici a svételné-
aktivni ¢dsti. Tento poZadavek je diskriminujici a Zdddme jeho zruSeni. Vyrobce nebo
dodavatel ostatnimi poZadavky sam jasné ruci za jakost tepelného managementu.

12) Zaddvaci dokumentace (ddle jen "ZD") hovofi v priloze Technicky popis svitidla typu Al-
A6 o poZadavku: "Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdch se 2 - 16
samostatnymi Cipy s individudlnimi ¢ockami" Uchazec se ptd, jaky md zadavatel divod pro
uvedeni tohoto poZadavku? A) Opét nemd opodstatnéni - napriklad pfi 20 ¢ipech dochdzi
k mensim proudovym zdtéZzim a pri defektu 1 Cipu je defekt na mensim procentu cipu neZ
u napfiklad 2 - Cipového systému, kde Vam prosté odejde polovina. Horni mez Zddame
navysit alespori o 1/3. B) s individudlnimi ¢ockami jasné diskriminuje systémy nejnovéjsi a
nejlepsi, které maji bud’ sdruzenou desku s vice optickymi ¢dstmi, nebo reflektorové systémy,
které umoznuji Cipm i smérem do svétlo-aktivni cdsti dychat a prodluzuji témto takto
Zivotnost. Navic zde dochdzi k omezeni systému s reflektory, které mnohem efektivnéji spliuji
soucasné poZadavky na "EKODESIGN", nafizeni ministerstva Zivotniho prostfedi, jiZ zminény
tepelny management i svételné-technické parametry v rémci CSN 13201, kterd je pro verejné
osvétleni zdkladni.”.

Dotazy €. 2 (ze dne 2. 9. 2016):

»PoZadované technické parametry na svitidla jsou velmi konkrétni. PoZaduje zadavatel
konkrétni typy? Pokud ano jaké, pokud ne, proc jsou parametry tak konkrétni?

Proc¢ musi byt spotfeba soustavy prdvé 6,64kW a ne 6,63kW?
Pro¢ musi mit svitidlo rozmér pravé 618/294/143mm a ne jiny?

Pro¢ musi vazit 6,5kg a ne 6,6 nebo 6,4 kg?*“,
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Zadavatel na vySe uvedené dotazy odpovédél nasledujicim zplisobem:
Odpovéd k dotazu ¢. 1:

»Ad 1) Dle prizkumu trhu zadavatele existuje na trhu nékolik firem, které jsou schopné
svitidlo dle zaddvaci dokumentace nabidnout. Svitidla dle danych technickych poZadavki
vyrdbi napf. firma JIPOL, HELLUX, NITEKO.

(...)

Ad 9) U tohoto poZadavku zadavatel vysSel ze zkusenosti provozovatele, pfedevsim
ze Zivotnosti a vzhledu. Zadavatel na této podmince trvd.

Ad 11) U tohoto poZadavku zadavatel vysel z dobrych zkusenosti provozovatele s uvedenym
zpusobem.

Ad 12) Uvedeny systém je jiZ pouZivdn provozovatelem verejného osvétleni. Zadavatel na této
podmince trvd.”

Odpovéd k dotazu €. 2:

»Ad 1) Text v Technickém popisu svitidel je upraven tak, aby nebyly poZadavky na svitidla
tolik konkrétni. Zadavatel nepoZaduje konkrétni typ. {(...).

Ad 2) Dand hodnota vychdzi z Energetického posudku, ktery byl vypracovdn odbornou
firmou pro potfeby posouzeni splnéni kritérii pro cerpdni dotaci z dotacniho titulu EFEKT 2016
poskytovaného Ministerstvem primyslu a obchodu CR. Jednd se o pfikon nové osvétlovaci
soustavy, hodnota 6,64 kW je dand jako maximdlni, muZe byt tedy i niZsi. Text Vyzvy
o zahdjeni zaddvaciho fizeni je upraven.

Ad 3,4) Tento poZadavek je v Technickém popisu svitidla typu A1-A6 upraven.”.

Dne 12. 9. 2016 zadavatel uverejnil na svém profilu dodatec¢né informace ¢. 2, jejichz
soucasti jsou mimo jiné nasledujici dotazy ze strany dodavatele:

,V pfiloze ,ZD_priloha-I_ DOKUMENTACE pro_provadeni_1t,
,ZD _priloha-1_DOKUMENTACE pro_provadeni 2",
a v pfiloze ,ZD _priloha-I DOKUMENTACE pro_provadeni 3"

jsou popsané poZadované parametry svitidel a fidiciho systému. Domnivdme se, Ze uvedené
poZadované parametry jako celek spliuje pouze jeden jediny dodavatel a proto toto zaddni
povaZujeme za diskriminacni. Nékteré vyjmenované parametry se daji realizovat riznymi
zpusoby pri zachovdni rovnocenné nebo vyssi kvality. Parametry jsou pak omezujici
pro ostatni dodavatele a zdroveri nemaji a nemohou mit vliv na kvalitu osvétleni, prikon,
odolnost svitidla apod.

Jednda se napf. o tyto parametry:

(...)

e) Zadavatel poZaduje svitidlo, které md optickou cdst chrdnénou plochym tvrzenym
borosilikatovym sklem. MiZe dodavatel nabidnout svitidlo s plochym tvrzenym sklem, které
bude vyrobeno z jiné chemické slouceniny, ale bude splfiovat poZadované parametry
na teplotni odolnost a mechanickou ochranu?

f) Jaké je odivodnéni parametru, Ze svitidlo musi mit samostatné Cipy v rozmezi poctu 2-167?

Myslime si, Ze pokud zadavatel poZaduje svitidlo s pocdtecnim svételnym tokem 19440 Im,
nelze toto splnit se svitidlem, které bude mit maximdlné 16 Cipl. Jaké je odiuvodnéni
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parametru, Ze svitidlo musi mit samostatné Cipy v rozmezi poctu 2-9? MiZe dodavatel pouzit
svitidlo s vice neZ 9 Cipy, pokud zdroveri spini maximdlni poZadovany pfikon? (...)".

Zadavatel na vySe uvedené dotazy odpovédél nasledujicim zplsobem:

,Dle prizkumu trhu zadavatele existuje na trhu nékolik firem, které jsou schopné svitidlo dle
zaddvaci dokumentace nabidnout. Svitidla dle danych technickych poZadavki vyrdbi napr.
firma JIPOL, HELLUX, NITEKO.

(...)

Ad e) Ano, svitidlo muze byt doddno sklem, které bude splriovat poZadované parametry. Plast
je zadavatelem vyloucen.

Ad f) Uvedeny systém je jiZ pouZivdn provozovatelem verejného osvétleni. Zadavatel na této
podmince trvd.”.

Z dokumentu oznaceného jako ,Vypis z Protokolu o otevirani obdlek” ze dne 3. 10. 2016
vyplyva, Ze zadavatel v rdmci lhlty pro poddni nabidek na vefejnou zakdzku obdrzel nabidky
od nasledujicich dodavateli:

ENERGIE DIRECT, s.r.0., ICO 29237980, se sidlem Udolni 599/37, 602 00 Brno (déle jen
,ENERGIE DIRECT“);

ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, Lhotka (dale
jen ,ELTODO");

Lesni stavby, s.r.o., ICO 64834042, se sidlem Palackého 764, 340 22 Nyrsko (dale jen ,Lesni
stavby“);

INVEST TEL, s.r.o., ICO 49193503, se sidlem Primyslova 824, 339 01 Klatovy (dale jen
vybrany uchazec”);

Zbynék Toman — Elmontop, ICO 10348239, se sidlem Stépanovice 42, 339 01 Klatovy (dale
jen ,,Zbynék Toman — Elmontop*“).

Ze ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 18. 10. 2016 vyplyva, Ze hodnotici
komise z technickych a obrazovych listl zjistila, Ze uchaze¢em ENERGIE DIRECT nabizena
svitidla ,THORN CiviTEQ"” dle téchto listll nespliuji zadavatelem stanovené technické
podminky, nebot svitidla maji vétsi plochu (0,077 m2) neZ zadavatel stanovil (0,045 m2),
disponuji vétsim poctem Ccipd, neZ udava zadavaci dokumentace, svitidla nemaji
pozadovany obly tvar, chybi moZnost dodani svitidla s barvou chromati¢nosti 5000 K,
provozni teplota svitidla je uvedena vrozmezi pouze od -20 az +25 stupnil celsia, naklon
svitidla je pouze vrozsahu max. +10 stupnd a svitidlo ma byt dodavdno s adaptérem
nastavce, pficemzZ zadavatel poZaduje svitidlo bez pouziti jakychkoliv dalSich pfirub nebo
dodateénych casti. Obdobné svitidla THORN FleXity nabizené timto uchazecem nesplfuji
vSsechny zadavatelem stanovené podminky, nebot nejsou vybavena uzdvérem zajistujicim
beznastrojovy vstup do servisni Casti svitidla, kryt svitidla je vybaven polykarbonatem,
nikoliv tvrzenym sklem, chybi moZnost dodani svitidla s barvou chromati¢nosti 5000 K,
provozni teplota svitidla je uvedena v rozmezi pouze od -20 az +25 stupnd celsia a design
svitidla je zcela odlisny od stanovenych poZadavkd.
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Hodnotici komise dale zjistila, Ze ostatni uchazeé¢i do svych nabidek technické listy
nepredlozili.

Zadavatel proto za ucelem posouzeni, zda uchazeci nabizené typy osvétleni splfuji technické
parametry stanovené v priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace, vyzval podle § 76 odst. 3 zakona
vSechny uchazece, ktefi podali nabidku, k predlozeni technickych a obrazovych listl nebo
obdobnych doklad( ke konkrétnim typim osvétleni, které jsou predmétem nabidky, a to
do 18. 10. 2016, do 8.00 hodin.

Ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyvd, Ze v zadavatelem stanoveném terminu
uchaze¢ Zbynék Toman — ElImontop nedolozZil technické listy pro svitidla typu B a uchazec
ENERGIE DIRECT nedoloZil Zadny z poZzadovanych dokumentll, proc¢ez hodnotici komise
doporucila tyto uchazece vyloucit z dalsi Ucasti na predmétném zadavacim fizeni. Dle zavér(
hodnotici komise ostatni uchazeci dolozZili technické listy, z nichz vyplyvd splnéni viech
zadavatelem stanovenych technickych podminek.

Z produktovych listl predloZzenych uchaze¢em Zbynék Toman — Elmontop vyplyva, Ze tento
uchazec predlozil zadavateli v rdmci pisemného vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3
zakona ke svitidlim typu A1-A6 produktovy list spole¢nosti HELLUX ELEKTRA s.r.o., 1CO
47217511, se sidlem Okruzni 526, 370 21 Ceské Budéjovice (dale jen ,HELLUX“) vztahujicim
se ke svitidlu ozna¢eném jako ,135/136“.

Vybrany uchaze¢ a uchazec¢ Lesni stavby shodné doloZili k zadavatelem poptdvanym
svitidlim typu A1-A6 produktovy list spole¢nosti JIPOL s. r. 0., ICO 28122062, se sidlem
Zavadilka 2180, 370 05 Ceské Budé&jovice (dale jen ,JIPOL“) ke svitidlu oznaéenému jako
,135/136 GUIDA” a kzadavatelem poptavanym svitidlim typu B1-B2 technicky list
spole¢nosti JIPOL ke svitidlu oznacenému jako , Victoria“, pficemz v obou pfipadech byla
na produktovém listu uvedena spolec¢nost NITEKO Srl, se sidlem Viale delle Imprese,
3 |74020 Montemesola (TA) — ITALY (dale jen ,NITEKO”), jako autorizovany prodejce.
Prakticky totozny produktovy list ke svitidlu oznacenému jako ,Victoria“ dolozil i uchazec
ELTODO, ktery dale k nabizenym svitidlim typu A1-A6 dolozZil technicky list ke svitidlu
oznacenému jako ,,GUIDA”, které se co do specifikaci shodovalo s vySe uvedenymi svitidly
s ozna¢enim ,135/136" a ,,135/136 GUIDA", pficemzZ dle pfedmétného technického listu je
vyrobcem svitidla spolec¢nost NITEKO.

Ze vsech predloZenych technickych a produktovych listd ke svitidldm typu B1-B2 vyplyva
zcela totozny popis technickych parametr( nabizenych svitidel. Obdobné tomu tak je
v pfipadé svitidel typu A1-A6, kde pouze v pfipadé technického listu predloZzeného
uchazeem Zbynék Toman — Elmontop aZz na par drobnych odchylek (napf. v délce
deklarované zivotnosti) vSechny technické specifikace jsou totozné. Ze vSech predlozenych
materialQ pritom vyplyvd, Ze vSechna nabizena svitidla typu A1-A6, tak i svitidla typu B1-B2
vSech uchazec(l (az na uchazece ENERGIE DIRECT) maji zcela totozny design a rozméry.

Z internetovych stranek spolecnosti NITEKO vyplyva, Ze spolec¢nost JIPOL je distributorem
spoleénosti NITEKO pro Ceskou republikuz, coz obdobné vyplyva i z internetovych stranek
spolec¢nosti JIPOL, podle nichz je kromé spoleénosti NITEKO obchodnim partnerem

% http://www.niteko.com/partner-2/
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spole¢nosti JIPOL i spoleénost HELLUX.> Ostatné i zinternetovych stranek spoleénosti
HELLUX wvyplyva, Ze autorizovanym distributorem ve vztahu ke spolecnosti HELLUX je
spoleénost JIPOL.*

Dne 18. 10. 2016 zadavatel z vySe uvedenych divodl rozhodl o vylouceni uchazect Zbynék
Toman — ElImontop a ENERGIE DIRECT z dalsi U¢asti na zadavacim fizeni.

Dne 18. 10. 2016 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predloZzené vybranym
uchazecem.

Dne 6. 12. 2016 zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku.

Za Ucelem posouzeni pfiméfenosti a odlUvodnénosti technickych podminek na verejnou
zakdzku Urad oslovil 12 nasledujicich dodavateld svitidel LED vefejného osvétleni s tim, Ze
oslovenym dodavatellm poskytl technické specifikace, které jsou soucasti prilohy €. 1
zaddvaci dokumentace obsahujici technickou specifikaci zadavatelem poZadovanych svitidel
typu AiB:

- XENIUM Europe s.r.o., ICO 29193991, se sidlem Stramberska 1049/20, 703 00
Ostrava (dale jen , XENIUM“);

- ELKOV elektro a.s., ICO 26279690, se sidlem Vodni 613/5, 678 01 Blansko (dale jen
,ELKOV“);

- EMPEMONT s.r.o., ICO 27772179, se sidlem Zelezni¢niho vojska 1472, 757 01

vvvvv

- MODUS, spol. s r.o., ICO 49976796, se sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1
(ddle jen ,,MODUS");

- Philips Ceska republika s.r.o., ICO 63985306 Rohanské nabrezi 678/23, 186 00
Praha 8 (dale jen ,,PHILIPS“);

- Neo-Neon CZs.r.o., ICO 29121418, se sidlem Plzeriska 43, 252 19 Chrastany;
- Fedatex plus s.r.o., ICO 28927516, se sidlem Za zdmeckem 744/9, 158 00 Praha 5;

- SATHEA VISION s.r.o0., ICO 24184870, se sidlem Bor$ov 280/2, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,SATHEA VISION“);

- NEPA servis a.s., ICO 25388762, se sidlem Purkyriova 2740/45, 612 00 Brno;

- LED - LUMIN s.r.o., ICO 24757985, se sidlem Vodrianska 664, 198 00 Praha 9 (dale
jen ,LED — LUMIN®);

- SNAGGI Lighting s.r.o., ICO 03018385, se sidlem Luzna 591/4, 160 00 Praha 6;
- Visiocom s.r.o., IO 27535533 Smilova 307, 530 02 Pardubice.

Z vy$e oslovenych dodavateld Ufad obdrzel vyjadieni od spole¢nosti XENIUM, ELKOV,
MODUS, PHILIPS, SATHEA VISION a LED — LUMIN. Z vyjadfeni téchto spolecnosti vyplyva, ze
ackoliv jsou dodavateli a v nékterych pripadech i vyrobci LED verejného osvétleni, zadné ze
svitidel doddvanych témito dodavateli v pIném rozsahu zadavatelem poZadované technické

® http://jipol-cz.wixsite.com/jipol/kontakt
4 http://www.hellux.cz/kontakt
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podminky vyplyvajici z pfilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace nespliiuje. Z vyjadreni téchto
dodavatell mimo jiné vyplynulo nasleduijici.

Podle vyjadreni spole¢nosti XENIUM je pozadavek zadavatele na to, aby opticka ¢ast svitidla
byla chrdnéna plochym tvrzenym borosilikditovym sklem neopodstatnény, nebot dle
dodavatele dlouhou Zivotnost a ochranu optické ¢asti svitidla zaruCuji i jiné materialy, jako
napf. polykarbonat. Dale spolec¢nost XENIUM povaZuje za neopodstatnény pozadavek
zadavatele na propojeni optického systému se svitidlem vyhradné termickou folii, nebot
ackoliv je tento poZadavek ziejmé uveden z dlvodu kvalitniho odvodu tepla z optického
systému, tohoto lze dosdhnout i jinymi GCinnymi postupy. Spole¢nost XENIUM rovnéz
shledava jako neopodstatnény poZadavek zadavatele na rozmezi poctu Cipld, nebot
poZadovaného minimalniho svételného toku lze dosahnout rliznymi zplsoby, a to s rlznymi
pocty LED Cip0.

Podle spole¢nosti ELKOV poZzadavek na tvrzené borosilikatové sklo spliiuje na trhu jen ,mala
hrstka“ vyrobcl a tento materidl neni jedinym vhodnym pro zachovani dobré Zivotnosti,
prachodnosti svétla a jinych poZadovanych vlastnosti. Stejné tak dle spole¢nosti ELKOV je
pozadavek na termickou folii jen jednou z vice variant vhodného termalniho propojeni
a pozadavek na rozmezi poctu Cipa je dle dodavatele ,ryze tendencni”.

Z vyjadreni spolecnosti MODUS mimo jiné vyplyvd, Ze podle spolecnosti MODUS neni
pozadavek na rozmezi poctu €ipl odivodnény, pozadavek na tvrzené borosilikatové sklo je
obvykly a mda obycejné nejvyssi uclinnost a poZzadavku na termickou folii spole¢nost
,herozumi”.

Podle vyjadreni spolecnosti SATHEA VISION mimo jiné pozadavek na optickou c¢ast
chranénou borosilikdtovym sklem spolecnost povazuje za neodlvodnéné diskriminujici.
Spole¢nost  ktomuto uvadi, Ze ,svitidla majici difuzor (kryti optické cdsti)
z polymethylmethakryldtu (plexisklo) maji index lomu 1, 49, zatimco borosilikdtové sklo 1, 51,
tedy horsi. Neni proto divod, proc zvolit sklo z divodu kvality. Zdaroveri maximdlni provozni
teploty LED diod jsou 110 °C. Takovad teplota vznikd na polovodi¢ovém prechodu LED diody.
Samotné télo svitidla ma vZdy teplotu nizsi a nikdy neprekroci 80 °C. Takovou teplotu zviddd
bez degradace polymerovy difuzor i standardni sklo. Zdroveri je normou stanoveno, Ze sklo se
nesmi tristit na pro chodce nebezpecné strepy. To borosilikdtové sklo neplini.” Dle predmétné
spoleCnosti je i poZadavek na rozmezi poctu Cipd a poZadavek na termickou folii
neodlvodnény, nebot malého tepelného odporu lze dosdhnout vice zplsoby, pficemz
teplovodiva pasta vykazuje za provozu lepsi vysledky nez ,termicka folie”.

Podle vyjadreni spole¢nosti LED — LUMIN je rovnéz neodlivodnény pozadavek na propojeni
optického systému se svitidlem vyhradné termickou folii, pficemz dodavatel vyslovné uvedl,
Ze se muze jednat o pozadavek ucelovy. Ddle uvedl, Ze pozadavek na pocet Cipli by nemél
byt dulezity, pficemz dle zadavatele by se vzadavacich podminkdch mél spiS objevit
pozadavek na pouZitou technologii ¢ipa.

Z vyjadieni zadavatele ze dne 3. 11. 2016, které Ufad obdrzel v ramci navrhového fizeni
vedeného po sp. zn. S0677/2016, které bylo zastaveno pro nepfipsani kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 zakona, vyplyva, Ze dle presvédceni zadavatele minimalné 4 rlzni vyrobci
na relevantnim trhu spliuji zadavatelem poZadované technické podminky na doddvku
svitidel poptavanych v ramci zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, pficemz prilohou tohoto
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vyjadreni zadavatel dolozil totozné technické a produktové listy ke svitidlim typu A1-A6,
které predlozili uchazeci o vefejnou zakdzku v ramci pisemného vysvétleni ve smyslu § 76
odst. 3 zdkona, s vyjimkou svitidel , SKYLINE” a ,,ARGON"“ spole¢nosti TESLA LIGHTING s.r.o.,
ICO 27103668, se sidlem Slune¢nd 661, 252 28 Cernosice, z jejich? technického popisu viak
nevyplyva, Ze by splhovaly vSechny zadavatelem stanovené pozadavky. Naopak
z technického popisu svitidla ,SKYLINE” (typ A1-A6) jednoznacné vyplyva, Ze svitidlo
nespliuje poZadavky na maximalni rozméry, nebot délka svitidla Cini 858 mm a sitka 364
mm, dale pozadavek na maximalni vahu, kdy vadha svitidla 6,8 kg presahuje limit 6,5 kg,
deklarovand Zivotnost je stanovena pouze na 70 000 h, svitidlo nedosahuje poZadovany
stupen ochrany IP66 (pouze IP65) apod., a z technického popisu svitidla ,,ARGON“ (typ B1-
B2) napf. vyplyva, Ze svitidlo ma deklarovanou Zivotnost pouze 50 000 h oproti zadavatelem
poZadované Zivotnosti alespori 100 000 h.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda se zadavatel
nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil postup
stanoveny v § 45 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyzZ v ramci pfilohy ¢. 1
zaddvaci dokumentace verejné zakazky

- v Casti ,, Technicky popis svitidla typu A1-A6“ stanovil pozadavky na technickou specifikaci
dodavanych svitidel tak, ze: ,Svitidlo musi mit optickou ¢dst chrdnénou plochym tvrzenym

(4

borosilikatovym sklem”; ,,Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostfednictvim

4

termické fdlie”; ,Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdach se 2 — 16
samostatnymi Cipy s individudlnimi cockami“; a

- v Casti ,, Technicky popis svitidla typu B1-B2“ stanovil poZadavky na technickou specifikaci
doddvanych svitidel tak, Ze: ,Svitidlo musi mit optickou ¢dst chranénou plochym tvrzenym

4

borosilikatovym sklem”; ,,Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostfednictvim

4

termické folie”; ,Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdch se 2 — 9
samostatnymi Cipy s individudlnimi ¢ockami”,

pfiéemzZ tyto parametry urcitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu a vytvarely
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, ackoliv to nebylo odlvodnéno predmétem
verejné zakazky, a tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavfel dne 6. 12. 2016 smlouvu na vefejnou zakazku. Z tohoto diivodu Ufad
zahajil spravni fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. S0067/2017/VZ.

Rizeni pred spravnim organem
Ué&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona
e zadavatel.

Zahdjeni spravniho fizeni ve véci mozného poruseni postupu stanoveného v § 45 odst. 3
zékona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona oznamil Ufad zadavateli dopisem ze dne 13. 2. 2017,
¢. j. UOHS-S0067/2017/VZ-05502/2017/553/VDy, kterym Ufad seznamil zadavatele
se zjisténymi skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Soucasné Ufad
usnesenim z téhoz dne, €. j. S0067/2017/VZ-05503/2017/553/VDy, stanovil ucastnikovi fizeni
IhGtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.
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Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 113 zakona dne 13. 2. 2017, tj. dnem, kdy bylo
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno zadavateli.

Ke zjisténim Ufadu uvedenym v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni zaslal zadavatel
vyjadieni ze dne 21. 2. 2017, které bylo doru¢eno Ufadu dne 24. 2. 2017 prostiednictvim
datové schranky.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 2. 2017

Zadavatel namita, Ze jeho snahou bylo formulovani parametr(, kterd maji kvalitni svitidla, a
Zze vdnesni dobé je béinou praxi, Ze se u ruznych vyrobcli mdzou najit vyrobky, které
s ohledem na shodny design a parametry plsobi jako stejné, pfitom se vSak o shodné
vyrobky nejednd. Ddle uvadi, Ze mu zadny prdvni predpis neukldada povinnost zkoumat
provazanost distributor(i. 4 technické listy, které UFadu doloZil vnimal proto jako technické
listy vztahujici se ke 4 rGznymi vyrobk({m, a to od rliznych vyrobkd.

Ve vztahu k poZadavku na vyrobek z plochého borosilikatového skla zadavatel uvadi, Ze
v technickych podminkdach stanovil, Ze se nemusi jednat o borosilikdtové sklo, ale o jakékoli
sklo, které spliuje predepsané parametry, a to predevsim z divodu odlisnych vlastnosti, nez
jaké jsou u plastu. Zadavatel uvadi, Zze se predevsim jedna o to, Ze tvrzené sklo vykazuje
mensi ztratovost svétla neZ je tomu u plexisla/polykarbondtu, dale pak ma lepsi tepelny
management (lépe vodi teplo) a zvysuje tak Zivotnost LED CipU, nez kdyby byla optika kryta
jinym materidlem. Dle zadavatele pfitom je sklo stdlobarevné v pribéhu Zivotnosti a
v horizontu 100 000 h je velka pravdépodobnost, Ze se polykarbonat opotrebi ¢i napf. zméni
barvu v disledku UV zareni.

K poZzadavku na propojeni optického systému se svitidlem termickou folii zadavatel uvadi, ze
vychazel ze svych zkuSenosti a Ze vliv na vlastnosti svitidla maji veSkeré komponenty vidy
vsouhrnu, a nelze tak posuzovat jeden z poZadavkl oddélené, bez vazby na ostatni.
Zadavatel uvadi, Ze zifejmé existuji i jiné zpUasoby plnici uvedenou funkci, ale nikdy nebudou
zcela totozné. Pouziti teplovodivé pasty, které zminuje jeden z oslovenych dodavatel(l, bude

vvvvvv

pozadavkl zadavatele.

K pozadavku na rozmezi poctu Ciplu zadavatel uvadi, Ze vychdazel opét ze svych zkuSenosti.
M4 za to, Ze pfi pouZiti mensiho neZ jim stanoveného poctu CipU, resp. pfi pouZiti tzv.
multi¢ipd by doslo ke koncentraci jasu vjednom bodé snaslednym rozptylenim
na komunikaci, ktery by oslnoval fidi¢e ¢i chodce, nebot tyto Cipy vyzafuji stejné mnozstvi
svétla z jednoho nebo max. dvou bodl. Pokud je vSak pouZito vice Cipu, jas na vyzatovaci
plose svitidla se rozpocita na nékolik vice Cipl a oslnéni klesd. Pokud by se vSak pouzilo
svitidlo s nékolika desitkami Cipa, vznikl by problém s mistem a bylo by pak mozné pouzit jen
mensi ¢ocku nebo rozptylku, pfiéemz zadavatel k tomuto dodava, Ze poZzadavkem zadavatele
bylo pouziti kolimator(, tj. soubor ¢ocky a rozptylky, ktery efektivnéji sméruje svétlo tam,
kam je potfeba. Podle zadavatele dle jeho zkuSenosti v pfipadé jiného neZz uvedeného poctu
Cipa (ve vazbé na jiné technické podminky zadavatele) je svétlo Sifeno bez jakéhokoli
smérovani, coz ma sice nejvyssi efektivitu, co se ztraty svétla tyka, avsak je distribuovano
vSude do dolniho prostoru a to i tam, kam neni potfeba nebo neni zadouci, coz se mize
v kone¢ném dusledku jevit jako méné efektivni.
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Zadavatel upozoriuje, Ze se technicka specifikace musi brat jako celek, proto neni moziné
posuzovat jednotlivé pozadavky oddélené, bez zohlednéni jejich odivodnénosti ve vazbé
na ostatni ¢asti technickych podminek.

Dale zadavatel upozoriiuje na své evidentni dlouhodobé zkusenosti s pouzitymi typy svitidel.
Konkretizaci technickych vlastnosti tak usiloval o co mozna nejvétsi konkretizaci technickych
podminek tak, aby byly ,vysoutézeny” vyrobky, které by byly kompatibilni s jeho stavajicim
systémem verejného osvétleni.

Zavérem zadavatel vyjadFil podiveni nad tim, Ze ackoliv Utad spravni Fizeni zahajené na névrh
ohledné prezkumu zakonnosti postupu zadavatele pti zadavani verejné zakazky dne 2. 12.
2016 pravomocné zastavil a zadavatel tak utvrzen ve sprdvnosti svého postupu pokracoval
v souladu se zakonem a uzavfel smlouvu na vefejnou zakazku, Ufad poté s vice jak mési¢nim
odstupem zahdjil opét sprdvni fizeni, jehoz predmétem je posouzeni téze otazky.

Zavéry spravniho organu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o verejné zakazce a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vyse
specifikované verejné zakdzky nepostupoval v souladu se zdkonem, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZena sankce uvedena ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K pravnimu postaveni zadavatele

45.
46.

47.

48.

Urad nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 1 zdkona za zadavatele verejné zakazky se pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem:
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava Uzemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevaziné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢&i jinym
verejnym zadavatelem ovlddana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel je v postaveni obce, jednd se o Uzemni samospravny
celek ve smyslu ¢l. 99 zdkona ¢. 1/1993, Ustava Ceské republiky.
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Zadavatel tak naplnuje znaky verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, procez
se na néj vztahuje zakon o verejnych zakazkach a zadavatel byl tedy povinen pfi zadavani
predmétné verejné zakdzky postupovat podle ustanoveni zdkona platnych pro verejné
zadavatele.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 11 zdkona plati, Ze neni-li to odidvodnéno predmétem verejné zakazky Ci
nema-li sektorovy zadavatel na zboZi i sluzbu, ktera je soucasti verejné zakazky, uzavienou
ramcovou smlouvu dle tohoto zdkona, nesmi zadavaci podminky, zejména technické
podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména
a prijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji
organizacni slozku za pfiznacné, patenty na vynalezy, uZitné vzory, prlimyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni plvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych dodavatelll nebo urcitych vyrobk(. Takovy odkaz lIze vyjimecné pripustit, neni-li
popis predmétu verejné zakdzky provedeny postupem podle § 45 a 46 zakona dostatecné
pfesny a srozumitelny. V pripadé stavebnich praci Ize takovy odkaz pfipustit, pouze pokud
nepovede kneodlvodnénému omezeni hospodarské soutéZe. Zadavatel v takovych
pfipadech vidy vyslovné umoini pro plnéni verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych feseni.

Podle § 45 odst. 1 zdakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakazek
na doddavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavk( na doddavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpuUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
pInéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zakona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfri
stanoveni technickych podminek poZadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Ufad predné v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel ma pfi formulaci technickych podminek
povinnost dodrZovat zasady zaddvani verejnych zakazek zakotvené v § 6 odst. 1 zakona,
zejména pak zdsadu zdkazu diskriminace, kdy pfili§ prisnym, excesivnim vymezenim
technickych podminek nesmi zadavatel bezdlvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré
dodavatele. Stanoveni bezdlvodné pfisnych technickych podminek by pak mohlo byt
povazovano za jednani, které brani hospodarské soutézi, ato jak ve vztahu ke konkrétni
vefejné zakazce, tak obecné, nebot ztéto soutéZe vyluCuje, bez zjevného divodu,
dodavatele, ktefi nejsou z riznych didvod( schopni dostat takto nastavenym pozadavkim
zadavatele, kterych vsak v konkrétnim pfipadé neni treba.

Uvedené neznamend, Ze je zadavateldm upirdna moZnost stanovit technické podminky
podle svych potfeb. Technickd specifikace ovsem vidy musi vychdzet z objektivné
zdlGvodnitelnych pozadavkd, které zdroven svym obsahem koresponduji s ucelem, kterého
ma byt realizaci pfedmétu verejné zakazky dosazeno, tj. musi vychazet z redlnych potreb
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zadavatele. | pfi existenci konkrétni potreby, na zdkladé které zadavatel specifikuje urcity
technicky parametr vyrobku, musi byt dana moznost dodavatelidm poskytnout technicky
a kvalitativné obdobna reseni.

Utad déale uvadi, Ze je nutné vidy vychazet ze smyslu a Géelu pravni Upravy zadavani
verejnych zakdzek, ktera je vzdkoné obsazena, kdy je cilem zdkona primarné zajisténi
nejvyssi mozné prlhlednosti procesu zadavani verejnych zakazek a fair prostredi, pokud jde
o pouziti verejnych prostredk( tak, aby byly tyto prostfedky vyuZivany efektivné, hospodarné
a Ucelné. Tim, Ze mezi jednotlivymi uchazecli o vefejnou zakdzku (dodavateli) probiha
vzajemna soutéz, jsou tito nuceni nabidnout zadavateli co mozna nejvyhodnéjsi cenu za co
mozna nejlepsi kvalitu nabizeného plnéni. Pfedpokladem pro existenci hospodarské soutéze
mezi dodavateli je pak konkurenéni prostiedi, ve kterém maji zajemci o verejnou zakdzku
rovné podminky a soutéZ neni cilené deformovana ze strany zadavatele nebo nékterych
dodavatell. Obecné ptitom plati, Ze ¢im vice se zaddvaciho fizeni ucastni dodavatell
schopnych predmét verejné zakazky realizovat, tim vétsi je predpoklad, Ze bude vybrana
nabidka pro zadavatele skute¢né nejvyhodnéjsi.

UvaZujeme-li pfitom v souvislosti s postupem zadavatele o poruseni zdsady zakazu
diskriminace, nejedna se pouze o diskriminaci pfimou (zjevnou), tedy situaci, kdy zadavatel
zaujme rozdilny pfistup ke konkrétnimu dodavateli neZ k dodavateldm ostatnim,
ale i o takovy postup zadavatele, ktery vykazuje znaky diskriminace nepfimé a tedy skryté,
nebot i ta je schopna pfivodit vramci soutéiniho prostfedi obdobné dlsledky jako
diskriminace pfimda. Témito dasledky jsou v pravé Setfené véci konkurencni vyhoda pro
ur¢ité dodavatele (v krajnim pripadé dodavatele pouze jednoho) nastrané jedné
a neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze (tu vytvorené stanovenim nepfrimérenych
technickych podminek verejné zakazky) pro dodavatele ostatni (k uplatnéni zakazu skryté
diskriminace viztaké napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne5. 6. 2008,
sp. zn. 1 Afs 20/2008, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.8.2010,
sp. zn. 62 Ca 10/2009).

V daném pfipadé je predmétem verejné zakdzky rekonstrukce verejného osvétleni, v rdmci
néhoz mély byt doddvany v podstaté dva druhy svitidel, tj, svitidel s typovym oznacenim Al-
A6 a svitidel s typovym oznacenim B1-B2, a to dle specifikaci obsazenych v ramci pfilohy ¢. 1
zadavaci dokumentace. Z predmétné technické specifikace je pfitom ziejmé, Ze zadavatel
v obou pripadech mimo jiné pozadoval, aby svitidla méla optickou ¢ast chrdnénou plochym
tvrzenym borosilikdtovym sklem a opticky systém byl se svitidlem spojen prostfednictvim
termické félie. V ptipadé svitidel typu A1-A6 pak pozadoval, aby svitidla byla doddvana ve
vykonovych variantach se 2 — 16 samostatnymi Cipy s individualnimi ¢o¢kami a v pfipadé
svitidel typu B1-B2, aby svitidla byla dodavana ve vykonovych variantach se 2 — 9
samostatnymi Cipy s individualnimi ¢ockami.

Pokud jde o poZzadavek zadavatele na to, aby opticka €ast svitidla byla chranéna plochym
tvrzenym borosilikatovym sklem, je vtomto pfipadé zifejmé, Ze zadavatel stanovil
pozadavek na pouziti konkrétniho materialu — borosilikatového skla. Zadavatel v rdmci svého
vyjadfeni Ucéelové pouziva argumentaci, Zze v ramci technickych podminek pripustil pouziti
jakéhokoli skla za podminky splnéni jim stanovenych technickych parametrd. Ktomu pak
Utad uvadi, 7e ze samotné zadavaci dokumentace, véetné prilohové &asti, toto nevyplyva,
naopak ze zadavaci dokumentace jednoznacné vyplyvd, Ze opticka cast svitidla musi byt
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chranéna plochym tvrzenym borosilikditovym sklem. Utad nepfehlédl ani dodate¢né
informace ¢. 2 ze dne 12. 9. 2016, kde v ramci odpovédi na dotaz, zda dodavatel mlze
nabidnout svitidlo s plochym tvrzenym sklem, které bude vyrobeno z jiné chemické
slouceniny, ale bude splfiovat poZadované parametry na teplotni odolnost a mechanickou
ochranu, uved| strohé ,ano” s tim, Ze svitidlo miZe byt dodano se sklem, které bude
spliovat pozadované parametry. K otdzce vyvstanuvsi pfi vykladu téchto ucinénych ukon(
zadavatele, a to zda mezi témito poZadavky je i to, aby sklo bylo z borosilikatu, je treba
uvést, Ze v ramci dodatecnych informaci ¢. 1 v odpovédi na dotaz €. 1 zadavatel jednoznacné
uvedl, Ze na poZadavku na borosilikatové sklo trva. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel
nepripustil pouZiti jiného materidlu nez skla.

Z vyjadreni zadavatele vyplyvd, Ze zadavatel udajné na poZadavku na tvrzené sklo trval
s ohledem na to, Ze vykazuje mensi ztratovost svétla, nez je tomu u plexisla/polykarbonatu, a
z dlvodu, Ze ma lepsi tepelny management (lépe vodi teplo) a zvySuje tak Zivotnost LED Cipd,
nez kdyby byla optika kryta jinym materidlem. Zadavatel dale uved|, Ze je sklo stalobarevné
v pribéhu Zivotnosti a v horizontu 100 000 h je velkd pravdépodobnost, Ze se polykarbonat
opotrebi ¢i napf. zméni barvu v dlsledku UV zareni.

Z vyjadreni dodavatelt LED vefejnych osvétleni oslovenych Ufadem zadavatelem tvrzené
skutecnosti nevyplyvaji. Naopak z Zadného vyjadreni vSech oslovenych spolecnosti, které
reagovaly na vyzvu Ufadu, nevyplyvd, 7e by byl zadavatelem stanoveny pozadavek
odlvodnény, pouze spole¢nost MODUS uvedla, Ze je poZadavek na borosilikdtové sklo
obvykly, pficemz z vyjadieni spolec¢nosti XENIUM, ELKOV a SATHEA VISION vyplyva, Ze
povaZuji tento pozadavek za neodivodnéné diskriminujici.

V rozporu s tvrzenim zadavatele spole¢nost XENIUM uvedla, Ze dlouhou Zivotnost a ochranu
optické casti svitidla zarucuji i jiné materidly, jako napt. polykarbonat. Obdobné se pak
vyjadfila spolec¢nost ELKOV, ktera uvedla, Ze borosilikatové sklo neni jedinym vhodnym
materialem pro zachovani dobré Zivotnosti, a dokonce i pro zachovani priichodnosti svétla a
jinych pozadovanych vlastnosti. Nejpodrobnéji se pak vyjadrila spole¢nost SATHEA VISION,
ktera uvedla, Ze neni odlvodnéno pozadovat sklo z divodu horsich kvalitativnich vlastnosti,
pficemzZ v tomto kontextu zminila vyhody plexiskla a naopak zminila nevyhodu tfistivosti
borosilikatového skla. Ostatné i zadavatel byl v rdmci dotazu ¢. 1 obsazeném v dodatecnych
informaci ¢. 1 dotdzan, zda skutecné trvad na borosilikatovém skle s tim, Ze dle dotazujiciho
dodavatele kvalitni plastové kryty maji vyssi propustnost svétla, jsou UV a tepelné takrka
stejné stabilni a hlavné i v pfipadé pomérné tenkého plastového krytu je "snadné" zvladnout
i razovou odolnost IK09, coz borosilikatové sklo zvladne pfi tloustce nad 8mm, coZ vykazuje
dalsi znacné snizeni efektivity svitidla. Rovnéz je otazkou, zda dalsi z Zadatelll o dodatecné
informace, jemuZ zadavatel odpovédél v ramci dodatecnych informaci ¢. 2 pod pism. e),
ktery zadavatele Zadal o vyjadieni, zda mUze nabidnout svitidlo s plochym tvrzenym sklem,
které bude vyrobeno z jiné chemické slouceniny, ale bude splfiovat poZadované parametry
na teplotni odolnost a mechanickou ochranu, neminil sv(ij dotaz spiSe vtom smyslu, zda
zadavatel pripousti dodavku i (tvrzeného) plastového skla, které spliuje zadavatelem
stanovené parametry, kdyz tazatel vyslovné zminil moznost vyrobeni ,skla“ z jiné chemické
slouceniny.

Pokud navic zadavatel stanovil pozadavek na borosilikdtové sklo, resp. na sklo, z divodu

vvvvv

17



64.

65.

66.

67.

C.j.: UOHS-50067/2017/VZ-11680/2017/553/VDy

kdyZz garance kvality z hlediska Zivotnosti ma vychdazet jiz ze zadavatelem stanoveného
pozadavku na tento materidl. Obdobné Ufadu neni zfejmé, pro¢ zadavatel stanovil
poZadavek na svitivost svétla, kdyZz zadavatel trvd na tom, aby byly dodany svitidla
z materidlu, ktery ma zajistit mensi ztratovost svétla, resp. proC zadavatel na tomto
materidlu trval, kdyz s ohledem na zadavatelem stanovenou min. hodnotu svitivosti nema
zfejmé pozadavek na ztratovost svétla vyznam.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad nedoSel k zavéru, e by pozadavek zadavatele na to, aby
doddvana svitidla musela mit optickou ¢ast chranénou plochym tvrzenym borosilikatovym
sklem, resp. ani poZadavek na optickou cast chranénou plochym tvrzenym sklem, byl
objektivné oddvodnény. Urad k tomuto dodavd, 7e zadavatel by mél v souladu se zasadou
zakazu diskriminace primdarné stanovit technické podminky formou pozadavk( na vykon
nebo funkci, nemél by vSak stanovit poZadavek na konkrétni technologii ¢i pouziti
konkrétniho materialu a nepfipustit obdobnad reseni. Pokud tedy zadavatel trval na tom, aby
jim poptavana svitidla vefejného osvétleni vykazovala urcité kvalitativni vlastnosti, mél to
vymezit pouze objektivnim zplsobem, a to formou poZadavkd na vykon a funkci, napft.
v tomto pripadé poZzadavkem na Zivotnost svitidel (coZ ucinil — viz vySe bod 63. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti) nebo pokud zadavatel argumentuje ztratovosti svétla, mél stanovit
pozadavek na hodnotu propustnosti svétla.

Co se tyte poZzadavku zadavatele na to, aby opticky systém byl se svitidlem spojen
prostifednictvim termické félie, zadavatel sv(j poZzadavek v rdmci svého vyjadieni v podstaté
vibec neoduivodnil. V ramci svého odlvodnéni pouze vychazi z velmi obecné konstatace,
podle niz jednotlivé poZzadavky nelze vnimat oddélené, a Ze je nutno je posoudit v souhrnu,
aniz by blize objasnil, jaky konkrétni divod jej vedl k tomu, Ze pfipustil pouze toto feseni.
Z vyjadreni dodavatelG LED vefejného osvétleni, oslovenych Utadem, pfitom vyplyva, ze
vSichni dodavatelé, svyjimkou spole€nosti MODUS, ktera uvedla, Ze predmétnému
pozadavku zadavatele nerozumi, a spolecnosti PHILIPS, kterd se k jednotlivym poZadavkim
zadavatele nevyjadfila, tj. spole¢nosti XENIUM, ELKOV, SATHEA VISION a LED-LUMIN maji za
to, Ze tento pozadavek je neodlivodnéné diskriminacni, a to ze shodného dlivodu
spocivajicim v tom, Ze pozadavku na kvalitni odvod tepla z optického systému lze dosdhnout
i jinymi uéinnymi postupy.

Obdobné pak zadavatel v ramci Zadosti o poskytnuti dodate¢nych informaci (viz dotaz ¢. 1
v ramci dodatec¢nych informaci €. 1) obdrzel Zadost dodavatele, podle niz je pfedmétny
pozadavek pouze jeden z vhodnych zplsob( realizace tepelného propojeni chladici a
svételné-aktivni Casti a je tak neodlivodnéné diskriminujici, procez zadal zadavatele o zruseni
tohoto pozadavku. Zadavatel v ramci své odpovédi rovnéZ pouze uvedl, Ze u pozadavku
vychazi z dobrych zkusenosti provozovatele s uvedenym zplsobem.

Ostatné zadavatel v ramci svého vyjadieni sam pfripustil, Ze zfejmé existuji i jiné zpUsoby
plnici uvedenou funkci, pficemz argument zadavatele o ,netotoznosti” jinych technickych
reSeni se zadavatelem na spojeni optického systému a svitidla prostfednictvim termické félie
je rovnéz vagni a nepfinasi Zadné vécné odlvodnéni ohledné toho, pro¢ by v rdmci realizace
predmétu plnéni verejné zakazky nemohlo byt pouzito jiného technického feseni. Zadavatel
misto vécné argumentace pouze zpochybnuje vhodnost rfeseni prostrednictvim teplovodivé
pasty, které jako moznou alternativu uvedla spole¢nost SATHEA VISION, a to s odkazem na

vvvvvv
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zadavatele o vhodnosti poZzadovaného technického feSeni pfitom jeSté neznamen3, Ze jiné
nez zadavatelem stanovené technické reSeni nemlze byt z hlediska potfeb zadavatele
vhodné.

S ohledem na vy3e uvedené Urad ani v pfipadé poiadavku zadavatele na to, aby opticky
systém byl se svitidlem spojen prostfednictvim termické fdlie, neshledal, Ze by byl
odUvodnény, pficemz zadavatel i vtomto pfipadé zjevné stanovil pozadavek na konkrétni
technologii, resp. konkrétni technické reSeni, aniz by pfipustil pouzZiti jiného technického
reSeni. Pokud tedy zadavatel trval to, aby jim poptavana svitidla verfejného osvétleni
vykazovala urcité kvalitativni vlastnosti, mél to vymezit pouze objektivnim zplsobem, a to
formou pozadavkl na vykon a funkci (blize viz bod 64. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel jiz v rdmci svého vyjadreni k poZzadavku na rozmezi poctu €ipa uvedl, Ze pfi pouZiti
mensiho, neZ jim stanoveného poctu Cipl, resp. pfi pouZiti tzv. multicipd, by doslo ke
koncentraci jasu v jednom bodé s naslednym rozptylenim na komunikaci, ktery by pak mohl
oslfiovat fidice ¢i chodce, nebot tyto Cipy vyzafuji stejné mnoizstvi svétla z jednoho nebo
max. dvou bodll a naopak v pfipadé pouziti vétsiho poctu Cipl by udajné vznikl problém
s mistem na svitidle, nebot by pak bylo moZné pouZit jen mensi ¢o¢ku nebo rozptylku, na
svitidle by pak nebylo moZné poutziti kolimatord, tj. souboru cocky a rozptylky, ktery
efektivnéji sméruje svétlo tam, kam je potfeba. Dle jeho zkuSenosti pfitom v pfipadé jiného
nez uvedeného poctu Cipl (ve vazbé na jiné technické podminky zadavatele) je svétlo Sifeno
bez jakéhokoli sméfovani, coz ma sice nejvyssi efektivitu, co se ztraty svétla tyka, avsak je
distribuovdno vSude do dolniho poloprostoru a to i tam, kam neni potfeba nebo neni
zadouci, coz se mlze v konec¢ném dlsledku jevit jako méné efektivni.

Ackoliv toto vyjadreni jiz Ize bezpochyby oznacit jako vécné, odlivodnénosti predmétného
pozadavku nenasvéd¢uje prizkum trhu provedeny Uradem, nebot ze viech vyjadfeni
oslovenych dodavatelli, ktefi se kjednotlivym pozadavkiim zadavatele na poptdvané
technické osvétleni vyjadfili, tj. spoleénosti XENIUM, ELKOV, SATHEA VISION, LED-LUMIN a
MODUS, vyplyva, Ze pozadavek byl neodivodnéné diskriminujici. Obdobné z dodatecnych
informaci, ¢. 1, jakoZ i z dodatecnych informaci €. 2, vyplyva, Ze zadavatel v pribéhu
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku obdrZzel od dodavatelll Zadosti o poskytnuti
dodatecnych informaci, v rdmci nichz dodavatelé vyjadfili pochybnosti nad odivodnénosti
pozadavku na maximalni pocet CipU, a to jak ve vztahu k poptdvanym svitidliim typu A1-A6,
kde bylo poZzadovano rozmezi poctu 2-16 Cipu, tak i ve vztahu k poptavanym svitidlim typu
B1-B2, kde bylo poZadovano rozmezi poctu 2-9 CipQ.

Nutno podotknout, Ze ackoliv z vyjadreni vyplyva, pro¢ by dle zadavatele nebylo vhodné
poptavat svitidla s mensim poctem Cipli nez je jim stanovené rozmezi Cipd, tj. jeden multicip,
a pro¢ nebylo dle jeho presvédéeni vhodné pozadovat svitidla s desitkami Cip(, z vyjadreni
zadavatele jiz nevyplyva, pro€ v ramci vySe uvedenych rozmezi pozadoval prdvé maximalné
16 Cipl v pripadé svitidel typu A1-A6 a v pripadé svitidel typu B1-B2 maximalné 9 CipQ,
pricemz zadavatel v rdmci dodateénych informaci €. 1 a €. 2 opakované uvedl, Ze svitidla dle
danych technickych pozadavk(, zahrnujici i pozadovand rozmezi ¢ipl, doddvd napft. firma
JIPOL, HELLUX, NITEKO, pficemz uvedené firmy zjevné dodavaji zcela totozna svitidla (viz
nize).
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S ohledem na vyse uvedené Ufad neshledal, ani poZadavek zadavatele na vy$e uvedena
rozmezi poctu Cipti ke svitidliim typu A1-A6 a svitidliGm typu B1-B2 jako odlivodnény.

Ufad dodavd, Ze oddvodnénost tii pfedmétnych pozadavk( zadavatele nevyplyvd ani z
»Technickych kvalitativnich podminek staveb pozemnich komunikaci“, Kapitoly 15 ,, Osvétleni
pozemnich komunikaci“>, vydanych Odborem pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy
CR aschvalenych pod €. j. 9/2015-120-TN/3 s ucinnosti od 15. 2. 2015, které obsahuji
zavazné pozadavky navyrobky, technologické postupy, zkousSeni a prevzeti vykonU a
dodavek pfi vystavbé, opravé, udrzbé osvétleni pozemnich komunikaci.

Ve vztahu ke vSiem predmétnym pozadavkim, tj. k poZadavku, aby svitidlo mélo optickou
¢ast chranénou plochym tvrzenym borosilikatovym sklem, resp. tvrzenym sklem, ddle aby
opticky systém byl se svitidlem spojen prostfednictvim termické félie a souc¢asné aby svitidla
byla dodavana ve vykonovych variantdch se 2 — 16 samostatnymi Cipy s individudlnimi
¢ockami v pripadé svitidel typu A1-A6 a 2 — 9 samostatnymi Cipy s individualnimi ¢ockami
v piipadé svitidel typu B1-B2, UFad uvédi, e o neod(ivodnénosti pfedmétnych poZadavkl a
diskrimina¢nim postupu zadavatele pfi stanoveni technickych podminek svédci skutecnost,
Ze vsichni uchazedi o verejnou zakazku, ktefi splnili zadavaci podminky na verejnou zakazku,
tj. vybrany uchaze¢, ELTODO a Lesni stavby, predlozili na zakladé Zadosti zadavatele o
pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona technické ¢i produktové listy vztahujici
se ke zcela totoZznym vyrobkdm, a to v pripadé svitidel typu A1-A6 ke svitidlim ,135/136
GUIDA”, resp. ,GUIDA“ a v pripadé zadavatelem poptdvanych svitidel typu B1-B2 ke
svitidlim oznacenym jako ,Victoria“, jejichz vyrobcem je spolecnost NITEKO (blize viz body
17.-20. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Obdobné pak uchaze¢ Zbynék Toman — ElImontop
predlozZil zadavateli vramci pisemného vysvétleni nabidky ke svitidlim typu A1-A6
produktovy list spolecnosti HELLUX vztahujici se ke svitidlu oznaéenému jako ,135/136%,
které je s ohledem na totoznost technickych parametr(, totozny design, jakoZ i s ohledem na
zfejmou podobnost s oznadenim vyrobku ,135/136 GUIDA” a skutecnost, Ze spolecnost
HELLUX je obchodnim partnerem spolecnosti JIPOL, ktera je distributorem spolecnosti
NITEKO pro Ceskou republiku, zjevné zcela totoznym vyrobkem.

Ackoliv zadavatel v rdmci dodateénych informaci opakované uvadél, ze dle jim provedeného
prazkumu trhu vyhovuji jim stanovenym technickym specifikacim svitidla doddvana napfr.
firmami JIPOL, HELLUX, NITEKO, je s ohledem na vySe uvedené ziejmé, Ze tito dodavatelé
doddvaji zcela totoiny vyrobek, a to vyrobek italské spole¢nosti NITEKO. Ac¢koliv Ufad
obdrzel v ramci ndvrhového fizeni vedeného po sp. zn. S0677/2016, které bylo zastaveno pro
nepripsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, vyjadfeni zadavatele ze dne 3. 11. 2016,
ze kterého vyplyva, Ze dle presvédceni zadavatele minimalné 4 rzni vyrobci na relevantnim
trhu spliuji zadavatelem pozadované technické podminky na dodavku svitidel poptdvanych
v ramci zadavaciho fizeni na vefejnou zakdazku, prilohou tohoto vyjadreni zadavatel dolozil
totozné technické a produktové listy ke svitidldm typu A1-A6, které predloZili uchazeci o
verejnou zakdzku v ramci pisemného vysvétleni ve smyslu § 76 odst. 3 zakona, s vyjimkou
svitidel ,SKYLINE“ a ,,ARGON“ spole¢nosti TESLA LIGHTING s.r.o., ICO 27103668, se sidlem
Slune¢na 661, 252 28 Cernosice, z jejich? technického popisu viak nevyplyva, e by splfiovaly
vSechny zadavatelem stanovené pozadavky. Naopak z technického popisu svitidla ,SKYLINE“

> Dostupné na http://www.pjpk.cz/TKP%2015.2.pdf.
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(typ A1-A6) jednoznacné vyplyva, ze svitidlo nespliuje poZzadavky na maximalni rozméry,
nebot délka svitidla ¢ini 858 mm a Sitka 364 mm, dale poZadavek na maximalni vahu, kdy
vaha svitidla 6,8 kg presahuje limit 6,5 kg, deklarovana Zivotnost je stanovena pouze na
70000 h, svitidlo nedosahuje pozadovany stupen ochrany IP66 (pouze IP65) apod., a
z technického popisu svitidla ,ARGON“ (typ B1-B2) napf. vyplyvd, Ze svitidlo ma
deklarovanou zivotnost pouze 50 000 h oproti zadavatelem pozadovanou Zivotnosti alespon
100 000 h.

V daném pfipadé pfitom neni rozhodné, Ze zadavatel vyslovné neoznacil konkrétni typ
(znacku) svitidla, jehoZ dodani pozadoval, ale pouze detailné specifikoval jeho parametry.
Doslo-li totiz k natolik konkrétni specifikaci svitidla, jak bylo popsano shora, bylo mozno
konkrétni typ vyrobku na zdkladé provedené specifikace bez pochybnosti dovodit a
s odkazem na skutecnost, Ze 4 z 5 podanych nabidek, a v pfipadé svitidel typu B1-B2 3 z5
podanych nabidek, obsahovaly tentyZ vyrobek jednoho konkrétniho vyrobce spliujici
pozadavky zadavatele, se tak nepochybné i stalo.

Utad konstatuje, 7e s ohledem na mnoZstvi dodavatel(l a vyrobc( svitidel na trhu nelze ucinit
jednoznacny zavér, Ze zadavatelem stanovené technické podminky predmétné verejné
zakdzky ukazuji na jeden konkrétni vyrobek, ackoliv se tato mozinost na zdkladé zjisténi
u¢inénych Ufadem nabizi, nicméné je nesporné, 7e bylo kombinaci shora uvedenych 3
pozadavkll na technické podminky dosazeno toho (s ohledem na objektivni povahu
odpovédnosti zadavatele je pfitom nepodstatné, zda umysiné, ¢i nikoliv), Ze se okruh
dodavatell, ktefi by mohli nabidnout LED svitidla verejného osvétleni, jejichz pouZiti by
naplnilo Ucel verejné zakazky a redlné potreby zadavatele, zuzil natolik, Ze to mohlo mit
podstatny dopad na hospodafskou soutéZ a mohlo to, byt potenciidlné, podstatnym
zplUsobem ovlivnit vysledek predmétného zaddvaciho fizeni.

Pokud by v daném pripadé nedoslo k natolik obSirnému a zaroven tak konkrétnimu vymezeni
technickych podminek, jez v sobé zahrnovaly i vySe uvedené tfi parametry, jejichz stanoveni
je predmétem Setieni Ufadu, mohlo se zaddvaciho fizeni U&astnit vice dodavatell
nabizejicich svitidla vice vyrobcU. Pfitom skutecnost, Ze 3 podané nabidky obsahujici tytéz
vyhovujici vyrobky jednoho konkrétniho vyrobce, nelze vnimat jako dostate¢nou a nalezitou
zaruku toho, Ze by verejnd soutéz byla zachovéna.

SoutéZ o verejnou zakdzku ma byt totiz z logiky véci soutézi nikoliv vyhradné raznych
dodavatel(l plsobicich na trhu a nabizejicich vyrobek téhoZz vyrobce, ale, pokud je to
vzhledem k pfedmétu verejné zakazky mozné, soutézi rliznych feseni rlznych vyrobcu, kterd
splnuji ucel verejné zakazky a je moziné je pti plnéni jejiho predmétu pouzit.

Vyse popsanym stanovenim (kombinaci) hodnot parametra LED svitidel verejného osvétleni,
jez nemaji odGvodnéni v Gcelu verejné zakdzky a ani v potfebach zadavatele, mohl zadavatel
vytvorit konkurenéni vyhodu pro nékteré dodavatele (dodavatele jednoho), nebot pravé
ajen jejich vyrobky mohly takto stanovené parametry splnit, ¢imz byli zaroven
diskriminovani dodavatelé ostatni. Timto postupem zadavatele byly soucasné vytvoreny
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, kdy v pfipadé, Ze predmétné tfi parametry by
byly stanoveny odlisné pfi zachovani funkénich a kvalitativnich vlastnosti poptavanych
svitidel, nelze wvyloudit, Ze mohli uchazeéi podat vyhodnéjsi nabidky, nez podali
v predmétném zadavacim fizeni. RovnéZ nelze vyloucit, Ze v ptipadé mirnéjsiho (jiného)
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nastaveni téchto tfi technickych parametr(i svitidel, které by redlné odpovidaly potfebam
zadavatele a které by timto byly objektivni, mohli podat nabidku i dalsi uchazedi, ktefi se
zadavaciho fizeni na predmétnou verfejnou zakdzku nemohli zucastnit z toho duvodu,
Zze neméli ve své nabidce ¢i nevyrdbéli svitidla spliujici pfesné parametry pozadované
jinou teplotou okoli provozu ¢i barevnym provedenim, vjakém mohou byt dodany)
a zaroven by plnohodnotné plnily stejnou funkci.

Utad nerozporuje, e z 74dného pravniho predpisu zadavateli nevyplyva povinnost zkoumat
provazanost distributor(i vyrobk, jejichz dodavka ma byt predmétem verejné zakazky. To
vSak nic neméni na tom, Ze zadavatel je povinen stanovit zadavaci podminky tak, aby urcitym
dodavatellm nezarucovaly konkurencéni vyhodu a nevytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze, pokud to nebylo odlivodnéno predmétem verejné zakazky, coz
v daném pripadé zjevné neucinil. Obdobné pak argumentace zadavatele, podle niz pfi
konkretizaci technickych vlastnosti tak usiloval o co mozna nejvétsi konkretizaci technickych
podminek tak, aby byly ,,vysoutéZzeny” vyrobky, které by byly kompatibilni s jeho stdvajicim
systémem vefejného osvétleni, nemGze zadavatele této povinnosti oprostit, pficemz U¥ad
podotykd, Ze zvyjadreni zadavatele ani ze zaddvacich podminek na vefejnou zakazku
nevyplynula Zadna skutecnost ¢i konkrétni argument nasvédcujici tomu, Ze by zadavatel byl
nucen trvat na nékterych z pfedmétnych poZzadavkd z divodu kompatibility se stdvajicim
systémem osvétleni zadavatele.

Pokud jde o vyjadreni zadavatel obsazeném v ramci bodu 43. odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
Urad k tomuto uvadi, e Ufad byl povinen svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0677/2016/VZ-
45997/2016/513/EPi ze dne 15. 12. 2016 podle § 117a pism. c) zakona z procesnich divod
zastavit, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni ve
véci prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani vefejné zakazky nedoslo k
pfipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 citovaného zakona na uéet Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ve lh(té podle § 115 odst. 5 citovaného zdkona, tj. do 27. 10. 2016.
Tato skutecnost vSak nezakldda prekdzku pro zahajeni spravniho fizeni z moci uredni a
naslednému vydani rozhodnuti.

Na zakladé vieho vy$e uvedeného UFad dodel k zavéru, Ze se zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil postup
stanoveny v § 45 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz v ramci pfilohy ¢. 1
zaddvaci dokumentace verejné zakazky

v Casti , Technicky popis svitidla typu A1-A6“ stanovil pozadavky na technickou specifikaci
dodavanych svitidel tak, ze: ,Svitidlo musi mit optickou ¢dst chrdnénou plochym tvrzenym

(4

borosilikatovym sklem”; ,,Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostfednictvim
termické fdlie”; ,Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdch se 2 — 16
samostatnymi Cipy s individudlnimi ¢o¢kami”; a

v Casti ,Technicky popis svitidla typu B1-B2“ stanovil poZzadavky na technickou specifikaci
dodavanych svitidel tak, ze: ,Svitidlo musi mit optickou ¢dst chranénou plochym tvrzenym

(4

borosilikatovym sklem”; ,,Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostrednictvim
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termické folie”; ,Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdch se 2 — 9
samostatnymi Cipy s individudlnimi ¢ockami”,

pficemZ tyto parametry urcitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu a vytvarely
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, ackoliv to nebylo odlvodnéno predmétem
verejné zakdzky, a tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a zadavatel uzavrel dne 6. 12. 2016 smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni sankce

84.

85.

86.

87.

88.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

V pfipadé Setfené verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 45 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz v rdmci
pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace verejné zakazky

v Casti ,, Technicky popis svitidla typu A1-A6“ stanovil pozadavky na technickou specifikaci
dodavanych svitidel tak, ze: ,Svitidlo musi mit optickou ¢dst chrdnénou plochym tvrzenym

4

borosilikdtovym sklem”; ,,Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostfednictvim

4

termické folie”; ,Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantdch se 2 — 16
samostatnymi Cipy s individudlnimi cockami”; a

v Casti ,Technicky popis svitidla typu B1-B2“ stanovil poZzadavky na technickou specifikaci
dodavanych svitidel tak, ze: ,Svitidlo musi mit optickou ¢dst chrdnénou plochym tvrzenym

(4

borosilikatovym sklem”; ,,Opticky systém musi byt se svitidlem spojen prostfednictvim

(4

termické folie”; ,Svitidlo musi byt doddvdno ve vykonovych variantich se 2 — 9
samostatnymi Cipy s individudlnimi ¢ockami”,

pfiemZ tyto parametry urcitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu a vytvarely
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze, ackoliv to nebylo odlvodnéno predmétem
verejné zakdazky, a tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel dne 6. 12. 2016 smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
Utfad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka v ném uvedena. V Setieném pripadé se Utad o spachdni spravniho
deliktu dozvédél na zakladé navrhu stézovatele, ktery obdrzel dne 27. 10. 2016. K uzavreni
smlouvy svybranym uchazeéem, a tedy i ke spachani spravniho deliktu, dosSlo dne
6.12.2016. Zuvedenych udaji je tedy zfejmé, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona.
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Cena verejné zakdzky, pfi jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli ulozena pokuta, ¢ini celkem 2 332 929,61 K¢ véetné DPH (1 928 041 K¢
bez DPH). Horni hranice mozné pokuty tedy cini 233 293 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, pficemz zdkon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky a
okolnosti, za nich? byl spachan). P¥i zvaZovani zavaZnosti spravniho deliktu pak Ufad
zohlednil nasledujici skutecnosti.

Ke zplisobu spachdni spravniho deliktu Ufad uvédi, e zadavatel svym postupem neumoznil
Ucast dalSich moZnych dodavatell v zaddvacim fizeni a narusil tak soutéZni prostredi.
Nezdkonné omezeni principu soutéZe, na ném? je zadavani verejnych zakdzek zaloZeno, je

vevys

Nasledkem pochybeni zadavatele doslo tak k omezeni konkurencniho prostredi v daném
zaddvacim fizeni, které je zdakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani
verejnych prostredkll a prostfedkem k realizaci zdkladnich atributl zakona uvedenych v § 6
zakona, a to do té miry, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky
svybranym uchaze¢em, jehoZ nabidka nemusela nutné byt nejvhodnéjsi. V dlsledku
uvedenych skutec¢nosti tedy nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, mohl obdrZet nabidky i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout nizsi
cenu pozadovaného plnéni.

PFi zvazovani vyse pokuty Ufad z hlediska posouzeni nasledk(i pochybeni zadavatele pfihléd|
rovnéz ktomu, Ze zadavatel svym postupem zcela nevyloucil soutéini prostfedi, nebot
ackoliv vdaném pripadé vysly najevo skutecnosti svédlici o tom, Ze zadavatelem
stanovenym technickym podminkam, jak v pfipadé svitidel typu A1-A6, tak v pfipadé svitidel
typu B1-B2, vyhovuje pouze jeden konkrétni vyrobek, v daném ptipadé vyslo rovnéz najevo,
Ze predmétné vyrobky doddva na trhu vice dodavatell. Tato skutecnost ostatné vyplyva i
ztoho, Ze zadavatel vramci predmétného zadavaciho fizeni obdrzel nabidku od 3
dodavatel(, ktefi dodavku téchto vyrobkd nabidli, jakoZ i ztoho, Ze mimo vyrobce
pfedmétnych svitidel (spolecnosti NITEKO) tyto svitidla dodavaji minimdalné i spolecnosti
JIPOL a HELLUX.

Urad v ramci posouzeni zdvainosti spravniho deliktu zadavatele pfihlédl k tomu, Ze cena
plnéni verejné zakdzky Cinila dle uzaviené smlouvy 1928 041 K¢ bez DPH. V této souvislosti
Urad zohledfiuje, Ze z4jem vefejnosti na kontrole vynakladani vefejnych prostfedku stoupa
zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je
zajem verejnosti na verejné kontrole). S ohledem nauvedené je pak mozno v rdmci
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu konstatovat, Ze naruseni moZnosti vefejné kontroly u
vefejné zakazky malého rozsahu predstavuje zasah do verejného zdjmu chranéného
rozsahu, kdyz predpokladana hodnota cinila 2266 112 K& bez DPH, po zvaZeni vSech
okolnosti $etfeného pFipadu Ufad posoudil stupefi zavaznosti spravniho deliktu v $etfeném
pripadé jako méné zavainy, nebot predpokladana hodnota verejné zakazky neprekracovala o
mnoho limit stanoveny pro verejné zakdzky malého rozsahu a soucasné ,vysoutézena“ cena
ani nedosahovala této ¢astky, tj. castky 2 000 000 K¢ bez DPH.
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Urad v daném pFipadé neshledal Zadné ptitézujici okolnosti.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlZe jevit jako
,nhespravedliva®“. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
Ze z4véreného G¢tu zadavatele za rok 2016° vyplyva, 7e zadavatel v roce 2016 hospodafil
celkovymi prijmy ve vysi 370 535 tis. K¢, a to s financénim zUstatkem ve vysi 75 415 tis. K¢.
Vzhledem ktéto skuteénosti Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem
k vysi financnich prostredk, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za
likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZzeni vsech
okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argument(l proto Ufad uloZil pokutu v dolni poloviné
mozné sazby ve vysi 60 000 K¢ (Sedesat tisic korun ceskych), pficemz ji posoudil vzhledem
k souvislostem pfipadu jako dostacujici a moZnostem zadavatele pfimérenou.

Na zékladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnikli ucinéna
v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:
Mésto Klatovy, nam. Miru 62, 339 01 Klatovy

®viz http://www.klatovy.cz/mukt/user/rozpocet/2016-zaverecny-ucet.pdf
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zprav
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