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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX009B7VU

USNESENI

C. j.: UOHS-50039/2017/VZ-03042/2017/512/VNv Brno 10. unora 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 1. 2017 na navrh z téhoz dne, jehoz
Ucastniky jsou

° zadavatel — Centrum sluzeb pro silniéni dopravu, ICO 70898219, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 2. 2. 2017 Mgr. Luka$em Blazkem, advokatem, ev. ¢. CAK 13793, se sidlem Pod
Dékankou 435/27, Podoli, 147 00 Praha 4,

° navrhovatel — Vaclav Broz, ICO 75257726, se sidlem Sukova 14, 301 00 Plzen, ve
spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 25. 1. 2017 JUDr. Vérou Cechovou,
advokatkou, ev. €. CAK: 16794, se sidlem ndm. Republiky 202/28, 301 00 Plzen,

ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Krajsky
koordinator pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy
v Plzenském kraji“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakazek k uverejnéni dne 27. 10. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
31.10.2016 pod ev. & Z2016-002312 a do Utedniho véstniku Evropské unie odeslano dne
27.10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 210-381410, vydava toto

usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — Vaclav Broz, ICO 75257726, se sidlem Sukova 14, 301 00
Plzen — ze dne 26. 1. 2017 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele —
Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, ICO 70898219, se sidlem ndabreZi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1 — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Krajsky koordindtor pro provadéni
prevence v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v Plzefském kraji“ v
otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek k uverejnéni dne
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27. 10. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 31. 10. 2016 pod ev. ¢. Z2016-
002312 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 27. 10. 2016 pod ev. &. 2016/S 210-
381410, zaslanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie pred uzavienim smlouvy na
citovanou verejnou zakazku, nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek zadavateli.

ODUVODNENI

1. UFad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgdn ptisluiny podle § 248

zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,zakon“) k vykonu dozoru nad
dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178, a pro zvlastni postupy podle ¢&asti Sesté, obdrzel dne 26. 1. 2017 ndvrh
navrhovatele - Vaclav Bro?, ICO 75257726, se sidlem Sukova 14, 301 00 Plzefi, ve spravnim
Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 25. 1. 2017 JUDr. Vérou Cechovou, advokatkou,
ev. & CAK: 16794, se sidlem nam. Republiky 202/28, 301 00 Plzeri (déle jen ,navrhovatel”) —
z téhoZ dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — Centrum sluzeb
pro silni¢ni dopravu, ICO 70898219, se sidlem nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha
1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 2. 2017 Mgr. Lukdsem Blazkem,
advokatem, ev. ¢. CAK 13793, se sidlem Pod Dékankou 435/27, Podoli, 147 00 Praha 4, (déle
jen ,zadavatel”) — u€inénych pfti zadavani verejné zakazky , Krajsky koordinator pro provadéni
prevence v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v Plzenském kraji“
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek k uverejnéni
dne 27. 10. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31.10.2016 pod ev. ¢.
72016-002312 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 27.10. 2016 pod ev. ¢.
2016/S 210-381410 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem 26. 1. 2017, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zakona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Navrhovatel svym navrhem broji proti rozhodnuti zadavatele ze dne 13. 12. 2016 o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku. Navrhovatel ma za
to, Ze rozhodnuti zadavatele nebylo radné odivodnéno. Navrhovatel se domaha zruseni
rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 13. 12. 2016 a rovnéz rozhodnuti
o namitkdch ze dne 16. 1. 2017.

Utfad ozndmil zahajeni spravniho fizeni G¢astnikdim Fizeni piipisem €. j. UOHS-S0039/2017/VZ-
02888/2017/512/VNv ze dne 27. 1. 2017.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zadkladé zjisténych skutecnosti konstatuje, Ze

vzhledem k tomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele neni doklad o doruceni namitek zadavateli
a ndvrh tak nespliiuje podminky uvedené v ust. § 251 odst. 1 zdkona, Ufadu nezbylo, ne?
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spravni fizeni zastavit podle § 257 pism. d) zakona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Podle § 251 odst. 1 zdkona ndvrh vedle obecnych nalezZitosti podani stanovenych spravnim
fadem musi obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz
disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz,
a ¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické podobé
pisemné dukazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o zaddvacim fizeni. Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2 a
v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi
doklad o doru¢eni namitek zadavateli.

Podle § 257 pism. d) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasflanému Uradu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

V ptipadé navrhu navrhovatele Ufad konstatuje, 7e tento byl Uradu dorucen dvakrat. Poprvé
byl navrh doruéen Ufadu dne 26. 1. 2017 prostiednictvim datové schranky, pficem? k navrhu
byla pfilozena plnd moc ze dne 25. 1. 2017 uzaviend mezi Bc. Véaclavem Brozem, 1CO
75257726, se sidlem Sukova 14, 301 00 Plzer a JUDr. Vérou Cechovou, advokatkou, ev. ¢. CAK:
16794, se sidlem nam. Republiky 202/28, 301 00 Plzeri a kopie dokladu Ceské narodni banky ze
dne 26. 1. 2017 prokazujici slozeni ¢astky 50 000 K& na Géet Ufadu. Dne 27. 1. 2017 Utad
obdrZel od navrhovatele poddani prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, kterym byly
Utradu doruéeny nasledujici dokumenty:

o Navrh
o Rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 13. 12. 2016
o Namitka proti rozhodnuti o vylouceni z G¢asti v zadavacim fizeni (nedatovano)

o PInd moc ze dne 25. 1. 2017 uzaviena mezi Vaclavem Brozem, ICO 75257726, se sidlem
Sukova 14, 301 00 Plzer a JUDr. Vérou Cechovou, advokatkou, ev. ¢. CAK: 16794, se
sidlem nam. Republiky 202/28, 301 00 Plzen

o Rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 1. 2017

o) kopie dokladu Ceské narodni banky ze dne 26. 1. 2017 prokazuijici sloZeni ¢astky 50 000
K& na Géet Uradu

o) Vypovéd Smlouvy o poskytovani odbornych sluzeb uzaviené dne 24. 3. 2016 mezi
zadavatelem a navrhovatelem

o Nabidka navrhovatele na pfedmétnou verejnou zakazku

o) Smlouva o poskytovani odbornych sluzeb Provadéni prevence v oblasti bezpecnosti
silni¢niho provozu a dopravni vychovy v Karlovarském kraji

o) Pribéind zprava o cinnosti koordinacniho pracovisté BESIP pro Karlovarsky kraj za
1. pololeti roku 2015

o) Zavérecna zprava o cinnosti koordinacniho pracovisté BESIP pro Karlovarsky kraj za rok
2015
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o Pribéznd zprava o cCinnosti koordinac¢niho pracovisté BESIP pro Karlovarsky kraj za
1. pololeti roku 2016

Podle § 252 odst. 3 véta druhd zdkona je navrhovatel povinen odeslat Ufadu navrh vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem. Z uvedeného ddvodu Ufad nepfihléd| k podani navrhovatele ze dne
27. 1. 2017 zaslanému Ufadu prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. U¥ad tak mohl
vzit v Gvahu pouze podani ze dne 26. 1. 2017, které bylo Ufadu doruceno prostfednictvim
datové schranky, a soucasti kterého byla pouze plnd moc ze dne 25. 1. 2017 uzaviena mezi
Bc. Vaclavem Brozem, ICO 75257726, se sidlem Sukova 14, 301 00 Plzert a JUDr. Vérou
Cechovou, advokatkou, ev. & CAK: 16794, se sidlem nam. Republiky 202/28, 301 00 Plzef
a kopii dokladu Ceské narodni banky ze dne 26. 1. 2017 prokazujiciho slozeni ¢astky 50 000 K¢&
na Gcet Ufadu.

Zakonodarce v ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona stanovil vyslovné poZadavek, Ze soucdsti
navrhu zasilaného Uradu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku mda byt doklad
o doruceni ndmitek zadavateli. K poZzadavku zakona na pfiloZeni dokladu o doruéeni namitek
zadavateli k ndvrhu Ufad uvédi, e vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni o navrhu na
pfezkoumani ukon( zadavatele spocivd zejména v urceni, zda poddani navrhu predchazelo
fadné a v€asné podani namitek ve smyslu § 242 zakona.

Zakon rozliSuje nedostatky navrhu, které navrhovatel mlze odstranit ve |h(té stanovené
Uradem [srov. § 257 pism. a) zakona], a nedostatky, jejich? existence je diivodem pro zastaveni
fizeni bez dalSiho, kam patfi mj. i ustanoveni § 257 pism. d) zakona. V naposledy uvddéném
ustanoveni zakona, pod které je tfeba podradit také Setfeny ptipad, zakonodarce moZnost
zhojeni nesplnéni naleZitosti navrhu v dodate¢né Ihiité stanovené Ufadem nestanovil. Urad
proto nemlzZe vyzvat navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni ani zkoumat dlvody
absence zakonné ndlezitosti ndvrhu.

Ufad uvadi, Ze v pfipadech, kdy je pozadovano prokazani zplisobu a data doruéeni, musi byt
zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze poStovni zasilka
obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. V pripadé uziti prostredkd
elektronické komunikace je mozno za doklad o doruceni povaZovat pisemny zaznam o ukonech
elektronické komunikace, ze kterého je zfejmé datum a zplsob doruceni pisemnosti. V pfipadé
osobniho dorucovani je dokladem o doruceni napfr. stejnopis namitek s vyznacenim osobniho
prevzeti (s datem a podpisem, pfipadné razitkem opravnéné osoby). DulezZitost dokladu
o doruceni namitek je akcentovana tim, Ze pfilozeni dokladu o doruceni namitek zakonodarce
vyslovné stanovil jako nalezitost, kterou musi navrh spliovat automaticky, a ze k jeho
predlozeni Ufad nema navrhovatele dodate¢né vyzyvat a poskytovat k tomu dodatec¢nou
Ih(tu, nebot jde o pozadavek plynouci pfimo ze zdkona a je chybou navrhovatele, pokud jej
k ndvrhu nepfilozi.

Urad konstatuje, 7e 7adny z dokladG pFipojenych k navrhu navrhovatele nelze povaZovat za
doklad o doruéeni namitek. Ufad v daném piipadé nemd postaveno najisto, zda navrhovatel
v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu zakon uklada, coz méa navrhovatel prokazat
v souladu s § 251 odst. 1 zakona pravé prostfednictvim dokladu o doruceni namitek, ktery ma
tvofit pfilohu navrhu. Paklize tedy Zadnou z navrhovatelem pfilozenych pfiloh navrhu nelze
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povazovat za doklad o doruceni namitek, nesplfiuje ndvrh podany navrhovatelem pozadavek
zakona na doloZeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli. Ufad dale zjistil, 7e doklad
o doruceni namitek navrhovatel do dne vydani tohoto rozhodnuti nedoplnil. V takovém
pripadé pak zdkon uvedené pochybeni ,,sankcionuje” zastavenim spravniho fizeni.

K postupu Uradu (tj. zastaveni spravniho Fizeni) v pFipadech, kdy k ndvrhu podanému pred
uzavienim smlouvy nebyl pfilozen doklad o dorugeni namitek zadavateli, Ufad odkazuje na
svoji rozhodovaci praxi, viz napt. rozhodnuti €. j. UOHS-50801/2015/VZ-43555/2015/522/IKr ze
dne 9. 12. 2015, rozhodnuti & j. UOHS-S0853/2015/VZ-01289/2016/511/BMa ze dne
12. 1. 2016, rozhodnuti &. j. UOHS-S0010/2016/VZ-02939/2016/MOn ze dne 26. 1. 2016 nebo
rozhodnuti €. j. S0589/2016/VZ-40173/2016/511/KLi ze dne 30. 9. 2016 (vSechna pravomocna
rozhodnuti Ufadu dostupnd na www.compet.cz). A¢koliv shora uvedend rozhodnuti byla
vydavana podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ktery byl zdkonem zrusen,
pravni zavéry tam uvedené, zohledriujici uréita skutkova zjisténi UFadu, Ize plné vztahnout i na
skutkové okolnosti $etfené véci. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze i na svych webovych strankach
www.uohs.cz vyslovné uvadi, Ze doklad o doruceni namitek zadavateli musi byt soucasti
navrhu zasilaného Uradu pred uzavienim smlouvy.

Nad ramec uvedeného Ufad konstatuje, 7e navrhovatel zaslal Ufadu dne 27. 1. 2017
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb jako pfilohu ndvrhu doru¢eného Ufadu mimo
jiné rovnéz i pisemnost obsahujici samotny text namitek (dale jen ,namitky“) a ,,Rozhodnuti
o namitkdch” ze dne 16. 1. 2017, kterym zadavatel rozhodnul, Ze ndmitky navrhovatele odmita
(dale jen ,rozhodnuti o namitkdch“). K tomu Ufad uvadi, e vsouladu s § 252 odst. 3 véta
druhd zdkona nemohl k dokladlim zaslanym prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
pfihlédnout, jak je blize uvedeno v bodé 10 tohoto od(ivodnéni. | v pfipadé, Ze by vSak dané
doklady byly Ufadu zaslany v souladu s § 252 odst. 3 véta druhd zakona, tedy prostfednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem,
nemohl by Ufad povaZzovat doruceni namitek ani rozhodnuti o ndmitkach za doklad o jejich
doruceni zadavateli. V pfipadé namitek je zapotifebi rozliSovat mezi samotnymi ndmitkami
(tedy pisemnosti, ktera obsahuje text podanych namitek) a mezi dokladem o jejich doruceni.
Samotné namitky obsahuji informaci zejména otom, proti jakym uUkonim zadavatele
navrhovatel broji a ¢eho se domah3, resp. vySe uvedené je smyslem namitek. Oproti tomu
doklad o doruceni namitek je nutno vnimat v tom smyslu, Ze se jednd o zdznam prokazujici
existenci urcité skutecnosti, vdaném ptipadé radnost a v€asnost doruceni namitek. Rozdil mezi
namitkami a dokladem o doruceni namitek tedy spocivd v tom, Ze zatimco namitky de facto
obsahuji vécné namitané skutecnosti (proti jakym uUkondm zadavatele navrhovatel broji),
doklad o doruceni namitek prokazuje skutecnost jejich doruceni zadavateli. Samotné namitky
tedy nelze povazovat za doklad o jejich doruceni zadavateli. V pfipadé rozhodnuti o ndmitkach
je vjeho uvodu uvedeno, Ze ,[z]Jadavatel obdrzel dne 2. 1. 2017 ndmitky dodavatele
Bc. Vidclava BroZe ... proti rozhodnuti o vylouceni z ucasti v zaddvacim Fizeni verfejné zakdzky
Krajsky koordindtor pro provdadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni
vychovy v Plzeriském kraji“. Uvedena ptiloha tedy obsahuje deklaraci o datu doruceni ndmitek.
Zakonoddrce vsak v ustanoveni § 251 odst. 1 tfeti véta zdkona vyslovné uvedl, Ze pfilohou
navrhu ma byt doklad o doruéeni ndmitek zadavateli. K tomu Ufad uvadi, 7e datum uvedené
v rozhodnuti o namitkdch nelze povaZzovat za doklad prokazujici urcité skuteénosti, v daném
pripadé fadnost a v€asnost doruceni namitek. Dle Ufadu je nutno rozliovat mezi pisemnosti,
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kterou je o ndmitkdch rozhodovano, tfebaZe informaci o doruceni ndmitek obsahuje,
a vlastnim dokladem o doruceni namitek. Z rozhodnuti o ndmitkach se nepoddva informace,
zda byly ndmitky radné a vcas doruceny zadavateli, a zda tedy byly v tomto ohledu spinény
zakonem stanovené pozadavky, které jsou na navrhovatele kladeny v souvislosti s podanim
namitek, a které maji vliv na splnéni podminek pro moznost podani navrhu k Ufadu. Zminéné
pisemnosti, tj. rozhodnuti o ndmitkach, tedy nelze pfiradit takové ,vlastnosti“, jaké ma doklad
o doruceni namitek, trebaze informace o doruceni ndmitek je v rozhodnuti o namitkach
uvedena. Rozdil mezi rozhodnutim o ndmitkach a dokladem o doruéeni ndmitek je tedy v tom,
Ze rozhodnuti o namitkdch de facto obsahuje informaci o tom, jak zadavatel s namitkami
navrhovatele naloZil, pfipadné pouceni navrhovatele v souladu s ustanovenim § 245 odst. 4
zakona. Pokud zadavatel zaroven v rozhodnuti o namitkach uvede informaci o okamziku
doruceni namitek, je nezbytné ve smyslu zakona tuto informaci chdpat pouze jako obecnou
nezavaznou deklaraci, nebot Ufadu neumozfiuje ve [hiité pro poddni navrhu ovéfit, zda tento
uvedeny termin je pravdivy Ci nikoli, a proto na néj nelze nahliZet jako na doklad o doruceni
namitek. Zjednodusené teceno, pfilozené rozhodnuti o namitkdch neprokazuje zplsob
doruceni namitek zadavateli, a ani v pfipadé jeho podani v souladu s § 252 odst. 3 véta druh3,
tedy prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravou podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem, by nemohlo byt povazovano za doklad o jejich doruceni, ktery je
zadkonodarcem pozadovan formulaci jednoznacné uZitou v ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona.
Ostatné pfijetim opacného zavéru by mohlo dochazet k diskriminaci dodavatel, kdyz by
stacilo, Ze zadavatel uved| termin pozdé&jsi, ne? opravdu doslo k doru¢eni namitek. U¥ad je ten
(a to je také ucel institutu dokladu o doruceni namitek), kdo musi mit zdokumentt dorucenych
Ufadu v zdkonem vymezené dobé ve spojitosti s poddnim ndvrhu, postaveno najisto, zda
namitky byly doruceny vcas ¢i nikoli. Z § 251 odst. 1 zakona jasné plyne, Ze soucasti navrhu je
rovné? doklad o doruceni namitek zadavateli. Pokud neni sou¢asti navrhu, uklada zakon Ufadu
postupovat dle § 257 pism. d) zakona, a to tak, Ze Fizeni zastavi. Proto postupuje Utad dle
zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Urad pro uplnost dodava, Ze si lze predstavit situaci, kdy by i v pfipadé, Ze k navrhu nebyl
pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli, bylo z ostatnich pfiloh ndvrhu a z konkrétnich
okolnosti pfipadu zcela jisté, Ze namitky byly zadavateli doruceny radné a vcéas. Takovou situaci
mazZe byt zejména piipad, kdy je ndvrh doru¢en Ufadu jesté pred uplynutim lhGty pro poddni
namitek a soucasné z pfiloh navrhu jednoznacné vyplyva, ze ndmitky byly zadavateli fadné
odeslany (napf. je pfilohou navrhu doklad o dodani ndmitek do datové schranky zadavatele ¢i
podaci listek posSty) a Ze je zadavatel obdrzel. Pokud je totiz ndvrh podan v dobé, kdy dosud
neuplynula Ihdta pro podani namitek, a soucasné je z pfiloh navrhu nepochybné, Ze jeho
podani predchazelo radné podani a doruceni namitek zadavateli, lze s jistotou konstatovat, Ze
namitky musely byt zadavateli doruceny radné a vcas. Takova situace mizZe nastat v pfipadé
namitek proti zaddvaci dokumentaci, u nichz je lh(ta pro doruceni zadavateli stanovena
v § 242 odst. 4 zakona jako objektivni (namitky proti zaddvaci dokumentaci musi byt doruceny
zadavateli nejpozdéji do skonceni Ihlty pro podani nabidek, je-li v zadavacim fizeni stanovena).
Pokud totiz stéZovatel poda namitky proti zadavacim podminkdam v dobé, kdy do uplynuti Ihity
pro jejich podani zbyva jesté relativné dlouha doba, zadavatel o jeho namitkach rozhodne
a stéZovatel poté poda navrh k Ufadu jesté pred uplynutim lhiity pro poddni namitek, je jisté,
Ze namitky musely byt zadavateli doruceny vcas. Pokud tedy navrhovatel v pfilohach takto
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podaného ndvrhu (tj. ndvrhu podaného pred uplynutim lhity pro poddni ndmitek) prokaze, Ze
namitky byly fddné podany a Ze byly zadavateli doruéeny, a neni tak pochyb o tom, Zze namitky
byly zadavateli doruéeny vcas, pak i v pfipadé, Zze k ndvrhu neni pfipojen doklad, ktery by
prokazoval konkrétni okamzik doru¢eni ndmitek zadavateli, Ufad takovy navrh vécné projedna.
V opacném pripadé (rozuméj v pripadé zastaveni sprdvniho fizeni) by se totiz jednalo
o prepjaty formalismus, nebot i pres absenci dokladu prokazujiciho konkrétni okamzik
doruceni namitek by v tomto ptipadé bylo zcela zfejmé, ze namitky byly fadné a vcas
doruceny, a Ze tedy tato zakonna podminka pro moznost podani navrhu k Ufadu byla spinéna.

Soucasné Urad konstatuje, Ze v nyni $etfeném pfipadé se nejedna o namitky proti zaddvacim
podminkam, ale o ndmitky proti vylouceni uchazece z Ucasti v zaddvacim fizeni. Na rozdil od
pfipadu popsaného vyse, v nyni Setfeném pfripadé k nepochybnému zavéru, Ze namitky byly
doruceny vcas, nelze dojit bez doloZeni dokladu, z néhoz by jednoznaéné vyplyval okamzik
doruceni ndmitek zadavateli.

Utad uzavira, ze soucdsti navrhu navrhovatele doklad o doruceni namitek zadavateli nebyl a Ze
ze strany navrhovatele nedoslo k jeho doplnéni ani pozdéji.

Na zakladé shora uvedeného Utad dosel k zavéru, ze navrh navrhovatele ze dne 26. 1. 2017,
ktery byl podan pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku, nesplfiuje nadleZitosti
pozadované v § 251 odst. 1 zakona.

Zaroven zdkon nepfipousti, jak jiz bylo uvedeno vyse, aby navrhovatel tento nedostatek navrhu
odstranil k vyzvé Ufadu, nebot Urad je v souladu s § 257 pism. d) zdkona povinen spravni fizeni
v pfipadé, Ze doklad o doruceni namitek nebyl k navrhu pfipojen, bez dalSiho zastavit.

JelikoZ k navrhu navrhovatele ze dne 26. 1. 2017 nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli, rozhodl Ufad o zastaveni spravniho Fizeni podle § 257 pism. d) zakona tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik
u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné
prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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