UOHSX009DIOA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0025/2017/VZ-10300/2017/322/DJa Brno 24. bfezna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 1. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

o Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelaf, ICO 25628470, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0765/2016/VZ-
01046/2017/513/JLi ze dne 10. 1. 2017 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci prezkoumani tkonu
zadavatele —

o Fyzikalni Gstav Akademie véd CR, v. v. i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2,
182 00 Praha 8 — Liben,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,RAMCOVA SMLOUVA NA POSKYTOVANi
PRAVNICH SLUZEB PRO POTREBY FYZIKALNIHO USTAVU AKADEMIE VED CR - INVESTICNI
AGENDA" v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
27.9.2016 a uvefejnéno dne 29.9.2016 pod ev. & zakazky 641975, do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo oznameni odesldno dne 29.9.2016 a uverejnéno dne 4.10.2016
pod ev. ¢. 2016/S 191-344298,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0765/2016/VZ-
01046/2017/513/ILi ze dne 10. 1. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 29.11.2016 bylo navrhovateli — Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelat,
ICO 25628470, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen
,havrhovatel) doru¢eno rozhodnuti zadavatele — FyzikdIni Gstav Akademie véd CR, v. v. i.,
ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha 8 — Libef (dale jen ,zadavatel”)
ze dne 28.11.2016 oznacené jako ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni uchazece”,
jim? zadavatel navrhovateli sdélil, Ze byl z vefejné zakazky s ndzvem ,RAMCOVA SMLOUVA
NA POSKYTOVANI PRAVNICH SLUZEB PRO POTREBY FYZIKALNIHO USTAVU AKADEMIE VED
CR — INVESTICNi AGENDA“ zadavané otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odesldano dne 27. 9. 2016 a uverejnéno dne 29. 9. 2016 pod ev. €. zakazky
641975, do Uredniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 29.9.2016
a uverejnéno dne 4.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S 191-344298 (dale jen ,vefejna zakazka“)
vyloucen (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni uchazece”). Dne 1. 12. 2016 podal navrhovatel
proti rozhodnuti o vylouceni uchazeée namitky, které byly zadavateli doruceny dne
5.12.2016. Dne 14. 12. 2016 zadavatel po prezkoumani pfedmeétnych namitek rozhodl tak,
Ze namitkdm nevyhovél a toto pisemné rozhodnuti zadavatele o namitkach dorudil
navrhovateli dne 15. 12. 2016 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach“).

2. Dne 22.12.2016 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), ptisludny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, navrh navrhovatele
na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,,navrh®).

3.  Dne 22.12.2016, kdy byl Ufadu doru€en navrh navrhovatele, bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele.

4, Navrhovatel se svym navrhem domahal prezkoumani ukon( zadavatele v zadavacim fizeni
vefejné zakazky, nebot je pfesvédien, Ze byl ze zaddvaciho fizeni neopravnéné vyloucen.

'Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazecd v zaddvacim fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkon.
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Proto ve svém ndavrhu pozadoval, aby Ufad rozhodl o zrudeni rozhodnuti o vylouéeni
uchazece.

Napadené rozhodnuti

Dne 10.1.2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0756/2016/VZ-01046/2017/513/ILi
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se spravni fizeni podle § 117a pism. d)
zakona zastavuje, nebot k navrhu nebyl pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e ani v samotném textu navrhu
neni uvedeno, Ze jeho soucasti je doklad o doruceni namitek zadavateli (v bodé I. navrhu
pouze navrhovatel uvadi, Ze ,podal proti Rozhodnuti o vylouceni ndmitky, které byly
Zadavateli doruceny dne 5. prosince 2016“), a tento doklad neni ani prilohou datové zpravy
doruéené Ufadu. Déale Ufad uvedl, 7e ani kombinace ndvrhu, namitek resp. rozhodnuti
o namitkdch, které navrhovatel pfiloZil k ndvrhu, nemohou nahradit zdkonem poZadovany
doklad o doruéeni ndmitek, a to ani za situace, kdy Ucastnici spravniho fizeni v€asné doruceni
namitek necini spornym. Namitky, resp. rozhodnuti o namitkach, které byly pfilohou navrhu,
nejsou dokladem objektivné potvrzujicim datum doruceni namitek zadavateli a zejména
pak v€asnost jejich doruceni zadavateli, tedy zda byly v tomto ohledu splnény zakonem
stanovené pozadavky, které jsou kladeny na navrhovatele v souvislosti s podanim namitek
a které maji vliv na moznost Utadu o nasledném navrhu vécné rozhodnout.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatoval, Ze navrh navrhovatele nenaplnil viechny
zakonné pozadavky, kdyZ v rozporu s § 114 odst. 3 zdkona nebyl soucasti navrhu doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Dne 20.1.2017 wvydal Ufad opravné usneseni ¢&.j. UOHS-S0765/2016/VZ-
02234/2017/513/SBa (dale jen ,,opravné usneseni”), kterym proved| opravu jednaciho ¢isla
napadeného rozhodnuti, konkrétné provedl zménu =z ¢&. j. UOHS-S0756/2016/VZ-
01046/2017/513/ILi na ¢&.j. UOHS-S0765/2016/VZ-01046/2017/513/JLi. Ufad v opravném
usneseni uvedl, Ze v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti oznaceného cislem
jednacim ,UOHS-S0756/2016/VZ-01046/2017/513/ILi“ se jednd o zfejmou pisaiskou
nespravnost spocivajici v chybné uvedeném ¢isle jednacim. Spravni fizeni zahdjené na navrh
navrhovatele je vedeno pod sp. zn. S0765/2016/VZ, pticemz ostatni dokumenty vyhotovené
v ramci tohoto spravniho fizeni obsahovaly vidy oznaceni sp.zn. S0765/2016/VZ. Je tedy
evidentni, Ze zjevna nespravnost v napadeném rozhodnuti spociva v chybné uvedeném cisle
jednacim, je chybou v psani, kterd je kazdému zrejma.

Namitky rozkladu

Dne 26.1.2017 dorucil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
11. 1. 2017. Rozklad byl podan v zdkonné Ihaté.

Navrhovatel nesouhlasi s postupem, kterym Ufad zastavil Fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro udajnou absenci dokladu o doruéeni namitek zadavateli, a pro udajné
nesplnéni naleZitosti ndvrhu na prezkoumani ukonU zadavatele. Navrhovatel namit3,
e zdkonem stanovenou podminku splnil tim, Ze Ufadu predloZil rozhodnuti o namitkach,



12.

13.

14.

15.

16.

C.j.: UOHS-R0025/2017/VZ-10300/2017/322/DJa

vném:z zadavatel sdm uvadi prfesné datum doruéeni namitek a vyslovné potvrzuje,
Ze mu namitky navrhovatele byly fddné a véas doruceny. Proto je navrhovatel toho nazoru,
Ze rozhodnuti o namitkdch je dokladem o doruéeni namitek zadavateli. Dale uvadi,
Ze dokladem o doruceni namitek muze byt taktéz prohlaseni zadavatele o doruceni namitek,
které je obsahem rozhodnuti o namitkach, zakon totiz vyslovné nestanovi formalni
nalezitosti dokladu o doruc¢eni ndmitek.

V této souvislosti navrhovatel namitd, Ze v ust. § 148 zdkona je stanoven pouze obecny vycet
zplUsobl dorucovani pisemnosti v zaddvacim fizeni. Zakon vSak ve vztahu k dokladu
o doruceni ndmitek zadavateli nepredvida konkrétni zpUsob jeho doruceni, ust. § 114 odst. 3
zakona pouze vyZaduje, aby byla osvédcend skutecnost, Ze zadavateli byly namitky skutec¢né
doruceny.

Navrhovatel nesouhlasi s vahou Utadu uvedenou v bodé 22. a 23. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot ,,mira ovéritelnosti informace o doruceni z kopie ndmitek s uvedenim data
doruceni, podepsaného nejspise pracovnikem recepce Ci vrdatnice zadavatele, neni o nic vétsi,
neZ vyslovné a specifické pisemné potvrzeni vcetné uvedeni sprdvného data v rozhodnuti
o ndmitkdch, podepsaného za zadavatele prof. Janem Ridkym, DrSC., reditelem.”
Navrhovatel je tedy toho nazoru, Ze doklad vyslovné uvadéjici datum doruceni, podepsany
akademickym profesorem a feditelem zadavatele, nemUzZe mit mensi vahu neZ doklad
s tymzZ Udajem, ktery byl podepsan pracovnikem zadavatele. V této souvislosti navrhovatel
uvadi, 7e rovnéi nesouhlasi stvahou Ufadu naznacujici rozliSovani mezi ,deklaraci“
a ,,dokladem”. Jestlize U¥ad za , deklaraci“ povazuje , prohldseni“, zde pak vyslovné pisemné
prohlaseni adresata pisemnosti, podepsané jeho nejvyssim predstavitelem, jehoZz obsahem
je potvrzeni o tom, Ze pisemnost byla doruéena, pak navrhovatel neshleddvad sebemensi
dlvod, proc¢ by takové prohlaseni nemélo byt , dokladem®. Pravé takovym dokladem je dle
nazoru navrhovatele rozhodnuti o namitkdch a v této souvislosti navrhovatel pfipomin3,
Ze podle civilnich procesnich predpisi mohou za dikaz slouZit viechny prostiedky, jimiz
Ize zjistit stav véci.

Navrhovatel zdlraznuje, Ze udaj o doruceni ndmitek v rozhodnuti o namitkach nebyl a neni
nikym zpochybnén. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze i soudni praxe pfipousti zpochybriovani
obsahu pisemnosti teprve tehdy, pokud jsou k nému dany urcité dlivody (navrhovatel uvadi
jako priklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 153/2014-49 ze dne 28. 7. 2015).

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem uvedenym v bodé 24. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot v jakémkoliv dokladu (i v doruéence) mize byt ,umysiné ¢i nedopatrenim*
uvedeno nespravné datum. Proto navrhovatel povaZuje zavér Ufadu, Ze pfipadny nespravny
udaj zadavatele mliZze navrhovatele poskodit (zastavenim fizeni), za absurdnim zdlvodnénim
napadeného rozhodnuti. Absurditu tohoto zavéru navrhovatel vidi vtom, Ze UFfad zastavil
spravni fizeni i navzdory tomu, Ze Udaj zadavatele o doruéeni namitek byl spravny. K tomu
uvadi, Ze spravnost udajd v dokladu o doruéeni neni predmétem prezkumu U¥adu, nebot
vfizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele jde primarné o ovéreni skutecnosti,
zda navrhovatel podal namitky radné a véas a splnil tak podminky pro zahdjeni Fizeni
0 navrhu.

Dale navrhovatel namita poruseni zasad podle spravniho fadu, nebot ma za to, Ze ho mél
Ufad ve smyslu § 37 odst. 3 resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat k odstranéni vady
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navrhu pfedtim, nez spravni fizeni zastavil. Ktomuto argumentu dale uvadi, Zze v pripadé
doloZeni dokladu o sloZeni jistoty Ufad vyzve navrhovatele k odstranéni vady navrhu.
Navrhovatel ma za to, Ze doklad o sloZeni jistoty v porovnani s dokladem o doruceni ndmitek
ma pro postup Ufadu v ramci fizeni o ndvrhu stejny vyznam, proto by mél dle navrhovatele
Utad postupovat stejnym zplsobem a vyzvat navrhovatele k dolozeni dokladu o doruéeni
namitek. Dle ndzoru navrhovatele jsou poZadavky Ufadu kladené na naleZitosti dokladu
o doruceni namitek projevem striktniho formalismu a argumentace Ufadu v napadeném
rozhodnuti nemuZe obstat ve svétle zdakladnich zasad Ccinnosti spravnich organd.
K pfepjatému formalismu navrhovatel odkazuje na zavéry Ustavniho soudu vyjadfené
v ndlezu sp. zn. |l US 491/98 ze dne 11. 7. 2000.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil avratil navrh
k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi prfedpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
navrhovatele a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim ve znéni opravného usneseni rozhodl tak, Ze se toto
spravni Fizeni podle § 117a pism. d) zakona zastavuje, nebot k navrhu zaslanému Ufadu
nebyl pfipojen doklad o doruceni ndmitek, rozhodl| spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti ve znéni opravného usneseni
a k zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel pfedné vrozkladu namita, Ze nesouhlasi s postupem U¥adu, kterym zastavil
fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele pro udajnou absenci dokladu o doruceni namitek
ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona. K posouzeni rozkladovych namitek navrhovatele rekapituluji
nejprve zakladni vychodiska pro rozhodovéni Uradu.

Podle § 114 odst.3 zdkona navrh vedle obecnych nialezitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ disledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
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domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlikazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli
a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 117a zédkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize

a) navrh neobsahuje obecné naleZitosti podani nebo oznacdeni zadavatele nebo v ném neni
uvedeno, ¢eho se navrhovatel domahd, nebo k navrhu neni pfipojen doklad o sloZzeni kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve Ih(té stanovené
Uradem neodstranil,

b) ndvrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dusledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech,

c) nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na tGcet Uradu ve lh(ité uréené
zplGsobem podle § 115 odst. 5 zakona,

d) k ndvrhu zasilanému Ufadu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pFipojen
doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty ve smyslu
§ 67 odst. 4 zakona,

e) navrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli ve Ihditach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zékona,

f) v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni
dle § 118 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a téhoZ zdkona.

V pfipadé, Ze navrhu chybi kterdkoliv naleZitost dle § 114 odst. 3 zadkona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, mGze Ufad postupovat
pouze dvéma moZnymi zptsoby. V pfipadé, Ze se jednad o vadu odstranitelnou, Ufad musi
v souladu s § 37 odst. 3 v ndvaznosti na § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat navrhovatele
k odstranéni vad, poskytnout mu k tomu pfimérenou |hitu a poucit jej o nasledcich jejich
neodstranéni. V piipadé, 7e se viak jednd o vadu neodstranitelnou, Ufad mize toliko
zahajené spravni fizeni zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro napravu
takového nedostatku ze strany navrhovatele. Pfi rozliSeni, zda se jednd o vadu
odstranitelnou nebo neodstranitelnou, je tfeba vychazet z § 117a zdkona.

Je zfejmé, Ze za odstranitelné vady podani lze povazovat pouze ty, které jsou v § 117a
zdkona vyjmenovany pod pismenem a), nebot zdkon zde predpoklada zastaveni spravniho
Fizeni aZ poté, co Ufad navrhovatele vyzve k jejich odstranéni a navrhovatel je ani pres vyzvu
ve |h(té stanovené Ufadem neodstrani. U naleZitosti pod pism. b) a7 e) téhoZ ustanoveni
pak zakon predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud navrh trpi tam vyjmenovanymi
vadami, a to bez toho, aby Ufad navrhovatele k jejich odstranéni nejprve vyzyval. Z dikce
zakona samého tak vyplyvd, Ze za odstranitelné vady, Ize povazovat nedostatek obecnych
nalezitosti podani, neoznacdeni zadavatele, neuvedeni, ¢eho se navrhovatel domadaha
a nepfipojeni dokladu o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona, pficemz v pfipadé
téchto nedostatkd je Ufad povinen postupovat ve smyslu § 37 odst. 3 resp. § 45 odst. 2
spravniho radu, coZ znamena, Ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu k tomu
pfimérenou |hatu a poudi jej o nasledcich neodstranéni vad. V ptipadé, Ze se vsak jedna
ovadu neodstranitelnou, Ufad m(Ze postupovat pouze jednim zplsobem, a to tak,
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Ze zahajené spravni fizeni zastavi pro vady podani. S ohledem na uvedené, povazuji namitku
navrhovatele, 7e Ufad mél v souladu se zdsadami <¢innosti spravniho fadu vyzvat
navrhovatele k doplnéni ndvrhu, za neopodstatnénou.

Vzhledem k vySe uvedenému rovnéZz nemize obstat ani ndmitka navrhovatele, Zze doklad
o slozeni jistoty Ufadu v porovnani s dokladem o doruéeni namitek zadavateli ma pro postup
Ufadu v rdmci fizeni stejny vyznam a UFad mél i v ptipadé dokladu o doruéeni namitek vyzvat
navrhovatele k doloZeni dokladu o doruceni namitek. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakon
rozliSuje mezi zastavenim fizeni pro neodstranéni vad, k jejichZ odstranéni byl navrhovatel
vyzvan a které presto neodstranil, a mezi zastavenim fizeni pro nedostatek ndleZitosti
navrhu, které jsou vadami neodstranitelnymi. V pfipadé nedoloZeni dokladu o opétovném
sloZeni jistoty se rovnéz jednd o neodstranitelnou vadu ve smyslu § 117a pism. d) zakona,
a Ufad ani v takovémto pfipadé nevyzyva navrhovatele k dolozeni dokladu o opétovném
sloZeni jistoty. Navrhovatel zfejmé vychazel ze zakona ucinného pred nabytim Ucinnosti
zakona €. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jsich predpist, (U¢inny od 6. 3. 2015) (déle jen ,novela zakona“). Tehdy Urad
skuteéné vyzyval navrhovatele k dopInéni navrhu ve Ihaté stanovené Uradem, pokud nemél
pfedepsané nalezitosti dle § 114 odst. 3 zdkona. Avsak novela zdkona povaZuje nedostatek
naleZitosti podle § 117a pism. b) a? e) zakona za vady neodstranitelné, pro né# Urad spravni
fizeni zastavi bez dal$iho. Mezi neodstranitelné vady navrhu tak dle § 117a pism. d) zdkona
naleZi nepfipojeni dokladu o doruceni ndmitek zadavateli stejné jako doklad o opétovném
sloZeni jistoty ve smyslu § 67 odst. 4 zdkona. Navrhovatel se tak myli, pokud tvrdi,
e v pfipadé nedoloZeni dokladu o opé&tovném slozeni jistoty by Ufad navrhovateli stanovil
IhGtu k doplnéni navrhu.

Ke stejnému vykladu lze dospét i na zakladé textu divodové zpravy k novele zdkona, ktery
zménil mimo jiné i § 114 a § 117a zakona Tato dlivodova zprava ke zméné § 117a zdkona
uvadi nasledujici:

,Kbodu28a29[§117apism. a), b), c)ad)]

Nové je také koncipovdn duvod pro zastaveni sprdvniho fizeni, kdy v tomto ustanoveni
specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ md za ndsledek zastaveni
spravniho fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho poddni,
kdy jiZ pfed poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splfiovat. S ohledem
na duraz, ktery je kladen na rychlost sprdvniho Fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych
zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni Fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu
(toliko nebéZela |huta pro vyddni rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukcné)
protahovdno ze strany navrhovatelt na ukor postupu zadavatel( v ramci zaddvaciho rizeni.
Jde o standardni poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona ziejmé, Ze mimo jiné ma
spolu s ndvrhem sloZit kauci v pfedepsané vysi ¢i Ze mad jednoznacné uvést, v cem spatfuje
poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech.”

S ohledem na smysl a Ucel ust. § 117a je tak zfejmé, Ze zakonodarce novelou zdkona prenasi
na navrhovatele vétsi odpovédnost za podany navrh, a to zejména v tom smyslu, Ze rozsifuje
okruh tzv. neodstranitelnych vad podani, pfi jejich? zjisténi U¥ad postupuje tak, 7e spravni
fizeni bez dalSiho zastavi. Mezi tyto neodstranitelné vady navrhu zdkon fadi i doklad
o doruéeni namitek, co? znamend, Ze v pfipadé, 7e Utad obdrZi navrh, ktery neobsahuje



31.

32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-R0025/2017/VZ-10300/2017/322/DJa

doklad o doruceni namitek zadavateli, pak jediny mozny postup v zahajeném spravnim fizeni
je jeho zastaveni.

Soucasné plati, Ze nalezitosti, které vyjmenovava ust. § 114 odst. 3 zdkona musi ndvrh
obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni fizeni lze pouze na zakladé navrhu,
ktery je podan radné a vcas. Z hlediska vcasnosti plati, Zze navrh je podan véas, pokud
jedleust. §114 odst.4 zdkona podan ve |hGté 10 kalendarnich dni ode dne,
v némz navrhovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél, pfipadné jej
dle ust. § 114 odst. 6 zakona lze podat ve |h(ité do 25 kalendarnich dnl ode dne odeslani
namitek navrhovatelem, pokud zadavatel ndmitky nevyftidil podle § 111 odst. 1 zdkona.
Za situace, kdy navrhovatel poda navrh ai po uplynuti uvedenych |h(t Ufad Fizeni podle
ust. § 117a pism. e) zdkona zastavi z dlvodu, Ze ndvrh nebyl podan vcas. Z hlediska
posouzeni toho, zda je ndvrh podan fadné je pak tfeba vyjit z ndleZitosti stanovenych
zakonem, konkrétné pak zejména téch, které jsou stanoveny v ust. § 114 odst. 3 zakona.
K ndleZitostem ndvrhu odkazuji na odlvodnéni uvedené vySe. Povazuji vSsak za nutné
poukazat na skutecnost, Ze posouzeni toho, zda je navrh podan rfadné a vcas se vztahuje
k okamziku, kdy byl navrh podan. Pokud tedy je k Ufadu poddn navrh, ktery neni poddn
fadné a jedna-li se o neodstranitelnou vadu ndvrhu, pak je z povahy véci vylouceno,
aby takovd vada mohla byt zhojena jakymkoliv ndslednym postupem navrhovatele nebo
Utadu a Urad spravni Fizeni zastavi.

K tomu je tfeba dodat, 7e Ufad mda povinnost z moci Ufedni pfi pfijeti ndvrhu ovéfit,
zda navrh spliuje vSechny zdkonem vyZadované nalezitosti, kdy jak vyplyva z odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, navrhovatel nesplnil vSechny pozadavky, jeZ jsou na néj ustanovenim
§ 114 odst. 3 zakona kladeny, nebot k jeho navrhu nepfipojil doklad o doruéeni namitek
zadavateli.

Povinné ndlezitosti navrhu dle zdkona pfitom nejsou vyzadovany nijak svévolné. Dikce
splnéni vSech naleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho fFizeni sleduje legitimni ucel,
reprezentovany predevsim prevenci vedeni nedlivodnych a neopravnénych spravnich fizeni.
Za splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho
fizeni pak odpovida navrhovatel, nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim
spravniho fizeni mize soucasné dojit k omezeni prav dalsich ucastnik(.

V rozhodovaném pfipadé je z obsahu podaného ndvrhu zfejmé, Ze navrhovatel k nému
doklad o doruceni namitek zadavateli nepfipojil, a proto doslo k naplnéni predpokladd
pro zastaveni spravniho Fizeni. Zddnou z navrhovatelem pfiloZenych pfiloh k névrhu nelze
povazovat za doklad o doruceni namitek zadavateli. Je soucasné ziejmé, Ze namitka
navrhovatele sméFujici k nespravnému posouzeni véci Uradem je nedCvodna.

Za nediivodnou povaZzuji rovné? namitku navrhovatele, podle niz mél Ufad povaZovat
za doklad o doruceni ndmitek rozhodnuti o namitkach, které navrhovatel pfipojil k navrhu.
V rozhodnuti o namitkach zadavatel sice uved|, Ze mu byly namitky navrhovatele doruéeny
dne 5. 12. 2016, avsak toto tvrzeni nemuze (neni zplsobilé) nahradit zdkonem pozadovany
doklad o doruceni namitek. Doklad o doruceni namitek ma osvédcit (dolozit) tvrzeni
o okamziku doruceni namitek, ktery je s ohledem na § 111 odst.5 zdkona stéiejni
pro pocatek béhu blokaéni lhlity, tzn. mj. ma vyznamny dosah pro dalsi tkony Ufadu. Proto
zakonodarce stanovil, Ze soucasti ndvrhu musi byt téZ tento doklad, a jeho nedoloZeni spolu
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s navrhem spojuje se zastavenim spravniho fizeni. Zakon toto vyslovné uvadi, a proto musel
navrhovatel o povinnosti predlozit doklad o doruceni namitek védét. Paklize totiz
navrhovatel soucasti jeho navrhu sice ucinil rozhodnuti o ndmitkach, v némz zadavatel uvedl
den, kdy mu byly namitky doruceny, avSak Zadnou z dalSich navrhovatelem pfilozenych
pfiloh ndvrhu neni mozné povazovat za doklad o doruceni namitek, nenaplfiuje navrh
podany navrhovatelem poZadavek zakona na doloZeni dokladu o doruéeni namitek
zadavateli. Z rozhodnuti o namitkach, které tvofilo pfilohu ndvrhu, se nepoddava informace,
zda namitky byly fadné a vcas doruceny zadavateli, a zda tedy byly v tomto ohledu splnény
zakonné pozadavky, které jsou kladeny na navrhovatele v souvislosti s podanim namitek,
aje? maji vliv na Fadnost podani navrhu k Ufadu. Z vy$e uvedeného vyplyva, 7e zakon
pfeduréuje zpdsob, jak ma byt doklad o dorudeni namitek zadavateli Ufadu prokazan,
aby mél Ufad najisto postaveno, zda navrhovatel v souvislosti s podanim namitek splnil to,
co mu zakon uklada.

Samotny doklad o doruceni ma stéZejni vyznam pro zakonnost spravniho fizeni, nebot
predstavuje krucidlni okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného ndvrhu z hlediska
obligatorniho a fadného predchoziho vyuZiti institutu ndmitek jako opravného prostfedku
(ve smyslu § 110 odst. 7 zakona) a ddle pro stanoveni pocatku béhu Ihity, po kterou
zadavatel nesmi (ve smyslu § 111 odst. 5 zakona) v pfipadé podani Fadného navrhu uzavrit
smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Za zdkonnost spravniho fizeni a jeho vedeni v souladu
se zasadou hospoddrnosti a efektivnosti odpovida Ufad, ktery je k zajisténi Gcelu fizeni
oprdvnén, pro zahdjeni fizeni, potaimo vydani zavazného rozhodnuti, poZadovat
po navrhovateli kvalifikované podklady. Klade-li tedy zakon odpovédnost za prokdazani
doruceni namitek zadavateli na navrhovatele, je navrhovatel povinen jiz pfi podani navrhu
predlozit zpUsobily doklad o doruceni.

V navaznosti na vy$e uvedené sdéluji, e Ufad je opravnén a povinen v mezich zdkona
a v ramci vykonu své pravomoci akceptovat jen takové podklady, které umoznuji objektivni
posouzeni skutecnosti, jichZ jsou nositeli. Za této situace se plné ztotoznuji s oddvodnénim
napadeného rozhodnuti ve znéni opravného usneseni, v némz Ufad shledal,
Ze ani prohlaseni feditele zadavatele (i kdyz tento ma akademicky titul) o doruc¢eni namitek,
které je obsahem rozhodnuti o namitkach, takovymto pozadavkiim vyhovét nemize, proto
povazuji ndmitku navrhovatele, e Ufad nespravné zjistil a posoudil skuteénost, Ze zadavatel
k ndvrhu nepfipojil doklad o doruceni namitek zadavateli, za nedlivodnou.

Pokud jde o rozhodnuti o namitkach, ani to nemuGze byt povazovano bez dalsiho za doklad
o doruceni namitek, nebot obsahuje toliko neovérenou informaci o jejich doruéeni, zatimco
doklad o doruceni namitek by mél jednoznaéné prokazovat samotné doruceni takovych
namitek zadavateli. K prlkaznosti neovérené informace, zakon predvida vice zplsobu
dorucovani, pficemz s kazdym jednotlivym zplsobem je spojen urcity druh dokladu,
ze kterého vyplyva jak datum, popfripadé ¢as doruceni, tak také zpUsob tohoto doruceni,
nebot pravni skutecnost ,doruceni” predstavuje primarni objekt takového dokladu
o doruceni. K tomu odkazuji na § 148 odst. 2 zdkona, dle kterého , pisemnosti podle tohoto
zdkona Ize dorucit osobné, prostrednictvim osoby, kterd provddi prepravu zdsilek (kuryrni
sluzba), prostrednictvim drZitele postovni licence podle zvidstniho prdvniho predpisu,
elektronickymi prostredky, prostfednictvim datové schrdnky, nebo jinym zplsobem®.
Tedy nesouhlasim s namitkou navrhovatele, Ze zdkon ve vztahu k dokladu o doruceni
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namitek zadavateli nepredvidd konkrétni zplsob jeho doruceni, a to i z divod( popsanych
nize.

Z hlediska povahy prdavniho ukonu neovérenou informaci za doklad o doruceni povazovat
nelze, nebot predstavuje co do objektivity sdéleni toliko vypovéd ucastnika spravniho fizeni.
K tomu doplnuji, Ze pfipadna nepravdivost Udaje, ktery je predmétem neovérené informace,
at jiz zdmérna ¢i neimyslnd, neni pro zadavatele spojena s pfimymi neptiznivymi pravnimi
nasledky, kdyZz uvedeni data doruceni namitek nepatfi ani k povinnym ndlezZitostem
pfedmétného pravniho ukonu. Pokud by pak v pribéhu spravniho fizeni vysla najevo
chybnost neovérené informace a navrhovatel by nemohl doruceni namitek zadavateli
prokazat jinym zpUsobem, mohla by takova situace vést nejen k nejistoté o béhu zdkonnych
Ihdt, ale v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni téZz k vedeni, potazmo zastaveni
neopravnéného spravniho fizeni v jeho pozdéjsich fazich.

Nelze prehlédnout, Ze neovéfend informace nevypovida ani o Zadném zplsobu doruceni,
jeho? zndmost umoZfiuje té7 pripadné pozdéjsi ovéreni pravosti dokladu o doruéeni. U¢elem
prokazani dokladu o doruceni totiz neni jen deklarace skutecnosti, Ze mél zadavatel moznost
se s obsahem namitek navrhovatele seznamit, ve vztahu ke které by se prohlaseni zadavatele
o obdrZzeni namitek mohlo jevit jako dostacujici, ale zejména osvédceni opravnénosti
zahajovaného spravniho fizeni a jistotné urceni poc¢atku béhu zdkonem stanovenych |h(t.
Ve vztahu k druhému jmenovanému ucelu pak musim povaZovat téZ pozadavek na zifejmost
zplUsobu doruceni z predkladaného dokladu o doruceni za legitimni a plné v souladu
se smyslem zakonné Upravy. Ke vztahu neovérené informace a potvrzeni zadavatele
o pfijatém podani, uvadim, Ze ze strany zadavatele se jedna o odlisSné pravni ukony.
Potvrzeni zadavatele, potazmo jeho podatelny o prevzeti pisemnosti véetné uvedeni jeho
data pfi osobnim doruceni ma ryze formalni povahu a predstavuje jediny ucel takového
pravniho uUkonu. Navrhovatel ma moZnost bezvadnost takto pfijatého potvrzeni
bezprostfedné ovérit a s védomim povinnosti disponovat validnim dokladem o doruceni,
pfipadné ucinit kroky k napravé. Naproti tomu primarnim ucelem rozhodnuti o namitkach
je vyporadani tvrzené nezdkonnosti zadavaciho fizeni. K nedostatku prlikaznosti neovérené
informace doplnuji, Ze pokud by zadavatel z jakéhokoliv dlvodu uvedl chybné datum
doruceni ndmitek a rozhodl o jejich odmitnuti pro opozdénost, navrhovatel by bez fddného
objektivniho dokladu o doruceni nemél proti tvrzeni zadavatele efektivni prostfedek obrany.

Namitku navrhovatele, Ze neovérend informace resp. pisemné prohldaseni zadavatele
v rozhodnuti zadavatele o namitkach predstavuje zpusobily doklad o doruceni, jsem tedy
nucen odmitnout jako neddvodnou.

K tvrzeni navrhovatele, Ze podle civilnich procesnich predpisi mohou za dlkaz slouzit
vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, uvadim, Ze doklad o doruéeni namitek
zadavateli jako povinna naleZitost navrhu nepredstavuje skutecnost, ktera by méla
byt primdrné predmétem dokazovani v pribéhu spravniho tizeni, kdyz zakon vyZaduje,
aby doruceni namitek zadavateli bylo postaveno najisto jiz pfi podani ndvrhu. V tomto
ohledu proto povazuji namitku navrhovatele, Ze zpochybrovani obsahu pisemnosti
Ize pFipustit teprve tehdy, pokud jsou k nému dany ddvody, za ned({ivodnou

NeztotoZAuji se ani s namitkou, Ze se Ufad dopustil prepjatého formalistického postupu,
nebot mam za to, e Ufad aplikoval pFisluina zakonna ustanoveni zcela v souladu nejen
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s jejich znénim, ale i v souladu se smyslem a Ucelem zdkona, k cemuz odkazuji na citaci ¢asti
dlvodové zpravy k novele zakona v odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Kromé jiz uvedeného dale povaZuji za daleZité poukdzat na skuteénost, ze Utad navrhovateli
neubral ani neztizZil jeho pravo podat navrh na prezkoumadni ukon( zadavatele v zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku, ani mu neumensil jeho procesni prava. Je zcela zfejmé,
Ze navrhovateli nic nebrdnilo, aby podal ndvrh fadné a vcas v souladu stim, co po ném
poZaduje zdkon. Pokud ovSem navrhovatel podal navrh, ktery byl stizen neodstranitelnou
vadou, pak se sam vystavil nasledku, ktery zakon predpoklada, tedy Ze bude sprdvni fizeni
zastaveno.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve znéni opravného usneseni, jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych
namitek a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené
rozhodnuti ve znéni opravného usneseni shledal zdkonnym a vécné spravnym. Urad
ve spravnim ftizeni dostate¢né prezkoumal obsah navrhu navrhovatele a soucasné uved|
vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a dostatecné odlvodnil jejich poutZiti.

Zavérem tedy shrnuiji, e Utad rozhod| spravné a v souladu se zakonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle ust. § 117a pism. d) zdkona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢imzZ byly spInény zdkonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Pokud jde o vydani opravného usneseni a jeho procesnich disledkd ve vztahu k napadenému
rozhodnuti tak uvadim, Ze oprava jednaciho Cisla v napadeném rozhodnuti nema za ndsledek
otevreni nové |hity pro podani rozkladu. V této souvislosti pro Uplnost odkazuji na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 359/06 ze dne 14. 12. 2006, ve kterém Ustavni soud uvedl,
Ze pokud se jednd o chyby v psani — béznych preklepl, které jsou bez jakéhokoliv vlivu
na obsah opravovaného vyroku a nevyvolavaji jakékoliv pochybnosti o jeho smyslu, nema
takovato oprava v rozhodnuti za ndasledek nové otevieni lhity k podani odvoldni proti
opravenému rozhodnuti.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky

pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti ve znéni opravného usneseni z divodu
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti ve znéni opravného usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak
je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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