UOHSX00BOWZG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0226/2017/VZ-06936/2018/321/ZS¢ Brno 9. bfezna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 12. 12. 2017 dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne a podaném navrhovatelem -

° Becker a Poliakoff, s. r. o., advokatni kancela¥, ICO 25098039, se sidlem U Pra$né brany
1078/1, 11000 Praha, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne
21.9.2017 Mgr. Janem Vanitkem, advokatem ev. ¢&. CAK 14368, se sidlem U Prainé brany
1078/1, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0379/2017/VZ-
34905/2017/542/0Dv ze dne 27.11.2017, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne
21.9. 2017 na ndavrh vysSe oznaceného navrhovatele ve véci prezkoumani ikon( zadavatele -

° Svaz mést a obci Ceské republiky, ICO 63113074, se sidlem 5. kvétna 1640/65, 140 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 26.9. 2017 Mgr. Robertem
Perglem, advokatem ev. €. CAK 08440, se sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Pravni poradenstvi pro Centra spolecnych
sluzeb obci II“ ve zjednoduSeném rezimu podle § 129 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, kdy ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 9. 8. 2017 a ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 11. 8. 2017
pod ev. ¢. 72017-012187, v Utednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni uverejnéno dne 11. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 153-317800,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) téhoZz zdkona, na zakladé
navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie €&  j. UOHS-S0379/2017/VZ-
34905/2017/542/0Dv ze dne 27. 11. 2017

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel - Svaz mést a obci Ceské republiky, ICO 63113074, se sidlem 5. kvétna 1640/65,
140 00 Praha, ktery je ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 26.9. 2017
Mgr. Robertem Perglem, advokitem ev. ¢. CAK 08440, se sidlem Na Orechovce 580/4,
162 00 Praha (ddle jen ,,zadavatel”), odeslal dne 9. 8. 2017 k uverejnéni oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni ve zjednoduseném reZimu podle § 129 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon“) na verejnou zakdazku
s ndzvem ,,Pravni poradenstvi pro Centra spolecnych sluzeb obci I, oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 11.8.2017
pod ev. € 22017-012187 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11.8.2017
pod ev. ¢. 2017/S 153-317800 (dale jen ,veFejna zakazka“).

Predmétem verejné zakazky na sluzby s predpoklddanou hodnotou 46 602 000 K¢ bez DPH
mélo byt dle bodu 2.4 zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku (dale jen ,ZD“)
poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii“) pro Centra spolecnych sluzeb
obci (dale jen ,,CSS“). V rdmci podrobnéjsi specifikace sluzeb poptavanych v ramci verejné
zakazky zadavatel vbodé 2.4 ZD uvedl, Zze ,prdvni sluzby se zaméri na veSkeré prdvné
sloZitéjsi Ci rizikovéjsi oblasti Cinnosti CSS, kam bude patfit zejména prdvni poradenstvi
v oblasti transparentniho nakldddni s majetkem obci a dobrovolnych svazk( obci |(...),
rizeni), problematika poskytovdni informaci, odpovédnostni vztahy, sloZité prdvni vztahy
voblasti socidlni péce, Skolstvi, dopravy, uUzemniho pldnovdni, vefejného porddku,
problematika zaddvdni verejnych zakdzek a to s dilrazem na spoleCensky odpovédné
zaddvani atd., véetné zabezpeceni smluvni agendy v oblastech ¢innosti CSS.”.

Zadavatel dale v bodé 2.4 ZD doplnil, Ze pravni sluzby budou poskytovany do 30. 6. 2019,
v pfipadé prodlouzZeni nejdéle po dobu 24 mésicl, a to pro 83 CSS, které zahrnuji pfiblizné
1600 obci. Pfedpokladany rozsah poptdvanych sluzeb zadavatel vymezil jako 8 hodin
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pravnich sluzeb a 9 smluv mésicné pro jedno CSS, v zdvislosti na aktudlnich potfebdch
zadavatele, a soucasné tak, aby celkovd odména vybraného dodavatele nepfekrocila
predpokladanou hodnotu verejné zakazky.

V bodu 4.4 ZD zadavatel v ramci podminek technické kvalifikace s odkazem na § 79 zakona
pozadoval predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich
3 letech, z néhoZ bude patrné, Ze dodavatel realizoval v daném obdobi nejméné 10 sluzeb,
jejichz predmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti s cinnosti obce
nebo dobrovolnym svazkem obci, popfipadé v souvislosti s ¢innosti kraje nebo hlavniho
mésta Prahy (ddle téZ jen ,reference vyznamnych sluzeb”). Zadavatel doplnil, Ze pfilohu
reference vyznamnych sluzeb musi tvofit osvédceni vydané verejnym zadavatelem,
popfipadé jinou osobou, jiz byly sluZby poskytnuty, nebo smlouva s touto jinou osobou,
nelze-li osvédceni ziskat (dale spolecné téz jen ,osvédceni”).

Jako druhou podminku prokazani technické kvalifikace zadavatel pozadoval predlozeni
seznamu C¢lend realiza¢niho tymu, ktefi se budou podilet na realizaci verejné zakazky,
a to v minimdlnim poctu 10 ¢len(, z toho 1 vedouci tymu, 4 senior pravnici a 5 ¢len( tymu
s definovanym rozsahem vzdélani a zkuSenosti (dale téz jen , realizacni tym*“).

Ke zplsobu hodnoceni nabidek zadavatel v ¢asti 6 ZD uvedl|, Ze hodnoceni nabidek bude
vsouladu s § 114 zakona provedeno podle jejich ekonomické vyhodnosti, ato bodovaci
metodou na zakladé téchto tfi dil¢ich hodnoticich kritérii:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha

Pausdini odména za vypracovani zadavatelem urcenych nejcastéjSich | 30 %
smluv, které budou zpracovavany dle individualnich pozadavku klienta
(ddle jen , kritérium ukonové sazby“)

Hodinova odména za poskytnuté pravni poradenstvi s uctovanim po | 30 %
¢asovych Usecich v délce 10 min (ddle jen , kritérium hodinové sazby”)
Hodnoceni zkusenosti ¢leni tymu (dale jen , kritérium stanovisek”) 40 %

Hodnoceni kritéria Ukonové sazby mélo spocivat v hodnoceni vySe nabidkové ceny
za vypracovani jedné smlouvy v ndvaznosti na pozadavky zadavatele, pricemz se mélo jednat
o nejbézinéjsi typy smluv, vyjmenované zadavatelem vyctem v bodé 6.2.1 ZD. Rozsah zadani
pro vypracovani jedné smlouvy zadavatel omezil na 3 normostrany a dopliujici pozadavky
naupravy na 1 normostranu, pficemZ vypracovani jedné smlouvy mélo zahrnovat
téz konzultaci v maximalni délce 30 minut. K odpovidajici ¢asti predmétu plnéni verejné
zakazky zadavatel doplnil nasledujici: ,Rdmcové zadavatel predpoklddd obdobnou slozZitost
resp. rozsah smluvni dokumentace. V pripadé poZadavku na vypracovdni mimorddné
sloZitych smluv, které budou kombinovat vice smluvnich typ(, nebo budou presahovat vyse
uvedeny rozsah, zadavatel predpoklddd hrazeni ceny formou hodinové odmény
za poskytnuté pravni poradenstvi,”

Hodnoceni kritéria hodinové sazby mélo byt provedeno na zdkladé nabidkové ceny za jednu
celou hodinu pravniho poradenstvi.

K hodnoceni kritéria stanovisek zadavatel uved|, Ze budou hodnoceny referencni zkusenosti
¢lent realizaéniho tymu, jimiz dodavatel prokazoval splnéni technické kvalifikace dle bodu
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4.4.2 ZD. Referencéni zkusenosti zadavatel definoval jako celkovy pocet pisemnych odbornych
pravnich stanovisek k vykladu zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpistd (dale jen ,zakon o obcich”), a to i e-mailovych, vypracovanych ¢leny
realiza¢niho tymu za posledni 3 roky zpétné ode dne podani nabidky (referenc¢ni zkusenosti
dale téz jen jako ,stanoviska“). K pozadované kvalité stanovisek zadavatel uptesnil
nasledujici: ,Zadavatel za prdvni stanovisko povaZuje i odpovéd na dotaz stylem ano/ne,
doplnénou vsak minimdlné o zdkladni prdvni argumentaci pro takovou odpovéd. Vztah
k zakonu ¢. 128/2000 Sb. je ddn jednak tim, Ze tento zdkon obsahuje zdkonny rdmec cinnosti
cilové skupiny vefejné zakdzky (obce a DSO) a jednak tim, Ze poskytovdni prdvniho
poradenstvi v této oblasti bude nejtypictéjsi cinnosti dodavatele.

Pro ucely hodnoceni dle kritéria stanovisek doplnil zadavatel v bodé 6.2.3 ZD nasleduijici:
,Dodavatel predloZi v radmci nabidky vyplnénou tabulku (viz formuldr - priloha ¢. 5 této
zaddvaci dokumentace), kde uvede pocet pisemnych (i e-mailovych) odbornych prdvnich
stanovisek k vykladu ustanoveni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni),
vypracovanych danym clenem tymu za posledni 3 roky zpétné ode dne poddni nabidky.
Celkovy pocet pisemnych (i e-mailovych) odbornych prdvnich stanovisek vypracovanych
max. 10 c¢leny tymu uvede dodavatel v krycim listu nabidky. Zadavatel soucasné stanovi horni
limit a) pro celkovy uvedeny pocet prdvnich stanovisek vsech ¢lenG tymu ve vysi 6000,
b) pro uvedeny pocet prdvnich stanovisek jednoho c&lena tymi ve vysi 600 (vychdzejici
z pfedpokladu zadavatele o zpracovdni jednim clenem tymu maximdlné cca 4 stanovisek
tydné v pribéhu poslednich 3 let), s tim, Ze pripadny pocet stanovisek nad shora uvedeny
limit jiz nebude v rdmci daného hodnoceni zohlednén. Zadavatel zdroveri upozorriuje
na skutec¢nost, Ze kdyZ na prdvnim stanovisku pracovalo vice clen( realizacniho tymu,
stanovisko muZe byt uplatnéno pouze u jednoho ¢lena tymu.”.

V ¢asti 12 ZD si zadavatel vyhradil ,,prdvo ovéfit informace obsazené v nabidce dodavatele,
ato i u tretich osob a dodavatel je povinen mu v tomto ohledu poskytnout vesSkerou
potrebnou soucinnost”, a k ovéreni kritéria stanovisek téz , prdvo poZadovat po dodavateli
prehled, ze kterého bude patrné komu, kdy a jaky clen tymu poskytl odborné prdvni
stanovisko.”

Vlastni hodnoceni mélo dle bodu 6.3 ZD probihat tak, Zze kazdé dil¢i hodnotici kritérium bude
hodnotici komise hodnotit na zdkladé stupnice 1-100 bodl podle uUspésnosti v ramci
daného kritéria ve vztahu k nejlépe hodnocené nabidce. Lhltu pro doruceni nabidek
zadavatel stanovil v bodé 9.1 ZD do 28. 8. 2017. Dil¢im hodnoticim kritériim méla odpovidat
téz struktura nabidek dle kryciho listu, ktery tvofil pfilohu ¢. 8 ZD. Nabidkové ceny pro ucely
hodnoceni dle kritéria ukonové sazby a kritéria hodinové sazby mély dle bodu 5.1 ZD
zahrnovat veskeré ostatni naklady spojené s plnénim verejné zakazky, jak demonstrativnim
vyctem upresnuje téz €. lll. odst. 2 zdvazného navrhu smlouvy na vefejnou zakazku (dale jen
,navrh smlouvy”).

Dne 25.8.2017 podala spoleénost Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelaf,
ICO 25098039, se sidlem U Pra$né brany 1078/1, 110 00 Praha, ktera je ve spravnim Fizeni
ddle zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 9. 2017 Mgr. Janem Vani¢kem, advokatem
ev. &. CAK 14368, se sidlem U Pra$né brany 1078/1, 110 00 Praha (dale jen , navrhovatel”),
namitky podle § 241 zakona (ddle jen ,namitky“) proti zaddvacim podminkam, které
povazovala za nepfiméfené, neodlvodnéné a ve svém duasledku diskriminacni
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a netransparentni. V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 8. 9. 2017 zadavatel uvedl, Ze namitkam
navrhovatele nevyhovuje (déle jen ,rozhodnuti o namitkach“).

Dne 21.9. 2017 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), pfisludny
podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel pfi zadavani verejnych
zakazek, ndvrh podle § 250 zdkona na prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejné
zakdzky (dale jen ,ndvrh“), jimz se navrhovatel domahal zruseni zaddvaciho ftizeni
na verejnou zakdzku z divodu, Ze zadavatel nedodrzZel pfi stanoveni zaddvacich podminek
postup stanoveny zdkonem, pficemZz nezdkonny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.

Doruc¢enim navrhu Ufadu doslo podle §249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), k zahajeni
spravniho fizeni ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele, co? Ufad oznamil jeho t&astnikiim
pfipisem €. j. UOHS-50379/2017/VZ-27622/2017/542/0Dv ze dne 26. 9. 2017.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.11.2017 vydal Ufad na zakladé projednani navrhu a posouzeni vech rozhodnych
skute¢nosti  rozhodnuti  ¢&. j. UOHS-S0379/2017/VZ-34905/2017/542/0Dv  (dale  jen
»,hapadené rozhodnuti”), jimzZ rozhodl o tom, Ze se ndvrh navrhovatele podle § 265 pism. a)
zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Vyrok napadeného rozhodnuti od@vodnil Ufad zejména tim, Ze zadavatel
ma ve zjednoduseném rezimu relativné Siroké moznosti ke stanoveni zadavacich podminek
a je tak opravnén si zvolit i zcela nové kritérium kvalifikace. Tim spiSe je zadavatel opravnén
modifikovat zakonné kritérium (zde § 79 odst. 2 pism. b) zdkona) plvodné zamyslené
pro nadlimitni rezim. Zadavatel je limitovan toliko zdsadami zaddvani dle § 6 zdkona.

Dle argumentace napadeného rozhodnuti byla jasnd i pravidla pro stanoveni nabidkové
ceny. Zadavatel stanovil pausal za nejéastéjsi smlouvy, u ostatnich sluzeb pozadoval
hodinovou sazbu. Utad poukdzal, e zadavatel neomezil maximalni vy3i nabidkové ceny, tim
mohli dodavatelé kompenzovat své podnikatelské riziko. Podminky pro stanoveni nabidkové
ceny tak byly dle nazoru Ufadu dény v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Urad rovné? konstatoval, 7e zadavatel nepochybil ani ohledné kritéria stanovisek. Zadavatel
navazal zkusenosti ¢lenl tymu na pocet jimi zpracovanych stanovisek toho charakteru, ktery
bude béiné vyzadovat (velké mnozstvi drobnych stanovisek). Ve zjednoduseném rezimu
se nepostupuje podle § 116 zakona, zadavatel jej proto nemohl porusit. Ufad dale poukazal,
Ze kritérium stanovisek nebylo ojedinélé, ale jen jedno ze tti s vahou 40 %, pricemz kritérium
stanovisek odpovidd pfedmétu plnéni a neni diskriminaéni ani netransparentni. Ufad dospél
k zavéru, Ze zadavatel spravné stanovil, jak splnéni kritéria stanovisek ovéri.

Namitky rozkladu

Dne 12. 12. 2017 obdrzel Ufad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 27. 11. 2017. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihaté.
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Navrhovatel uvodem rozkladu odkazuje na sva predchozi vyjadreni v dané véci, na jejichz
argumentaci setrvava, a konstatuje, Ze stav véci neodlvodnuje zavér, Ze zadavatel nejednal
v rozporu se zakonem, nebot doslo k poruseni zasad zadavaciho fizeni.

K procesnimu postupu Ufadu navrhovatel namita, 7e Ufad vyloutil z nahlizeni do spisu
namitky a nabidky dodavatel(l v zaddvacim fizeni, pfestoze se jednd o podklady pro vydani
rozhodnuti, které ani ve smyslu § 260 zakona nelze vyradit, a navrhovatel jimi chtél podpofit
svou argumentaci, nebot nezdkonné nastaveni zaddvacich podminek patrné odradilo vice
potenciadlnich dodavatell. V uvedené okolnosti navrhovatel spatfuje poruseni § 2 odst. 4
a § 50 odst. 3 spravniho rfadu.

Navrhovatel déle namita, 7e se Ufad nezabyval vainym obvinénim navrhovatele,
Ze se zadavatel patrné snazil znepfistupnénim své datové schranky zmafrit doruceni ndvrhu,
ktery musi byt ve smyslu § 251 odst. 2 zdkona ve stanovené |h(ité dorucen téz zadavateli,
a tim i pravo navrhovatele na prezkoumani ukon( zadavatele ve spravnim fizeni vedeném
Uradem.

K poZzadavkim zadavatele na prokdzani technické kvalifikace navrhovatel namit3,
Ze zadavatel v ¢asti 4 ZD vyslovné odkazuje na § 73 zdkona upravujici technickou kvalifikaci
pro nadlimitni rezim a podle ptislusnych pravidel zakona mél tedy i postupovat. Skutecnost,
Zze zadavatel chybné stanovil zplsob prokdzani poZadované technické kvalifikace
prostfednictvim osvédceni, nemUze byt dle ndzoru navrhovatele vykladana jako formulace
vlastniho kritéria ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 6 zdkona, které zadavatel
pfes své opravnéni nevyuzil. Navrhovatel ma pfislusnou ¢ast ZD téZ za zmatecnou, patrné
v dUsledku nedostatecnych Uprav zaddvaci dokumentace na predchozi obdobnou zakazku,
a doplfiuje, 7e neni ukolem dodavateld si smysl ZD domyslet, jak to ¢ini Ufad v ramci
napadeného rozhodnuti. Navrhovatel ma proto naddle pozadavek na doloZeni osvédceni
k prokazani referenci vyznamnych sluzeb za neopravnény, nebot jej lze pozadovat pouze
ve vztahu ke stavebnim pracim.

Navrhovatel déle setrvava na svém presvédceni, Zze zadavatel v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona
nevymezil podminky pro stanoveni nabidkové ceny v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, v dlsledku ¢ehoZ kazdy z dodavateld muaze k nacenéni nabidkové
ceny pfistupovat riznym zplsobem, s rozdilnymi tvahami o predpokladané sloZitosti smluv,
a vysledné nabidky tak budou neporovnatelné. Navrhovatel ma rovnéz za to, Ze zadavatel
mulzZe nejednoznaénym nastavenim ZD vytéZovat vybraného dodavatele slozZitou smluvni
agendou vramci pausdini odmény, a miru souvisejiciho rizika a nejistoty povazuje
za nepfimérenou.

Ke zpuUsobu stanoveni kritéria stanovisek navrhovatel namita, Ze zjevné upfednostnéni
kvantitativni stranky pred kvalitativni je nepfiméfené a odporuje § 6 a § 116 zakona.
Navrhovatel nesouhlasi se zavéry Ufadu v bodé 122. odvodnéni napadeného rozhodnuti
a poukazuje, Ze zadavatel mize podle § 129 odst. 5 zakona stanovit pravidla platna
pro nadlimitni reZzim, pficemZ zadavatel na § 114 zdkona a hodnoceni ekonomické
vyhodnosti nabidek vyslovné odkazal a dle ndzoru navrhovatele se timto odkazem zavazal
dodrzovat pravidla hodnoceni nabidek dle ¢asti ¢tvrté zakona.

Navrhovatel rovnéZz uvadi, Ze nerozporuje volnost zjednodu$eného reZzimu podle § 129
zakona, ma vsak za to, Ze zadavatel této volnosti nevyuzil, kdyZz se odkazem na konkrétni
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ustanoveni zakona zavdzal k postupu podle ¢&3asti étvrté zakona. Navrhovatel je proto
presvédcen, Ze zadavatel byl povinen podle § 116 zdkona postupovat.

K podstaté kritéria stanovisek navrhovatel vyslovné uvadi, ze ,[a]bsurdné nastavené
maximdlni mnoZstvi poskytnutych prdvnich stanovisek nic nevypovidd o zkusSenosti osob, nic
o kvalité téchto osob, pouze slouZi jako ucelové, pomysiné sito ve prospéch jednoho
konkrétniho dodavatele”. Navrhovatel dopliuje, Ze pfipustnost az 6 000 stanovisek
pro hodnoceni je zcela nepfiméfené a nepredstavuje vhodné méfitko zkuSenosti Clent
realiza¢niho tymu, pficemzZ s ohledem na vahu kritéria stanovisek nelze vyvazit ani nizsi
nabidkovou cenou v ostatnich diléich hodnoticich kritériich, nebot takova cena
by jiz postradala ekonomicky smysl.

Navrhovatel poukazuje, Ze poZadavek na Uzce specializovaného dodavatele nema v tomto
pripadé opodstatnéni v predmétu verejné zakazky, nebot se jedna o béZnou smluvni agendu,
kterou zvladne kvalitné odvést i dodavatel bez této uzké specializace.

Navrhovatel se domniva, Ze v dané véci nejde jen o uprednostnéni Uzce specializovaného
dodavatele, ale o uptfednostnéni jednoho konkrétniho dodavatele, a to spolecnosti KVB
advokatni kanceldf s. r. 0., ICO 01460412, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice (dale
jen ,vybrany dodavatel“), coz odlvodniuje unikdtni vlastnosti vybraného dodavatele
k doloZeni velkého mnoiZstvi stanovisek, vysledkem predchazejici zakazky zadavatele
s obdobnym predmétem a specifickym vztahem JUDr. LukdSe Vani, Ph.D., advokata
vybraného dodavatele, k zadavateli.

Navrhovatel proto uzavird, Ze zadavatel formulaci zaddvacich podminek porusil zasady
transparentnosti, pfimérenosti a zdkazu diskriminace dle § 6 zakona, nebot UmysIné potlacil
pfijem datovych zprav, nezdkonnym zpUsobem stanovil pozadavek na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona prostfednictvim osvédceni, nedostatec¢né vymezil
pozadavky na stanoveni nabidkové ceny a nastavenim kritéria stanovisek zvyhodnil jednoho
konkrétniho uchazece.

Zavér rozkladu

Navrhovatel vzhledem k uplatnénym rozkladovym namitkdm navrhuje, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 19. 12. 2017 dorucil zadavatel U¥adu své vyjadieni k podanému rozkladu navrhovatele.
Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za vécné spravné
avsouladu se zakonem a namitky navrhovatele za vyporadané. K rozkladové argumentaci
navrhovatele zadavatel prevaziné odkazal na sva predchozi vyjadreni, popfipadé argumentaci
napadeného rozhodnuti a k namitce obstrukéniho jednani v souvislosti s dorucovanim
navrhu do datové schranky nasvé strané doplnil, Ze ji odmitd a Ze umoZiiuje osobni
dorucovani.

Zadavatel zavérem navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
navrhovatele zamitl.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhod| o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nerozhodl
spravné a vsouladu spravnimi predpisy. Vdals$i c¢asti tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednéni a rozhodnuti. Soucasné je vtomto
rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor, kterym je Utad pti daldim projednani véci vazan.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Navrhovatel uplatnil své rozkladové namitky v zasadé v nékolika okruzich, k nimz nize sdéluji
sva pravni stanoviska a upfesiuji, zjakych divod( jsem dospél kzavéru, e Utad
nepostupoval v dané véci v souladu se zakonem a spravnim rfadem, a z jakych divod( jsem
tedy shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym.

K procesnimu postupu Uradu

Predné povazuji za ucelné se pro vylouceni pochybnosti o pribéhu spravniho tizeni vyjadrit
k namitanym procesnim pochybenim Ufadu.

K podkladim pro vyddni rozhodnuti

Navrhovatel v této souvislosti namita, e Ufad neucinil souéasti spravniho spisu viechny
podklady pro vydani rozhodnuti, jmenovité namitky a nabidky dodavatel(i v zaddvacim fizeni
na verejnou zakdazku, ¢imz se mél dopustit poruseni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 spravniho fadu,
pricemZ nemaji byt dany ani dlivody pro jejich vyrazeni s odkazem na § 260 zakona.

Oznacenou namitkou se Ufad zabyval vbodech 86.-88. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, v nichZ uvedl, Ze navrhovatelem oznacené dokumenty nebyly do spravniho spisu
zafazeny, nebot Ufad neshledal jejich zafazeni mezi podklady pro vydani rozhodnuti
potfebnym pro zjisténi skutkového stavu v nezbytném rozsahu, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu.

V tomto sméru se ztotozfuji s argumentaci Ufadu, e na podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 50 spravniho fadu je tfeba nahlizet jako na takové podklady, které mohou
prispét ke zjisténi skutkového stavu véci, kterd je predmétem spravniho fizeni, a to v rozsahu
dle § 3 spravniho radu.

Podle § 50 odst. 2 spravniho rfadu opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ,
ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ soucasné povinen zjistit vSechny
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okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, nestanovi-li zvlastni zakon, Ze je néktery
podklad pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, v ndvaznosti na dalsi
okolnosti celé véci, podle § 50 odst. 4 spravniho fadu podle své Gvahy.

Podle § 2 odst. 3 sprdvniho fadu spravni orgdn Setfi prdva nabytd v dobré vite, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v daném pripadé dotykd, a muze
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.
Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu sprdvni organ dba, aby pfrijaté reSeni bylo v souladu
svefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipad(i nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 260 zékona Ufad s vyjimkou té &asti, kterd je podkladem pro vydani rozhodnuti,
neposkytne po dobu vykonu dozoru podle casti tfinacté zakona informaci obsaZenou
v dokumentaci o zadavacim fizeni; dobou vykonu dozoru je doba od doruceni dokumentace
o zadavacim fizeni U¥adu do jejiho odeslani zpét zadavateli.

V ndvaznosti na vySe uvedené k predmétné namitce navrhovatele sdéluji, Ze v dané véci
ve znaéné mife spocivalo na Gvaze Ufadu, jaké ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni udini
soucasti spravniho spisu tak, aby shromaZdil dostatek podkladl pro zjisténi skutkového
stavu, o némi nebudou dlvodné pochybnosti, a vrozsahu nezbytném pro vydani
rozhodnuti. Skuteénost, 7e Ufad navrhovatelem zmifiované namitky a nabidky dodavatelii
do spravniho spisu nezaradil, tedy bez dalSiho za procesni pochybeni povazovat nemohu.

Jak jiz uvedl Ufad vbodé 88. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pfedmét tohoto
spravniho fizeni je vymezen obsahem navrhu a jeho pfedmétem je prezkum zaddvacich
podminek na verejnou zakdzku z hlediska zakonnosti, tedy predevsim pravni hodnoceni
obsahu ZD. Takovy prezkum pak Ize obecné ve spravnim fizeni provést i bez zjistovani
subjektivnich postoji ostatnich dodavatelli, ktefi by mohli mit zajem na pInéni verejné
zakazky, nebot posouzeni toho, zda zadavaci podminky vyhovuji ¢i odporuji zakonu,
predstavuje skutec¢nost objektivni. Obecné Ize konstatovat, Zze domniva-li se vice dodavatelq,
Ze zadavaci podminky byly nastaveny v rozporu se zakonem, muZe tato skute¢nost do jisté
miry naznacovat, Ze zadavatel mohl pfi formulaci zaddvacich podminek pochybit. Souc¢asné
viak oznadend skute¢nost neznamend, e by mél Ufad rozhodnout odliné od situace,
kdy posuzuje zdkonnost postupu zadavatele pravé a pouze v mezich obsahu ndvrhu jednoho
dodavatele.

V této souvislosti je tfeba vzit v Uvahu, Ze nabidky a namitky ostatnich dodavatel( obsahuji
co do své podstaty predevsim pravni nazory dotéenych osob, a dale cenové ndvrhy
a informace tykajici se profesnich zkusSenosti téchto osob. Ostatni dodavatelé predstavuji
ve vztahu k predmétu spravniho Fizeni tieti osoby a Ufad je soucasné povinen pfimérené
dbat ochrany jejich opravnénych zajma, kdy tyto dokumenty mohou obsahovat i skute¢nosti,
u nichZ ostatni dodavatelé nemusi mit zadjem na jejich zpfistupnéni dalSim osobam.

Za této situace je tedy predeviim véci posouzeni UFadu, zda zahrnuti nabidek a namitek
ostatnich dodavatel(l vyhodnoti jako nezbytné nebo potiebné pro pribéh spravniho fizeni.
Za danych okolnosti tedy nemohu bez dalSiho hodnotit jako nespravny nebo nezdkonny
postup Ufadu, vjeho? mezich Ufad nezafadil namitky a nabidky ostatnich dodavateld
do spravniho spisu, neseznal-li tyto dokumenty nezbytnymi pro ucinéni skutkovych zavéra.
Namitka navrhovatele proto neni dGvodnd a U¥ad se s ni ji v ramci napadeného rozhodnuti
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pfiméfené vyporadal. Soucasné viak davam Ufadu na zvaieni, zdanamitky a nabidky
ostatnich dodavateld nemohou obsahovat informace nebo skutecnosti, které mohou
s ohledem na okolnosti celé véci prispét ke zjiSténi skutkového stavu bez dlvodnych
pochybnosti, aniz by tim byly dotéeny opravnéné zajmy tretich osob, a zda tedy nejsou dany
dlvody pro jejich zarazeni podklady pro vydani rozhodnuti.

Za zcela nepfipadnou mam pak zminku navrhovatele, Ze v dané véci nelze pouZit § 260
zakona, nebot predmétem sporu v této véci je skutecnost, 7e Urad namitky a nabidky
ostatnich dodavatell mezi podklady pro vydani rozhodnuti vibec nezaradil, nikoliv
skutecnost, Ze by navrhovateli odeprel nahliZzeni do ¢asti spravniho spisu, potazmo vyloucil
nékteré podklady pro vydani rozhodnuti z nahlizeni.

K obstrukénimu jedndni zadavatele

Navrhovatel dale zpochybriuje postup Ufadu, jim# se mél nedostateéné zabyvat obstrukénim
jedndnim zadavatele pti dorucovani navrhu datovou schrankou.

K ndmitce navrhovatele sdéluji, 7e Utad se k pfedmétné okolnosti v ndvaznosti na tvrzeni
navrhovatele vyjadril skutecné spiSe stru¢né, a to vbodé 89. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zde je tfeba uvést, Ze zdkon zadavateli neuklddd jednoznacnou povinnost
pfijimat navrhy na prezkoumani Ukon( zadavatele prostrfednictvim své datové schranky
a naopak primo predpokladd vice moznych zplsobl dorucovani.

Za situace, kdy byl ndvrh fadné dorucen a fakticky tedy nedoslo ke zmareni jeho doruceni,
nemohu ani shledat pochybeni Ufadu vtom, e se okolnostmi dorucovani navrhu
navrhovatelem zadavateli do datové schranky podrobnéji nezabyval, nebot vyjasnéni této
otdzky, kterd mohla mit fadu pficin, nebylo podstatné pro rozhodnuti ve véci. Zde je tfeba
predevsim zminit, Ze dokazovani takového obstrukéniho jednani ze strany zadavatele by bylo
znaéné obtiziné a jakykoliv zavér UFadu o tom, zda k znepFistupnéni datové schranky
v urcitém casovém useku doslo ¢i nedoslo a zda Ize takové jednani kvalifikovat jako pokus
o zmareni doruceni navrhu v zadkonné |hité, by za situace, kdy navrh byl fadné a vcas
doruéen, nemél vliv na posouzeni navrhu Ufadem. UFad tak nebyl povinen se z hlediska
procesni ekonomie tvrzenymi obstrukcemi na strané zadavatele zevrubné zabyvat, nebot
by takové posouzeni bylo ve vztahu k predmétu spravniho fizeni nadbytecné.

Jakkoliv lze tedy ptfipadné obstrukéni jednani na strané zadavatele hodnotit jako zavainé
a nezadouci, vdané véci neni namitka navrhovatele opodstatnéna, nebot prokazovani
tvrzené skutecnosti nemd v nyni projednavané véci vyznam pro zakonnost napadeného
rozhodnuti.

K vyse uvedenému shrnuji, Ze jsem v rozsahu uplatnénych rozkladovych namitek procesni
pochybeni Ufadu neshledal.

K vécnému posouzeni navrhu

Dalsi cast rozkladové argumentace navrhovatele sméfuje proti pravnimu posouzeni
skutkového stavu Uradem, nebot dle ndzoru navrhovatele nastaveni zadavacich podminek
zadavatelem neod(vodnuje zavér, Ze k poruseni zdkona nedoslo.
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Zdkonnd vychodiska

K predmétné problematice odkazuji nejprve na zakonnd vychodiska. Podle § 6 odst. 1 zdkona
musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti
a primérenosti. Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat
zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zakona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim Fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Zadavatel pouzil k zadani verejné zakazky v souladu se zakonnymi podminkami zjednoduseny
rezim ve smyslu § 129 zakona. Podle § 129 odst. 2 zdkona postupuje zadavatel
ve zjednoduseném rezimu podle ¢asti prvni, druhé, paté a desaté az tfinacté.

Podle § 129 odst. 5 zdkona se pro zaddvaci dokumentaci a zaddvaci podminky pouziji
ustanoveni § 96 az 99 obdobné. Zadavatel muZe stanovit v zaddvaci dokumentaci jednotliva
pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim.

Podle § 129 odst. 6 zdkona zadavatel mUzZe ve zjednoduseném reZzimu stanovit i jina kritéria
kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté zdkona; ustanoveni § 76 a 81 az 88
zakona se pouZziji obdobné.

Podle § 129 odst. 7 a 8 zakona urcuje zadavatel pribéh zadavaciho fizeni s ohledem
na specifika zadavanych sluzeb, zadavatel mlze v pribéhu zadavaciho fizeni ménit zadavaci
podminky, pokud tim nejsou naruSeny zasady podle § 6 zakona. Pti vybéru dodavatele
zadavatel maze v ramci kritérii kvality zohlednit napfiklad potreby zajisténi kvality,
navaznosti, dostupnosti a komplexnosti sluzeb, inovativnosti feSeni, pfinosu pro uzivatele
nebo kritéria udrzitelnosti socialnich sluzeb.

Ke zplsobu prokazovdni technické kvalifikace

Navrhovatel v navrhu broji proti zplisobu, jakym zadavatel vymezil v ¢asti 4 ZD pozadavky
na prokazani technické kvalifikace dodavateld. Navrhovatel namitd, Ze se zadavatel
vyslovnym odkazem na § 79 odst. 2 pism. b) zdkona prihlasil k aplikaci pravidel platnych
pro nadlimitni rezim a byl povinen podle nich disledné postupovat. Navrhovatel se proto
domnivda, Ze zadavatel nevyuZil svého oprdvnéni formulovat vlastni pravidla kvalifikace
ve smyslu § 129 odst. 6 zakona a nebyl oprdvnén pozadovat k referenci vyznamnych sluzeb
osvédceni.

Urad se pfislusnou argumentaci zabyval vbodech 90.-112. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, v nichZ dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval zcela v intencich § 129 odst. 6
zakona, které mu umozniuje formulaci vlastnich podminek technické kvalifikace a tedy
i zpUsobu, jakym ma byt naplnéni téchto podminek dolozeno.

K ndmitce navrhovatele sdé&luji, Ze se s argumentaci Ufadu v oznag¢enych bodech od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti v zdsadé ztotoZiuji a povazuji ji za dostate€nou k vyporadani
prislusné argumentace navrhovatele.
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Zde predevsim poukazuji, Ze zadavatel v samém Uvodu ¢asti 4 ZD deklaroval, Ze prokazani
splnéni kvalifikace v definovaném rozsahu vyZzaduje v souladu s § 129 odst. 6 zdkona. Timto
dal tedy zadavatel dostatecné najevo, Ze si je védom opravnéni stanovit i jind kritéria
kvalifikace nez dle ¢asti ¢tvrté zdkona, pricemz takovato ,,jina“ kritéria kvalifikace mohou byt
formulovana i modifikaci téch pravidel, ktera jsou jiz v zdkoné obsazena, v pfedmétném
pripadé tedy pravidel technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona.

V této souvislosti Ize souhlasit s navrhovatelem, Ze odkaz na konkrétni ustanoveni zakona
upravujici pravidla technické kvalifikace pro nadlimitni rezim mUZe byt matouci a do urdcité
miry naznacovat, Ze se zadavatel rozhod| postupovat podle § 129 odst. 5 zdkona a vyuZit
pravidel platnych pro nadlimitni rezim, nikoliv formulovat vlastni pravidla ve smyslu § 129
odst. 6 zdkona. Uvedena nesrovnalost vSak nedosahuje takové intenzity, aby v ni bylo mozno
seznat poruseni transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona. Zde je tfeba predevsim
akcentovat, Ze pfedmétna zadavaci podminka reference vyznamnych sluzeb byla nastavena
jednoznacné, srozumitelné a vici vSem dodavatellm stejnym zplsobem. V tomto sméru
se tedy zcela ztotoZfuji se zavérem Ufadu v bodé 109. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz Ufad konstatoval, 7e pozadavek reference vyznamnych sluzeb je legitimni, objektivné
splnitelny a v souladu se zakonem.

V namitkach navrhovatele vztahujicich se obecné ke stanoveni pozadavku reference
vyznamnych sluzeb jsem tedy nezakonnost napadeného rozhodnuti neshledal, nebot nejsou
dlvodné.

K vymezeni zaddvacich podminek ke stanoveni nabidkové ceny

Navrhovatel dadle namita, Ze zadavatel nevymezil podminky pro stanoveni nabidkové ceny
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, coz md za nasledek jednak
neporovnatelnost podanych nabidek a rovnéZz nepfimérené riziko, Ze bude zadavatel
dodavatele vytézovat slozitou smluvni agendou.

Navrhovatel zpochybriuje zplsob nastaveni kritéria Ukonové sazby dle casti 6 ZD, ktery
je dle jeho nazoru pfiliS obecny, Siroky a neurdity a neposkytuje dostatec¢ny podklad
pro stanoveni nabidkové ceny pro uUcely tohoto kritéria.

Utad se pfislusnou argumentaci navrhovatele zabyval v bodech 113.-119. od(vodnéni
napadeného rozhodnuti, v nichz dospél k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze omezil maximalni
rozsah zadani pro vypracovani smlouvy, jejiz nabidkovd cena bude hodnocena v ramci
kritéria uUkonové sazby, poctem normostran, stanovil zadavaci podminky dostatecné
podrobné&, nebot mimoradné sloZité smlouvy maji podléhat jinému druhu Ghrady. Ufad
rovnéz dospél kzavéru, Ze zadavatel vymezil podminky pro stanoveni nabidkové ceny
pro Ucely kritéria ukonové sazby pfijatelné s ohledem na povahu predmétu verejné zakazky
a pfipustnou miru podnikatelského rizika na strané dodavatelll. Miru podnikatelského rizika
pak mohli dodavatelé dle nazoru Utadu zohlednit do vy3si nabidkové ceny, ktera nebyla
ze strany zadavatele nijak omezena.

K vy$e uvedenému sdéluji, Ze se s naznaenou argumentaci Ufadu neztotoZfiuji, povazuji
ji s ohledem na okolnosti véci za nedostate¢nou a namitky navrhovatele mam za dlvodné,
coz dale vysvétluiji.
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Pfedné je tfeba akcentovat, Ze zaddvaci podminky predstavuji klicovy podklad pro radny
prabéh zaddvaciho fizeni. Za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek a dodrzeni ostatnich
ustanoveni v jejich ramci odpovida zadavatel. Tuto odpovédnost zadavatel nesmi prfendset
na dodavatele. U¢elem formulace zadavacich podminek je nepochybné provedeni fadného
zaddvaciho fizeni a vybér dodavatele, zaddvaci podminky vSak sou¢asné musi dodavatellim
jednoznaéné a srozumitelné objasnit, co je pfedmétem vefejné zakazky a jaké konkrétni
plnéni ma byt predmétem jejich nabidkovych cen tak, aby mohli dodavatelé co nejpresnéji
formulovat svou nabidku a aby vysledné nabidky byly porovnatelné. Porovnatelnost nabidek
pak predpoklada, Ze ze strany dodavatell bude nacefovano srovnatelné, potazmo totozné
plnéni.

K poZzadavkim na kvalitu zadavacich podminek |ze odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 2 Afs 86/2008 - 226 ze dne 25. 3. 2009, v némZ oznaceny soud uved],
ze ,,(...) zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych
otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit’. Rovnéz jednotlivd dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému
Z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch.
NemdZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niz poZadavky na zpracovdni nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota*“.

V nyni projedndvané véci neni pochyb, jakym zplsobem spolu budou jednotlivé podané
nabidky soutézit. Spornou vsak zlstava skutecnost, zda zadavatel stanovil rozsah sluzeb,
které maji byt pfedmétem nacenéni, atedy podkladem pro formulaci nabidkovych cen
jednotlivymi dodavateli, dostatecné podrobné pro poddani nabidky. V této souvislosti tedy
vyvstava otdzka, zda zaddvaci podminky objektivné neptipousti situaci, Ze bude predmét
plnéni hodnoceny dle kritéria Ukonové sazby co do rozsahu a narocnosti vykladan ze strany
dodavatell odliSnym zplsobem, a zda tedy nedostatecné vymezeni pfislusnych zadavacich
podminek nepovede k podani neporovnatelnych nabidkovych cen, jez budou oceriovat rdzny
rozsah plnéni.

Dostatecnd konkrétnost a urcitost zadavacich podminek definujicich rozsah plnéni, ktery ma
byt predmétem nabidkovych cen, pfitom predstavuje nutnou podminku dodrzeni zasady
transparentnosti v zadavacim fizeni. Zadavateli uvedend povinnost vyplyva jak z povinnosti
k dodrzeni zdsady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, tak z ustanoveni § 36 odst. 1
a odst. 3 zadkona, dle kterych zadavatel nesmi vytvaret bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéZe a je povinen zadavaci podminky stanovit v podrobnostech nezbytnych pro ucast
zadavatele v zaddvacim fizeni. K zavainosti posuzovaného jednani zadavatele pfipominam,
Ze netransparentnost zadavacich podminek je obecné zplsobild odrazovat dodavatele
od ucasti v zadavacim fizeni a tim nedlivodné omezovat hospodarskou soutéZ o verejnou
zakazku.

Nastaveni zaddvacich podminek vsouladu se zdkonem je pak vyluéné odpovédnosti
zadavatele. K tomu odkazuji na rozsudek Krajského soudu €. j. 30 Af 111/2013 - 136 ze dne
14.12.2015,vnémz oznateny soud uvedl, Ze ,(..) zaddvaci dokumentace
je nejvyznamnéjsim dokumentem vrdmci zaddvaciho Fizeni. Zajeho zpracovdni -
v dostatecné kvalité a s patficnou odbornosti - je pfitom plné odpovédny pravé zadavatel
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a jeho odpovédnost nelze prendset na vitézného uchazece - Zalobce. Vztah vitézného
uchazece a zadavatele je v pred i po kontraktacni fdzi primdrné vztahem soukromoprdvnim,
od cehoZ nelze odhlizet. Ostatné cely zaddvaci proces (zaddvani) je soukromoprdvniho
charakteru; ve svém disledku se jednd pouze o specificky, vysoce formalizovany kontraktacni
proces, v némz maji strany rovné postaveni. Nelze tedy na jednu ze stran prendset
odpovédnost odpovidajici povinnosti druhé ze stran - zde: zadavatele, ktery odpovidad
za radné zaddni."

Nedostatky zadavacich podminek tedy nelze interpretovat jako podnikatelské riziko
dodavatele.

Ke skutkové situaci v nyni projedndvané véci poukazuji, Ze zadavatel vymezil predmét plnéni
verejné zakdazky pro ucely hodnoceni dle kritéria Ukonové sazby jako vypracovani jedné
smlouvy z jim uvedenych nejcastéjsich typu, véetné konzultace v maximalni délce 30 minut,
ato na zdkladé zadani vdélce 3 normostran a 1 normostrany dopliujiciho zadani.
Mimoradné sloZité smlouvy, které budou kombinovat vice smluvnich typl, nebo budou
pfesahovat stanoveny rozsah, budou hrazeny dle hodinové sazby za prédvni poradenstvi.

Zadavatel soucasné v bodé 2.5 ZD stanovil jako misto plnéni vefejné zakazky sidlo zadavatele
a dale sidla CSS a jednotlivé ¢lenské obce, pfipadné dalsi mista na Gzemi Ceské republiky
dle pokyn( zadavatele. Nabidkova cena pak musi dle bodu 5.1 ZD zahrnovat veskeré dalsi
naklady spojené s plnénim verejné zakdazky, dle ¢l. lll. odst. 2 navrhu smlouvy tedy vedle
béZnych administrativnich naklad( tézZ cestovné a nadhrady za promeskany cas.

Na zdkladé posouzeni obsahu ZD sdéluji, Ze vySe oznacené zaddvaci podminky skutecné
poskytuji znacné Siroky prostor pro uUvahy dodavatele o tom, v jakém rozsahu budou
jednotlivé sluzby (odpovidajici vyhotoveni nejéastéjSich smluv) ze strany zadavatele redlné
vyzadovany a s jakymi naklady je budou dodavatelé schopni poskytnout.

V této souvislosti poukazuji, Ze napfiklad neni nijak definovana hranice mezi béZnou
a mimoradné slozitou smlouvou, kdy bude patrné rozhodujici nazor zadavatele. V tomto
sméru poukazuji, Ze z textace ZD lze jazykovym vykladem dovodit, Ze i mimoradné slozité
smlouvy, u kterych se zadavatel ,vejde” do limitu normostran, nebo nebudou kombinovat
vice smluvnich typ(, a zadavatel nebude vyuzivat konzultace nad zahrnuty rozsah 30 minut,
mohou byt ocenény ukonovou sazbou.

Soucasné je treba konstatovat, Ze rozsah zadadni méreny poctem normostran nevypovida
o slozitosti a narocnosti jeho zpracovani. K tomu dopliuji, Ze pocet normostran zadani
nepredstavuje vhodné méfitko narocnosti predmétného pravniho Ukonu, nebot je tfeba
rozlisit situaci, kdy se vypracovanim smlouvy rozumi toliko zména udaji ve smluvnim vzoru,
a situaci, kdy zadani definuje slozity pripad, ktery vyZzaduje ¢asové narocné reseni. Zadani
po pravni strance slozitéjSiho pravniho problému lze pak nepochybné shrnout i na jednu
normostranu. PoCet normostran zadani, na rozdil napfiklad od prfedpoklddaného poctu
vynaloZenych hodin prace, tak pfiliS nevypovidd o pravni naroénosti poZzadovaného Ukonu
a poskytuje zadavateli pfilis velkou libovali ve spektru sluzeb, jez je oprdvnén pozadovat.

Dale je trfeba vzit Uvahu, Ze vedle neurcité naroénosti poptdvané pravni sluzby musi
zadavatel ddle pocitat s nejednoznacné stanovenym rozsahem vedlejSich nakladl fakticky
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poskytované sluzby, nebot ZD sice stanovi, Ze nabidkovd cena musi zahrnovat veskeré
souvisejici naklady, nijak vSak neomezuje jejich rozsah.

Ekonomickad uvaha tak muzZe vést dodavatele z opatrnosti k nacenéni slozitéjSich pripadud
a dale i takovych slozek nabidkové ceny jako je plnd maximalni doba konzultace, cestovné
do nejvzdalenéjsi obce a ndhrada za promeskany cas povéreného clena realizaéniho tymu.
Dodavatel tak mize byt v rdmci své strategie z hlediska raciondlniho chovani veden k podani
vyssi nabidkové ceny, v dusledku ¢ehoz klesa jeho konkurenceschopnost a pravdépodobnost
ziskani verejné zakazky. Druhou moZnou strategii dodavatele je spoléhat se na to, Ze vétsSina
zadavatelem pozadovanych ukon( bude niZsi obtiZznosti a v nezbytném rozsahu, v dlsledku
¢ehoz bude moci podat nizsi konkurenceschopnou nabidkovou cenu. Efektivita prvni ¢i druhé
jmenované strategie vSak neni zavisla na odbornosti a zkuSenosti dodavatele, nybrz na Gvaze
a dobré vuli ¢i naopak nekalém umyslu zadavatele, prestoZze by méla jednoznacné vyplyvat
ze zadavacich podminek.

V tomto sméru hodnotim vzniklé podnikatelské riziko dodavatele jako zcela nepfimérené,
nebot dlsledek, kdy bude dodavatel nepfimérené vytéZovan, je moiny a nelze jej
opomenout. Dodavatel ma jako rovnocenny ucastnik soukromopravni smlouvy narok
na urcitou miru prdvni jistoty, kterou je mu zadavatel prostifednictvim stanoveni zadavacich
podminek ve vztahu ke kritériu Ukonové sazby povinen poskytnout. Zadavaci podminky,
jez mohou vést k podani neporovnatelnych nabidek, pak nelze interpretovat jako
podnikatelské riziko dodavatele, nebot by se jednalo o nepfipustné preneseni odpovédnosti
za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek ze zadavatele na dodavatele.

V nadvaznosti na vySe uvedené konstatuji, Ze znéni zaddvacich podminek dodavatellim
takovou pravni jistotu nezarucuje. Uvedené disledky interpretacni nejistoty zadavacich
podminek nepochybné odporuji smyslu zaddvani verejnych zakazek a indikuji poruseni
zdkona, nebot postup zadavatele se stdva netransparentnim a vyvolavd pochybnosti
o pravych divodech zadavatele.

K vykladu zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona odkazuji napfiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 57/2012 - 93 ze dne 7. 2.2013 av ném odkazovany
zavér rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 166/2005-125 ze dne 14.5.2007,
Ze ,poZadavek transparentnosti neni splnén, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
takové prvky, jez by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroku zadavatele”.

Obdobné Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 50/2011 - 72 ze dne
15. 2. 2012, vnémz oznaceny soud uvedl, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazeci, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zptsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni”.

Vtomto sméru se tedy zcela ztotoZnuji s pravnim ndzorem navrhovatele, Ze zadavaci
podminky ve vztahu ke kritériu Ukonové sazby jsou nastaveny natolik Siroce a neurcité,
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Zze neumoznuji  kvalifikované zpracovani pfislusné nabidkové ceny. Ktomu dopliuji,
Ze jednim z dlivodU nékterych shora jmenovanych nejasnosti je skutecnost, Zze zadavatel
opomnél specifickou povahu pravnich sluzeb, které nelze jednoznaéné kvantifikovat. Jinymi
slovy ndrocnost a kvalitu poskytnutych pravnich sluzeb lze stézi mérit bez dalsiho pouze
poctem normostran.

Vzhledem kvySe uvedenému shrnuji, Ze jsem dospél kzadvéru, Ze zadavaci podminky
na verejnou zakazku neobsahuji dostatec¢ny podklad pro formulaci nabidkové ceny pro ucely
kritéria dle Ukonové sazby.

Utad, ktery vy$e uvedené skutecnosti opomnél, se tedy v odpovidajici ¢asti napadeného
rozhodnuti dopustil nespravného pravniho posouzeni, a to v intenzité, kterd ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K nastaveni kritéria stanovisek

Navrhovatel vrozkladu zpochybrnuje zdkonnost i dalSiho dil¢iho hodnoticiho kritéria,
a to kritéria stanovisek, které povaZuje za neptimérené a diskrimina¢ni a ve svém dusledku
upfednostiujici jednoho konkrétniho vybraného dodavatele, ktery md vazby na zadavatele.

Urad se uvedenou namitkou zabyval vbodech 120.-144. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, v nichZ uvedl|, Ze zjednodusSeny reZzim poskytuje zadavateli v zadavani verejné
zakdzky znacnou volnost a Ze zadavatel dle § 129 odst. 8 zakona muzZe v ramci kritérii kvality
zohlednit i dalsi aspekty, k nimZz mlze patfit i kvalifikace a zkusenosti pracovnik(l povérenych
realizaci dané vefejné zakazky. Ufad dale obséhle vysvétlil, Ze pro zadavatele bylo rozhodujici
zvladnuti vétSiho mnoiZstvi stanovisek vzadaném case, pficemZz timto Umyslem
je konstruovan kvalitativni rozmér predmétného kritéria stanovisek. Utad proto shledal
kritérium stanovisek zcela souladnym se zakonem.

S odGvodnénim Ufadu se neztotoZfiuji, nebot na zakladé spravnych vychozich predpokladii
dospivd Ufad ke zkreslenym pravnim zavérim. Ktomu predesilam, Ze ,volnost”
zjednodu$eného rezimu nelze ani ve smyslu Ufadem citované smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢.2014/24/EU o zadavani verejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2004/18/ES (dale jen ,smérnice”) chapat jako neomezenou, tedy jako opravnéni zadavatele
k obchdazeni zdkona. Zadavatel je i ve zjednoduseném rezimu povinen mj. dodrzet zasady
dle § 6 zdkona a pravidla pro zadavaci podminky ve smyslu § 36 zdkona.

Zjednoduseny rezim se v rozhodnych rysech nevymyka zakladnim predpokladdm fadného
zaddvaciho fizeni, knimZz se wvyjadfil Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
C.j. 9 Afs 78/2012 - 28 ze dne 25. 7. 2013 tak, zZe: ,...ucelem zaddvaciho fizeni je zabezpecit
transparentni a regulérni hospoddrskou soutéZ o predmét verejné zakdzky, tedy volnou
a efektivni soutéZ dodavatelt o zakdzky, a tim také dosdhnout hospoddrného nakladdni
s prostfedky z verejnych rozpoctl, nebot zadavatelé vétsinou nehospodari s vlastnimi
finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci k tomu, aby postupovali
nanejvys hospoddrné. Pii zaddvdni vefejnych zakdzek je tedy nutno zajistit, aby verejné
rozpocty byly spotfebovdvdny fadné a efektivné, na zdkladé seriézniho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty finanéni nebo politické. Konkurence
nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si poCinali jako v kaZzdém jiném obchodné prdavnim
vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto
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mély byt cCinény takovym zplsobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek bylo transparentni
a byly pri ném dodrZovdny zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace zdjemci a uchazecu
o verejné zakdzky."

Zadavatel je tedy i v pfipadé zjednoduSeného rezimu povinen zachovat soutézni prostredi,
ato pfi vyhrazeni pfimérené urovné kvality, popfipadé dalSich aspektli predvidanych
zakonem.

Kritérium stanovisek mélo byt dle bodu 6.2.3 ZD hodnoceno na zakladé poctu zpracovanych
stanovisek k zakonu o obcich pro tfeti osobu za posledni 3 roky do maximalniho poctu 6 000,
s limitem 600 stanovisek na jednoho ¢lena realiza¢niho tymu.

Navrhovatel povaZuje pocet pripustnych stanovisek za nepfiméreny, nebot nevypovida,
alespont nad urcity pocet zpracovanych stanovisek, o kvalité zkuSenosti daného clena
realizaéniho tymu. Navrhovatel poukazuje, Ze kritérium stanovisek je kritériem
kvantitativnim, nikoliv kvalitativnim, které hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidky
ve smyslu § 114 a 116 zdkona predpoklada. Navrhovatel se domniva, Ze hlavnim d{ivodem
stanoveni kritéria stanovisek je favorizace vybraného dodavatele, ktery v této ,kategorii”
nema konkurenta, pricemz vaha kritéria stanovisek fakticky neumoznuje dosdhnout vyssiho
hodnoceni prostfednictvim nizsi nabidkové ceny.

Na zakladé prezkoumani rozkladové argumentace navrhovatele sdéluji, e Ufad nékteré
pravni otazky v souvislosti s kritériem stanovisek dostate¢né neposoudil a nezohlednil
vSechny okolnosti dané véci.

Pokud jde o kvalitativni rozmér kritéria stanovisek, souhlasim v tomto bodé s navrhovatelem,
Ze pocCet zpracovanych stanovisek vypovida toliko o kvantité, bez ohledu na narocnost,
odbornost a obecnou spravnost poskytovanych pravnich sluzeb. Zadavatel v casti 6 ZD
vyslovné uvedl, Ze hodnoceni nabidek provede podle ekonomické vyhodnosti nabidek
ve smyslu § 114 zdkona. Ustanoveni § 114 zakona ddva zadavateli na vybér, zda provede
cyklu, nebo zda provede hodnoceni na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny
a kvality. Zadavatel v daném pripadé dvé dil¢i hodnotici kritéria nejnizsi nabidkové ceny
doplnil o kritérium stanovisek, které je svou povahou kvantitativni, nebot hodnoti pouze
mnozstvi stanovisek bez jakéhokoliv zohlednéni jejich odborné urovné. Zadavatel naopak
deklaroval, Ze stanoviskem muzZe byt i naprosto elementarni emailové sdéleni s odpovédi
ano/ne se zakladni pravni argumentaci.

Urad zpGsob nastaveni kritéria stanovisek interpretoval vbodé 133. od(vodnéni
napadeného rozhodnuti nasledovné: , Poctem vypracovanych stanovisek nehodnoti celkové
pravni znalosti tymu dodavatele, ale naopak je pro néj rozhodujici schopnost zvladnuti
vétsiho poctu stanovisek, nebot pravé to odpovidd predpoklddanému predmétu plnéni,
a tudiZ icharakteru verejné zakdzky, nebot téZisté cinnosti vybraného dodavatele bude
spocivat pravé ve vypracovdni vétsiho mnoZstvi prdvné méné sloZitych stanovisek
v co nejkratsi dobé.”

Citovanou argumentaci Ufadu povaiuji za nespravnou, nebot jde nad ramec znéni
zaddvacich podminek, a Ufad timto postupem nepfipustné dotvaFi obsah ZD. Kritérium
stanovisek navic zadnym zpUsobem nehodnoti, v jaké lh(té byla tato stanoviska dodana

17



105.

106.

107.

108.

109.

110.

C. j.:UOHS-R0226/2017/VZ-06936/2018/321/ZS¥

a v zasadé nevypovida ani o kapacitnich moznostech dodavatele, nebot zadavatel dle svého
vyjadreni kalkuloval s4 stanovisky na jednoho <¢lena realizacniho tymu tydné,
coz predstavuje rozsah, ktery je pti predpokladaném poctu clent realizaéniho tymu
a odpovidajicim zadani zadavatele, zvlasté pfi uvazované nevelké ndrocnosti poskytovanych
sluzeb, v pfipadé ziskani vefejné zakazky objektivné splnitelny.

Stanovisko k zdkonu o obcich v zakladni kvalité je pak obecné schopen podat v zasadé
jakykoliv poskytovatel pravnich sluzeb. Z(stava tedy otazkou, jaky ucel zadavatel stanovenim
kritéria stanovisek vlastné sledoval.

K ndmitce navrhovatele, Ze kritérium stanovisek nezohledfiuje v rozporu s § 116 zdkona
kvalitu plnéni, Ufad v bodé& 122. odCvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil nasledujici:
»,Kargumentu navrhovatele, Ze predmétné dilci hodnotici kritérium nevyjadfuje v rozporu
s ustanovenim § 116 odst. 1 zdkona kvalitu plnéni, Urad uvddi, Ze v pfipadé zjednoduseného
reZimu je nutné véc posuzovat predevsim s ohledem na ustanoveni § 129 odst. 2 zdkona,
dle kterého zadavatel ve zjednoduseném reZimu nepostupuje podle cdsti Ctvrté zdkona,
do které ustanoveni § 116 zdkona spadd. V radmci zaddvaciho fizeni ve zjednoduseném reZimu
dle § 129 zdkona tak fakticky zadavatel nemdiZe porusit ustanoveni § 116 zdkona, nebot neni
povinen dle pfedmétného ustanoveni postupovat.”

Zde poukazuji predevsim na skutecnost, Ze zadavatel v bodé 6.1 ZD vyslovné uvedl, Ze bude
podané nabidky hodnotit v souladu s § 114 zdkona podle jejich ekonomické vyhodnosti.
Ekonomickd vyhodnost se ve smyslu § 114 odst. 2 zdkona hodnoti na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru naklad( Zivotniho cyklu

vvvvvvvv

vy

ukonové sazby a kritéria hodinové sazby, mélo by kritérium stanovisek urcitou kvalitu
poZadovaného plnéni zohledriovat.

Jak jsem jiz uved| vy3e, kvalitativni rozmér kritéria stanovisek neni zcela jednoznaény a Ufad
se jim mél objektivné zabyvat bez toho, aby sdm dotvarel obsah ZD na verejnou zakazku.
Spravné posouzeni kvalitativni povahy kritéria stanovisek pak predstavuje jeden
z predpokladd zhodnoceni jeho opodstatnénosti.

Urad v napadeném rozhodnuti dale argumentoval odkazem na § 129 odst. 8 zdkona a znéni
smérnice, dle kterych mize zadavatel v rdmci kritérii kvality zohlednit téZ zkuSenosti osob
podilejicich se na realizaci vefejné zakdzky. K navazujici argumentaci Ufadu sdéluiji,
Ze zadavatel je povinen kritérium ekonomické vyhodnosti nabidek stanovit, stejné jako
jakoukoliv jinou zadavaci podminku, téZz v souladu se zasadami zaddvaciho fizeni dle § 6
zakona tak, aby nevznikaly bezdtvodné prekazky hospodarské soutézi. Kritérium stanovisek
tak musi v kazdém ptipadé naplnit poZzadavek primérenosti, transparentnosti a neplsobit
vuci nékterym dodavatelim diskriminacné.

V tomto smyslu tedy neni ,lhostejné”, jaké dil¢i hodnotici kritérium si zadavatel zvoli, nebot
jak poznamenal té7 Ufad v napadeném rozhodnuti, kaidé kritérium, potamo zaddvaci
podminka predstavuje ,filtr“ pro uréity okruh dodavateld. Ukolem zadavatele je, aby
nestanovil kritérium, které bude znamenat ucinny filtr“ i pro jinak zpUsobilé dodavatele,
schopné predmét verejné zakdzky radné plnit. Zadavatel je tak opravnén zvolit si pouze
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opodstatnéné dil¢i hodnotici kritérium ve vazbé na predmét verejné zakazky, které nebude
vytvaret nedlvodné prekazky hospodarské soutézi.

Urad se mél v dané souvislosti blize zabyvat specifickymi aspekty kritéria stanovisek a také
tim, zda stanovené kritérium nevyvoldvd vici nékterym dodavatelim neddvodné
diskriminacni ucinky.

Zde poukazuji, Ze zadavatel pfifadil kritériu stanovisek relativné vysokou vahu dilé¢iho
hodnoticiho kritéria 40 %, UspéSnost dle kritéria stanovisek mdtedy zdsadni vyznam
pro celkovy vysledek hodnoceni.

Argument UFadu, Ze pfipadné nedostatky v kritériu stanovisek mohli dodavatelé vyvazit nizsi
nabidkovou cenou ve zbyvajicich dil¢ich hodnoticich kritériich, povaZuji za neopodstatnény,
nebot je tfeba znéni zaddvacich podminek posuzovat v souvislostech a jak jiz bylo uvedeno
vySe, zadavaci podminky ve vztahu ke kritériu dle ukonové sazby naopak neldmérnym
zvySovani podnikatelského rizika zvySeni nabidkové ceny dale podporovaly. Zaddavaci
podminky ve vztahu ke kritériu Ukonové sazby a kritériu stanovisek tak ve svém souhrnu
mohou jen posilovat diskriminacni efekt ZD. Dodavatel je soucasné s ohledem na vysoké
podnikatelské riziko v hodnoceni dle kritéria Ukonové sazby v podani nizké nabidkové ceny
znacné limitovan. Utad tedy zcela opomnél kumulativni efekt zadavacich podminek.

V argumentaci napadeného rozhodnuti se ddle nijak neprojevil charakteristicky znak verejné
zakdzky spocivajici vtom, Ze poskytovani pravnich sluzeb je velmi specifické, pficemz tyto
sluzby nejsou jednoduse pocitatelné, a nizsi kvalita sluzeb neptindsi jen nizsi uzitek, ale maze
naopak zpUsobit nezanedbatelnou Skodu.

Urad se v napadeném rozhodnuti poétem pFipustnych stanovisek (6 000) zabyval a dospél
k zadvéru, Ze jej nelze povazovat za neptfiméreny. Zde poukazuji, Ze pfimérenost je tfeba
vdaném pripadé hodnotit ze dvou hledisek, ato jednak z hlediska vztahu k predmétu
verejné zakazky a za druhé ve vztahu k vypovidaci hodnoté téchto stanovisek.

Pokud jde o prvné jmenované hledisko, nelze pfehlédnout, Ze hodnocena stanoviska se maji
vztahovat toliko kvykladu zdkona o obcich, prestoze predmét verejné zakazky v Casti
poptdvaného pravniho poradenstvi mél byt tvoren SirSim spektrem pravnich otazek. Je tedy
otazkou, z jakého dlvodu zadavatel nerozsifil moZnosti zaméreni stanovisek i na jiné zakony
v zavislosti na deklarovanych potrebach pravnich sluzeb, potazmo neformuloval ,,necenové”
dil¢i hodnotici kritérium ve vztahu k celému predmétu verejné zakazky.

Ke druhému jmenovanému hledisku sdéluji, Ze znéni zadavacich podminek, jakoz i napadené
rozhodnuti opomijeji podstatnou okolnost, a to Ze po ziskani urcité profesni dovednosti
jiz prokazovani dalsi zkuSenosti ztraci vyznam. Tento zavér byl vysloven jiz v rozhodovaci
¢innosti  soudu, kcéemuz odkazuji na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
sp.zn.9 Afs37/2011 ze dne 7.12.2011 arozsudek Krajského soudu v Brné
sp.zn. 62 Ca 29/2009 ze dne ze dne 16.3.2011, vnémZ soud ve véci posuzovani
pfimérenosti kvalifikacnich pozadavk( vyjadril zavér, ze ,samotnd délka praxe jesté
nezarucuje zvySenou odbornost a erudovanost advokdta“.

Konstatuji proto, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti s pfiméFenosti kritéria stanovisek
dostatecné nevyporadal. Jakkoliv jsou zadavaci podminky na prvni pohled vici ¢i vSem
dodavatellm nastaveny stejné, jsou jimi zjevné zvyhodnovani dodavatelé, ktefi mohou
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vykdzat velké mnoistvi stanovisek, prakticky jakékoliv kvality, aniz by byl takovy postup
odlvodnén povahou ¢i predmétem verejné zakdzky. Takovy stav vyvoldva zjevné
pochybnosti o naplnéni zasady zdkazu diskriminace dle § 6 odst. 2 zakona.

V tomto ohledu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 20/2008 - 152
ze dne 5. 6. 2008, v némz oznaceny soud dospél k ndsledujicimu zavéru: ,,Zdkaz diskriminace
uvedeny v § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, zahrnuje jednak formu
zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZovat
i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou
zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladi zjevné neprimérenych ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v dusledku cehoZ
je zfejmé, Ze zakdzku nemohou spinit néktefi z potencidlnich uchazecd, jeZ by jinak byli byvali
k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi.“

V ndvaznosti na posouzeni predmétné prdvni otdzky konstatuji, Ze jsem dospél k zavéru,
7e Urad pii posouzeni zakonnosti zadavacich podminek tykajicich se kritéria stanovisek
nepostupoval spravné a v souladu s pravnimi predpisy, nebot se nevyporadal se vsemi
okolnostmi, které jsou relevantni pro rozhodnuti v dané véci.

Urad se v této souvislosti Fadné nevyporadal zejména s pfimérenosti stanoveného poctu
pfipustnych stanovisek ve vztahu k predmétu verejné zakazky, s vypovidaci hodnotou poctu
pfipustnych stanovisek ve vztahu ke kvalifikaci a zplsobilosti dodavatele verejnou zakazku
Fadné plnit, ani s moZnostmi jejich ovéreni ¢i prokazani. Za zasadni pochybeni Ufadu povazuiji
téZ skutecnost, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s moinymi
diskriminacnimi ucinky kritéria stanovisek ve vztahu k jinak zptdsobilym dodavateldm, véetné
zohlednéni relevantni judikatury, a pripadné téz se zohlednénim situace na trhu pravnich
sluzeb. Ufad se pfi novém projednani véci vypordda téZ s tvrzenim navrhovatele ohledné
toho, zda nebyla verejnd zakazka vybranému dodavateli ,usSita na miru“. Bez toho,
aby se Ufad zminénymi okolnostmi dostate¢né dlikladné zabyval, neni mozné ucinit zadvazné
rozhodnuti v dané véci.

Po prezkoumadani napadeného rozhodnuti vrozsahu rozkladovych namitek jsem dospél
k zavéru, ze Ufad nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, nebot na zjistény skutkovy
stav nesprdavné aplikoval pravni normy a nespravné posoudil pfedmétné pravni otazky,
coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal;
v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni nazor, jimz je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému
rozhodnuti Ize podat odvolani.

Na zdkladé vseho shora uvedeného uzaviram, Ze napadené rozhodnuti véc nespravné pravné
posuzuje a z tohoto dlivodu jsem pfistoupil k jeho zrugeni. V daldim Fizeni je Ufad povinen
zabyvat se opakované navrhem, zejména pravidly pro stanoveni nabidkové ceny pro ucely
kritéria Ukonové sazby, priméfenosti nastaveni kritéria stanovisek a mozZnymi
diskriminacénimi ucinky dil¢ich hodnoticich kritérii, at jiz jednotlivé nebo v jejich souhrnu.
Bude-li toho tfeba, doplni Ufad dokazovani a ugini patfi¢na skutkova zjisténi. V novém
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rozhodnuti je pak Ufad povinen ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zohlednit
zavazné pravni nazory vyslovené v tomto rozhodnuti.

VI. Zaveér

124. Po zvazeni vSech aspektl dané véci z hlediska zdkonnosti a po zjiSténi, Ze napadené
rozhodnuti bylo zatizeno vadou majici vliv prdvé na jeho zdkonnost, jsem dospél k zavéru,
7e nastaly podminky pro jeho zrugeni a pro vraceni véci Ufadu k novému rozhodnuti.

125. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Ufadu k novému projednani, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.
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