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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0213/2017/VZ-03918/2018/322/KTr Brno 8. unora 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 20. 11. 2017 doruéeném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne obvinénym —

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0372/2017/VZ-
31947/2017/532/ZCa ze dne 1. 11. 2017 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Zajisténi
vyjmenovanych servisnich a udrzbovych cinnosti silnicnich tunelGi v Brné” v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 6.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 19.6.2017 pod ev. ¢. Z2017-015818, ve znéni oprav uvefejnénych dne 7.7.2017,
a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 17. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 115-231773, ve znéni oprav
uverejnénych dne 7. 7. 2017,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:
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Vyroky 1., 1., lll. a V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-
S0372/2017/VZ-31947/2017/532/ZCa ze dne 1. 11.2017 dle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni
s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢. j. UOHS-S0372/2017/Vz-
31947/2017/532/ZCa ze dne 1. 11.2017 podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

takto:

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyroku I. az lll. tohoto rozhodnuti se podle § 268 odst. 2
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, obvinénému
— Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4 —
uklada

pokuta ve vysi 80 000 K¢ (osmdesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
14000 Praha 4 (ddle jen ,zadavatel” nebo ,obvinény“) zahdjil odeslanim oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni do Véstniku verejnych zakdazek oteviené fizeni
za Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi vyjmenovanych servisnich a udrzbovych ¢innosti
silni¢nich tunell v Brné”, pricemz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 19.6.2017 pod ev. ¢.Z2017-015818, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.7.2017,
a v Urednim véstniku Evropské Unie dne 17. 6.2017 pod ev. ¢ 2017/S 115-231773, ve znéni
oprav uverejnénych dne 7.7.2017 (ddle jen ,verejna zakazka“). Z bodu 1l.1.4 oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnéném ve Veéstniku verejnych zakazek dne 19. 6. 2017
vyplyva, Ze obvinény predmeét plnéni verejné zakazky specifikoval takto: , Pfedmétem pinéni
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této verejné zakdzky jsou sluzby spocivajici v zajisténi servisu, udrzby a poruchové sluzby
technologického a softwarového vybaveni a stavebné technické cdsti silnicnich tuneld
vintravildnu Statutdrniho mésta Brna. Mistem plnéni jsou prislusné &dsti silnic 1/23 a 1/42
vintravildnu SMB, v rozsahu Pisdreckého tunelu, tunelu Hlinky, Husovického tunelu,
Krdlovopolského tunelu, galerii Zdhrebské a VoronéZské na vétvich H4, H5 a technologické
vybaveni navazujicich usekd téchto silnic.”“.

Dne 8.9.2017 uzaviel zadavatel se spoleénosti SPEL, a.s., ICO 00473057, se sidlem
Tiidvorska 1402, 280 02 Kolin - Kolin V, a spoleénosti CD — Telematika a.s., ICO 61459445,
se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3, které za ucelem podani spolecné nabidky dne
1. 8. 2017 uzavrely smlouvu o spole¢nosti, smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku (dale
jen ,vybrany dodavatel”).

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)t kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem,
na zdkladé posouzeni dokumentace o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku
a s ohledem na povinnosti zadavatele spojené se zaslanim dokumentace o zadavacim tizeni
podle § 216 odst. 1 zdkona v souladu s § 258 odst. 1 zdkona, ziskal pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zdkonem, a proto zahajil fizeni o prestupcich z moci uredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 1.11.2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0372/2017/VZ-31947/2017/532/ZCa
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym vyrokem |. rozhodl, Ze obvinény spachal
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci na verejnou
zakazku vypustil na zdkladé dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci
dokumentace ¢. 1“ ze dne 4.7.2017 pozadavek na osobu ,specialisty k provadéni
geotechnického monitoringu” stanoveny v bodu 6. ¢l. 4.3. , Technicka kvalifikace dle ust. § 79
odst. 2 pism. d) ZZVZ" zadavaci dokumentace, a to poZadavek na ,prokdzdni profesni
kvalifikace dle § 12 a § 13 odst. 1., pism. c) zdkona ¢ 200/1994 Sb., o zemémérictvi
a o zméné a doplnéni nékterych zdkon souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni, a dle
§ 3 vyhldsky Ceského bdriského ufadu & 435/1992 Sh., o diiné méfické dokumentaci pfi
hornické cinnosti a nékterych cinnostech provadénych hornickym zpisobem, v platném
znéni;“, pricemz po provedené zméné zaddvaci dokumentace vrozporu s § 99 odst. 2
zakona, véta druhd, neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény
zadavaci dokumentace dne 4.7.2017 ¢inila nejméné celou svou puvodni délku (51 dna),
ac se jednalo o zménu zadavaci dokumentace, ktera mohla rozsitit okruh moznych ucastnika
zadavaciho fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dne 8.9.2017 zadal
verejnou zakazku.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze v zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakazku v rozporu
s §36 odst. 3 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, nestanovil zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni, kdyZ v bodu 3. a 4.

1 . , , . . v v s s v . . s ;v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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¢l. 4.3. ,Technicka kvalifikace podle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace
vymezil minimalni droven technického kvalifikacniho predpokladu dle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona tak, Ze ,u osoby databdzového specialisty” a ,u osoby specialisty v oboru Fidicich
systémd tunel(” pozadoval mimo jiné ,stredoskolské vzdélani technického sméru”, aniz by
tento neurcity pojem blize vymezil, a dne 8. 9. 2017 zadal verejnou zakdzku.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona,
kdy? Ufadu vramci $etieni podnétu vedeného pod sp.zn.P0468/2017/VZ neodeslal
kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, kdyZ neodeslal pfilohu €. 4a
»Soupis sluzeb — specifikace servisnich ¢innosti“ netextové ¢dasti zadavaci dokumentace,
pfilohu €. 4b ,Soupis sluzeb — specifikace nahradnich dild“ netextové ¢asti zadavaci
dokumentace, Cestné prohldseni ke stfetu zajma ze dne 14. 8. 2017, protokol o otevirani
obdlek ze dne 14. 8. 2017, Cestné prohldseni ke stfetu zajma ze dne 15. 8. 2017 a protokol
z jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 15.8.2017, ve |hité deseti
kalendafnich dn ode dne doruceni vyzvy Ufadu, kterd byla obvinénému doruéena dne
24. 8.2017, tedy nejpozdéji do dne 4. 9. 2017, ale aZ dne 8. 9. 2017.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti ulozil Urad zadavateli za spachani prestupkd uvedenych
ve vyrocich I. aZ Ill. pokutu ve vysi 230 000 K&. Vyrokem V. ulozil Utad zadavateli uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 20.11.2017 byl Ufadu proti napadenému rozhodnuti doruéen rozklad zadavatele
z téhoz dne. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 2. 11.2017. Rozklad byl
podan v zdkonné Ihaté.

Zadavatel k vyroku I. namitd, Ze ucelem § 99 odst. 2 zdkona je odpoutat se od strnulosti
drivéjsi pravni Upravy a nechat na zadavateli zvazeni nasledk( jim provadénych zmén.
Na zdkladé posouzeni Upravy pozadavku na osobu specialisty k provadéni geotechnického
monitoringu zadavatel tedy primérené prodlouzil |hGtu pro podani nabidek, pricemz
vychazel z povahy a rozsahu provedené Upravy. Dle zadavatele znala predchozi pravni
Uprava jen dvé zmény, pficemz kazda jen nepatrnd zména byla vyhodnocena jako zména
vyZadujici prodlouzZeni Ihty pro podani nabidek. Zadavatel je vSak toho nazoru, Zze umyslem
zakonoddarce bylo posunout hranice dosavadniho vyhodnocovéani jednotlivych zmén
zaddvacich podminek, jelikoZz je nové fadi do tfi kategorii zavaznosti zmény. Dle zadavatele
véak Ufad tento novy pfistup nezohlednil.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze adekvatné prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek tak, aby méli
dodavatelé dostatek ¢asu na zménu radné reagovat, a upozornuje, ze lhita pro podani
nabidek od okamziku zmény Cinila jesté 41 kalendarnich dnu, cozZ lze povazovat za adekvatni.
Zadavatel je téZ toho nazoru, Ze jeho postup nemohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot rozdil
mezi Ufadem pozadovanym prodlouzenim I|hilty pro podani nabidek a provedenym
prodlouzenim, nemohl byt objektivné podstatny pro rozhodnuti dodavatell o jejich pfipadné
ucasti.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Ze pravni vyklad musi byt proveden
v kontextu jednotlivych pravidel uvedenych v § 36 zdkona a musi byt pfihlédnuto k jejich
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logickému vyznamu a systematickému zarazeni. K tomu uvadi, Ze je zfejmé, Ze u pravidel
uvedenych v jinych odstavcich § 36 zdkona neni nutno zkoumat mozny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, avSak z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaky by mél zakonodarce
zajem na nuceni zadavatele k vymezovani konkrétniho studijniho oboru z oblasti technickych
oborli, kdyz timto zadavatel rozsifil moiny okruh potencidlnich dodavateld. Zamér
zadavatele tak bylo vylouéeni mozinosti prokdzani této pozice za pomoci osoby
se stfedoskolskym vzdélanim jiného neZ technického sméru (tedy humanitniho). Zadavatel
tak ddvodné vyloucil osoby pouze se vzdélanim humanitniho sméru, ¢im jakkoli neprenasel
odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele. Zadavatel dale
namitd, 7e Ufad rozhoduje automatizované s odkazovanim na rozhodovaci praxi spravnich
soudll bez dostatecného posouzeni okolnosti daného pfipadu. Zadavatel je toho nazoru,
7e Ufad nespravné posuzuje odpovédnost zadavatele za urcitost zaddvacich podminek
dle rozhodovaci praxe soudu dle pfedchozi pravni Upravy, jelikoZ v pfedchozi pravni Gpravé
bylo zapotiebi prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento vliv spocival u prestupku
dle ptedchozi pravni Upravy zpravidla vtom, Ze kvalifikace byla stanovena diskriminaéné
a dale pfi nezakonném vylouceni uchazece zdlvodu nedostate¢né vymezeného
kvalifika¢niho poZadavku. Nicméné takova situace dle zadavatele nenastala. | kdyby se
v pozadavku na technické vzdélani jednalo o nedostate¢né vymezeni zaddvaci podminky,
je zadavatel toho nazoru, Ze zde neni Zaddna spolecenska Skodlivost, jelikoZ neexistuje Zzadny
potencialni vliv na vybér dodavatele, ale naopak pfipousti vSechny osoby s technickym

.....

Zadavatel dale namitd, Ze pozZadavek na technické vzdélani umozZnuje primérené
informovanym (odborné zdatnym) ucastnikim pochopit jeho rozsah, pricemz zadavaci
podminky byly stanoveny tak, aby primdrné nevytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéZze a nemohly byt oznaceny jako potencidlné diskriminujici jednotlivé
dodavatele. Dle zadavatele je zfejmé, Ze skupina odborné zdatnych osob bude vykladat
tento pojem stejnym ¢i obdobnym zplsobem a rozdéleni na vzdélani technického sméru
a humanitniho sméru je obecné znamé. O transparentnosti tohoto pozadavku svédci
dle zadavatele jednoznaénd definice obortl vzdélavani v CR dostupna napfiklad na strankach
MSMT, tedy se jedna o skuteénost obecné zndmou. Zadavateli té7 neni zFejmé, jakym jinym
zpUsobem tento poZadavek definovat, aby umozZnil Ucast vSem dodavatelim vcietné
zahranicnich.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti zadavatel uvadi, Ze vzakonné Ihité zaslal Ufadu
rozsahlou dokumentaci o verejné zakazce, coz bylo ¢asové i administrativné narocné. Presto
z vlastni iniciativy dodatecné zjistil, Ze nedoSlo k doruceni jen malé ¢asti dokumentace,
kterou bez jakékoli vyzvy UFadu doruéil, pfiéemi se jednalo o dokumentaci bez dopadu
na hodnoceni skutkové situace a sam zadavatel vyvinul znaénou snahu o napraveni daného
stavu. Proto zadavatel tvrdi, Ze v jeho jednani absentuje byt zanedbatelnd spolecenska
Skodlivost a v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
9.8.2011 sp. zn. 8 As 44/2010. Zadavatel dale nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze nevyvratil
domnénku spolecenské $kodlivosti, jelikoz Ufad nezohlednil jeji vyvraceni ve vyjadieni
obvinéného ze dne 25. 9. 2017.

K vyroku IV. napadeného rozhodnuti zadavatel namitd, Ze zavér o zdvainosti prestupku
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny, jelikoz z Ufadem
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zachycené uUvahy nevyplyva intenzita, tedy zdvaznost zplsobu spachani prestupku, ale pouhé
konstatovani naplnéni prvniho a druhého znaku skutkové podstaty. Obdobné povazuje
za neprezkoumatelné Uvahy o nasledcich spachani prestupku, kdy? dle zadavatele Ufad
neodGvodnil jeho povahu a zdvaZnost. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze nevynaloZil
veskeré Usili k zabranéni poruseni povinnosti, kdyZz pfinejmensim v souvislosti s vyrokem lII.
uvedl, Ze ucinil vie proto, aby zaddvaci dokumentaci bezprostiedné doloZil. Ufad pfitom vyse
uvedené nezohlednil ani jako polehcujici okolnost. Zadavatel je toho ndzoru, Ze vySe pokuty
musi byt pfezkoumatelnym zplsobem zd(lvodnéna a spravni organ musi zohlednit viechna
zakonem predepsana kritéria a i dalsi skutecnosti ovliviujici vysi pokuty. Za tohoto stavu
viak nelze dle zadavatele vysi pokuty prezkoumadvat, tim spiSe za situace, kdy prfimérenost
vySe pokuty ma byt odlivodnéna naplnénim jednoho ze znakud skutkové podstaty.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
pfipadné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88
odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se
ztotozZnil.

Pokud vsak jde o vysi pokuty, kterd byla zadavateli napadenym rozhodnutim uloZena, dospél
jsem k pochybnostem, zda lze jeji vySi povazovat za pfimérenou z divodl rozvedenych nize.
Pristoupil jsem tedy ke zméné vyroku IV. napadeného rozhodnuti, nebot soucasna pravni
Uprava obsazena ve sprdvnim fadu dovoluje napadené rozhodnuti zménit, pokud se tim plné
vyhovi rozkladu a jestlize tim nemUzZe byt zplsobena Ujma Zadnému z Ucastnikd Fizeni,
ledaze s tim vsichni, jichz se to tykda, vyslovili souhlas. Obé tyto podminky povazuji
za splnéné. Z tohoto dlvodu jsem v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) spravniho rfadu pristoupil ke zméné vyroku IV. napadeného rozhodnuti. V dalsi ¢asti
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dilvody, pro které jsem
pristoupil k potvrzeni vyroku I. aZ lll. a V. napadeného rozhodnuti a rovnéz ke snizeni ulozené
pokuty.
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K namitkam rozkladu
K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Zakladem rozkladovych namitek zadavatele k vyroku |. napadeného rozhodnuti je jeho
stanovisko, Ze nova pravni Uprava je zdsadné odliSna od predchozi pravni Upravy
a ponechdva na zadavateli, aby posoudil povahu zmény zadavacich podminek a na jejim
zakladé lhatu pro podani nabidek pfimérené prodlouzil.

Zakon v § 99 odst. 2 uvadi, Ze pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouZzi |hdtu pro podani Zadosti o ucast,
pfedbéZnych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh mozZnych Ucastnikd zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel Ihdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Zakon tedy v pripadé Upravy zaddvacich podminek stanovi zadavateli povinnost posoudit,
jak vyznamnd je jim provedenda zména, a podle jeji povahy rozhodnout o pfipadném
prodlouzeni lh(ty pro poddni nabidek. V pfipadé, Ze se jedna o zménu margindlni ¢i zménu
toliko formdlniho charakteru, jejiz povaha nevyzaduje prodlouzeni pfislusnych Ihat,
zadavatel neni povinen lh(tu prodlouzit. Zdkon se v tomto ohledu lisi od predchozi pravni
Upravy zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,ZVZ“), jelikoz § 40 odst. 3 ZVZ stanovil, Ze provede-li vefejny zadavatel Upravy
zaddvacich podminek, je povinen soucasné primérené prodlouzit Ih(tu pro podani Zadosti
o Ucast v zaddvacim fizeni nebo Ihitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené
Upravy. V pripadé takové zmény zadavacich podminek, kterd muze rozsitit okruh moznych
dodavatell, prodlouzi zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku zmény cinila celou pavodni
délku Ihaty pro podani zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek. Dle Upravy v ZVZ tedy bylo
nutno pri zméné zadavacich podminek prodlouzit IhGtu vidy, a to i pfi nepodstatnych
zménach formalniho charakteru.

Soucasné je vSak nutno zdlraznit, Ze véta druhd ustanoveni § 99 odst. 2 zakona obsahuje
témér totozné pravidlo jako ustanoveni § 40 odst. 3 ZVZ pro zmény, jez mohou rozsifit okruh
moznych Uc¢astnik( zadavaciho fizeni. V takovém pripadé je zadavatel povinen (a byl povinen
téZz podle predchozi pravni Upravy zakotvené v ZVZ) prodlouzit |hitu vidy o celou jeji
puvodni délku. Lze tak konstatovat, Ze novd pravni Uprava oproti predchozi Upravé toliko
nové zakotvuje mozZnost zadavatele neprodluzovat |hitu pro podani nabidek za situace,
kdyZz to zména zadavacich podminek nevyZaduje, nicméné u zmény, kterd mlze rozsifit
okruh moznych ucastnikd, se od predchozi pravni Upravy neodchyluje a stanovi stejnou
povinnost jako ZVZ, a to prodlouzit IhGtu tak, aby ¢inila nejméné celou svou pavodni délku.

V této souvislosti nelze souhlasit s ndmitkou zadavatele, Ze v kontextu celého ustanoveni
§ 99 odst. 2 zdkona je zfejmy odlisny pristup zdkonodarce v povinnosti prodlouzeni lhaty
o celou puvodni délku pfi zméné zadavaci dokumentace, kterd mlze rozsitit okruh moznych
Ucastnikd. Jestlize toto ustanoveni stanovi konkrétni a jasna pravidla pfi zménach
ovliviiujicich okruh ucastnik(i, nelze dospét k jinému zavéru nez k tomu, zZe je vtakovém
pfipadé k prodlouZeni lhaty o celou jeji plvodni délku zadavatel povinen vzdy. Tento zavér
byl konstatovan i v komentarové literature, kde je uvedeno, Ze , pokud zadavatel provede
takovou zmeénu ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace, jeZ by mohla rozsifit okruh moznych
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ucastniki zaddvaciho fizeni (zpravidla tedy upravu spocivajici ve zmirnéni zaddvacich
podminek), je povinen Ihitu prodlouZit, a to jiZz nikoli ,pouze’ pfimérené, nybrZ tak,
aby od odesldni zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila nejméné celou svou
plvodni délku.” (viz Macek I., a kol.: Zakon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar
s judikaturou. Praha: Leges, 2017 s. 384).

| kdybychom pfistoupili na zadavatelovo tvrzeni, Ze v nové pravni Upravé existuji tfi kategorie
zmén, a to kategorie nevyzZadujici Zddné prodlouzeni, kategorie vyZadujici urcité prodlouzeni
a kategorie vyzadujici prodlouzeni o celou jeji plvodni délku, tak to neméni nic na vyse
uvedeném zavéru. Zmeény, které mohly rozsifit okruh moznych ucastnikd zaddvaciho fizeni,
totiz zdkon vyslovné fadi do ,tfeti kategorie”, jez je podminéna prodlouzenim Ihity o celou
jeji plvodni délku. V ptipadé takovychto zmén je tedy nutno vzdy lh{itu o celou jeji puvodni
délku prodlouZit, a nelze se tak ztotoZznit s namitkou zadavatele, Ze z divodu nové pravni
Upravy a posunu ve vnimani intenzity zmén zaddvacich podminek by v pfipadech zmén
ovliviiujicich okruh moznych ucastnik(i bylo dostacujici toliko pfimérené prodlouzit Ihtu.

Zasadni otazkou k posouzeni tedy je, zda povaha zmény provedené zadavatelem mohla
rozsitit okruh moznych ucastnik(l, pficemz v pripadé konstatace naplnéni této podminky mél
zadavatel prodlouZit Ih(tu o celou jeji pUvodni délku. V projedndvané véci zadavatel
v zaddvaci dokumentaci v rdmci technické kvalifikace dle § 79 zdkona mimo jiné pozadoval,
aby ,u specialisty k provddéni geotechnického monitoringu prokdzdni profesni kvalifikace
dle § 12 a § 13 odst. 1., pism. c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeérictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zdkont souvisejicich s jeho zavedenim, v platném znéni, a dle § 3 vyhldsky Ceského
bdriského uradu ¢ 435/1992 Sb., o dilné meérické dokumentaci pri hornické cinnosti
a nékterych cinnostech provddénych hornickym zplsobem, v platném znéni;“. Tento
pozadavek byl poté zadavatelem vypustén. Je ziejmé, Ze upusténim od tohoto pozadavku
doslo ke zmirnéni kritérii technické kvalifikace, jelikoz dodavatelé jiz nemusi u specialisty
k provadéni geotechnického monitoringu prokazovat uvedenou profesni kvalifikaci. Je tak
nutno konstatovat, Ze touto zménou zadavacich podminek zadavatel mohl rozsifit okruh
moznych Ucastnikll zaddavaciho fizeni, jelikoz se jej mohli po této zméné zucastnit
i ti dodavatelé, ktefi nedisponuji osobou specialisty s touto profesni kvalifikaci.

Jestlize tedy zadavatel opakované namitd, Ze posoudil vsouladu s § 99 odst. 2 zakona
povahu provedené zmény a na zakladé jejiho posouzeni primérené prodlouzil Ihatu
pro podani nabidek, tak k tomu uvadim, Ze v pfipadé fadného posouzeni povahy této zmény
mél dojit k zavéru, Ze tato zména muZe rozsitit okruh Ucastnikl zaddavaciho fizeni
a prodlouzit IhGtu o celou jeji pavodni délku. V pripadé zmirnéni pozadavk( na prokazani
kvalifikace je totiZz nepochybné, Ze toto zmirnéni mize umozZnit Ucast i jinym dodavatelim,
nez za puvodnich zadavacich podminek. Tento zavér vyplyva téZ z komentarové literatury,
kde je vyslovné uvedeno, Ze ,pokud md vsSak provedend uprava zaddvaci dokumentace
potencidl rozsifit okruh mozZnych dodavatel(i (napriklad zmirnéni kritérii kvalifikace, zuZeni
rozsahu predmétu plnéni, zména technickych podminek, vyraznéjsi zdsah do obchodnich
podminek apod.), je zadavatel povinen prodlouZit dotéenou Ihitu tak, aby od odesldni zmény
nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila celou pivodni délku prodluzované Ihity.”
(viz Dvordk, D., a kol. Zakon o zaddvani verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 602).
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Namitku zadavatele, ze |h(ta pro podani nabidek od okamziku zmény cinila jeSté plnych 41
kalendarnich dnl, tedy byla o tyden delsi nez lhGta stanovend zakonem, povazuji
za irelevantni. Zakon totiz vyslovné stanovi, Ze v pfipadé zmén rozsifujicich okruh moznych
Ucastnikd je zadavatel povinen prodlouzit |hitu o celou jeji plvodni délku, tedy o délku
stanovenou zadavatelem, nikoli o délku zdkonnou. Pokud tedy zadavatel dobrovolné stanovi
IhGtu delsi, nez jakd je minimdlni lhGta pfedepsana zakonem, je povinen |h(tu v plvodni
délce stanovit i pfi zméné zaddvacich podminek, které mohou rozsifit okruh moznych
Ucastnikd zaddvaciho fizeni. Jak plyne z komentarové literatury: ,Uvedené tedy znamend,
Ze v situaci, kdy zadavatel plvodné stanovil pfislusnou Ihatu delsi, neZ mu ukladda ZVZ, nebylo
by dostatecné, pokud by novou Ilhitu urcil pouze v rozsahu zdkonem stanoveného minima
pro danou Ilhatu a dany druh zaddvaciho Fizeni.” (viz Dvorak, D., a kol. Zdkon o zadavani
verejnych zakazek. Komentdr. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 602).

Jestlize Ih(ta neni prodlouzena o celou jeji pivodni délku, jsou diskriminovani ti dodavatelé,
ktefi po zmirnéni zadavacich podminek zvaZovali Ucast v zaddvacim fizeni, ale z dGvodu
nedostatecného prodlouzZeni lhlty je jim pro zpracovani nabidky poskytnuta Ihdta kratsi
nez byla plvodni IhGta. Zasadu zakazu diskriminace vymezuje Nejvyssi spravni soud
napf.vrozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12.5.2008 takto: ,Poruseni zdsady
nediskriminace zaddvaciho rizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci
a v tychZ otdzkdch pfistupoval k nékterym uchazecum o verejnou zakdzku procedurdlné nebo
obsahové jinak neZ ke zbylym, popf. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo
nékterym uchazec¢im objektivné znemoZnéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou zakdzku
za podminek, za nichZ se o ni mohou uchdzet jini uchazeci”. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dale konstatoval: ,Md-li zadavatel dostdt zdsadé nediskriminace ucastnikd,
je povinen pfi zméné zaddvaci dokumentace bud’ vyhldsit Fizeni nové, nebo ozndmit zménu
zaddvaci dokumentace takovym zpusobem, aby nebyli diskriminovdni Zddni potencidlni
dodavatelé, tedy ozndmit zménu zaddvaci dokumentace (tedy celé vefejné zakdzky) stejnou
formou, jakou ji sam vyhldsil, a to za dodrZeni stejnych podminek (...)“. Ptestoie zavéry
citovaného rozsudku dopadaji napravni Upravu dle ZVZ, jsou plné aplikovatelné
i za ucinnosti zdkona. Zadavatel je tedy povinen pro naplnéni zasady nediskriminace
UcastnikG pfi zméné zadavacich podminek dodrzet stanovené Ihlty, pficemz jestlize
zadavatel poskytne dodavatelim lhGtu kratsi, nez byla v zadavacim fizeni pred ucinénou
zménou, je tato zdsada porusena.

Déle se ztotoZ#fiuji se zavérem Uradu v bodé 41. napadeného rozhodnuti, Ze je na zadavateli,
aby stanovil Ihdtu pro podani nabidek a to sohledem na povahu, slozZitost a naro¢nost
predmétu verejné zakazky, pricemz pfi tomto stanoveni musi toliko dodrzet zakonné Ihaty.
Jestlize tedy zadavatel posoudil pfedmét verejné zakazky a dospél k zavéru, Ze vzhledem
k jeho povaze je pfimérend |h(ita pro podani nabidek v délce 51 dni, tak pravé takova |h(ta
musi byt poskytnuta vSem potencidlnim dodavatellim, ktefi zvazuji ucast v zadavacim fizeni.
Pokud zadavatel neprodlouzit Ihatu tak, aby cinila celou jeji plvodni délku, neposkytl
»hovym“ dodavatelim dostatek ¢asu na pripravu nabidky, ackoli dle jeho odborného nazoru
je adekvatni Ih(ita pro pripravu nabidky 51 dn(.

V této souvislosti Ize proto odmitnout i ndmitku zadavatele, Ze postup zadavatele nemohl
ovlivnit vybér dodavatele, jelikoZz rozdil mezi provedenym prodlouzenim a prodlouzenim
pozadovanym Ufadem nemohl byt objektivné podstatny pro rozhodnuti dodavatelG o jejich
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pfipadné Gcasti. Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, e postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér dodavatele. Pro Uvahu, zda mohlo dojit nebo doslo
k ovlivnéni vybéru dodavatele, je totiz rozhodujici, Ze zadavatel v rozporu se zakonem
neprodlouzil Ihdtu pro poddni nabidek o celou jeji pavodni délku, ackoli ucinil zménu
zaddvacich podminek, kterd mohla umoznit dalSim dodavatellim ucast v zaddvacim fizeni.
Urad spravné posoudil, ze kdyby zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, tedy prodloufil
by lhGtu pro podani nabidek o celou jeji pUvodni délku, mohli by i dalsi potencialni
dodavatelé podat nabidku na verejnou zakazku, k ¢emuz by jim byla poskytnuta zadavatelem
odpovidajici doba. Prodlouzeni lhGty na 41 dni pro podani nabidky sice mlZe byt
pro zpracovani ¢i Upravu jiz zpracované nabidky pro nékteré z dodavatell dostacujici, to vSak
nemeéni nic na tom, Ze zadavatel mél podle § 99 odst. 2 zakona povinnost |h{itu pro podani
nabidek o celou jeji pGvodni délku prodlouzit. NemUZe byt totiz vylouceno, Ze existoval
dodavatel, ktery by podal nabidku v pfipadé prodlouZeni |hity o celou jeji pivodni délku,
avsak tak z ¢asovych, provoznich aj. dlivodu v kratsi stanovené |haté neucinil.

K vlivu na vybér dodavatele pak uvadim, Ze zakon vymezenim skutkové podstaty prestupku
dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona nevyzZaduje prokazani vlivu na vybér dodavatele. Postaci
takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér dodavatele. Jak rovnéz konstatoval
Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,pro naplnéni
skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvad
neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pripadé rddného
zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit alespon potencidini
moznost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat
na to, Ze se jednd toliko o moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”
Pfestoze zavéry citovaného rozsudku dopadaji na pravni uUpravu dle ZVZ, jsou plné
aplikovatelné i za ucinnosti zakona. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku tedy postaci
toliko potencialita vlivu na vybé&r dodavatele, pficem? v projednavané véci Ufad spravné
dospél k zavéru, Ze v pripadé, Ze by lhita pro podani nabidek byla prodlouzena v souladu
se zakonem, mohli svoji nabidku podat i dalSi potencidlni dodavatelé, ktefi mohli splnit
mirnéjsi pozadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace a nabidnout podminky, které
budou pro zadavatele vyhodnéjsi, nez tomu bylo v ptipadé vybraného dodavatele.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel namita, e Ufad nespravné pravné vylozil
predmétnd ustanoveni zakona, jelikozZ je nutno provést pravni vyklad ustanoveni v kontextu
jednotlivych pravidel uvedenych v § 36 zdkona.

K tomu uvadim, Ze v napadeném rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona
nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro udcast dodavatele
v zadavacim fizeni, nebot vymezil minimalni Uroven technického kvalifikacniho predpokladu
u osoby databazového specialisty a u osoby specialisty v oboru fidicich organa tunel( tak,
Ze mimo jiné pozadoval ,stfedoskolské vzdélani technického sméru”“, aniz by tento neurcity
pojem blize specifikoval.

Dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
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soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou. Podle § 36 odst. 3 zdkona stanovi
zadavatel zadavaci podminky dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele vzadavacim fizeni. Zadavatel nesmi prendsSet odpovédnost za spravnost
a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Prestupek dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) zakona dopadd na situace, kdy zadavatel
stanovi zadavaci podminky v rozporu se zdkonem a zaroven uzavie smlouvu na verejnou
zakdzku. Existence prestupku dle pism. b) je tedy podminéna pouze zadanim verejné zakdzky
a neni jiz rozhodna skutecnost, zda postup zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek
mél ¢i by mohl mit vliv na vybér dodavatele, jak tomu je u prestupku stanoveného
pod pism.a) predmétného ustanoveni. Lze proto predpokladat, Ze =z dlvodu,
aby pfi nastaveni zadavacich podminek v rozporu se zdkonem nebylo nutno zkoumat vliv
na vybér dodavatele, byl tento prestupek vyjmut ze skutkové podstaty prestupku
spachaného obecné nedodrzenim pravidel stanovenych zakonem dle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona. V tomto kontextu je tak zifejmé, Ze pfi stanoveni zaddvacich podminek v rozporu
se zakonem neni Ufad povinen zkoumat, zda byl ¢ mohl byt ovlivnén vybér dodavatele.
Uvedené ostatné vyplyva i z komentdarové literatury, kde je vyslovné uvedeno, ze ,vyclenéni
tohoto sprdvniho deliktu z obecné kategorie sprdvnich delikt( dle pismene a) oproti ZVZ 2006
znamend mimo jiné to, Ze o dany sprdvni delikt se pfi splnéni shora uvedenych podminek
bude jednat vZdy, tj. bez nutnosti dalsiho zkoumdni redlnosti ¢i potenciality ovlivnéni vybéru
dodavatele nebo vybéru ndvrhu v soutéZi o ndvrh.” (viz Dvorak, D., a kol. Zdkon o zadavani
verejnych zakazek. Komentdr. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1251).

K ndmitce zadavatele, Ze je nutno provést vyklad skutkové podstaty prestupku spocivajiciho
v poruseni § 36 odst. 3 zakona v kontextu jednotlivych ustanoveni § 36 zdkona a prihlédnout
i klogickému vyznamu a systematickému zarazeni ustanoveni, uvadim, Ze z této znacné
obecné namitky nevyplyva, proti jakému zavéru Ufadu sméfuje, pficem? zadavatel presnéji
nekonkretizuje, v jakém smyslu by mély tyto skuteénosti ovlivnit zavér Ufadu o spachaném
prestupku. Ztéchto dlvodld nelze na takto formulovanou namitku adekvatné reagovat,
prficemz ktomu pouze dodadvam, Ze neni podstatné, jaké ustanoveni zdkona bylo
nezdkonnym nastavenim zaddvacich podminek poruseno. U nezakonného nastaveni
zadavacich podminek (paklize doslo k uzavreni smlouvy) se bude jednat o prestupek vidy
bez ohledu na to, jaké ustanoveni obsahuje pravidlo, které bylo poruseno.

Zadavatel dale v této souvislosti namita, Ze u ostatnich pravidel uvedenych v § 36 zakona je
zfejmy mozny vliv na vybér dodavatele bez dalSiho zkoumani, ale v projedndvané véci tomu
tak neni. Ktomu zadavatel uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jaky by mél
zakonodarce zdjem na vymezeni konkrétnéjsiho oboru, kdyzZ zadavatel definoval Sirsi okruh
v Uvahu pfichdzejicich osob, ¢imZz rozsifil okruh potencidlnich dodavatell a nikoho
nediskriminoval. K tomu pouze opakuji vySe uvedené, Ze dle prestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) neni nutno zkoumat mozny vliv na vybér dodavatele a postacuje toliko poruseni
zakona stanovenim nezakonnych zaddvacich podminek a zadani verejné zakazky. Zda mohl
byt ovlivnén vybér dodavatele, tedy neni vyznamné.

Nadto vSak uvadim, Ze nejen zasadu zdkazu diskriminace je nutno dodrzovat vidy v pribéhu
celého zaddvaciho fizeni, ale i dalsi zdkladni zdsady zaddvaciho fizeni dle § 6 zdkona,
a to zasadu pfiméfenosti, rovného zachazeni a zasadu transparentnosti. Ukolem zasady
transparentnosti je ,zajisténi toho, aby zaddvaci Fizeni probihalo konkrétnim
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a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...]
Porusenim této zdsady je pak jakékoliv jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni. Tak tomu miZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace
neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla“ (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné, ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 62 Af 50/2011). Zasada transparentnosti ma tedy
zajistit, aby zadavaci fizeni verejné zakazky bylo C(Citelné, predvidatelné, korektni
a kontrolovatelné, nebot dodrZeni zdsady transparentnosti je zakladnim predpokladem
ucelného vynakladani verejnych prostredk(l. Lze tak konstatovat, Ze existuje pravni zdjem
natom, aby zadavaci dokumentace byla jasnd asrozumitelnd. ,PoZadavek
na transparentnost verejné zakdzky formulovany v § 6 ZVZ, promitajici se v dostatecné
konkrétni a urcité formulované zaddvaci dokumentaci v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovdni nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ), je [..] zcela zdsadni a je tfeba jej vidy plné
respektovat.”  (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30.9.2014,
sp. zn. 3 As 63/2014). Jestlize zaddvaci dokumentace obsahuje podminky, které nejsou jasné
a srozumitelné formulovany, vznikd interpretacni nejistota na strané dodavatell.
Ti si nemohou byt jisti, zda nebude jejich nabidka z ddvodu nesplnéni predmétné podminky
vyloucena. Nejasnost zaddvaci podminky muizZe téZ ucinit netransparentni rozhodovani
hodnotici komise, kterd ma splnéni kvalifikace posuzovat podle zadavatelem stanovenych
zaddvacich podminek, pficemz pfi stanoveném neurcitém pojmu se mlzZe hodnotici komise
pfiklonit k rGznym vykladlim. Lze tedy shrnout, Ze existuje prdvni zajem nejen na zajisténi
kterd zajistuje mimo jiné objektivni hodnoceni nabidek a moznost objektivniho prezkumu
toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym podle zadavaci
dokumentace mél, a vybral tak dodavatele s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou.

PfestoZe naddle trvam na zdvéru, Ze neni nutno u prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona zkoumat mozZnost ovlivnéni vybéru dodavatele, k moznému vlivu na vybér
dodavatele uvadim nasledujici. Netransparentni zptsob stanoveni technického kvalifikacniho
predpokladu mohl zapficinit, Zze néktefi dodavatelé si mohli dany pozadavek zadavatele
vylozit jinym zplsobem neZ zadavatel a dospét k zavéru, Zze predmétny technicky kvalifikacni
predpoklad nespliuji a nabidku do zadavaciho fizeni proto nepodali, pficemz nelze vyloudit,
Zze mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi plnéni. Dodavatelé téZ mohli byt od podani
nabidky odrazeni z dlivodu netransparentniho kvalifikacniho predpokladu, jelikoZ si nemohli
byt jisti, jaky vyklad dané zaddvaci podminky ,,zvoli“ zadavatel ¢i hodnotici komise, pficemz
nechtéli vynakladat prostfedky na vytvoreni nabidky, kdyZz neméli jistotu, zda nebudou
ze zadavaciho fizeni vylouceni.

Zadavatel dale namitd, 7e Ufad nespravné aplikuje rozhodovaci praxi spravnich soudi
vydanou za predchozi pravni uUpravy, kdy ke konstataci spachani prestupku bylo nutno
shledat vliv ¢i moZnost ovlivnéni nejvhodné;jsi nabidky. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ byla potencialita vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfiéemz tento znak jiz neni v nové pravni Upravé k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona vyzadovan. Nicméné
pro moznou aplikaci rozhodovaci praxe soudu je rozhodna otdzka, zda platnd prdvni Uprava
stanovi stejné jako predchozi pravni Uprava odpovédnost zadavatele za zpracovani
zadavacich podminek v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni.
K tomu konstatuji, Ze zdkon v § 36 odst. 3 zakona stanovi povinnost zadavatele stanovit
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a poskytnou dodavatellim zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni. Obdobné v § 44 odst. 1 ZVZ bylo stanoveno, Ze zaddavaci
dokumentace je soubor dokument(, udajd, pozadavk( a technickych podminek zadavatele
vymezujici predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Predmétnd povinnost zadavatele tak nebyla zdkonem zdsadné nikterak zménéna a pfi jejim
nedodrzeni je tak mozné za stavajici pravni Upravy i za predchozi pravni Upravy konstatovat
postup zadavatele v rozporu se zakonem. K pouZiti rozhodovaci praxe vztahujici se k ZVZ
se vyjadfuje i komentarova literatura, kterd k § 36 odst. 3 zdkona uvadi, Ze ,,obdobné jako
v pfedchozi prdvni upravé zdkonoddrce uklddd zadavatelt, stanovit a poskytnou zaddvaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim rizeni. V predchozi
pravni upravé byla tato podminka obsaZena v § 44 odst. 1. Vzhledem k obdobnosti obou
Uprav bude mozné vyuzit dosavadni rozhodovaci praxe UOHS a sprdvnich soudi (viz niZe).“
(viz Macek 1., a kol.: Zakon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou.
Praha: Leges, 2017 s. 131). Lze tedy shrnout, Ze rozhodovaci praxe vztahujici se k ZVZ je
aplikovatelnd i na projednavanou véc, a proto povazuji ndmitku zadavatele za ned(ivodnou.

Zadavatel k pozadavku na ,vzdélani technického sméru“ namitd, Ze jeho zamérem bylo
vyloucit moZnost prokazani této pozice za pomoci osoby vzdélané v humanitnim sméru,
coz povazuje za divodny pozadavek.

podminky v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zadavacim fizeni. Jelikoz
stanoveni technickych kvalifikanich pfedpokladd, jejichZz soucasti je i poZadavek zadavatele
na ,vzdélani technického sméru”, pak ty jsou nedilnou soucasti zadavacich podminek a musi
tedy mimo jiné splfiovat podminky na zadavaci dokumentaci kladené. Musi byt proto jasné,
srozumitelné a konkrétni. Takové stanoveni je pak plné v kompetenci zadavatele a jakakoliv
nejednoznacnost nemulze vést k tizi dodavatell. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26.9.2014, ¢. j. 62 Af 43/2013-106, ,pokud by zaddvaci podminky nebyly
dostatecné jasné, presné, srozumitelné a jednoznacné, pak takovad nejasnost nemdze jit k tizi
kteréhokoli z dodavatel(, nybrz k tizi samotného zadavatele (shodné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009 ve véci sp. zn. 2 Afs 86/2008, ze dne 26. 3. 2009 ve véci
sp. zn. 2 Afs 87/2008 a ze dne 30. 3. 2011 ve véci sp. zn. 1 Afs 8/2011). V takovém pripadé by
tedy zaddvaci podminky ve véci prdvé posuzované nemohly obstdt.” K pozadavkim
na stanoveni zaddvaci dokumentace se dale vyjadfil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 50/2011-72, dle néhoZ ,poZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti
a presnosti zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6
ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni
se vSemi uchaze¢i musi byt zadavatelem dodrZovdna v rdmci celého zaddvaciho fizeni.
Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. (..) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho frizeni. Tak tomu muZe byt napr. i tehdy,
pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidia.
Pokud pak zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky
na zpracovdni nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemuZe takovd interpretacni
nejistota stihat Zadného z uchazecd, ale zadavatele samotného. Je tieba zduraznit, Ze je to
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zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pripadné nechdvd vyhotovovat, a kdo také
za spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace.”

Zasadni otazkou k posouzeni tedy je, zda pozadavek na osobu se ,vzdélanim technického
sméru” byl formulovan dostatec¢né jasné a urcité, aby reflektoval zdsadu transparentnosti
a vySe uvedenou judikaturu. Ktomu uvadim, Ze shleddvam spravny zavér Ufadu,
ktery konstatoval, Ze pfedmétny poZadavek nelze povaZovat za dostateéné jednoznaény
a konkrétni, tj. nepfipoustgjici rGzné vyklady. Ufad vtéto souvislosti spravné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 63/2014-28, ktery se jiz
zabyval srozumitelnosti a jednoznacnosti poZadavku na ,ukoncené vysokoskolské nebo
stfedoskolské vzdélani technického sméru” vyZzadované v jiné verejné zakdzce. JelikoZz se
jednd o obdobnou problematiku, tak jsou zavéry vném uvedené pro posouzeni
projedndvané véci stézejni.

Nejvyssi spravni soud v ném argumentoval tak, Ze ,je zfejmé, Ze v zaddvaci dokumentaci
pouZity pojem ,vzdéldni technického sméru’ pripousti rtizné vyklady. (...) v Zddném pripadé
nelze na dodavateli spravedlivé poZadovat, aby se dohadoval, co v zaddvaci dokumentaci
neurcité formulovanym kvalifikacnim poZadavkem zadavatel minil. Neni totiZ povinnosti
budouciho uchazece o verejnou zakdzku, aby domyslel vyznam a obsah jednotlivych
kvalifikacnich predpokladi obsaZenych v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky, nejsou-li
formulovdny jednoznacné, jak tomu bylo v daném pripadé. (...) fada obori z povahy véci
,technického’ sméru, jak je obsah tohoto pojmu vnimdn v béZiném slova smyslu, jako
napftiklad strojirenské C¢i stavebni obory, by z hlediska pfedmétu plnéni verejné zakdzky
nebyla vhodnych, avsak striktné vzato by napliiovaly onen kvalifikacni predpoklad

( u

na ,vzdéldni technického sméru’.

Vzhledem kvysSe uvedené judikature nelze nez dospét kzavéru, Zze pojem ,vzdélani
technického sméru” je neurcity a nejednoznacny pojem, jenz mulze byt vykladan rdznymi
zpUsoby, a proto se se zavéry Uradu uvedenymi v napadeném rozhodnuti plné ztotoznuiji.

Lze sice shledat za adekvatni pozadavek zadavatele na dolozeni urcitého vzdélani, nicméné
zadavatel musi jasné a srozumitelné stanovit, jaké vzdélani u predmétnych osob vyzaduje.
Je dale zrejmé, Ze vzdélani humanitniho sméru nelze zajisté povazovat za vzdélani
technického sméru, z niceho vsak nevyplyvd, na zdkladé jakého vzdélani bude zadavatel
povazovat podminku vzdélani technického sméru za splnénou. Za vzdélani technického
sméru lze totiZ zajisté povazovat napfiklad osobu leteckého mechanika, stavebniho inZzenyra
nebo ale i instalatéra Ci zednika. Jestlize tedy neni nikde v zaddvaci dokumentaci uvedeno,
jaké vzdélavaci obory spadaji pod tuto podminku, ¢i zda mé byt vyklddana pouze ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, neni pro dodavatele postaveno najisto, jaké vzdélani bude
dle zadavatele predmétnou zaddvaci podminku splfiovat. Namitku zadavatele, Ze jeho
zamérem bylo wvyloucit vzdélani humanitniho sméru tak povazuji za irelevantni,
jelikoz vylouéeni humanitniho sméru nikterak nepfiblizuje, jaky vyklad ma byt u predmétné
podminky na vzdélani technického sméru poutZit.

Jestlize tedy dodavatelim nemohlo byt dopredu ziejmé, jaké vzdéldvaci obory budou
zadavatelem akceptovany, byla timto zaloZena interpretacni nejistota dodavatel(i ohledné

tohoto pozadavku, jelikoz si nemohli byt jisti, zda nebudou z dlivodu nespravného dolozeni
tohoto poZadavku vylouceni ze zadavaciho fizeni. Timto tak byla prenesena odpovédnost
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za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele, jelikoz oni sami museli
rozhodnout, jak budou danou podminku interpretovat. V souladu se zakonem a zasadou
transparentnosti vSak nelze po dodavatelich spravedlivé pozadovat, aby si vyznam
pozadavk( stanovenych zadavatelem vykladali podle svého uvazeni a domysleli, co po nich
bude zadavatel vyzadovat. S ohledem na uvedené proto musim odmitnout namitku
zadavatele, Ze neprenasel odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele.

S namitkou zadavatele, Ze poZadavek na vzdélani technického sméru bude vykladan
skupinou odborné zdatnych dodavatell obdobné, se neztotoznuji. Nejedna se totiZ o pojem,
jehoz vyklad by byl najisto postaven existujicimi zvyklostmi ¢i praktikami v daném odvétuvi.
V obecné roviné jde sice o znamy pojem, ale jednd se o pojem velmi Siroky, pfiéemzZ neni
ustaleno, jaké konkrétni obory pod néj spadaji. Zadavatel vSak musi zaddvaci podminky
stanovit tak, aby byly vSemi dodavateli vykladany stejné, a zadavaci podminky nesmi
umoznovat vice vyklad(. Nadto se zadavatel nemlze zprostit své odpovédnosti pouhym
odkazem na zdatnost dodavatell v pfipadé, kdyZ se nejedna o vyraz, ktery by byl v oboru
jednoznacné uzivan pouze v jediném vyznamu. K odborné zdatnosti dodavatel(i se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 66/2010-232, v némzZ uved|,
ze ,odbornou (profesni) kvalifikaci ¢i zdatnost jsou uchazeci povinni prokdzat jiz pfi plnéni
kvalifikacnich predpoklad( (§ 54 zdkona o vefejnych zakdzkdch) a odbornost je zdkladnim
predpokladem pro to, aby se urcity subjekt vilbbec mohl o verejnou zakdzku uchdzet. Nicméné
ani odborné zdatny uchazeC nemdiZe pfi zpracovdni nabidky vychdzet z nedostatecnych
podkladu, resp. nabidka zpracovand na zdkladé neuplnych ¢i prilis obecnych podkladi bude
spise neZ odbornou reakci na poZadavky zadavatele, nepodloZzenou spekulaci uchazece.”
Argument odbornymi znalostmi dodavatelll tak mlzZe byt vyuZit ve vyjimecnych pripadech
jednoznacné ustalenych pojm, cozZ v projednavané véci splnéno neni.

Zadavatel namitd, Ze na internetovych strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy je vefejné dostupnd databaze obor( vzdélavani Ciselniky ve $kolstvi, AKKO
Kmenové obory vzdélani? (dale jen ,Ciselniky”), ve které jsou vyslovné uvedeny technické
obory, a to ve skupiné 2 a 3. Pfedné k tomu uvadim, Ze pokud zadavatel chtél neurcity pojem
,vzdélani technického sméru” vykladat v souladu s ¢iselniky, mohl na tento dokument
v zadavaci dokumentaci odkdzat a tim tento pojem blize specifikovat. Nadto jsou
v Ciselnikach sice pod kédem 2 a 3 vyjmenovany obory dle tohoto rozdéleni spadajici
do tzv. technickych véd a nauk, avSak do téchto skupin vtéto databazi patfi mimo jiné
i obory hornictvi a geologie, zamecnik, klempit, puskaf, chemie a biochemie, vyroba
biZuterie, technologie masa nebo napfiklad krejcovské prace. Lze si stézi predstavit,
Ze néktery dodavatel si vyloZi pojem ,vzdélani technického sméru“ pozadované u osoby
databazového specialisty vtom smyslu, Ze postaci disponovat osobou s ukonéenym
vzdélanim v oboru krejéiho. Nadto pokud by zadavatel trval na vykladu v souladu s Ciselniky,
tj. Ze je nevyznamné, o jaky technicky obor se jednd, Ize pak dlvodné pochybovat o tom,
zda by takto vymezeny pozadavek na kritérium technické kvalifikace nebyl v rozporu s § 79
odst. 1 zakona, a to proto zda by byl schopny prokdzat odborné schopnosti a zkusSenosti
nezbytné pro plnéni vefejné zakdzky v odpovidajici kvalité.

2

Dostupné na: http://stistko.uiv.cz/katalog/csink.asp?idc=AKKO&ciselnik=Kmenov%E9+obory+vzd %ECI%E1n%ED+

%28KKOV+5m%BEDstn%E9%29&aap=on
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Zavérem k vyroku Il. zadavatel namita, Zze mu neni zfejmé, jak by mohl pojem ,vzdélani
technického sméru”“ definovat, aby umoznil ucast vSech dodavatell véetné zahranicnich.
K této namitce nelze neZ opétovné odkazat na rozsudek €. j. 3 As 63/2014 ze dne 30. 9. 2014,
dle néhoz , pokud predseda stéZovatele k této otdzce v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v bodé 48 uvedl, Ze je tfeba tento poZadavek ,vyklddat ve spojeni s predmétem verejné
zakdzky a je tfeba pfihlédnout k obsahu studovaného oboru’ a také, Ze ,Nelze po zadavateli
spravedlivé poZadovat, aby vypsal vsechny studijni obory, které je ochoten prijmout
pfi prokdzdni technického kvalifikacniho predpokladu’, je trfeba na druhou stranu
argumentovat tim, Ze v Zddném pfipadé nelze na dodavateli spravedlivé poZadovat,
aby se dohadoval, co v zaddvaci dokumentaci neurcité formulovanym kvalifikacnim
poZadavkem zadavatel minil. Neni totiZ povinnosti budouciho uchazece o verejnou zakdzku,
aby domyslel vyznam a obsah jednotlivych kvalifikacnich predpokladi obsaZenych v zaddvaci
dokumentaci verejné zakdzky, nejsou-li formulovdny jednoznacné, jak tomu bylo v daném
pfipadé.“ Ktomu uvadim, e Ufad v napadeném rozhodnuti po zadavateli nepoZadoval,
aby vyjmenoval jednotlivé studijni obory v CR. Ufad vbodé 99. napadeného rozhodnuti
pouze uved| priklad vymezeni tohoto neurcitého pojmu, a to pravé napfriklad s ohledem
na obsah studovanych obord. Zadavatel vSsak mohl vyuzit k vykladu tohoto pojmu jakykoli
jiny vhodny zplsob.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

K vyroku napadeného rozhodnuti zadavatel namita, 7e v zdkonné lhaté dorucil Ufadu
rozsahlou ¢ast zadavaci dokumentace, coz bylo velmi administrativné narocné. Z divodu
administrativniho pochybeni vSak nedosSlo k doruceni jen malé c&asti dokumentace,
coz zadavatel bez jakékoli vyzvy napravil, a to do péti dni ode dne uplynuti Ihaty k zaslani
dokumentace a to jesté v ramci lh(ty poskytnuté Uradem k vyjadreni.

Na Uvod konstatuji, e zadavatel nezpochybriuje zavér Ufadu, dle kterého byla ¢ast zadavaci
dokumentace doruéena Ufadu aZ dne 8. 9. 2017, nikoli do dne 4. 9. 2017, kdy zadavateli
uplynula Ihdta deseti kalendarnich dnt ode dne doruceni vyzvy k zaslani dokumentace
Uradu. Tato skute¢nost je tedy nespornd a zadavatel uvadi toliko okolnosti s timto
pochybenim souvisejici.

K tomuto uvadim, Ze prestupek spachany zadavatelem je zaloZen na principu objektivni
odpovédnosti, kterou nese zadavatel. Lhita pro splnéni povinnosti je objektivné stanovena
zakonem.

V § 258 odst. 1 zakona je konkrétné uvedeno, Ze zadavatel je povinen do 10 dnl ode dne
doruceni vyzvy Ufadu odeslat dokumentaci prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou dokumentt
uvedenych v § 252 odst. 4, které je povinen v téZe |hiité odeslat Ufadu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem.

Dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nespini nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1,3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1.

Dle § 270 odst. 1 zadavatel za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZzil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
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Odpovédnost za spachany prestupek je tedy dle zakona koncipovana jakozto odpovédnost
objektivni, tedy jde o odpovédnost za vysledek, nikoli za zavinéni, pficemz zprostit se této
odpovédnosti mlze zadavatel pouze v tom pripadé, Ze prokaze vynaloZeni veskerého usili,
aby poruseni prdvni povinnosti zabranil. Povinnosti zadavatele bylo v zakonem stanovené
lhiité zaslat Ufadu dokumentaci o vefejné zakazce. Tomu vak nedostal. A7 dne 8.9.2017
Urad obdrZel od zadavatele ¢ast zaddvaci dokumentace a vyjadieni k ndvrhu, a tedy jiz v této
dobé doslo k poruSeni zakona. Vtomto ohledu nelze zadavatelem popisovanou
administrativni narocnost povazovat za libera¢ni dlivod, nebot zadavatel ma v ramci svého
organizacniho usporadani fidit a organizovat Cinnost svych zaméstnancl tak, aby byl
schopen fadné splnit zakonem stanovené povinnosti. Obdobné nelze povaZovat za liberacni
dlvod skutecnost, Ze po zjiSténi pochybeni zadavatel toto pochybeni napravil. Zadavateli
totiz nem(ze jit uvadéna skutecnost ku prospéchu, nebot se z jeho strany jednalo o pouhé
plnéni zdkonem stanovenych povinnosti. Lze tak konstatovat, Ze zadavatel nese plnou
odpovédnost za nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti. Takova objektivni odpovédnost
sice nemuzZe byt a anineni odpovédnosti absolutni, ale z vyjadfeni zadavatele a dalSich
podkladl pro rozhodnuti nevyplyvaji Zzadné divody, které by ho v pfedmétné véci zbavily
odpovédnosti, jelikoZz zadavatel neprokdzal, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Ucelem zaslani dokumentace o vefejné zakdzce Ufadu je umoinéni Utadu ziskdni
dokumentace, jejich ¢asti se stavaji podkladem rozhodnuti, tak, aby Ufad mohl pinit svou
povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti posuzované véci, a tim poskytnout ochranu
vefejnému z4djmu, kterym je dohled nad fadnym zadavanim vefejnych zakdzek
a tim i naplnéni ochrany hospodarské soutéze. Tvrzeni, Ze se jednalo o ¢ast dokumentace
o verejné zakdzce, kterda neméla na skutkovy stav vliv, vtéto souvislosti povazuji
za irelevantni. Je to totiz U¥ad, ktery je povinen v souladu s & 3 spravniho Fadu zjistit stav
véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a ucinit tak zavér, které skutecnosti uvedené
v dokumentaci o verejné zakdzce jsou pro posouzeni skutkové stavu vyznamné. Nadto
tvrzenim o zaslani podstatné casti dokumentace o verejné zakazce nelze zhojit fakt,
7e zadavatel nedostal povinnosti stanovené v § 258 odst. 1 zakona a neposkytl Ufadu
veSkerou dokumentaci o verejné zakdzce, kterd byla v souvislosti se zaddvacim tizenim
potizena, ve IhGté 10 kalendarnich dndl ode dne dorugeni vyzvy Utadu.

Co se tyée vydani dokumentace o vefejné zakazce, povinnost jejiho odeslani Uradu ve Ihaté
10 dnG ode dne doruceni vyzvy Ufadu zadavateli plyne pfimo z ustanoveni § 258 odst. 1
zékona. Vzhledem ktomu, Ze lh(ita 10 dnd ode dne doruceni vyzvy Ufadu je vyslovné
stanovena zakonem a zdroven byl na tuto skutecnost ve vyzvé k predloZzeni dokumentace
zadavatel Ufadem upozornén, mél si byt zadavatel svych povinnosti naleZité védom a svou
povinnost stanovenou zakonem splnit. Ufad dale sice prodlouzil zadavateli sdélenim ze dne
31. 8. 2017 Ihdtu k zaslani pisemného vyjadreni k podnétu do dne 8. 9. 2017, nicméné tato
prodlouzenad lhGta byla IhGtou pouze k zaslani vyjadreni nikoli k zaslani dokumentace,
a proto zaslani dokumentace ve |h(té stanovené k vyjadreni k podnétu nema na konstataci
prestupku zadny vliv.

K ndmitce zadavatele, Ze nenaplnil materialni strdnku skutkové podstaty prestupku, resp.
vyvratil domnénku spolecenské skodlivosti, pfredné uvadim, Ze u prestupkd dle zakona je
materidlni znak pfestupku stanoven v § 270 zdkona tak, Ze se ma za to, Ze ¢in, ktery vykazuje
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formalni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy. V této souvislosti Ize
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
ktery uved|, Ze pfedstavuji pfestupky, ve srovnani s trestnymi ¢iny, jinou formu protipravniho
spolecensky nebezpeéného jedndni apro jejich trestnost maji platit podobné principy
a pravidla jako v pripadé trestnych cinli. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci,
v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat zatrestny cin, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro prestupky. Podstatou
pfestupku je postih za jednani vrozporu spravem. Lze dale rozezndvat spolecenskou
Skodlivost typovou (vyjadienad obecnou skutkovou podstatou prestupku) a spolecenskou
Skodlivost konkrétni v daném pfipadé, pricemz je tfeba hodnotit, zda se konkrétni
spoleCenska Skodlivost jednani obvinéného pohybuje v mezich typové spolecenské
Skodlivosti. V opacném pripadé nelze ucinit zavér o odpovédnosti za prestupek.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28 v této souvislosti
konstatoval: ,,Podle judikatury zdejSiho soudu zpravidla neni nutno, aby se sprdvni orgdny
otdzkou naplnéni materidlni stranky daného sprdvniho deliktu explicitné zabyvaly
i v oduvodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze v pfipadé sprdvnich delikti je
jejich materidlni strdnka ddna jiZz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As 104/2008-45, nebo
rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad,
v némZ je sporné, zda konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosahuje ani minimdlni hranice
typové nebezpeclnosti, je nezbytné, aby se sprdvni orgdn zabyval materidlni strdnkou
spravniho deliktu i v oduvodnéni svého rozhodnuti. (...) Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve vyse uvedeném rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdvnich deliktd, jejichZ naplnéni
nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spolecenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jednadni, zptlsob spdchadni atd.)
Zddny vliv na naplnéni materidlni strdnky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti daného pfipadu vsak
nezustanou bez povsimnuti, ale budou spravnim orgdnem hodnoceny pfi stanoveni vyse
sankce. Obecné je pfitom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZz stanovenim formdlnich znakd
urcité skutkové podstaty zdkon predpokladd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pfipadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp.zn. 1 Tzn 2/96).“. Prestoze zavéry citovaného
rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle ZVZ, v niz absentovala vyslovnd pravni Uprava
materialniho znaku, jsou pIné aplikovatelné i za uclinnosti zakona, jenZ na ustdlenou
judikaturu navazuje.

Na zdkladé uvedeného Ize tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v béiné se vyskytujicich pfipadech materidlni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Pokud se vsak
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zdjem, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové
jedndni potom nemuZe byt oznaceno za prestupek.

Verejny zdjem spocivajici v dohledu nad fddnym zaddvanim verejnych zakazek a rychlém
a Ucéelném prezkumu postupu zadavatele, jeZ jsou chranény skutkovou podstatou pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona v ndvaznosti na § 258 odst. 1 zdkona, byl v Setfené véci
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ohrozen tim, Ze zadavatel porusil zakonnou povinnost odeslani kompletni dokumentace
o vefejné zakdzce Ufadu vzakonné |hité 10 dnd ode dne dorugeni vyzvy Ufadu.
Neodeslanim kompletni dokumentace v zakonem stanovené Ihaté sté7uje Ufadu jakoZto
kontrolnimu orgdnu provedeni zakonem uloZeného dozoru. Skutecnost, zda byl postup
zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se zadkonem, Ize ze strany Ufadu, jak je konstruovan
zakon, ovéfit pouze nazdkladé origindlu dokumentace o vefejné zakazce. Poskytnuti
dokumentace o verfejné zakdzce zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem
pro rozhodnuti ve véci. Pfitom je vevefejném prostoru kladen enormni akcent
na co nejrychlejSi projedndni a vydani rozhodnuti ve véci, coZ je ostatné ziejmé
i z konstrukce zakona, ze spravniho fadu a v nich stanovenych Ih{t. Poskytnuti zakonem
stanovenych dokumentl (kompletni dokumentace o vefejné zakazce) je tak nezbytnym
pfedpokladem pro fadny pribéh spravniho fizeni, zjisténi skutkového stavu bez dlivodnych
pochybnosti a vydani rozhodnuti Uradem. Z tého? diivodu je tak povinnost k jejich doru¢eni
Ufadu zadavatelem stanovena pfimo zakonem, pficem? jeji nesplnéni zadavatelem je
kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek.

Na zakladé uvedenych skutecnosti jsem tak toho ndzoru, Ze vySe uvedenym postupem
zadavatele doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materidlnich znak( prestupku, nebot jsem
vdaném ptipadé neshledal Zadné vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, aby nebyl
jedndanim zadavatele porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem, a tedy Ze by nedoslo
k naplnéni materialniho znaku prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona, a proto
shleddvam zavér Ufadu spravny a zakonny.

Ke zméné vyroku IV. napadeného rozhodnuti

Jakkoli nemam pochyb o odpovédnosti obvinéného za spachani vyse uvedenych prestupka,
pfistoupil jsem ke zméné vyroku IV. napadeného rozhodnuti a uloZenou pokutu jsem
primérené snizil z ddvodu uvedenych nize.

Podle § 37 pism. a), b), c) a g) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pFestupcich”) se pti uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne mimo jiné zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkdl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fFizeni, k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku
ddna zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atok, které tvofi pokracovani v prestupku.

Podle § 40 pism. b) zakona o prestupcich se jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupku.

Utad v odGvodnéni vyméry pokuty v bodé 144. napadeného rozhodnuti pfihlédl k zavaZnosti
prestupku, kdyz uvedl, Ze pochybeni obvinéného povazuje za zavainé, nebot postupem
obvinéného mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld, ktefi byli schopni podat
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svoji nabidku, a tudiz tak mohlo dojit k omezeni soutéiniho prostfedi. V bodé 145.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti k nasledku jednani obvinéného poté uvedl, Ze mohlo
mit za nasledek omezeni hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli,
protoze v dusledku nezdkonného postupu obvinéného fakticky doslo ke zkraceni ptvodni
Ih(ty pro poddni nabidek. Ke spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich Il. a lll. napadeného
rozhodnuti Ufad pFihlédl jako k pfitéZujicim okolnostem a v predmétné véci neshledal 7adné
polehéujici okolnosti. V této souvislosti mam viak za to, 7e UFad pfi uréeni vyméry pokuty
obvinénému ne zcela spravné zohlednil vSechny relevantni skutecnosti souvisejici
se zavaznosti pochybeni obvinéného.

Prestupku dle vyroku I. napadeného rozhodnuti se obvinény dopustil tim, Ze po zmirnéni
pozadavku technické kvalifikace neprodlouZil |hGtu pro podani nabidek tak, aby Ccinila
nejméné celou svou plvodni délku, a¢ se jednalo o zménu zaddvaci dokumentace,
kterd mohla rozsifit okruh moznych ucastnikl zaddvaciho fizeni. PGvodni |hdta pro podani
nabidek byla obvinénym stanovena do dne 4.8.2017 a cinila 51 dni. Po vypusténi
pfedmétného pozZadavku na kvalifikaci osoby specialisty k provadéni geotechnického
monitoringu |hatu pro podani nabidek obvinény prodlouzil a stanovil ji do 14. 8. 2017,
tedy Cinila od okamZiku zmény 41 kalendafnich dni.

Jakkoli neshleddvam pochybnosti o tom, Ze se obvinény dopustil spachani prestupku
specifikovaného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, nemohu vzhledem k vySe uvedenému
povazovat vysi Uradem uloZené pokuty ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti za spravnou,
jelikoz U¥ad pfi svém spravnim uvaZeni v prezkoumavaném pfipadé nijak nezohlednil tu
polehcujici skutecnost, Ze obvinény Ihitu pro podani nabidek prodlouZil tak, Ze byt necinila
opét 51 kalenddafnich dni, cCinila vzhledem k prodlouzeni zadavatele 41 kalendarnich dni,
coz v predmétném pfripadé nelze povaZovat za velmi kratkou IhGtu k pripravé nabidky.
Nejednalo se tedy o zménu zadavaci dokumentace tésné pred uplynutim |hity pro podani
nabidek nebo o zmirnéni zaddvacich podminek bez jakékoli reflexe této zmény na |hitu
pro podani nabidek. Proto v projedndvané véci doslo ke sniZeni zavaznosti poruseni zdkona,
jelikoz byla Ihdta pro podani nabidek alesponi ¢astecné prodlouzena. ZdUraznuji tedy,
Ze predmétné poruseni zdkona obvinénym nedosahuje tak vysoké intenzity zdvaznosti,
jelikoz obvinény svym jednanim prodlouZil Ih(tu pro podani nabidek po provedené zméné,
diky ¢emuz lhGta pro poddani nabidek cinila po provedené zméné alespon 41 dni. Tato
skutecnost je tedy jednou z okolnosti, ktera mé vedla k rozhodnuti snizit vysi pokuty uloZzené
Uradem ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti.

K prestupku uvedenému ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti dale uvadim, e Ufad k nému
spravné prihlédl jako k pritézujici okolnosti, jelikoz pokuta byla stanovena za prestupek
prestupklm se prihlizi jako k pritéZujicim okolnostem. S ohledem na uvedené tak sice nejsou
okolnosti spachani prestupku dle vyroku lll. napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vyse
pokuty relevantni, jelikoZz za néj ukladdna pokuta neni, je vSak nutno podotknout, Ze tento
prestupek spocival v nezaslani dokumentace o verejné zakazce v zdkonné |h(té, pricemz
obvinény toto pochybeni zjistil a bez vyzvy ze strany Ufadu napravil, a to pouhé &tyfi dny
po uplynuti zakonné Ihiity pro zaslani dokumentace Ufadu. S ohledem na tyto skute&nosti by
tak pripadna pokuta za tento prestupek, pokud by byl posuzovan samostatné, byla velmi
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margindlni. Je tedy sice nutno k tomuto prestupku pfihlédnout jako k pritézujici okolnosti,
avsak tato pritézujici okolnost nemuze byt povazovana za okolnost ,zasadné” pfitézujici.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd,
jemuz je uklddana povinnost, hrozila Ujma z dlivodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odlvodnéni, zméni
odvolaci spravni orgadn rozhodnuti v ¢asti odivodnéni.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni orgdn zméni nebo zrusi napadené
rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi. JelikoZz jsem z vySe uvedenych dlvod( dospél
k zavéru, Ze vyrok IV. napadeného rozhodnuti je nespravny, ménim vyrok IV. napadeného
rozhodnuti zplsobem, ktery je uveden ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti o rozkladu.

Co se tyce podrobnéjsiho zdlivodnéni vySe pokuty ulozené vyrokem Il. tohoto rozhodnuti
ve vztahu ke skutecnostem, ke kterym je sprdvni organ povinen pfi uloZeni pokuty
pfihlédnout, odkazuji na odivodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se kvyroku IV.
napadeného rozhodnuti, s nimzZ se ztotoznuji, pficemz jej dale dopliuji nasledujicim. Jak jiz
bylo uvedeno, jedndanim obvinéného specifikovanym ve vyroku I. napadeného rozhodnuti,
nedosSlo k tak zdvainému poruseni zakona, jelikoZz obvinény I|hitu k podani nabidek
prodlouzil alespofi ¢asteénd, k &emu? vsak nespravné Ufad v napadeném rozhodnuti
neptihlédl. PritéZujici okolnost spocivajici ve spachani prestupku uvedeného ve vyroku lIl.
napadeného rozhodnuti nelze dale povazovat za okolnost vyznamné pfritézujici. V disledku
toho se domnivdm, Ze plvodné uloZena pokuta neodpovidd zavaZnosti spachaného
prestupku, a proto jsem pristoupil ke zméné vyroku IV. napadeného rozhodnuti. Na zakladé
svého spravniho uvazeni jsem za spachani prestupkd obvinénému stanovil pokutu ve vysi 80
000 K¢.

Zaroven viak uvadim, Ze se neztotoZfiuji s ndmitkou obviné&ného, 7e by byly zavéry Uradu
ohledné vyse pokuty neprezkoumatelné zdivodnény, jelikoz je z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zfejmé, ze UFad pfi uréeni vyse pokuty vzal v potaz viechna kritéria vyjmenovana
v ustanoveni § 38 zdkona o prestupcich, ktera zdkon spojuje se zdvaznosti prestupku —
s vyhradou skutecnosti uvedenych vyse. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak zifejmé,
e se UFad vy$e uvedenymi kritérii naleZité zabyval a tyto pfi uréovani vyse pokuty posoudil.
Jejich zohlednénim byl popsdn nahled Ufadu na zavainost spachaného prestupku, od ného?
pak byla odvozena ulozend pokuta. Ktomu uvadim, Ze zdkon o prestupcich vtomto
ustanoveni vymezuje okruh téch skutkovych okolnosti, které je Ufad povinen ve spravnim
fizeni zjistit a posoudit, pficemz hlavnim kritériem je povaha a zdvaZnost prestupku a ,zdkon
pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze pod pojem zdvaZnost sprdvniho deliktu
podradit (zplusob jeho spdchdni, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spdchdn)” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 17/2012 ze dne 20. 3. 2013). Vzhledem
k tomu, Ze tento zakonny vycet je demonstrativni, neni bez dalSiho nezakonnym postupem
spravniho organu, jestlize je vyhledano dalsi kritérium, které mize odlvodnit vysi uloZzené
pokuty. Nejvyssi spravni soud ktomu v rozsudku sp.zn. 6 A96/2000 ze dne 21.8.2013
uvedl, Ze ,jestlize spravni orgdn dusledné respektoval zdkonnd i tato dalsi kritéria volného
spravniho uvdZeni a jejich uZiti v ddvodech vydaného rozhodnuti rddné a presvédcivé
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zduvodnil, nelze mu vytykat prfekroceni mezi sprdvniho uvdzeni”. Pfestoze zavéry citovanych
rozsudk(l dopadaji na pravni Upravu dle ZVZ, jsou plné aplikovatelné i za ucinnosti zdkona.
Z uvedeného jasné vyplyva, ze je véci spravniho orgdnu, které okolnosti (vedle okolnosti
explicitné uvedenych v zdkoné o prestupcich) povazuje za okolnosti podstatné pro posouzeni
zavaznosti prestupku a ke kterym pfi svém rozhodovani ptihlédne. Jinak feceno, nelze
po Ufadu poiadovat, aby pfi svém rozhodovani, resp. v oddvodnéni vyée pokuty, popisoval
veskeré moziné aspekty a okolnosti, které si lze predstavit, kdyzZ si Ize takovychto mozZnych
okolnosti predstavit nepreberné mnozstvi.

PFi uréeni vy$e pokuty tedy Urad prihléd| ke skuteénostem, ke kterym ve smyslu § 37 zakona
o prestupcich pfihlédnout mél, kdyz posoudil jak zavaznost a ndasledky prestupku, zplsob
jeho spachani, tak i okolnosti, za nichZ byl prestupek spachdn, pricemz své uUvahy
srozumitelné oddvodnil. Souc¢asné se Utad prezkoumatelnym zplsobem vyporadal i s tim,
7e uloZend pokuta neni vdaném pfipadé likvidaéni. Urad v odivodnéni napadeného
rozhodnuti téZz spravné vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty v souladu s § 268 odst. 2
zakona. Mdm tak za to, ze Ufad své rozhodnuti pfezkoumatelnym zp(isobem odtivodnil.

K vyznamu a charakteru zkoumani konkrétnich majetkovych pomér(i potrestaného odkazuiji
na nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US 38/02,
dle kterého ,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, Ze ma-li byt
individualizovand a pfimérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd
vyse pokuty uloZzend majetnému se bude jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v pfipadé
postihu nemajetného muzZe plsobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu
relativni rovnosti, kdyZ obéma osobdm v riiznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi,
byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry“. Ve svétle
tohoto nalezu Ustavniho soudu uvadim, Ze Ufad neporusil princip relativni rovnosti
ani princip individualizace vy$e pokuty vzhledem k majetkovym pomériim obvinéného. Ufad
prihlédl k majetkovym pomérim obvinéného spravné a zakonné.

Vyméru pokuty ve vysi 80 000 K¢ pritom v tomto spravnim fizeni povazuji za adekvatni
skute¢nostem vyplyvajicim z ustanoveni § 37 zakona o prestupcich, i za vyvazenou z hlediska
preventivni a represivni funkce postihu za spachdani prestupku obvinénym. Dale uvadim,
e s vyjimkou skute¢nosti uvedenych vyse, ponechavdm beze zmény skute¢nosti, které Urad
zohlednil pfi uréeni vyméry pokuty, pfiCemZ jsem pfi novém urceni vySe pokuty z téchto
skutecnosti vychazel.

Soucasné jsem dospél k zavéru, Zze zméné vyroku IV. napadeného rozhodnuti nebrani
prekazky vymezené v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jelikoZz obvinénému neni ukladana
Zadna nova povinnost, toliko se v odvolacim fizeni méni (sniZzuje) vyméra pokuty a podle § 36
odst. 3 spravniho rfadu se v tomto fizeni o rozkladu nepostupuje, jelikoz podklady rozhodnuti
odvolacim spravnim organem nové pofizovany nebyly.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti napadeného rozhodnuti
prezkoumal i jeho zakonnost ve vSech vyrocich a soudasné jsem prezkoumal i zdkonnost
postupu Ufadu. Utad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se v daném pfipadé obvinény dopustil spachani prestupkl. Soucasné Ufad
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti radné oznadil a uvedl zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkovych podstat
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prestupkd uvedenych v napadeném rozhodnuti, pricemz zjistény skutkovy stav prezkoumal
z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Déale Ufad uvedl viechny pravni normy,
které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odutvodnil jejich poutziti.

Zaveér

Po zvéazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost obvinéného za spachani
prestupkl je dana, avSak pokuta uloZzend vyrokem IV. napadeného rozhodnuti byla v daném
pfipadé nepfimérené vysokd, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu
napadeného rozhodnuti v ¢asti vyroku IV., tedy pro sniZeni pokuty, pficemz ostatni vyroky
napadeného rozhodnuti jsem potvrdil.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst.1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.
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