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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0207/2017/VZ-02961/2018/323/PMo Brno 30. ledna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 9. 11. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
téhoz dne obvinénym —

° Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15,
118 10 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢.j. UOHS-S0356/2017/VZ-
31319/2017/513/1HI ze dne 25. 10. 2017 vydanému ve véci mozného spachani prestupku
obvinénym podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Zajisténi podpory
a provozu IS ARES” v jednacim tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) tohoto
zakona, zahdjeném odeslanim vyzvy k jednani ze dne 17. 7. 2013, pficemz formuldr
Oznameni o zadani zakdzky byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 12. 9. 2013
pod ev. & 205553 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 9. 2013 pod ev. & 2013/S
179-309586,

jsem podle 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S0356/2017/VZ-
31319/2017/513/IHI ze dne 25. 10. 2017

potvrzuji
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a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Vyzvou k jednani ze dne 17. 7. 2013 vyzval obvinény — Ceska republika — Ministerstvo
financi, 1ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, 118 10 Praha 1, (dale jako
,obvinény” nebo ,zadavatel”) — vybraného uchazece — spole¢nost Asseco Central
Europe, a .s., ICO 27074358, se sidlem Budé&jovicka 778/3a, 140 00 Praha 4, (dale jako
,vybrany uchazec¢”) — k jednani za Ucelem zadani verejné zakdzky s ndzvem ,,Zajisténi
podpory a provozu IS ARES” postupem v jednacim fizeni bez uverejnéni (dale jako
LJRBU“), jehoi ozndmenio zadani zakdzky bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uverejnéno dne 12.9.2013 pod ev. ¢. 205553 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 14. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 179-309586 (dale jako ,vefejna zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jako , Ufad*) jako orgén ptislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,zakon“!) zahdjil spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku,
kdy oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo obvinénému doruceno dne 5. 9. 2017.
Vtomto ozndmeni seznamil Ufad obvinéného se skutec¢nostmi, které budou
podkladem pro vydani rozhodnuti, a uved| popis skutku, o kterém ma byt ve spravnim
fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci.

3. Pfedmétem plnéni verejné zakazky, je dle vyzvy k jednani ze dne 17. 7. 2013 zajiSténi
podpory a provozu IS ARES, konkrétné: podpora datové aktualizace IS ARES, podpora
provozu webové prezentace IS ARES ve verejné i neverejné ¢asti, sprava, podpora
a udrzba aplikaci tvoricich systém ARES, podpora provoznich pracovnik( objednatele
areSeni chybovych stavl, nepretrzité zajisténi podpory, nepretrzitd hot-line,
poloprovozni a experimentdlni zpracovani v ramci vyvoje ARES, prechody mezi
platformami, reinstalace pfi vyménach HW, zmény aplikaci na zakladé zmén
ve zdrojich dat, nezbytné Upravy funkcionality z ddvodu zmény datovych struktur RES
v roce 2013 a podpora zalohovani a archivace.

Il. Napadené rozhodnuti

4.  Dne 25. 10. 2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0356/2017/VZ-31319/2017/
513/IHI ztéhoz dne (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem I. rozhodl,
Ze se obvinény dopustil prestupku dle § 120 odst.1 pism.a) zakona tim, Ze pfi
zadavani verejné zakazky nedodrZel postup stanoveny v §21 odst.2 zdkona,
kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal ztechnickych dlvod( v jednacim Fizeni

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazell v zaddvacim Fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona

2



C. j.: UOHS-R0207/2017/VZ-02961/2018/323/PMo

bez uverejnéni, aniz by k tomu byly  splnény podminky  stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot obvinény neprokazal, Ze by vefejnou zakazku
mohl z technickych divod( realizovat pouze vybrany uchazed, pricemz vyse uvedeny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne
2.9. 2013 s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému za jednani uvedené
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi
50 000 K¢.

Urad v napadeném rozhodnuti argumentuje zejména tim, Ze obvinény pouze tvrdi
existenci technickych divodd ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, ze kterych
dovozuje moznost zadat vefejnou zakazku v JRBU, ale tato tvrzeni nikterak nedoklada.
JelikoZ obvinény tedy nespecifikoval konkrétni technické dlivody, pro které je nutno
vefejnou zakdzku zadat vybranému uchazeéi v JRBU, a sva nekonkrétni tvrzeni ni¢im
nepodloZil, konstatoval Utad, 7e obvinény neunesl diikazni bfemeno a neprokazal
existenci technickych dlvod( ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Obvinény se ve
vyjadrenich i v dokumentaci o verejné zakdzce odvoldval na zasadu hospoddrnosti
a Ucelného vynakladani verejnych prostfedku, nebot plnéni od jiného zadjemce, nebot
plnéni od jiného zajemce by dle jeho tvrzeni vyvolalo vyrazné vyssi finanéni naklady
arovnéz poukazoval na existenci rizika nefunkénosti jiz pofizeného majetku,
nedodrzeni jeho rozvoje, aktualizace a udrzby. Dle Utadu tento dilvod oviem sam
nepostacuje, jelikoZz nelze stavét zdsadu hospoddrnosti nad zdsadu otevienosti
zaddvaciho Fizeni. Urad déle dovozuje, Ze obvinény nedoloZil, tj. neprokazal, 7e by
nebyl Zadny jiny dodavatel kromé vybraného uchazece schopen prevzit stavajici
reSeni, jelikoz nikterak nespecifikoval, jaka konkrétni technicka omezeni jsou ddna pro
zaddni vefejné zakazky v JRBU, jakymi nastroji disponuje pouze vybrany uchazeg,
v éem je IS ARES unikatni a jakym zplUsobem tato technicka jedinec¢nost omezuje
plnéni pfedmétu vefejné zakdzky ze strany jinych dodavateld. Urad tedy uzavrel, ze
pro pouZiti JRBU nepostacuje formalné se dovoldvat technickych ddvodd, které
nejsou podloZzeny konkrétnimi podminkami.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Urad dne 9. 11. 2017 rozklad zadavatele
z téhoz dne. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 25. 10. 2017. Zadavatel tedy podal rozklad v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu proti napadenému rozhodnuti namitd nezdkonnost
postupu Ufadu, nebot ten mél postupovat contra legem, resp. in fraudem legis,
pricemz mélo dojit k porueni principu legality. Zadavatel namitd, 7e Ufad fizeni
o prestupku zahdjil na zdkladé podnétu, kterym se nemél zabyvat, nebot nedoslo
k uhrazeni spravniho poplatku. Dle tvrzeni zadavatele tak doslo k obchdzeni zakona ze
strany Ufadu, nebot nespravné a ucelové vyloZil § 259 zékona, ¢imZ mélo dojit ke
zkraceni prdv zadavatele. Zadavatel ddle namita, Ze nazakladé jim shledaného
nezdkonného postupu ziskal Utad veskeré dikazy, které ndsledné pouZil proti
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zadavateli.

Zadavatel dale namita, e Ufad porusil zasadu legality, kdy? nespravné dospél
k zavéru, Ze pro vySe uvedené prestupky lezi dikazni bfemeno na strané zadavatele
a tudiz ik tvrzeni, o jeho neuneseni. Dle zadavatele takovato povinnost nevyplyva
z zadného pravniho predpisu.

V dalsi ndmitce zadavatel uvadi, Ze neexistuje povinnost zadavatele nechat si
vypracovat znalecky posudek, nebot zadavatele financné zatézuje, resp. jde o dalsi
vydaj z vefejného rozpoctu. Zadavatel dale namita, Ze mu nemuzZe byt branéno ze
strany UFadu, aby jako dUkazni prostfedky pouZival pouze sva vlastni tvrzeni. Dle
zadavatele tak Ufad stanovuje nové povinnosti nad ramec pravni GUpravy a nefidi se
zasadami spravniho trestani, zejména zdsadou zdkonnosti a zasadou in dubio pro reo.

Dle namitky zadavatele neni z napadeného rozhodnuti patrné, kdy se mél zadavatel
pfedmétného prestupku dopustit.

Zadavatel dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se Utad
nevyporadal s dilkazy predlozenymi zadavatelem. Ufad tak dle zadavatele nespravné
a nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Dle zadavatele Ufad mylné dospél k zavéru,
Ze zadavatel blize nespecifikoval technické divody vedouci k zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Zadavatel té7 namita, Ze ze strany Ufadu nebylo vyhovéno jeho ndvrhu na provedeni
dlkazu znaleckym posudkem, ktery by dokdzal zodpovédét otdzku existence
objektivnich dlivodu pro zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni.

Zadavatel dale napada vysi uloZzené pokuty. Tato se mu jevi jako nepomérné vysoka.
Dle jeho vypoctli dosahla udélena pokuta cca 7,7 % z maximalni mozné vyse pokuty,
ovsem pfi Setfeni postupu zadavatele pii zaddvani verejné zakazky s nazvem
,Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce 2016“ U¥ad uloZil pokutu ve
vySi 0,15 % z maximalni moiné vySe pokuty. Stejné tak poukazuje obvinény na
uloZzenou pokutu vevysi 15000 KCu vefejné zakazky s ndazvem ,RASPENAVA -
OPRAVA KOMUNIKACI, POVODEN 8/2010“ kdy celkovd hodnota vefejné zakdzky
dosahla ¢astky 168 801 602 K¢.

Na zavér zadavatel konstatuje, e Ufad rozhodl nespravné, nebot se zadavatel
predmétného prestupku nedopustil.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup dle §87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Ffad“),
a dle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidalu rozkladovou komisi
jmenovanou dle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem dle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy
a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdy? rozhodl, fe se zadavatel
dopustil prestupku uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti a uloZil zadavateli
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 50 000 K¢.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Dany pfipad stoji zejména na posouzeni toho, zda zadavatel splnil podminky pro to,
aby mohl zadat predmétnou vefejnou zakdzku v JRBU a zda spinéni téchto podminek
dostate¢né prokdazal. Na JRBU je nutno nahlizet jako na odchylku od ,klasického
zaddvaciho fizeni, ve kterém absentuje hospodarska soutéz a konkurencni prostredi.
S ohledem na to, jaky vliv ma JRBU na hospodafskou souté?, je na tento druh
zaddvaciho fizeni nahlizeno restriktivni optikou, zejména pak ve vztahu k jednotlivym
podminkam, za jejich splnéni Ize JRBU pouZit. K nutnosti nahlizet na JRBU restriktivné
se SDEU vyjadfil vrozsudku ze dne 10. 3. 1987 ve véci C-199/85, Komise v. Itdlie;
pripadné v rozsudku ze dne 28.3.1996, ve véci C-318/94, Komise v. Némecko.
V tomtéz duchu se vyjadrily i tuzemské soudy, kdy napfriklad v rozsudku Krajského
soudu v Brné (déle jako ,krajsky soud”) ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 62 Af 48/2012-160 je
uvedeno: ,,... rozhodovaci praxe v pripadech podminek pro pouziti jednaciho rizeni bez
uverejnéni akcentuje potfebu jejich restriktivniho vykladu.” Je dluzno poukazat na to,
Ze pravé aplikaci vySe uvedenych rozsudk( SDEU obvinény rozporuje. S ohledem na
to, Zze namitka obvinéného smérujici proti vySe uvedenym rozsudkim SDEU tvofi
s dalSimi ndmitkami obvinéného logicky celek, povazuji za vhodné se s nimi vyporadat
na jednom misté tohoto rozhodnuti. Proto odkazuji na body 45. az 47. odtGvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Obvinénym tvrzené podminky, které jsou dle jeho nazoru v daném ptipadé spinény,
a tedy je mozné, aby zadal vefejnou zakazku v JRBU, obsahuje § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. Konkrétné jde o dlivody technické nebo umélecké, divod ochrany vyhradnich
prav, pripadné davody vyplyvajici ze zvldétniho pravniho predpisu. Pro postup v JRBU
nemusi dojit ke splnéni vySe uvedenych podminek kumulativné, ale postacuje jejich
alternativni naplnéni.

Judikatura vySe uvedené — ve vztahu k verejnym zakazkdm, u kterych jsou technické
dlvody a dlvody ochrany autorskych prav na sebe navazany — interpretuje tak, Ze pfi
posouzeni toho, zda je moino vefejnou zakdzku zadat v JRBU, je nutno nejprve
posoudit to, zda jsou splnény dlvody ochrany vyhradnich prav (Casto pujde
o autorska prdva) a aZ poté je mozno zabyvat se divody technickymi a ekonomickymi.
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Tento zavér je patrny zrozsudku krajského soudu ze dne 28.6.2017,
¢.j. 31 Af 35/2015-80, kde je v ndavaznosti na rozsudek NSS ze dne 11.1.2013,
¢.j. 5 Afs 42/2012-64 uvedeno:,! zuvedené citace vyplyvd, Ze nejprve si musi
zadavatel verejné zakdzky zodpovédét otdzku autorskoprdvni a teprve ndsledné poté,
co dospéje k zavéru, Ze po strdnce autorskoprdvni je nutné verejnou zakdzku zadat
v reZimu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tak nastupuje zodpovézeni otdzky
ekonomické a technické.”

V rdmci posouzeni pritomnosti divodu ochrany vyhradnich, potazmo autorskych,
prav vybraného uchazece je nutno zabyvat se také tim, zda vznik ,stavu exkluzivity’
(tedy stav, kdy je moZno zadat navazujici vefejné zakazky pouze vybranému uchazeci)
je pricitatelny postupu zadavatele, nebo nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, soudy
dovozuiji, Ze v takovém pripadé se nemuze zadavatel dovolat toho, Ze doslo ke splnéni
podminek, na zakladé kterych je mozno zadat vefejnou zakdzku v JRBU. Tento nézor
je patrny z rozsudku NSS ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012-54, ve kterém je
uvedeno: ,Jednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou diuvody pro jeho pouZiti
objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se
zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit
zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch.
Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (pravné
nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sdm tento ,stav
exkluzivity” vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni moZné nastalou situaci
dostupnymi prdvnimi prostiedky zménit."”

Pfi posouzeni toho, zda si zadavatel ,stav exkluzivity’ zplsobil sdm nebo nikoliv, je
také nutno posoudit to, zda Ize vznikly stav pfirknout ,neSikovnosti‘ jeho postupu.
Za ,nesikovny’ lze dle soudll oznacit takovy postup, kdy zadavatel pfi zadavani
plGvodni verejné zakazky nemohl ocekavat, Ze v budoucnu nastane potreba zadavat
navazujici verejné zakazky, kterymi bude predmét plnéni plvodni verejné zakazky
rozvijen, ¢i modifikovan. | vtomto ptipadé lze poukdzat na rozsudek NSS ze dne
12.5.2016, ¢.j.1As 256/2015-95,ve kterém je uvedeno: ,V rozsudku ze dne
11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012 - 53, Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ,zadavatel se tak
nemuZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky)
schopného realizovat pfedmét verejné zakdzky, paklize sdm tento ,stav exkluzivity’
vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi
pravnimi prostfedky zménit.” Soud zduraznil, Ze je s ohledem na skutkové okolnosti
nutné peclivé vazit ,zda postup zadavatele je skutec¢né zavinény, i pouze nesikovny’, a
to zejména s ohledem na sloZitost predmétu zakdzky; (...) Jak vsak Nejvyssi spravni
soud dovodil pri posuzovdni predchdzejici kasacni ndmitky, Zalobce b) si byl v nyni
projedndvané véci védom charakteru, technologické ndrocnosti a nutnosti ndsledného
rozvoje projektu. Tim se odlisuje od situace posuzované v citovaném rozhodnuti a to je
zdroveri dlvod, pro¢ se nemuZe s uspéchem odvoldvat na svou
,hesikovnost’ ¢i ,nevédomost’.” Pokud tedy mohl obvinény pfi zadavani plvodni
verejné zakdzky, pripadné jiné navazujici verejné zakazky, kterou doslo ke zplsobeni
zavislosti, ¢i k prohloubeni jiz existujici zavislosti na vybraném uchazedi, predpokladat,
Ze bude v budoucnu nucen zadat dalsi navazujici verejné zakazky, nelze takovy postup
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oznacit za ,neSikovny‘. Pokud postup zadavatele nelze shledat jako ,neSikovny’, Ize
uzavfit, Ze si ,stav exkluzivity’ zpGsobil sdm a jeho postup v JRBU tedy neni v souladu
se zakonem, jelikoZz se nem(iZze dovolat existence dlvodu ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazecde ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Déle je nutno poukazat na to, 7e pFi prokazovani splnéni podminek pro pouZiti JRBU
dochdzi na zdkladé nazorl soudl kobraceni didkazniho bremene. Je tedy
na zadavateli, ktery se rozhodne zadat vefejnou zakdzku postupem vJRBU, aby
prokazal naplnéni podminek pro takovy postup. K podloZeni vySe uvedeného je
mozno odkdzat napfiklad na jiZ vySe citovany rozsudek NSS ze dne 11. 1.2013,¢.j. 5
Afs 42/2012-61, kde je explicitné uvedeno: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
zadavatel mad objektivné prokdzat existenci vyhradnich prdv (unést dukazni bremeno
ohledné existence vyjimecnych podminek), ...“ Na tomto misté lze uvést i rozsudek
krajského soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 62 Af 48/2012-160, ve kterém je uvedeno:
»Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu lze skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora
o0 potrebé restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici v moZnosti pouZit jednaci fizeni bez
uverejnéni, jak plyne z rozsudku ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Itdlii, C-385/02, Sh.
rozh., s. 1-08121. PrestoZe se v této véci Soudni dvir nevyjadioval ke stavu skutkové
totoZnému, jaky je ve véci prdvé posuzované, plyne z néj, Ze ustanoveni (smérnic),
ktera umozZnuji vyjimky z pravidel zaddvdni verejnych zakdzek (a za takovou vyjimku
vdané véci Soudni dvir povaZoval pravé ,odklon” od prisnéjsiho postupu formou
jednadni bez uverejnéni), musi byt vykldddana restriktivné, pfitom dikazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odivodnujicich aplikaci vyjimky nese ten,
kdo se jich dovoldva (tj. zadavatel).” (pozn.: zvyraznéni textu provedeno predsedou
Ufadu). Pfeneseni dlkazniho bfemene na zadavatele je implicitné uvedeno
i vrozsudku NSS ze dne 25.11.2015,¢.j.3 As 18/2015-32, kde je uvedeno: ,V
ndvaznosti na vyse uvedené je tfeba opétovné prfipomenout, Ze smyslem daného fizeni
bylo posouzeni toho, zda stéZovatel prokdzal, Ze naplnil podminky pro vyuZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni.”

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy ucinit dil¢i shrnuti. Zakon uvadi, za jakych
podminek je moino zadat vefejnou zakdzku vJRBU a je to zadavatel, na koho je
alokovano dlkazni bfemeno, aby prokazal splnéni téchto podminek. Dale Ize
konstatovat, Ze primarné posuzovanou podminkou je splnéni podminky existence
dlvodu ochrany vyhradnich prdv, u které je taktéZ nutno posoudit i to, zda vyvolany
,stav exkluzivity’ Ize pficist jednani zadavatele &i nikoliv, a zda Ize toto jedndani oznacit
za toliko ,nesikovné‘. Pokud zadavatel neprokdze, ze by ,stav exkluzivity’ nezpUsobil
sam (v¢etné zohlednéni ,neSikovnosti‘ postupu), lze konstatovat, Ze neprokazal
splnéni podminek pro to, aby mohl zadat vefejnou zakazku v JRBU a lze tedy uzavfit,
Ze jeho postup je v rozporu se zakonem.

Utad se v bodech 78. a? 8. odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval posouzenim
technickych dlivodu, které by mohly obvinéného opraviiovat zadat danou verejnou
zakdzku vJRBU. Ufad vbodé 86. odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravné
dovodil, Ze samotnd skutecnost, Ze vybrany uchaze¢ mda predchozi znalost
poptavaného systému, neni sama o sobé technickym divodem pro zadani zakazky
vJRBU vybranému uchazeti. Ufad vychazel mj. ztoho, Ze obvinény na zikladé
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smlouvy s vybranym uchaze¢em ze dne 22. 6. 2011 ma opravnéni upravovat systém
ARES sam nebo prostfednictvim tretich osob, resp. mizZe licencované materidly
(pocitaCovy program, zdrojové kédy a dokumentaci) uzivat a upravovat na zakladé
nevyhradni licence. Skutecnosti, Ze by plnéni od jiného zajemce mohlo vyvolat vyssi
finanéni ndklady, nebo existence rizika nefunkénosti jiz pofizeného majetku,
nedodrZeni jeho rozvoje, aktualizace a udrzby (a skutecnost, Ze doba zaskoleni by
mohla ¢init minimalné pUl roku) nejsou jako takové dlvodem pro zadani verejné
zakdzky vIJRBU. Pouhé ni¢im nepodloiené tvrzeni zadavatele neni ddkaznim
prostfedkem, ktery by mohl objektivné svédCit ve prospéch zadavatele. Jak bylo
uvedeno v bodé 82. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nejednd se o technické
dlvody, na zakladé nichz by byl vefejnou zakdzku schopen splnit pouze vybrany
uchaze¢, jednda se o zadavatelem tvrzené d(vody organiza¢niho Ccicasového
charakteru. Vybrany uchazec tedy nebyl jediny, kdo by verejnou zakazku mohl plnit,
jelikoz existoval vice neZz jeden dodavatel potencidlné schopny predmét verejné
zakdzky plnit. Nadto akcentuji, Ze souvisejici tvrzeni, v rdmci néhoZ zadavatel v bodé
36. rozkladu poukazuje na to, Ze informacni systém ARES je vyuZivan nejen pracovniky
Ministerstva financi, ale i dalSimi organy verejné spravy, jakoZ i podnikatelskymi
subjekty s tim, Ze denné tento informacni systém zprostredkuje az 2,5 milion( dotazd,
nijak nerozporuje vyrok napadeného rozhodnuti a nejednd se tedy o namitku
(ve smyslu spravniho radu), ktera by smérovala proti napadenému rozhodnuti.

Sohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze obvinény ve spravnim fizeni
vedeném Utadem uvadél pouze vlastni tvrzeni, pficem? dokumentace neobsahovala
radné relevantni podklady prokazujici, Ze Setfend vefejnd zakdzka mohla byt
z technickych dlvod( realizovand pouze vybranym uchaze¢em. Obvinény nepredlozil
zadné listiny, které by obsahovaly odbornou technickou analyzu, popf. jiné konkrétni
a podrobné technické posouzeni véci tykajici se nemoznosti plnit Setfenou verejnou
zakazku jinym dodavatelem nez vybranym uchazeéem, resp. nedolozil jim tvrzenou
hospoddrnost svého postupu predlozenim ekonomické analyzy ¢i jiného relevantniho
podkladu, viz bod 79. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

K tomu dale dodavam, Ze ani ni¢im nepodloZend tvrzeni obvinéného o existenci
technickych dlivodu, pro néz bylo dle obvinéného moziné zadat verejnou zakdazku
v JRBU, nelze povaZovat za objektivni a nezavislé posouzeni existence objektivnich
technickych davod( ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona a citované judikatury. Je to
pfitom zadavatel, na koho je v daném pfipadé preneseno dlkazni bremeno ve vztahu
k prokazani existence dvod( pro zaddni vefejné zakazky vJRBU, tedy vjednom
z nejméné transparentnich druh( zaddvacich tizeni, kterého lze pro zadani verejné
zakazky pouZit pouze ve zcela vyjimecénych pfipadech. Pokud tedy zadavatel zvoli
takovy druh zadavaciho fizeni, musi byt vsouladu se zdsadou transparentnosti
schopen svUj postup pred spravnim organem obhajit, resp. tedy prokazat splnéni
podminek pro jeho pouziti. Obvinény je tedy v daném pripadé povinen jim tvrzenou
existenci technickych divodl ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona rovnéz
objektivné prokdazat. K takovému prokdzani pak mohou dobfre slouzit zejm. znalecké
posudky ¢i jiné odborné analyzy. Uvedené je mozné opfit i napf. o zavér z rozsudku
NSS ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53, kde soud uvedl: ,Zadavatel musel
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dukladné a objektivné osvédcit, Ze jsou ddny divody aplikace jednaciho rizeni bez
uverejnéni, a to napr. posudkem z oboru IT a oboru prdva, tak jak to zadavatel ucinil.“
Jelikoz ze strany obvinéného nedoslo k predloZzeni zadného dlkazu, ze kterého
by vyplyvalo objektivni a nezavislé posouzeni existence technickych divodu, pro které
Ize za podminek uvedenych v § 23 odst. 4 pism. a) zakona zadat verejnou zakazku
v JRBU, je mozné konstatovat, Ze obvinény nevyuZil svou moZnost prokazat objektivni
existenci takovych dlvod(, a Ize tedy uzavfit, Ze obvinény neunesl dlikazni bremeno
k prokazani naplnéni podminek pro postup v JRBU, ani pokud jde o technické dévody.

31. Pro dokresleni vySe uvedeného lze taktéZ odkazat na rozsudek krajského soudu
ze dne 28.6.2017, €. j. 31 Af 35/2015 — 80, ve kterém je uvedeno: , Pokud Zalobce
posoudil jim uzaviené smlouvy sdm a na zdkladé vlastniho posouzeni dospél k zdvéru
0 moznosti uzavfit navazujici zakdzku vJRBU, tak se nemuZe jednat o objektivni
posouzeni stavu, nebot to nutné predpoklddd soucinnost treti osoby, kterd neni
soucdsti puvodni zakdzky a nemd proto Zddny zdjem na urcitém konkrétnim vysledku
a ani neni u ni divod zpochybriovat nestrannost analyzy.“

K ndmitce nemoznosti dovodit u obvinéného dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzadni splnéni
podminek ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona

32. Sobvinénym je moZno souhlasit vtom, Ze znéni zdkona nealokuje na obvinéného
dlkazni bfemeno ve vztahu k prokazani existence dlivodu, pro které je jeho postup
v JRBU opravnény. Aviak nelze odhlizet od role, kterou v nadem pravnim prostiedi —
byt jde o kontinentalné pravni prostredi — hraji judicidlni zavéry, které ze své podstaty
mohou na zdkladé vnich obsaZené interpretace upfesnit pouziti jednotlivych
ustanoveni pravnich predpist, ktera musi byt formulovana obecnéji, aby mohla
reagovat na predem neuréeny pocet druhové stejnych situaci. Pravé tak tomu je
i v dané situaci, kdy je alokace dikazniho bremene smérem k zadavateli, ktery dovodil
moznost zadat vefejnou zakdzku v JRBU, umoznéna na zakladé judikatury. Konkrétné
jde naptiklad o rozsudek krajského soudu ze dne 3. 10. 2013, €. j. 62 Af 48/2012-160,
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As 149/2014 nebo rozsudek krajského soudu
ze dne 28.6.2017, ¢.j.31 Af 35/2015-80, ve kterém je uvedeno: ,V souvislosti
s namitanym porusenim principu materidlni pravdy soud povaZuje za nutné zddraznit,
Ze vyuZiti JRBU je samo o sobé vyjimkou z oteviené soutéZe a pro jeho pouZiti plati
zdkonem stanovené podminky smérujici k omezeni mozZnosti vyuZivat tohoto typu
velejné zakdzky jen ve skutecné odidvodnénych pripadech. JestliZe Zalobce
uprednostnil tuto formu verfejné zakdzky, bylo jeho povinnosti prokdzat, Ze jasnou
a odiivodnénou védomost o existenci divodi pro JRBU mél jesté pred zaddnim
zakdzky v JRBU. Bylo na Zalobci, aby doloZil ve sprdvnim Fizeni spinéni podminek pro
JRBU, a nikoliv na Zalovaném, potazmo Ufadu, aby prokazoval Zalobci, Ze podminky
pro JRBU nebyly naplnény, nebot nelze poZadovat po Zalovaném, aby prokazoval napf.
absenci posouzeni autorskoprdavnich hledisek. S ohledem na takto vyjimecnou povahu
JRBU je princip materidini pravdy modifikovdn rozloZenim diikazniho bfemene mezi
zadavatele vefejné zakdzky a Ufad, jak konecné vyplyvd ze shora citované judikatury
jak ndrodnich soudu tak i SDEU.“

33. Zvyse citovaného rozsudku tedy plyne, Ze je to zejména zadavatel, kdo musi prokazat
naplnéni podminek, na zakladé kterych je zadani vefejné zakazky postupem v JRBU
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opravnéné. Toto neznamend, 7e by Ufad zcela rezignoval na zji$téni skutkového
stavu, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti. V sankénim fizeni tak Urad zjistuje
nejen skutecnosti svédcici v neprospéch obvinéného, ale také svédcici v jeho
prospéch. V ramci posuzovani, zda jsou dany dlvody pro zadani verejné zakazky
vJRBU Ufad posuzuje i to, zda se zadavateli podafilo vtom & onom konkrétnim
pfipadé prokdzat, Ze ddvody umoZfiujici postup vIJRBU v konkrétnim ptipadé
pfitomny jsou nebo nikoliv. Tato konstrukce mimo jiné prameni i z toho, Ze je to pravé
zadavatel, ktery je nejlépe sezndmen s konkrétnostmi verejné zakazky, a ma
k dispozici co nejucelenéjsi podklady, které prokazuji opravnénost jeho postupu
v JRBU. Zohlednit je tedy nutno i to, 7e Ufad nemd k dispozici tuto detailni znalost
konkrétni verejné zakazky, coz vede k logickému zavéru, Ze si ani nemuize byt védom
toho, jaké konkrétni podklady po zadavateli pfipadné poZadovat. K tomu pro Uplnost
podotykdm, 7e Ufad je povinen sice peclivé zkoumat podklady poskytnuté
zadavatelem za ucelem obhajeni jeho postupu, avsak tyto podklady musi poZivat
kvality d(kazd prokazujicich tvrzené skutecnosti, nikoliv obsahovat pouhé
konstatovani bez néleZitého osvédceni existence podminek ve smyslu § 23 odst. 4
pism. a) zakona. V kontextu tohoto odstavce lze také poukdzat na § 52 spravniho
fadu, ktery stanovi pro ucastniky fizeni povinnost oznacit dikazy na podporu
vlastnich tvrzeni, a to véetné sprdvnich fizeni zahajenych ex offo.

Ve vztahu ktvrzeni obvinéného, 7e Ufad je vézan zasadou materidlni pravdy
a zasadou vyhleddvaci obsazenou v § 50 odst. 2 spravniho fadu uvadim nasleduijici.
Neni sporu o tom, Ze je spravni fizeni ovladano zasadou materialni pravdy a zdsadou
vySetfovaci. Zaroven je ale stanovena povinnost ucastnik(l fizeni pfi opatrovani
podkladl pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soucinnost (srov. §50 odst.2 spravniho tfadu). Dale je vtéto souvislosti tieba
poukdzat na to, Ze je to pouze obvinény, kdo ma k dispozici podklady tykajici
se predmétné verejné zakazky aje to tedy pravé on, kdo disponuje dlkazy
prokazujicimi existenci objektivnich dlvodu, pro které lze verejnou zakazku zadat
vJRBU. Na tomto misté nelze nezminit také povinnost Géastnika Fizeni oznacovat
dikazy na podporu vlastnich tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho fadu. S ohledem
na vySe uvedené tedy nelze povaZovat za vadu spravniho Fizeni predchazejicimu
vydani napadeného rozhodnuti to, e Ufad nepfiihlédl ke skute¢nostem & diikaztim,
které mu nebyly znamy, a obvinény je neuvedl ani neoznacil, byt o nich védél
(pro srovnani viz Vedral, J.: Spravni fad. Komentar. Il. vydani, Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 115). K povinnosti zjistit i bez ndvrhu vSechny rozhodné okolnosti, které
svédci ve prospéch neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost (sankce)
v souvislosti s prokazovanim spinéni podminek pro zadani vefejné zakazky v JRBU se
vyslovné vyjadfil iKrajsky soud v Brné vrozsudku ze dne ze dne 28.1.2016,
¢.j. 30 Af 22/2014-28, pricemZ ion konstatoval, Ze ,takovou povinnost sprdvniho
orgdnu nelze vyklddat jako neomezenou” a poukdzal i na to, Ze v posuzovaném
pfipadé zZalobce (zadavatel) nepredlozil Zadné konkrétni dlikazy, které by jeho postup
ospravedlfiovaly. Lze tedy uzavfit, e postup UFadu vedouci k vydani napadeného
rozhodnuti je souladny s pravnimi predpisy, Ze prvostupfiovy orgdn zjistil vSechny
skutecnosti relevantni pro posouzeni dané véci, at jiz svédcici ve prospéch
i neprospéch obvinéného, a 7e Ufad pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového
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stavu, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Uvedena namitka obvinéného tedy neni
divodna.

35. Knamitce, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, kdy se obvinény dopustil
spachani prestupku a k namitce, Ze skutkova podstata neobsahuje pasaz o tom, Ze by
obvinény mél néco prokazat, uvadim nasledujici.

36. Prestupek dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona skutecné neobsahuje pasaz o tom,
Ze by obvinény mél cokoliv prokazovat. Je nutno si ale uvédomit, Ze existuje i postup
v JRBU dle § 23 odst. 4 pism. a), ktery je souladny se zakonem — k takovému zévéru je
mozno dojit poté, co ze strany zadavatele dojde k prokazani existence dlivodu, které
takovy postup umoziuji. Pokud ovSsem zadavatel neprokdzZe, Ze by pred zahdjenim
postupu zadavani vefejné zakdzky v JRBU existovaly takové objektivni divody, nelze
jeho postup oznadit za souladny se zdkonem. Determinantem toho, zda je pouZiti
JRBU opravnéné nebo nikoliv, a tedy zda doslo ke spachani piestupku nebo nikoliv, je
tedy skutecné to, zda objektivné existovaly dGvody pro zadani verejné zakazky v JRBU,
coz si musi vyhodnotit pouze obvinény, ktery musi mit povédomi o existenci takovych
d@ivodl, a zda se mu v fizeni pred Ufadem podafi prokazat, ze postupoval v JRBU
opravnéné, nebo nikoliv. Ufadem uzitd formulace,.. nebot neprokdzal, %e by
predmétnou verejnou zakdzku mohl z technickych didvodu realizovat pouze vybrany
uchazec...”, kterou obvinény ve svém rozkladu taktéZ napadd, tedy pouze reflektuje
vySe uvedené a nelze z ni dovozovat, Ze by skutkova podstata prestupku ve smyslu
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona musela obsahovat pasaZz o tom, Ze se obvinénému
nepodafilo néco prokazat. Znapadeného rozhodnuti je dale zcela patrné, Ze
prestupek obvinény spachal svym postupem v roce 2013 — tedy tim, Ze uzavrel
smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky. Uvedené namitky obvinéného lze tedy
shledat jako nedlivodné

K ndmitce nezdkonnosti zahdjeni sprdvniho Fizeni, jelikoZ sprdvni fizeni bylo zahdjeno
na zdkladé podnétu, u néjz nebyl uhrazen poplatek ve smyslu § 259 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvadni verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu

37. K predmétné namitce zadavatele uvadim, e Ufad obdrzel dne 16. 2. 2017 pfipis od
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dale jako ,Policie
CR“) ze dne 13.2.2017. Tento pfipis nesl oznaceni ,predani poznatk(“. Dle
§ 159a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,trestni fad“) je mozno, aby policejni
organ, pripadné dozorujici statni zastupce véc odlozil, pokud seznd, Ze v daném
pripadé nejde o podezieni z trestného cinu, a neni na misté danou véc vyfidit jinak.
Takovym vyfizenim pak mlze byt zejména i odevzddani véci pfislusnému spravnimu
organu k projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu. Takovéto predani véci
ovsem neni podnétem ve smyslu § 259 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jako ,ZZVZ“) a neni s nim tedy spojena
poplatkova povinnost dle vyse uvedeného ustanoveni ZZVZ.

38. Jeliko? Utad nabyl na zakladé vyse uvedeného predani poznatku pochybnosti o tom,
Ze by obvinény vtomto pfipadé postupoval v souladu se zakonem, zahdjil ve véci
spravni fizeni. S ohledem na to, Ze vdaném pfipadé neSlo o podnét ve smyslu
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§ 259 7ZVZ, neni moziné seznat, Ze by neuhrazeni poplatku spojeného s podanim
podnétu, vedlo k nezakonnosti postupu Ufadu. Povinnost uhradit poplatek ve smyslu
§ 259 odst. 1 ZZVZ ve vztahu k vySe uvedenému predani poznatkd totiz nevznikla.
Uvedena namitka obvinéného je tedy licha a Ize seznat, Ze Utad postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ zahadjil predmétné spravni fizeni.

39. Sohledem na to, e obvinény vrozkladu trvd na tom, aby se predseda Ufadu
vyporadal s vefejnym rozhovorem predsedy Ufadu na téma zpoplatnéni podnétl
ve smyslu § 259 ZZVZ, uvadim k tomuto poZadavku obvinéného nasledujici. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze k zahdjeni pfedmétného spravniho fizeni doslo na zakladé
pfedani poznatkl Policie CR, kdy takové predani poznatkl nelze klasifikovat jako
podani podnétu ve smyslu ZZVZ. Obvinénym zminény vefejny rozhovor predsedy
Ufadu tedy postrddd relevanci, jeliko? se tyka jiného institutu, ne# ktery je mozno
chapat jako popud kzahajeni predmétného spravniho fizeni. TotéZz plati i pro
vyjadreni Ufadu, na které se odkazuje obvinény v rozkladu (konkrétné jde o vyjadieni
¢. j. UOHS-D0529/2017/VZ-28598/2017/560/MKva ¢. . UOHS-D0124/2017/VZ-06036
/2017/560/MKv).

K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

40. Obvinény spatfuje v napadeném rozhodnuti vadu nepfezkoumatelnosti pramenici
ztoho, 7e se — dle nazoru obvinéného — Ufad dostate¢né nevyporadal s jeho
tvrzenimi. Za nepfezkoumatelné rozhodnuti lze dle zavér( komentarové literatury
oznacit takové spravni rozhodnuti, ve kterém jsou obsaZeny vady odlvodnéni — at uz
jde o nedostatek dlivodl, nebo fakt, Ze skutkovy stav, ze kterého spravni organ pfi
vyhotoveni rozhodnuti vychazel, je v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebo v ném
nema oporu, prfipadné vyZzaduje rozsahlé doplnéni (pro srovnani Vedral, J.: Spravni
fad. Komentar. Il. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 612). Nepfezkoumatelné
rozhodnuti je tedy takové rozhodnuti, ze kterého neni patrné, jak bylo rozhodnuto,
o ¢em bylo rozhodnuto, pripadné pro¢ bylo rozhodnuto onim konkrétnim zpGsobem
(komentaf k § 76 zadkona ¢. 150/2012 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisG: Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni
Fad spravni — online komentar. 3. aktualizace, Praha: C. H. Beck, 2016). Ufad se oviem
s tvrzenimi obvinéného dostatecné a spravné vyporadal napfriklad v bodech 88. az 91.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy poukazal na to, Ze tvrzeni obvinéného
neprokazuji objektivné a nezdvisle existenci dlivod(i, pro které je moZno zadat
verejnou zakazku v JRBU. Urad dale poukdzal na to, Ze obvinény sva tvrzeni nikterak
nespecifikoval, jelikoz neuvedl|, jaka konkrétni technickda omezeni jsou dana pro
zaddani vefejné zakazky v JRBU, jakymi nastroji disponuje pouze vybrany uchaze¢,
v ¢em je IS ARES unikatni a jak tato technickd jedine¢nost omezuje plnéni pfedmétu
vefejné zakazky jinymi dodavateli. Z napadeného rozhodnuti jako celku je tedy
patrné, jak UFad rozhodl, o ¢em rozhodl, a Ize uzaviit, ze odlivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi ddvody a mapuje diléi dvahy Uradu, které jej vedly k vydani
napadeného rozhodnuti ve stavajici podobé. Jelikoz tedy napadené rozhodnuti
dosahuje kvalit, které jsou dle spravniho fadu, judikatury a komentarové literatury
na spravni rozhodnuti kladeny a pro které je vylouceno, aby bylo takové rozhodnuti
oznaceno za neprezkoumatelné, lze jej oznacit za prezkoumatelné a namitku
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obvinéného za neddvodnou.

41. Ve vztahu k tvrzené hospoddrnosti pouZiti JRBU v tomto konkrétnim pfipadé je nutno
poukdzat i na to, Ze pocatecni nizsi ndklad nemusi nutné vést k Uspore financnich
prostiedkUd v delSim ¢asovém horizontu. Otevienost zadavaciho fizeni a s tim spojené
konkurenéni prostfedi ma potencial se sebou pfinést vétsi mnozstvi nabidek a tedy
i moznost nizsich nabidkovych cen. Je tedy moZino konstatovat, Ze takovy postup
muzZe v dlouhodobéjsim horizontu prinést vétsi financni Usporu. Na hospodarnost
postupu tedy nelze nahliZet takto kratkozrace - tedy pouze v horizontu této jedné
konkrétni verejné zakdazky.

42. Na zakladé shora uvedeného mam za to, 7e Utad zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou
dlvodné pochybnosti, a prokazal, Ze ze strany obvinéného doslo ke spachdani
prestupku tak, jak je pospan ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Lze tedy seznat, Ze
tato dil¢i namitka obvinéného neni dlivodnd a napadené rozhodnuti je v tomto
smyslu prezkoumatelné.

43. Nad rdmec uvadim, Ze pfredmétna namitka obvinéného opétovné sméruje proti tomu,
e Ufad dovodil na strané obvinéného existenci dlikazniho bfemene. V tomto smyslu
se plné odkazuji na odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K ndmitce neprovedeni znaleckého posudku

44. Sohledem na jiz dfive citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 31 Af 35/2015-80, ve kterém je mimo jiné uvedeno: ,JestliZe Zalobce uprednostnil
tuto formu verejné zakdzky, bylo jeho povinnosti prokdzat, Ze jasnou a odilvodnénou
védomost o existenci divodi pro JRBU mél jesté pred zaddnim zakdzky v JRBU.”,
shleddvam, Ze v daném pripadé je to obvinény, ktery mél pred zahdjenim zadavani
vefejné zakazky v JRBU povinnost doloZit objektivni existenci divodd, pro které je
mozno zadat vefejnou zakazku v JRBU. Dodavam rovné?, Ze se nejednalo o otazku, ke
které by bylo tfeba ze strany Uradu znalecky posudek zpracovavat, navic i dokazovani
bylo dostatecné provedeno a skutkovy stav bez dlvodnych pochybnosti radné zjistén.
Urad tedy vtomto pFipadé nemél povinnost provést diikaz znaleckym posudkem.
Naopak, je to zadavatel, ktery se rozhodne zadat vefejnou zakazku postupem v JRBU,
kdo musi a priori zadani verejné zakazky disponovat dikazem existence objektivnich
diivoddl, pro které je mozno zadat vefejnou zakdzku v JRBU. V té dobé totiz volil druh
zadavaciho fizeni a jiz vté dobé mél mit postaveno na jisto, Ze postupuje v souladu
se zakonem. Na tomto misté je moZno poukazat taktéZ na bod 30. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti. ProvySe uvedené Ize oznacit uvedenou namitku obvinéného
za nedlivodnou.

K ndmitce aplikovatelnosti judikatury v kontinentdIinim prdvnim systému a nesprdvnosti
vykladu rozsudku NSS a rozsudkt SDEU

45. Byt lIze sobvinénym souhlasit vtom smyslu, Ze Cesky pravni fad patfi do rodiny
kontinentalnich pravnich systému a soudni rozhodnuti skuteéné nejsou pramenem
prava a nejsou naddny obecnou zavaznosti, nelze judikature upftit velmi dualezitou roli
interpretaéniho ndstroje platné pravni Upravy. Je dluzno uvést, ze Utad v napadeném
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rozhodnuti a celkové ve své rozhodovaci praxi s judikaturou naklada pravé takto —
jako s interpretaénim ndstrojem pozitivniho prava. Uvedend namitka obvinéného tedy
neni davodna.

46. Sohledem na to, Ze obvinény nikterak nespecifikuje, jak je rozsudek NSS ze dne
11.1.2013, sp.zn.5 Afs 42/2012 v bodé 58. odlvodnéni napadeného rozhodnuti
Uradem ,ucelové“a ,nesprdvné“ vyloien, nelze se stouto namitkou pro jeji
nekonkrétnost vyporadat.

47. Ve vztahu k namitce nespravného vykladu rozsudk(i SDEU, s ohledem na to, Ze tyto
nejsou vydavany v reakci na sprdvni trestani provadéné spravnim organem, ale jsou
vydavany ve sporu Komise Evropskych spolecenstvi proti ¢lenskému statu, uvadim
nasledujici. Byt SDEU v uvedenych rozsudcich prosetfuje jiné druhy fizeni, neznamena
to, Ze by v nich obsaZené zavéry nemohly byt pouZitelné i v jinych druzich fizeni, at uz
soudnich, nebo spravnich. Je nutno si uvédomit, Ze SDEU ma pravomoc interpretovat
unijni pravni predpisy (v€etné principl a zasad) a Ze zdroji této interpretace jsou
vSechna jeho rozhodnuti. Interpretacni zavéry obsaZené v takovych rozhodnutich
SDEU je proto nutno aplikovat, aniz by muselo dojit ke shodé v pfedmétu fizeni, i
charakteru ucastnik(l Fizeni mezi fizenim pred SDEU a fizenim, ve kterém je
rozhodnuti SDEU pouZito jako interpretacni a argumentacni prostiedek. Namitka
obvinéného je tedy nedlivodnd. Nad ramec lze opétovné odkdzat na rozsudek
krajského soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 62 Af 48/2012-160, ve kterém je uvedeno:
»Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu lze skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora
o potrebé restriktivniho vykladu vyjimky spocCivajici v moZnosti pouZit jednaci Fizeni bez
uverejnéni...” Jak je tedy patrné, vySe uvedenou moznost pouziti rozhodnuti SDEU
jako zdroje interpretacnich voditek ve vztahu k unijnim pravnim piredpisim aprobuji
téz tuzemské soudy.

K ndmitce nepomérné vysoké pokuty

48. Dle obvinéného byla v predmétné véci ulozena pokuta nepomérné vyssi, nez tomu
bylo v pfipadech jim vyjmenovanych verejnych zakazek. Je nutno si uvédomit, Ze
kazdy jeden pripad je nutno posuzovat individudlné a nelze Cinit pausalizované
zavéry, v jaké vysi ma byt pokuta uloZena. Zakon dava Ufadu povinnost posoudit
veskeré konkrétnosti spachaného prestupku a na zakladé nasledk(i prestupku
a okolnosti doprovazejicich jeho spachani vyvodi nasledné vysi ulozené pokuty. Tento
postup uklada Uradu § 121 odst. 2 zdkona.

49. Zpostupu Ufadu — konkrétné pak z bodG 127. a nasl. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti — jsou patrné jeho dil¢i Uvahy, které vedly k uloZeni pokuty ve vysi 50 000
K&. Ufad nejprve spravné zjistii maximalni vy3i pokuty, kterou mize uloZit.
Za prestupek ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) zakona Ize uloZit pokutu do 10 % ceny
verejné zakazky, nebo do vySe 20 000 000 K¢. Podle smlouvy o dilo na predmét plnéni
verejné zakazky je cena verejné zakazky 6 534 000 v¢. DPH, horni hranice pokuty je
tedy 653 400 K¢.

50. Ufad dale posoudil zadvainost spachaného pFestupku a v souladu s vlastni rozhodovaci
praxi dovodil, Ze Uplné ignorovani pravnich predpisG a kompletni vylouceni
hospodarské soutéZe je nutno povazovat za jedno z nejzavaznéjSich poruseni zdkona.
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Utad nésledné pfistoupil k posouzeni polehéujicich a pfitézujicich okolnosti. V bodé
133. oddvodnéni napadeného rozhodnuti je Ufadem posouzena polehéujici okolnost,
Ze pokud jde o dobu, po kterou trval protipravni stav, jednalo se o pomérné kratkou
dobu 10 mé&sich. V bodech 134. a 135. odivodnéni napadeného rozhodnuti pak Utad
shledal dalsi polehcujici okolnosti, a sice okolnost spocivajici v dobé, jez uplynula
od spachani prestupku do jeho potrestani, tedy doba cca 4 let, a dale skuteénost, ze
se zadavatel opakované snaZil zadat vefejnou zakdzku ve dvou otevienych fizenich.
Z napadeného rozhodnuti neni patrné, 7e by Urad shledal existenci pfitéujici
okolnosti spachani Feseného prestupku. Urad dale posoudil to, zda je nyni Fedeny
prestupek v soubéhu s jinymi prestupky obvinéného a dospél k zavéru, Ze tomu tak je.
S ohledem na to, 7e nemohl Ufad pfistoupit k aplikaci zasady souhrnného trestu
v celém jejim rozsahu — tedy zruseni prfedchozich rozhodnuti o viné a jejich nahrazeni
novym rozhodnutim, ve kterém dochazi k vyjadreni se ke viem dil¢im prestupkim
obvinéného — pristoupil Urad k aplikaci této zasady v roviné uloZeni trestu — tedy
k aplikaci zasady absorpce ve vztahu k vysi uklddané pokuty. Tento postup Ufadu je
ve vétsim detailu popsan v bodech 139. az 142. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti.
Sohledem na vySe uvedené tak vziddném ptipadé neobstoji tvrzeni zadavatele
uvedené vbodé 34. rozkladu, podle néhoi se Ufad vibec nezabyval zjistovanim
skutecnosti ve prospéch zadavatele.

Je na misté poukdzat také na zavér Ustavniho soudu obsaieny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, kde je uvedeno: ,Z charakteru pokuty
jako majetkové sankce nutné vyplyvd, Ze md-li byt individualizovand a pfimérend,
musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd vyse pokuty uloZend
majetnému se bude jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v pripadé postihu
nemajetného mize pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu
relativni rovnosti, kdyZ dvéma osobdm v ruznych situacich bude uloZena pokuta
v rlizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové
poméry.”“ Na zékladé vyse uvedeného je tedy unosny pravni nazor, Ze i kdyby doslo ke
spachani dvou totoznych prestupkd rdznymi pachateli, mohou se vyse uloZenych
pokut liSit s odkazem napriklad na majetkové poméry jednotlivych pachateld.
Posouzeni majetkovych pomérd obvinéného se Utad vénoval v bodé 143. odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, na zakladé ¢éehoz dosel k zavéru, Ze vySe uloZzené pokuty
nebude mit pro obvinéného likvidaéni ucinek.

Lze tedy seznat, e U¥ad postupoval pfi vymére vy$e pokuty v souladu se zakonem,
Ze zohlednil veskeré dil¢i a relevantni okolnosti a na zakladé jejich posouzeni dospél
k vysledné wvysi pokuty. Dale je moino konstatovat, Ze napadené rozhodnuti
prehledné mapuje tyto dil¢ tvahy Ufadu.

Nad rémec Ize poukdzat na rozhodnuti Ufadu, které nesou skutkové podobnosti
s feSenou véci. Ve vSech ddle zminénych rozhodnutich bylo prosetfovano poruseni
zakona majici obdobny nasledek ve vztahu k naruseni hospodarské soutéze.
Vrozhodnuti  Ufadu ze  dne  29.6.2017, & j. UOHS-S0186/2017/VZ-
19607/2017/533/MBu ulozil Utad pokutu ve vy3i 200 000 K&, co? predstavuje cca 35
% z maximalni mozné vyse pokuty. V rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 8. 2017, €. j. UOHS-
S0261/2017/VZ-23605/2017/511/LKi ulozil Ufad pokutuve vysi 80000 K¢, tedy
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ve wsi cca 28,5% z maximalni moZné vyde pokuty. Uvedend rozhodnuti Ufadu byla
potvrzena predsedou Ufadu v Fizenich o rozkladu. Jak je tedy patrné, Utad ukladd
pokuty ive vysSich fadech procent, nez jaké uvadi obvinény ve svém rozkladu.
Je ovSiem nutno opétovné akcentovat, Ze kaidy ptipad je nutno posuzovat
individualné. Uvedena namitka obvinéného je tedy irelevantni k posuzované véci.

S ohledem na to, Ze prdvni Uprava verejnych zakazek doznala v roce 2016 novelizaci
ve formé zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, Ufad spravné posoudil to, zda predstavuje novad pravni Uprava pro
obvinéného pravni Upravu pfiznivéjsi. Toto posouzeni Ize nalézt v bodech 107. a 123.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je obsdhle vysvétleno, Ze nové;jsi zakon
nepredstavuje pro obvinéného priznivéjsi pravni Upravu.

Obecné k prezkoumdni napadeného rozhodnuti

55.

56.

VI.
57.

58.

Ve smyslu §89 odst.2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti vyroku
I. a Il. napadeného rozhodnuti prezkoumal i jeho zakonnost a soucasné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Uradu v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchédzelo, kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal rovné? zakonnym. Ufad
ve spravnim fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se
vdaném pfipadé obvinény dopustil poruseni zdkonaa zda toto poruseni bylo
zplsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné Urad viechny podklady pro
vydani rozhodnuti fadné oznacil a uved| zavéry, které z téchto podkladu zjistil a které
ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni sankce, pticemz zjistény
skutkovy stav pfezkoumal z hlediska naplnéni zékonnych ustanoveni. Dale Utad uved|
vsechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval a sou¢asné dostatecné odUvodnil
jejich pouziti. Ufad rovnéi dostate¢né a spravné posoudil, zda nova pravni Uprava
ZZV'Z neni pro obvinéného, coby pachatele prestupku, ptiznivéjsi.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti prisvédcit tvrzeni obvinéného,
Ze napadené rozhodnuti je nespravné z dldvodu nespravného posouzeni véci
a nezdkonné z divodu neprezkoumatelnosti ¢i nespravné aplikace pravnich predpisa.
Zavéry Ufadu, obsazené v napadeném rozhodnuti povazuji za spravné, dostate¢né
odUvodnéné, vnitiné logicky usporadané, vychazejici z radné zjisténého skutkového
stavu, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a rovnéz vychazejici ze smyslu a ucelu
zakona.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu

se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
Ceska republika — Ministerstvo financi, Letenska 525/15, 118 01 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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