UOHSX00AQDHQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0162/2017/VZ-36159/2017/322/DJa Brno 12. prosince 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 27.9. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne obvinénym —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-50298/2017/VZ-
26507/2017/522/PKF ze dne 12.9. 2017 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisli, pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem ,Radmcovd smlouva
o poskytovani technické podpory a rozvoje aplikaéniho software NS-VIS“ vjednacim ftizeni
bez uverejnéni na zdkladé vyzvy k jednani ze dne 25. 5. 2016, pficemz oznameni o zadani bylo
ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 15. 6. 2016 pod ev. ¢. 516681 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 116-206985,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-50298/2017/VZ-
26507/2017/522/PKFf ze dne 12.9. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,zadavatel” nebo ,obvinény“) zahidjil podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon!)
odeslanim vyzvy jednomu zajemci k jednani ze dne 25. 5. 2016 (dale jen , vyzva k jednani“)
jednaci Fizeni bez uvefejnéni (déle jen ,JRBU“) za Ucelem zadani vefejné zakazky s ndzvem
,Ramcova smlouva o poskytovani technické podpory a rozvoje aplikacniho software NS-VIS“,
pficemzZ oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 15. 6. 2016
pod ev. ¢. 516681 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 17. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 116-
206985 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. V&L 2 ,Predmét a rozsah verejné zakdzky" vyzvy k jedndni zadavatel specifikoval predmét
plnéni jako ,poskytovdni technické podpory provozu a zajisténi rozvoje aplikace ndrodni
soucdsti vizového informacniho systému NS-VIS od uzavieni Rdmcové smlouvy
do 31. 3. 2019.

3. VL 2. ,Termin plnéni“ bodu 2. 1. ptilohy €. 1 ,Zaddvaci dokumentace” vyzvy k jednani
je uvedeno, Ze se ,predpokldadd [...] plnéni po dobu 3 let v obdobi od uzavieni ramcové
smlouvy do 31. 3. 2019 nebo do vycerpdni financniho limitu 200 000 000,-- K¢; presnéji bude
dohodnuto na jedndni.”

4.V &l 2. ,Predmét smlouvy” bodu 2. 1. pFilohy & 8 ,NAVRH — Rdmcovd smlouva“ vyzvy
k jednani (ddle jen ,ndvrh rdmcové smlouvy”) je predmét verejné zakazky, resp. predmét
rdmcové smlouvy specifikovan nasledujicim zplsobem:

,»a) Poskytovdni technické podpory provozu aplikace ndrodni soucdsti vizového informacniho
systému NS-VIS (ddle také jen , PInéni A“);

b) Zajistovdni rozvoje aplikace ndrodni soucdsti vizového informacniho systému NS-VIS (ddle
také jen ,,Plnéni B“).”

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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Z protokolu z jednani s uchazeem ze dne 26.5.2016 vyplyva, Ze dne 25.5.2016 byla
k jednani vyzvéna spoleénost IBM Ceska republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem
V Parku 2294/4, 148 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchaze¢”) a zaroven bylo se zastupci
vybraného uchazece dohodnuto, Ze dalsi termin jedndni bude 7.6.2016 v 10:00 hod.
a vybrany uchaze¢ na ném predlozi nabidku.

Z protokolu z jedndni s uchazeéem ze dne 7. 6. 2016 vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ zadavateli
dorucil téhoz dne nabidku, na jejimz zakladé komise konstatovala, Ze vybrany uchazec
spliiuje vSechny poZadavky zadavatele a nabidka splfiuje poZadovany predmét plnéni
a doporucila zadavateli uzavfit s vybranym uchaze€em rdmcovou smlouvu na verejnou
zakdzku. Nasledné zadavatel dne 7. 6. 2016 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to
nabidky vybraného uchazece, pfiCemZz vybrany uchaze¢ se dne 8. 6. 2016 vzdal prava
na podani namitek.

Dne 10.6.2016 tak zadavatel uzaviel s vybranym uchazeéem Ramcovou smlouvu
o poskytovani technické podpory a rozvoje aplikacniho software NS-VIS, €. j. PPR-18586-
30/2015/990656 (dale jen ,,rdmcova smlouva“).

Dne 1. 8. 2017 Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“), jenz je podle § 112
zakona prislusny k dohledu nad dodrZzovanim zdkona, zahdjil spravni fizeni z moci uredni,
nebot ziskal pochybnosti o souladu Ukon( a postupl ucinénych zadavatelem v zadavacim
fizeni se zakonem.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.9. 2017 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50298/2017/VZ-26507/2017/522/PKF¥ (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem I. rozhodl, Ze se obvinény se dopustil pfestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyZ verejnou zakdzku z dlvodu ochrany vyhradnich prav
zadal v JRBU, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, nebot dlivod spodivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece
vytvorfil sdm obvinény v dasledku svého predchoziho postupu pti uzavieni smlouvy o dilo
¢.j. ZM-162/VZ-2006 ze dne 23. 10. 2006 (dale jen ,smlouva o dilo“) za Ucelem realizace
projektu Narodniho vizového informacniho systému (NS-VIS), pficemz vySe uvedeny postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzaviel dne 10.6.2016
s vybranym uchaze¢em ramcovou smlouvu na verejnou zakazku.

Za spachani prestupku uvedeného ve wvyroku |. napadeného rozhodnuti byla
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZena obvinénému vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Urad Gvodem konstatoval, ze JRBU podle § 23 odst. 4
pism. a) zdkona lze v ptipadé technickych davod( ¢i dlvodl ochrany vyhradnich prav vyuzit
pouze tehdy, neexistuje-li pfimérena alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence
vsak stoji na objektivnich zdkladech a neni disledkem vlastni ¢innosti zadavatele (spocivajici
napf. v pfedchozim uzavieni smluv ¢i nezajisténi nezbytnych prav). Z unijni judikatury vychazi
premise, kterou pftijala i tuzemska judikatura, Ze ,(...)dukazni bremeno ohledné vyjimecnych
podminek nese ten, kdo se jich dovoldvd {(...)“. Obvinény viak dle Ufadu v kontextu $etifené
verfejné zakdzky nijak neprokazal, Ze by to byl vyhradné vybrany uchazec, kdo je jedinym
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subjektem, ktery mizZe do tohoto informaéniho systému zasahovat. Dle Ufadu z pouhého
predloZeni smluv a znaleckého posudku obvinénym lze toliko dovodit, Ze systém NS-VIS
lze povajovat za autorské dilo. Ufad ktomu konstatoval, 7e obvinénym tvrzena
autorskopravni ochrana systému NS-VIS a zni plynouci nemoznost jiného dodavatele
do systému zasahovat by jako opravnény diivod pro pouZiti JRBU obstala pouze v p¥ipadé,
7e by ji obvinény sam nezptsobil. Utad viak dospél k zavéru, 7e obvinény si divod spocivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvofil sdm zadavatel v disledku
svého predchoziho jednani pfi uzavieni smlouvy o dilo, pficemz toto jednani obvinéného
nelze povaZovat za pouhou , neSikovnost®“.

PFi uloZeni pokuty Urad ptihlédl k okolnostem, za kterych byl prestupek spachan, k jeho
nasledkim a zpGsobu spachani. Ufad zohlednil, e v dlsledku postupu obvinéného
neprobéhla soutéZ o verejnou zakdzku, cozZ je jednim z nejzavazinéjsich poruseni zakona. Jako
polehéujici okolnost naproti tomu UFad zohlednil tu skuteénost, ze obvinény svym jednanim
pfi uzavirani ramcové smlouvy na verejnou zakazku napravil plvodni pfi¢inu, kdyz vyjednal
Upravu nevhodnych smluvnich podminek upravujici autorska prava a licenéni podminky
s cilem odstranéni ,exkluzivity” vybraného uchazece ve vztahu k Gdpravam systému NS-VIS.
Dale Utad zohlednil i sbihajici se spravni delikty zadavatele, za které jiz byla Ufadem uloZena
pokuta. Zavérem U¥ad prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele. Po zohlednéni viech
skutecnosti vyméril zadavateli pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 27.9. 2017 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
13. 9. 2017. Zadavatel podal rozklad v zakonné Ih(té.

Zadavatel namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Utad pfi posouzeni pFestupku
pouzil retroaktivni vyklad pravni normy, coz je dle zadavatele vrozporu s¢l. 1 zdkona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale téi ,Ustava CR“). Zadavatel ma za to,
Ze nepfipustna retroaktivita vykladu pravnich norem je v pfimém rozporu s principy pravniho
statu. Zadavatel je déle toho nazoru, 7e Uradem provedeny vyklad ust. § 21 spolu s § 23
zakona vychazi zaktudlni judikatury spravnich soudl v oblasti verejnych zakazek
na informacni systémy, kterd predstavuje zdsadni posun vinterpretaci predmétnych
pravnich ustanoveni. Zadavatel uvadi, Zze v dobé uzavieni smlouvy o dilo, ktera v licen¢ni
doloZce neobsahuje souhlas se zasahem do dodaného autorského prdva, nebyla zadavateli
k dispozici soudni judikatura, kterd vytvaFi pravni vyklad, kterym Ufad odivodiiuje napadené
rozhodnuti. Ddle zadavatel uvadi, Ze dobova pravni doktrina se rovnéz nevénovala vyjasnéni
otazky ohledné skutecnosti, zda v pfipadé, Ze si zadavatel neziska kompletni autorska prava
v ramci prvni vefejné zakazky, tak dodatecné jiz nema praktickou mozinost, jak rozsifena
autorska prdva ziskat bez toho, aby takové jednani bylo posouzeno jako poruseni zakona.
K tomu zadavatel poznamenavd, 7e Ufad sice uvadi, Ze spravni fizeni sméfuje proti
nespravné zvolenému postupu pfi uzavirdni rdmcové smlouvy, ale fakticky sankcionuje
obvinéného za jednani, které ucinil vroce 2006, kdy pravni povédomi ohledné aplikace
pravnich ustanoveni bylo zdsadné odliSné od rozhodovaci praxe spravnich organt 10 let
pozdéji a od pristupu doktriny k dané problematice.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

C.j.: UOHS-R0162/2017/VZ-36159/2017/322/DJa

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze zavéry pfijaté soudni judikatury (v rozkladu citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013 (déle jen
,rozsudek NSS 5 Afs 42/2012“) a Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne
15. 10. 2015) nelze aplikovat bezvyhradné, ale Ufad by mél v kazdém konkrétnim piipadé
zkoumat konkrétni okolnosti souvisejici se spachanim prestupku.

Zadavatel uvadi, ze v dobé, kdy pfipravoval a nasledné uzaviel ramcovou smlouvu, mél
védomost o pravnim posunu vykladu predmétnych ustanoveni zakona, zaroven byl
ale zodpovédny za funkénost vizového informacniho systému NS-VIS, prostfednictvim
kterého Ceskd republika pIni mimo jiné i zdvazky vG¢i Evropské unii (dale jen ,EU“),
a prostfednictvim kterého zadavatel pIni zakonnou povinnost zajiStovat bezpecnost statu.

Zadavatel v rozkladu popisuje vzajemné vazby v procesech Zadosti o viza a k tomu uvadi,
Ze tyto vzdjemné vazby, dale posuzovani Zadosti nékolika stranami a agenda vyddavani viz
vyZaduje velké mnoiZstvi feSeni okrajovych podminek, které mohou nastat. Systém obsahuje
rozsahly mechanismus kontrol, které brani poruSeni konzistence uloZenych dat
a mechanismy pro feSeni situaci nedostupnosti externich systému s jejich odlozenym
voldnim a s feenim spravného pribéhu procesu. Udriba a predeviim zasahy do stavajiciho
systému vyZaduji hlubokou znalost mechanismi systému a naslednych dopad( v pfipadé
zmény. K tomu zadavatel uvadi, Ze zasah do vnitinich vazeb bez téchto znalosti mlze vést
ke kolapsu, havdrii systému, jeho vypadku anebo nezpracovani poZzadavkl na viza. Jinak
feceno, stat nebude schopny vydavat viza, splfiovat pozadavky EU a provadét komunikaci
do centrdlnich systém( s ostatnimi staty schengenského prostoru. Dale muize dojit
k nenavratné ztraté dat a ke vzniku bezpecnostniho rizika, Ze bude udéleno vizum osobé,
které vizum udéleno byt nesmi.

Dale zadavatel uvadi, Ze kdyby vroce 2016 (vdobé, kdy je zvySené riziko teroristickych
utok) pfistoupil na prisné formalni vyklad pfislusnych pravnich ustanoveni, musel by ¢innost
funkcniho informacniho systému v hodnoté nékolika set miliont korun ukoncit a vyhlasit
nové zadavaci fizeni na verejnou zakazku, coZz by mélo za pfimy duasledek ohrozeni
bezpeclnosti statu. Zaroven by to mohlo byt posouzeno jako ekonomicky nevyhodné jednani
pfi  nakladdni s vefejnymi prostiedky (viz rozsudek Krajského soudu vBrné
¢.j. 62 Af 62/2010-367 ze dne 26. 4. 2012).

Zadavatel dale vrozkladu konstatuje, Ze v pripadé vyhradnich autorskych prav neexistuje
hospodafska soutéz, nebot na trhu nelze volné soutézit, kdyZz pouze jeden dodavatel mize
zasahovat do dodaného dila. Aby zadavatel mohl ziskat pozadované rozsifeni autorskych
prav k dodanému dilu NS-VIS, tak se mohl obratit pouze na vybraného uchazece, protoze jina
osoba na trhu nebyla opravnéna do systému zasahovat. Zadavatel je toho ndzoru, Ze na trhu
objektivné neexistuje vice nez jeden dodavatel nyni Setfené verejné zakazky. Z toho dlvodu
ma zadavatel za to, Ze postupoval vsouladu s judikaturou, konkrétné s rozsudkem
NSS 5 Afs 42/2012.

Dale zadavatel namitd, e Ufad nespravné posoudil formalni stranku prestupku. Zadavatel
je toho nazoru, Ze dikazni bfemeno ohledné splnéni formalni stranky prokazani objektivnich
dévodi pro vyuZiti JRBU splnil predlozenim smlouvy o dilo. Soudasti této smlouvy byla
licen¢ni dolozka, na zakladé které zadavatel ziskal prdvo dodané dilo uzivat, ale soucasti
udélené licence nebylo prdvo do dodaného dila zasahovat, ménit ¢i jinak upravovat.
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Zadavatel ktomu uvadi, Ze na Upravy a zasahy do systému NS-VIS v konkrétnim ptipadé
nelze aplikovat ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,, autorsky zakon“).

Zadavatel déale nesouhlasi se zavérem Ufadu vbod& 128. odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym zpochybnuje snahu zadavatele ziskat poZzadované autorskd prava jinym
zplisobem ne? v rezimu JRBU. Zadavatel uvadi, Ze se obratil na vybraného uchazece s 7adosti
o predani pavodnich zdrojovych kod( kté casti dila, kterd je tzv. dilem na objedndvku.
Vybrany uchaze¢ ve svém vyjadreni sdélil, Ze Zddnou ¢ast dodaného systému NS-VIS nelze
kvalifikovat jako tzv. dilo na objedndvku dle autorského zdakona. Zadavatel nemél jinou
moznost, neZ toto sdéleni akceptovat.

Pokud jde o materidlni stranku prestupku zadavatel je toho nézoru, e Ufad dostate¢né
neprokazal zavinéni obvinéného v souvislosti se zavinénim vytvoreni podminek, které brani
vyuZiti oteviengjsich zaddvacich Fizeni. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, e musel
jizvroce 2006 védét, Zze bude nutné provozovat néjaky vizovy systém z dlouhodobého
hlediska, resp. musel védét, Zze presné ten systém, ktery byl doddn v roce 2006 na zakladé
smlouvy o dilo, bude za deset let nutné rozvijet a provozovat.

Zadavatel dale namita samotnou vysi i zplsob stanoveni sankce. Zadavatel povaZuje uloZzenu
pokutu za krajné nepfimérenou, a to z ddivodu, 7e U¥ad nevzal pfi uloZeni pokuty do Gvahy,
Ze na postup zadavatele aplikoval retroaktivni vyklad pravni normy. Rovnéz nevzal v Gvahu,
Ze dodany informacni systém NS-VIS je v sou¢asné dobé nenahraditelny pfi fizeni vizového
procesu a pri ochrané hranic pred vstupem nezadoucich osob. Ke zpUlsobu stanoveni vyse
uloZené pokuty zadavatel uvadi, Ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakym
zptsobem Utad stanovil konkrétni vysi ulozené pokuty, pokud uvadi, Ze v ptipadé rdmcové
smlouvy nelze zjistit celkovou cenu verejné zakazky.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil
eventudalné aby, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani. Posléze
zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, ze zrudi vyrok
o ulozené pokuté, pripadné snizil ulozenou pokutu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
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napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? rozhodl, e se zadavatel dopustil
prestupku uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti a ulozil zadavateli vyrokem II.
napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Namitky zadavatele sméruji do nespravného pravniho posouzeni véci, nebot zadavatel
nesouhlasi se zavérem Uradu, 7e se mél dopustit spachani prestupku vysloveného Uradem
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a je presvédcéen, Ze naplnil podminky § 23 odst. 4
pism. a) zdkona pro zadéni verejné zakazky v JRBU.

Obecné k prdvni upravé JRBU a k uneseni diikazniho bfemene

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona miiZe zadavatel zadat vefejnou zakdzku v JRBU tehdy,
jestlize verejnd zakdzka mlze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodd, z divodu
ochrany vyhradnich prav nebo z divod( vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze
urcitym dodavatelem.

O poutiiti prislusného druhu zaddvaciho fizeni vidy rozhoduje zadavatel, ktery za zpUsob
zaddni verejné zakdzky nese odpovédnost. Predmétem sporného posouzeni
v pfezkoumdvané véci je predevSim otdzka, zda zadavatel unesl dlkazni bfemeno
v souvislosti s prokdzanim podminek opraviiujicich k pouZiti JRBU.

V této souvislosti je mozné odkdazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2013,
¢.j. 31 Af 54/2012 — 443, ve kterém soud konstatoval s odkazem na rozhodovaci praxi SDEU,
7e vyklad pro poufiti JRBU je tfeba vykladat restriktivné a ddkazni bfemeno ohledné
existence vyjimeénych podminek odlvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava,
tedy zadavatel. Konkrétné krajsky soud dovodil, Ze ,[z]dkaz rozSifujiciho vykladu pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni vyplyvd z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(srov. rozsudek ze dne 18. 5. 1995 ve véci C-57/94, Komise proti Italské republice; rozsudek
ze dne 28. 10. 2002 ve véci C-385/02, Komise proti Italské republice; nebo rozsudek ze dne
10. 4. 2003 ve spojenych vécech C-20/01 a 28/01, Komise proti Némecké republice). | z dalsi
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterou ve svém rozhodnuti zminuje Zalovany,
vyplyvd povinnost restriktivniho vykladu v pfipadé pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Jednd se o véc C-199/85 (Komise proti Itdlii) a véc C-71/92 (Komise proti Spanélsku). Z vyse
uvedené judikatury ddle vyplyvd, Ze dukazni bremeno ohledné existence okolnosti
opravriujicich k pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni lezi na tom, kdo se jich dovoldva —
v daném pripadé tedy na zadavateli. Je to ddno specificnosti a vyjimecnosti jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Zadavatel musi byt schopen bez sebemensich pochybnosti prokdzat, Ze jim
zvoleny postup byl v souladu se zakonem.”

Stejny vyklad Ize dovodit i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. . 5 Afs 43/2012 — 54, v ném? je uvedeno,
7e JRBU lze pouZit pouze vyjime&né&, pokud ,uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo
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mozZné dosdhnout v ,klasickém* zaddvacim Fizeni, tj. soutéZi o zakdzku”, pti¢emz ,dikazni
bremeno ohledné naplnéni zakonnych podminek nese zadavatel”. Obdobné zavéry o neseni
dikazniho bfemene vyslovil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2015,
¢.j. 8 As149/2014 — 68.

JRBU tedy pfedstavuje vyjimeény druh zadavaciho Fizeni, nebot ze své podstaty omezuje
hospodarskou soutéz tim, Ze se spiSe neZz zaddvacimu fizeni podoba bézné soukromopravni
kontraktacni procedure. Posouzeni otazky, zda pfi jeho realizaci nedoslo k poruseni
zakladnich zdsad zadavani verejnych zakdzek dle § 6 zdkona, se soustfedi zejména
na zhodnoceni, zda byly naplnény veskeré podminky pro jeho poufZiti a zda zadavatel jejich
splnéni bez sebemensdich pochybnosti prokdzal. Zavéry Ufadu o povinnosti zadavatele
prokazat splnéni podminek pro pouZiti JRBU, véetné odkaz(i na pouZitou judikaturu, povazuji
za spravné a plné se s nimi ztotoznuiji.

Zadavatel v prezkoumavané véci odUvodnil v pisemné zpravé verejné zakazky pouZiti
zvoleného druhu zadavaciho fizeni nasledujicim zplsobem: ,MV CR disponuje pouze prdvem
uzit Ndrodni vizovy informacni systém (NS-VIS), ale nemad prdvo do dodaného dila zasahovat
a ddle ho rozvijet. MV CR nemd k dispozici zdrojové kédy a pfisluinou dokumentaci
k dodanému dilu a tedy ani nemd moznost do dila zasahovat vlastnimi prostredky, nebo
prostrednictvim treti osoby. Témito prdvy disponuje na zdkladé uzaviené smlouvy spole¢nost
IBM Ceskd republika, spol. s r.0.“ Z formuldfe Ozndmeni o zaddni zakazky, konkrétné
z pfilohy D1, vyplyva, 7e zadavatel jako ddvody k pouziti JRBU oznadil diivody spojené
s ochranou vyhradnich prav resp. autorskych prav.

Argument zadavatele pro zahajeni JRBU, resp. uneseni dikazniho bfemene zadavatelem,
spocival v presvédceni, Ze jsou splnény divody ochrany autorskych prav. V tomto smyslu
Ufad v napadeném rozhodnuti spravné aplikoval zavéry uvedené v rozsudku
NSS 5 Afs 42/2012, ,Jednaci fizeni bez uverejnéni lIze vyuZit, pokud jsou divody pro jeho
pouZiti objektivni, tedy nezdvislé na vuli zadavatele. (...)“ Existenci podminek (nutnost
ochrany autorskych prav vybraného uchazeée), na jejich? zakladé lze postupovat v JRBU
nesmi totiz zadavatel zpUsobit sam svym predchozim jednanim. Uvedené zavéry potvrzuje
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016, ¢. j. 1 As 256/2015 — 95:
,Sstav ,exkluzivity' (tj. nezbytnost splnéni zakdzky pouze urcitym dodavatelem) nemize
zadavatel sam vytvorit. Opacny zdvér by byl zcela v rozporu se smyslem a ucelem zdsad,
na kterych je pravni uprava verejnych zakdzek postavena (tj. zdsadami transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace). K tomu srovnej zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢j. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS citovany
krajskym soudem i ucastniky v projedndvané véci, kde NejvysSi sprdavni soud uzavrel,
Ze ,[jlednaci Fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho poulZiti objektivni,
tedy nezavislé na vuli zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim
zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité
spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemizZe dovoldvat
existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét
verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity' vytvorFil, a to navic teprve ve chvili,
kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi prostfedky zménit." (k rozboru
judikatury Soudniho dvora pak srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2013,
&. 31 Af 54/2012-443)".
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V pfedmétném spravnim fizeni neni zpochybriovan fakt, Ze smlouva o dilo obsahuje licenéni
podminky, aby nedoslo k poruseni nebo ohrozZeni autorskych prav, avsak jak bylo uvedeno
vySe, je zpochybnovan postup zadavatele, kterym sam zpuasobil ,stav exkluzivity”
pro vybraného uchazece nevhodnym nastavenim smluvnich ujednani.

Zadavatel se vsak sam rozhodl vytvofit ,stav exkluzivity”, kdyz s vybranym uchazec¢em
uzaviel smlouvu o dilo stakovymi licenénimi podminkami, které mu neumoznily
(dle zadavatelova tvrzeni) zadat vefejnou zakdzku jinak, ne# v reZimu JRBU. Z Uradem
citované judikatury jasné vyplyva, Ze primarni dilkazni bfemeno opravnénosti pouZiti JRBU
jde k tizi zadavatele.

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ¢.j. 1 Afs 23/2012-102 ze dne 28. 11. 2012 zabyval
situaci, kdy byl postup zadavatele vefejné zakazky zatizen vadou jiz pfi tvorbé nedokonalé
a nepodlozené projektové dokumentace a dospél k zavéru, Ze (..)predvidatelnou
nedokonalost projektové dokumentace a nemoZnost na jejim zdkladé dokoncit plvodni
predmét dila, nelze ndsledné zhojit zaddnim praci pomoci jednaciho Fizeni bez uverejnéni”.

Stejné tak i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 43/2012 — 53 ze dne 11. 1. 2013,
uvadi, ze ,[jlednaci Fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou duvody pro jeho pouZiti
objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel
svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze
jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak
nemdZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného
realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity' vytvofil, a to navic
teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit”.

Urad spravné dovodil, e zadavatel mél jiz pfi uzavirani smlouvy o dilo povédomi o tom,
Ze v budoucnu vznikne potfeba dalich verejnych zakazek, nebot zrozhodnuti Rady EU
ze dne 8. 6. 2004 (dale jen ,rozhodnuti Rady EU“) vyplyvda dalsi vyvoj informacéniho systému
NS-VIS, ktery slouzi k vyméné vizovych udaji mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jehoZz cilem
je zejména zlepsit provadéni spolecné vizové politiky, tedy potfeba budoucich aktualizaci,
uprav a dalSiho rozvoje. S ohledem na skutec¢nosti vyplyvajici s rozhodnuti Rady EU mél
zadavatel prokazatelné védomost o tom, Zze musi vytvofit vizovy systém, a Ze zaroven bude
nezbytné tento systém dlouhodobé rozvijet a udrzovat v technicky odpovidajicim stavu tak,
aby zévazky Ceské republiky vii¢i EU byly naplnény. Zadavatel musel rozumné predvidat,
Ze s ohledem na pozZadavky prava EU ¢i uzivatel(l systému na narodni strané, bude potreba
provadét rlizné Gpravy systému NS-VIS. Ztotoziiuji se tak s tvrzenim Ufadu, Ze zadavatel mél
jiz vroce 2006 rozumné predpokladat nutnost rozvijeni predmétného systému, a proto
souvisejici namitku zadavatele povazuji za neddvodnou.

Zadavatel tedy mél pravé uvedené skutecnosti zohlednit pfi nastaveni licenénich ujednani
ve smlouvé o dilo. Zadavatel tudiz ,stav exkluzivity” sam zpUsobil. Skutecnost, Ze v ramci
smlouvy o dilo doslo k uzavieni nevyhodnych licenénich podminek, zpUsobila, Zze v dobé, kdy
zadavatel zamyslel zadat verejnou zakazku (tj. prezkoumavanou verejnou zakazku) a stal
pfed rozhodnutim jakym zplsobem zajistit potfebné plnéni, se pfiklonil k zadani verejné
zakazky v JRBU. Pokud ale zadavatel upfednostnil tento druh zadavaciho fizeni, byl také
povinen pred zvolenim takového druhu zadavaciho fizeni dikladné posoudit a oddvodnit,
7e spliiuje podminky pro zadani vefejné zakazky v JRBU.
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Pokud jde o otazku uneseni dikazniho bfemene odkazuji na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 31 Af 35/2015 — 80, ve kterém krajsky soud uvadi,
je ,Nejvyssi sprdvni soud [pozn. predsedy Ufadu: rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
€.j. 5 Afs 43/2012 — 53 ze dne 11. 1. 2013] ddle konstatoval, Ze ,Zadavatel musel dikladné
a objektivné osvédcit, Ze jsou ddny divody aplikace jednaciho fizeni bez uverejnéni,
a to napr. posudkem z oboru IT a oboru prdva, tak jak to zadavatel ucinil. Zadavatel
byl povinen pred rozhodnutim, zda Ize vyuZit jednaci Fizeni bez uverejnéni, dikladné prdvné
posoudit pfedchozi zakdzku, na kterou se md navazovat, z hlediska autorského prdva, povahy
licence a technického hlediska. Prokdzdni existence divodu pro aplikaci ustanoveni § 23
odst. 4 pism. a) zdkona neni z obecného hlediska vdzdno pouze na predloZeni listiny ve formé
dokladu (napf. ochrannd zndmka, uZitny vzor, patent, licence), ale tyto objektivni divody
musi skutecné existovat, podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zdkona musi byt
naplnény fakticky.' V Nejvyssim spravnim soudem posuzované véci byla znaleckymi posudky
prokdzdna ,objektivni existence vyhradnich prdv (autorskych), kterd nedovoluji zadavateli
libovolné naklddat s predchozimi systémy, na které by méla verejné zakdzka navazovat.'
Z citované judikatury jasné vyplyvd, Ze primdrni dikazni bfemeno oprdvnénosti vyuZiti JRBU
tizi zadavatele, na coZ i se zohlednénim judikatury SDEU i ndrodni odkazoval i Zalovany
v napadeném rozhodnuti“. V rozsudku krajsky soud dale podava, ,[jlestliZe Zalobce
upfednostnil tuto formu vefejné zakdzky, bylo jeho povinnosti prokdzat, Ze jasnou
a odiivodnénou o existenci diivodii pro JRBU mél jesté pfed zaddnim verejné zakdzky v JRBU“.

Na podporu vySe uvedeného odkazuji na dalsi zavér téhoz rozsudku krajského soudu,
dle néhoz ,[pJokud Zalobce posoudil jim uzaviené smlouvy sam a na zdkladé vlastniho
posouzeni dospél k zdvéru o moZnosti uzavfit navazujici zakdzku v JRBU, tak se nemdize
jednat o objektivni posouzeni stavu, nebot to nutné predpoklddd soucinnost treti osoby, kterd
neni soucdsti puvodni zakdzky a nemad proto Zddny zdjem na urcitém konkrétnim vysledku
a ani neni u ni divod zpochybriovat nestrannost analyzy.“

Zadavateli tedy nic nebrdnilo v tom, aby nechal sam zpracovat znalecky posudek, pfipadné
jiny podklad zpracovany nezavislou osobou, zda byly dany dGvody aplikace JRBU a tento
Uradu predloZil. Podstatné viak je, Ze takovy dikaz (znalecky posudek, ekonomicka analyza
apod.) mél byt vyhotoven v dobé, kdy zadavatel zvazoval zadani verejné zakazky. V té dobé
totiz volil druh zaddvaciho fizeni a jiz v té dobé mél mit postaveno na jisto, Ze postupuje
v souladu se zakonem. Proto povazuji tvrzeni zadavatele, Ze unesl dlikazni bremeno ohledné
formalni stranky prokazani objektivnich divodd pro vyuziti JRBU pfedlozenim smlouvy o dilo,
za nespravné. PredloZenim smlouvy o dilo zadavatel toliko doloZil skutecnost, Ze pfedmétny
systém je autorskym dilem, k némuz disponuje vyhradnimi pravy vybrany uchazec¢. Nicméné
smlouva o dilo neprokazuje splnéni ostatnich podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, a to zejména, Ze zadavatel stav exkluzivity sam vlastnim jednanim nevytvofil. Lze
tak konstatovat, Ze samotnd smlouva o dilo bez prokdzani téchto skuteénosti neni
dostate¢nym dilkazem o naplnéni viech podminek pro uZiti JRBU.

Zadavatel dale své tvrzeni, Ze nemél jasnou predstavu o konkrétni podobé systému NS-VIS
z dlouhodobého hlediska, a proto nemohl védét, jak dlouho bude predmétny systém
vyuiivan, nepodloZil Zadnym vécnym konkrétnim dikazem, ktery by rozporoval Ufadem
zjisténé skutecnosti uvedené v bodu 135. a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jiz
bylo uvedeno v bodé 41. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, jiz v roce 2004 z rozhodnuti Rady
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EU vyplyvd, Ze informacni systém vizového systému bude dale rozvijen. Tuto védomost
zadavatel pfitom ani nepopira, pouze uvadi, Ze nebylo jednoznacné zfejmé, Ze bude nadale
uzivan predmétny systém. Ktomu uvadim, Ze se zadavatel nemulze spoléhat na budouci
vyuZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, paklize se tento systém ukaZe v budoucnu jako
,vyhovujici“. Jestlize zadavatel musel jiz v dobé uzavieni smlouvy jednoznacné predpokladat
urcity vyvoj ve vizové politice, z jehoz dlivodu budou potiebné aktualizace Upravy a dalsi
rozvoj systému, nelze mit podminky pro uZiti JRBU za splnéné. V této souvislosti uvadim, Ze
zadavatel v rdmci svych vyjadreni toliko tvrdil, avSak sva tvrzeni nasledné neprokazoval, ¢imz
nenaplnil procesni povinnost poskytnout Ufadu odpovidajici diikazy a jiné dokumenty, které
by osvédcily, Ze vybrany uchazec je objektivné jedinym subjektem na trhu, ktery by mohl
splnit verejnou zakdzku, aniz by takovou exkluzivitu zavinéné zalozil jiz dfive zadavatel svym
jednanim, resp. Ze zde byly naplnény podminky predpokladané § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Utad tedy v odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, 7e zadavatel neunesl
dlkazni bremeno, nebot tento nesplnil poZzadavek dikladné a objektivné osvéd(it, Ze jsou
dany dvody pro aplikaci JRBU pro vefejnou zakazku. Zadavatel neprokazal, Ze by existovaly
objektivni divody pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona a zda podminky pro aplikaci
uvedeného ustanoveni zakona byly fakticky naplnény, pficemz zadavatel by mél byt kdykoliv
schopen prokazat naplnéni viech zdkonem stanovenych predpokladd pro pouZiti JRBU.

K ndmitce retroaktivniho vykladu prdvni normy

Ke skutecnosti, Ze v odlvodnéni tohoto rozhodnuti cituji rozsudky, z nichz nékteré byly
vyddny a? po zahéjeni JRBU, uvadim, ze pfedmétné pasaze rozsudkd rozviji myslenky jiz dfive
uvedené v soudni judikature, tykajici se povinnosti unést dikazni bremeno zadavatelem
pfi zadavani JRBU, pFicemi odkazuji i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2016, ¢.j. 9 As54/2016 — 45, jez uvadi, ze ,[jludikatura vyklddd pojmy a poddvd
vyklady prdavnich predpisi, které plati po dobu platnosti a ucinnosti dané prdvni upravy.
Prdvni ndzory vymezené sprdavnimi soudy nemohou sprdvni orgdny pojimat tak, Ze z nich
budou vychdzet aZzv ramci rizeni zahdjenych po datu vyddni toho kterého rozsudku.”
Pfedseda Ufadu tedy nemGZe opomijet nazor vysloveny v soudni judikatufe, prestoie
nékteré rozsudky byly vydané a? po zadani vefejné zakdzky v JRBU, aviak nepfinaseji
prekvapivé zaveéry, jez by nebyly znamy jiZ z ustalené soudni rozhodovaci praxe. Vzhledem
k pravé uvedenému jsou tedy rozsudky citované v odlivodnéni tohoto rozhodnuti zcela
priléhavé i k Setfenému pripadu. Nadto vyklad v téchto rozsudcich toliko rozviji myslenky jiz
dfive uvedené v soudni judikature i v judikatufe Soudniho dvora EU tykajici se pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ktomu lze uvést prikladmo rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora) ze dne 14. 9. 2004 ve véci Komise
Evropskych spoleCenstvi proti Italské republice, sp. zn. C-385/02, ve kterém SDEU
konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pfi zaddvani vefejnych zakazek,
musi byt vykldddna restriktivné a dlkazni brfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek odlvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva, tedy zadavatel. S ohledem
na uvedené lze tak uzavfit, Ze se zadavatel nemUze zprostit své odpovédnosti za spachany
spravni delikt s odkazem na nedostateény pravni vyklad ucinény soudni judikaturou v dobé
uzavirani pavodni smlouvy na dilo.

Pokud jde o ndmitky zadavatele smérujici k nesprdvnému pouziti retroaktivniho vykladu
pravni normy, pak k tomu uvadim, Ze Ufad nesankcioval zadavatele za jednani, které ucinil
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vroce 2006. Vroce 2006 ve smlouvé o dilo doslo k uzavfeni nevyhodnych licen¢nich
podminek, coz zpusobilo, Ze v dobé, kdy zadavatel zamyslel zadat pfezkoumavanou verejnou
zakdzku tedy v roce 2016 a stal pred rozhodnutim jakym zpUlsobem zajistit potifebné plnéni,
pfiklonil se k zadani vefejné zakazky v JRBU. Pokud ale zadavatel upfednostnil tento druh
zadavaciho fizeni, byl také povinen pred zvolenim takového druhu zaddvaciho Fizeni
dikladné posoudit a odGvodnit, Ze splfiuje podminky pro zadani vefejné zakazky v JRBU.
Zadavateli neni vytykdn jeho postup pfizadavani plGvodni verejné zakdazky, tj. uzavieni
plvodni smlouvy o dilo v roce 2006, nybrz skutecnost, Ze z divodu ochrany vyhradnich prav
zadal predmét plnéni vefejné zakazky v JRBU, anii by ktomu byly spinény podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot ,stav exkluzivity” si zadavatel vytvoril
sam.

Namitku zadavatele, 7e Ufad fakticky sankcionuje postup zadavatele vroce 2006, tak
povazuji za nedlvodnou, nebot zadavatel se sam podilel na vytvareni omezeni, které
nasledné zpuUsobily, Ze byl nucen zadavat predmétnou zakazku vybranému uchazeci. Tim
vytvofil stav exkluzivity, pfestoze si musel byt védom, Ze bude nutné poptavat navazujici
plnéni. Nadto dodavam, Ze zadavatel mél vice mozZnosti neZz pouze zadat predmétnou
verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, a to naptiklad poptdvat zcela novy systém
v otevieném zadavacim fizeni. V pfipadé takového postupu by pak nemohlo byt shledano
pochybeni v pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni bez ohledu na nevyhodnd licen¢ni
ustanoveni plvodni smlouvy o dilo. Postup zadavatele v rozporu se zdkonem je tedy
shledavén a7 v navazujicim zadani verejné zakazky v JRBU, nikoli v uzavfeni pGvodni smlouvy
o dilo v roce 2006.

K ndmitce zadavatele, dle které z dlivodu respektovani autorskych prav vybraného uchazece
nebylo mozné verejnou zakdzku zadat jinému dodavateli a zadavatel tak nemohl omezit
hospodarskou soutéz, jelikoz dalsi dodavatelé na trhu neexistovali, uvadim ndasleduijici.
Argument jedinym moznym dodavatelem z dlivodu ochrany vyhradnich prav nemuze zhojit
fakt, Ze vyhradnich autorskych prav vybrany uchazec¢ nabyl v disledku postupu zadavatele.
Jinymi slovy feceno, stav exkluzivity svédcici ve prospéch vybraného uchazece nastal
z divodu neobezfetného postupu zadavatele, ktery dostatecné neuvazil budouci potrebu
zasahovat do informacéniho systému NS-VIS, a tedy ani nevytvoril odpovidajici podminky pro
pristi soutéZ dodavatell o ziskani plnéni rozsifujiciho ¢i jinak doplniujiciho predmétny
informacéni systém, prestoze zadavatel mohl rozumné takovou potfebu navazujicich plnéni
predpokladat. V daném ptipadé tedy je stézejnim nedostatkem pro opravnéné pouziti JRBU
onen stav exkluzivity, ktery vznikl v dUsledku zavinéného postupu zadavatele, nikoli
prokazovani vlastnictvi autorskych prdv. K objektivni neexistenci vice nez jednoho
dodavatele pouze dodavam, Ze pokud tato ndmitka méla sméfovat do neexistence takového
dodavatele z dlvodu technické nemozZnosti plnéni, tak uvadim, Ze takové tvrzeni nijak
diikazné nepodloZil, a tedy sva tvrzeni v procesni roviné Ufadu neprokazal (tj. neosvédcil
jejich pravost, spravnost a pravdivost), a to ani vramci dokumentace k verejné zakdzce,
ani nasledné ve spravnim Fizeni pred Ufadem.

K ndmitce nespravné aplikace autorského zdkona

K ndmitkdm zadavatele souvisejicim s autorskym zdkonem a jeho nespravnou aplikaci
na posuzovany ptipad uvadim, Ze polemika Ufadu ohledné aplikovatelnosti ustanoveni § 66
pism. a) a pism. b) autorského zakona byla s ohledem na vySe uvedené zavéry odivodnéni
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tohoto rozhodnuti nadbytecna a uc¢inéna nad ramec nutného posouzeni splnéni podminek
pro zadani vefejné zakazky v JRBU. V této souvislosti je stéZejni zavér Ufadu, dle kterého
zadavatel svybranym uchazecem ujednal takové smluvni podminky, které neumoznily
otevienou soutéZz pro pripad pofizovani nejrliznéjsich rozsifeni a spravy informacniho
systému NS-VIS — a to je pravé paterni problém celé véci. Opétovné je tak tfeba poukazat
na to, Ze zadavatel nijak dlkazné nepodloZil sva tvrzeni opravnénosti aplikace § 23 odst. 4
pism. a) zdkona, tedy neunesl ddkazni bfemeno. Jeliko? Ufad spravné konstatoval,
Ze si zadavatel svym pravnim jedndnim wvytvofril ,stav exkluzivity” ve vztahu k vybranému
uchazedi, nebylo jiz zapotfebi zkoumat dalsi souvisejici podminky jako rozsah opravnéni
z autorskych prav vyplyvajicich a moznosti uziti z § 66 odst. 1 pism. a) a pism. b) autorského
zakona. Tvrzeni Ufadu o moZném vyuziti tzv. zdkonné licence dle § 66 odst. 1 autorského
zakona tak nem(iZe zménit nic na zavéru, Ze zadavatel si tento stav exkluzivity vytvofil sam
svym jednanim, a proto namitky vztahujici se k nespravné aplikaci autorského zakona,
povazuji za bezpfedmétné.

K ndmitce hospoddrnosti postupu zadavatele

Pokud jde o namitku zadavatele, Ze plnéni verejné zakazky jinym dodavatelem by bylo
nehospoddrné a neefektivni vynakladani vetejnych prostfedkl resp. ekonomicky nevyhodné
jedndni zadavatele, tak ktéto odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 62 Af95/2013 — 74 ze dne 13.1. 2015, ve kterém krajsky soud dospél k zavéru,
Ze: ,Obstdt nemiZe ani argument ohledné ekonomické vyhodnosti Zalobcem zvoleného
postupu. Jednak sama zdsada hospoddrnosti, jak byla judikovdna zdejsim soudem
v rozsudcich ze dne 26. 4. 2012 ve vécech sp. zn. 62 Af 61/2010 a sp. zn. 62 Af 62/2010
a Nejvyssim sprdvnim soudem v na né navazujicich rozsudcich ze dne 11. 1. 2013 ve vécech
sp. zn. 5 Afs 42/2012 a sp. zn. 5 Afs 43/2012, nemizZe mit aplikacni prednost pred presné
stanovenymi podminkami pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.”

K vySe uvedenému ddle doplnuji, Ze jelikoZz zadavatel neprovedl komparaci ekonomické
vyhodnosti s jinymi feSenimi ¢i pokud ji provedl, tak ji v ramci spravniho fizeni nedoloZil,
nelze dovodit, Ze zvolené feseni je ekonomicky nejvyhodnéjsi. Ve spojitosti se zaddvanou
verfejnou zakdzkou povazuji za nutné vyjadrit se i ke skutecnosti, ze podle ¢l. 5. smlouvy
o dilo ¢inila celkova cena 125 755 143 K¢ bez DPH za realizaci predmétu plnéni puvodni
verejné zakazky. Podle ¢l. 6 rdmcové smlouvy cena za plnéni verejné zakazky dle provadécich
smluv nesmi presahnout 165289 256,20 bez DPH (resp.200 000000 véetné DPH).
S ohledem na pravé uvedené si tedy zadavatel mél zodpovédét i ekonomickou otdzku, tedy
ovérit, zda by nebylo pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi zadat ,novou” verejnou zakazku
bez podminek, které by neumozriovaly neomezené zasahy ze strany zadavatele. Zaroven
podotykam, jak jiz bylo naznadeno vySe, Ze otazka skute¢né hospoddrnosti postupu
zadavatele v pfipadé rozsifovani pavodniho informacniho systému NS-VIS prostifednictvim
JRBU, oproti jinému postupu dle zakona, neni zcela jednoznaénd, nebot z dlouhodobého
hlediska mlze byt naopak hospoddarné;si potizeni novych informacnich systému.

V této souvislosti odkazuji na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015-95, v némZ je uvedeno, Ze ,[v]efejny zadavatel,
ktery vyuzije této vyjimky, by mél odivodnit, pro¢ nemd k dispozici rozumné alternativy
nebo ndhradni feseni, jako je napfiklad vyuZiti alternativnich distribucnich kandld, a to i vné
Clenského stdtu, v némZ se verejny zadavatel nachdzi, nebo zvdZeni funkéné srovnatelnych
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stavebnich praci, doddvek a sluZeb. Pokud k situaci vyluc¢nosti doslo z technickych divodi,
mély by byt tyto divody v kazdém jednotlivém pripadé peclivé vymezeny a odtuvodnény. Tyto
duvody by mohly napriklad zahrnovat faktickou technickou neschopnost jiného
hospoddrského subjektu provést poZadovany vykon ¢&i nezbytnost pouZit specifické knowhow,
ndstroje Ci prostredky, které md k dispozici pouze jeden hospoddrsky subjekt. Technické
duvody mohou rovnéZ vyplyvat ze specifickych poZadavk( na interoperabilitu, jeZ musi
byt spinény, aby byl zajistén prubéh stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb, jeZ maji
byt obstardny.” Technické dlvody jsou duvody jiné neZz prdvni, vdaném pfipadé se mél
zadavatel zabyvat otazkou, zda byl vibec nékdo schopen predmét verejné zakdzky
zpracovat, ¢i zda byl predmét vefejné zakdzky natolik specificky a slozity,
Ze by ani pfi zpfistupnéni zdrojového kddu, resp. zadani nové verejné zakdzky, nebylo mozné
obstarat plnéni nékym jinym. Stim se opét poji posouzeni ekonomické otazky, tedy
zhotoveni ekonomické analyzy, ve které by obecné mél mit zadavatel objektivné posouzenu
hospodarnost svého rozhodnuti zadat vefejnou zakdzku vJRBU zejména ve vztahu
k porovnani s pfipadnym zaddnim nové verejné zakazky. Takové posouzeni technické
a ekonomické otdzky zadavatel pred zadanim verejné zakazky v JRBU neproved|.

Zavérem vsak k posouzeni technickych divod( uvadim, Ze jejich posouzeni neni v Setfeném
pfipadé prioritni a zabyval jsem se jimi zejména s ohledem na namitky vznesené v rozkladu
zadavatele. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 31 Af 35/2015 — 80,
totiz vyplyva, Ze ,nejprve si musi zadavatel verejné zakdzky zodpovédét otdzku
autorskoprdvni a teprve ndsledné poté, co dospéje k zdvéru, Ze po strdnce autorskopravni
je nutné verejnou zakdzku zadat v reZimu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tak nastupuje
zodpovézeni otdzky ekonomické a technické”. JelikoZ v nyni pfezkoumavané véci zadavatel
neunesl| dikazni bfemeno ohledné toho, Ze si divod spocivajici v nutnosti ochrany prav
nevytvofil sam v dusledku svého predchoziho postupu pfi uzavieni smlouvy o dilo, neni tedy
rozhodné, zda by bylo pro zadavatele zvolené feSeni technicky, resp. ekonomicky vyhodné.

Vtomto ohledu nejsou rovnéz relevantni namitky zadavatele tykajici se dulezZitosti
funkénosti informacniho systému NS-VIS v dobé, kdy je zvySend hrozba teroristickych utoka.
Zakonem chranény zajem na zajisténi bezpeénosti Ceské republiky ¢i krajni naléhavost zadani
vefejné zakdzky nejsou ddvody pro zadani vefejné zakdzky vJRBU dle zadavatelem
zvoleného § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Zadavatel ddle namitd, Ze Urad dostateéné neprokazal zavinéni zadavatele ohledné vytvoreni
podminek pro uziti JRBU. K tomu uvadim, Ze pfestupky dle zakona nejsou zaloieny na
odpovédnosti za zavinéni (umysl ¢i nedbalost), ale jsou koncipovany na objektivni
odpovédnosti obvinéného za ndsledek, pficemz tak ptripadné jednani z imyslu nebo
nedbalosti nema na posouzeni zakonnosti jednani obvinéného zadny vliv. Dale konstatuji,
Ze se obvinény jakoZto verejny zadavatel zadavajici verejné zakazky v fadé dalSich zaddvacich
fizeni nemUzZe dovoldvat své neznalosti zakona pfi jednani v rozporu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil prestupku podle
§ 120 odst.1 pism.a) zdkona tim, Ze pti zadavani verejné zakazky nedodriel postup

stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdy? vefejnou zakazku zadal v JRBU, aniZ by k tomu byly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona.
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K posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni tpravy uvddim ndsledujici.

Za spravné povazuji i zavéry Uradu vyplyvajici z posouzeni otazky pfiznivosti pozdé&jéi pravni
Upravy, zde zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,ZZVZ“), provedené s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zakona
¢.2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) Ufadem
vbodé 159. a 160. odlvodnéni napadeného rozhodnuti a pouze k tomu dodavam
nasledujici.

Podle €l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouiZije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi. Shodny princip je vyjadren i v § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Toto pravidlo zaklada vyjimku z jinak obecného zadkazu
retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v ptipadé, kdy je pozdéjsi prdvni Uprava
pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004)
dospéla k zavéru, ze ,[tJrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odilvodnéno prirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni sprdvnim {(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestlize novd prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jedndni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ¢. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla
stanovena timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi
o ndvrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru ndvrhu za ukoncenou.

Rovnéz podle Upravy obsazené v ZZVZ nepostupoval zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky
v souladu se zadkonem, kdy? ji zadal v JRBU, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v § 63 odst. 3 pism. b) a ¢) ZZVZ, ptricemzZ svym jednanim naplnil znaky prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ. Podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ se za prestupek podle odstavce 1,
nepouZzije-li se postup podle odstavce 3, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) azZ c).

Jak bylo uvedeno vyse, zadavatel zadal vefejnou zakazku, aniz by k tomu byly spinény
zakonné podminky, a to ani dle § 63 odst. 3 pism. b) a c) ZZVZ. Ten stanovi, Ze zadavatel
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mdZe také pouZit JRBU, pokud vefejnd zakidzka miZe byt splnéna pouze uréitym
dodavatelem, nebot z technickych davodl neexistuje hospodarska soutéZ, nebo je to
nezbytné z dlvodu ochrany vyhradnich prav véetné prdv dusevniho vlastnictvi.
Dle komentarové literatury (Dvorak, D, Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, str. 394) k pravé citovanému ustanoveni ,[v]yuZiti JRBU dle odstavce 3 pism. b)
(z technickych divodu neexistuje hospoddiskd soutéZ) a dle odstavce 3 pism. c) (je to
nezbytné z divodu ochrany vyhradnich prdv vcetné prav dusevniho viastnictvi) vaZze ZVZ diky
upravé v odstavci 4 na splnéni dalsich dvou zde uvedenych podminek. Prvni podminkou
je skutec¢nost, Ze vefejnou zakdzku nelze zadat v jiném druhu zaddvaciho Fizeni nez v JRBU.
V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze dilkazni bfemeno ohledné nemozZnosti provést jiny
druh zaddvaciho fizeni neZ JRBU leZi na zadavateli. Zadavatel by tak mél uvedeni relevantnich
duvoddu, pro které nebylo mozné realizovat jiny druh zaddvaciho fizeni, ucinit nejlépe soucdsti
dokumentace k verejné zakdzce.” | podle nové pravni Upravy je tak nutné, aby zadavatel
unesl diikazni bfemeno v souvislosti s prokdzanim podminek opravriujicich pouZiti JRBU.

Pochybeni zadavatele tak naplfiuje viechny znaky skutkové podstaty prestupku, jak podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tak podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, pticemzZ v obou
pfipadech zadavateli hrozi uloZeni pokuty ve stejné maximalni vysi do 10 % ceny vefejné
zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze aplikovat vyjimku ze zdkazu retroaktivity, nebot pravni Gprava
dle ZZVZ neni pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfestupek je tak tfeba posuzovat podle pravni
Upravy Ucinné v dobé jeho spachdni, tedy dle zakona. Setfeny prestupek zadavatele napliiuje
stejné znaky skutkové podstaty, pricemz i vySe sazby pokuty a kritéria zavainosti jsou
totozng, jak dle ZZVZ, tak i podle zdkona.

K uloZené sankci

Utad v prvé fadé zkoumal, zda nezanikla odpovédnost obvinéného za prestupek, tedy,
zda bylo zahdjeno spravni fizeni ve |hatach podle § 121 odst. 3 zakona. Neopomnél pritom
vtomto sméru posoudit i otdzku pfiznivosti pozdéjSi pravni Upravy a vyporadal
se i se sbihajicimi se prestupky, za které jiz byla uloZzena sankce.

Utfad postupoval i v souladu s ustanovenim § 121 odst. 2 zédkona. Zakon pfi posuzovani
sankce za prestupek vyslovné v § 121 odst. 2 vyZaduje, aby Ufad prihlédl ke zplsobu
spachani prestupku, jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan, ¢imz je v zakoné
vymezena kategorie zdvazinosti spachaného prestupku, a tedy i dany zaklady
pro individualizovani trestniho postihu. Ufad tak v predmétném piipadé zhodnotil,
Ze zplisobem spachani prestupku bylo zadani vefejné zakazky v reZzimu, v némzZ bylo
eliminovdno soutézni prostredi v pripadé vyvoje informacniho systému v ramci pfedmétu
verejné zakazky. DUsledkem tohoto jednani obvinéného bylo vylou¢eni hospodarské soutéze
o verejnou zakdzku. Na principu soutéZe je pfitom zadavani verejnych zakdzek zaloZeno,
proto je jeho nezdkonné naruseni povazovano za hrubé poruseni zdkona. V daném pfipadé
nelze vyloucit, Ze by nabidku na verejnou zakazku mohli podat i jini dodavatelé, kterym vSak
bylo kvuli postupu obvinéného znemoznéno o zakazku jakkoli usilovat.

Jako polehéujici okolnost Ufad zohlednil nynéjsi snahu obvinéného o napravu, kdy? byly na
zakladé jednani s vybranym uchazecem, upraveny nevhodné smluvni podminky upravujici
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autorska prava a licen¢ni podminky s cilem odstranéni ,exkluzivity” vybraného uchazece ve
vztahu k Upravdm systému NS-VIS. Tyto skuteénosti, které c¢asteéné zmiriuji nasledky
protizdkonného jedndni, jelikoz by mély vést k mozZnosti uskuteénit zaddvaci Ffizeni
s vétSim poctem uchazecli, nasvédcuji tomu, Ze se obvinény snazi predchdazet dalSimu
jednani v rozporu se zdkonem. Obdobné pak U¥ad zohlednil ve prospéch obvinéného uréitou
snahu, resp. kroky, které Cinil obvinény v roce 2014 v souvislosti se zadosti o predani
zdrojovych kédu od vybraného uchazece. Nelze se tak ztotoZnit s namitkou obvinéného,
e Utad zpochybfioval jeho snahu ziskat poZadovana autorskd prava, kdy? pravé toto jednani
obvinéného bylo Uradem zohlednéno jako poleh¢ujici okolnost.

K ndmitce obvinéného, e UFfad nevzal v potaz aplikovani retroaktivniho vykladu pravni
normy, odkazuji na jiz fe¢ené v bodé 48. tohoto rozhodnuti a pouze opakuji, Ze jiz v dobé
uzavirani smlouvy o dilo byl z judikatury SDEU zifejmy restriktivni vyklad pouzZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni. Tuto skutecnost tak nelze povazovat za polehcujici okolnost. Obdobné
nelze odlvodnit jedndni obvinéného v rozporu se zdkonem z dlivodu nenahraditelnosti
soucasného informacniho systému a ani nelze tento vyssi zdjem na ochrané bezpecnosti
stdtu a stim spojeného vizového procesu shledat polehcujici okolnosti. Kolize zajmu na
ochranu bezpecnosti stdtu a zajmu na ochranu hospodarské soutéZe totiz byla zavinéna
pfimo obvinénym, takZe se nyni nemuizZe sam dovoldvat této skutecnosti jako polehcujici
okolnosti.

PFi uréeni vyse sankce Ufad postupoval v souladu se zasadou absorpce ve formé uplatnéni
pravidel pro uklddani souhrnného trestu. Ukladal tak pokutu za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a to pfi respektovani absorpéni zasady
ve formé analogického pouziti institutu souhrnného trestu, coz je pro obvinéného vyhodnéjsi
postup. V ramci pokuty za projedndvany prestupek tak zohlednil predchozi pokutu za delikty
ve wydi 20.000,- K¢ uloiené obvinénému rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-S0440/2016/VZ-
28435/2016/542/ESu ze dne 8. 7. 2016, jez jsou s projedndvanym prestupkem v soubéhu.

Jsem toho nazoru, Ze s ohledem na vysi uloZzené pokuty se nejednd o pokutu nepfimérenou,
ale naopak o Ucinny postih nezdkonného postupu obvinéného, ktery napliiuje funkce pravni
odpovédnosti ve vztahu ke vSem spachanym prestupkdm. Jednoznacné se také nemdize
jednat o pokutu likvidaéni, kdyz se nejednd ani o ¢astku, kterd by méla potencidl ovlivnit
béiné fungovéani obvinéného, pficem? likvidaéni potencidl uloiené pokuty byl Ufadem
rovnéz posouzen. Konstatovani, ze pokuta vevySi 1000000 K¢ nepredstavuje pro
obvinéného pokutu likvida¢ni, povazuji, vzhledem k podkladim tohoto konstatovani (viz bod
193. odlivodnéni napadeného rozhodnuti), za zavér spravny.

Zaroven se s UFadem ztotoZfiuji i v zavéru, 7e pokuta v této vysi napliiuje obé& funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdakonem,
a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Proto povaZuji namitku obvinéného, Ze nelze
z od(ivodnéni napadeného rozhodnuti zjistit, jakym zpsobem U¥ad vy¢islil uloZzenou pokutu,
za ned(ivodnou.

Ke zplisobu stanoveni vyse pokuty uvadim, 7e Ufad horni hranici pokuty za spachani
prestupku spravné stanovil ve vysi 20.000.000,- K¢ dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona. Zakon
v tomto ustanoveni explicitné stanovi, Ze nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jak je
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tomu v projedndvané véci, uloZi se pokuta pravé ve vysi do 20.000.000,- K¢. Konkrétni vysi
pokuty poté UFad stanovil v tomto zdkonném rozmezi s pfihlédnutim ke viemu, k ¢emu ve
smyslu § 121 odst. 2 zdkona pfrihlédnout mél, kdyz posoudil jak zavaznost a nasledky
spravniho deliktu, zplisob jeho spachani, tak i okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan,
pricemz své uUvahy srozumitelné od(ivodnil. Neztotoznuji se tak s namitkou obvinéného,
Ze neni zfejmé stanoveni konkrétni vyse uloZzené pokuty, jelikoZz z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, jak stanoveni horni hranice pokuty, tak i dlvody pro stanoveni jeji
konkrétni vyse.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak konstatuji, e se UFad zabyval véemi zdkonem stanovenymi
hledisky pro uréeni vyse ulozené sankce, pficemz Ufad pfi jejim uklddani postupoval zcela
v mezich spravniho uvdZeni, které dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
€. j. 5 Azs 105/2004 — 72 ze dne 19. 7. 2004 spociva v tom, Ze zdkon , poskytuje volny prostor
k rozhodovdni v hranicich, které stanovi“. Po zohlednéni vSech skutecnosti vyméril
obvinénému pokutu ve vysi 1 000 000 KE. VysSi uloiené pokuty mam za dostatecné
odlvodnénou a odlvodnéni za zdkonné a prezkoumatelné.

Obecné k zdkonnosti napadeného rozhodnuti

Z hlediska namitek obsaZenych v rozkladu jsem prezkoumal vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti ve vyroku I. a ll. napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu,
kdyZz s ohledem na vySe uvedené uvadim, Ze napadené rozhodnuti jsem shledal vécné
spravnym. Zadavatel v napadeném rozkladu nevznesl takovou namitku, kterd by vzbuzovala
pochybnosti o spravnosti napadeného rozhodnuti.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti vyroku I. a Il
napadeného rozhodnuti prezkoumal i jeho zakonnost a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu v fizeni, které vyddni napadeného rozhodnuti predchazelo,
kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal rovnéi zdkonnym. Ufad ve spravnim fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pftipadé
zadavatel dopustil spravniho deliktu. Sou¢asné Ufad viechny podklady pro vydani
rozhodnuti fadné oznacil a uved| zavéry, které z téchto podkladd zjistil a které ho vedly
k zadvéru, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, pricemz
na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zdkona. Déle Ufad uved! viechny
pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostate¢né od(vodnil jejich pouziti,
pricemz zohlednil pfipadnou pfiznivost pozdéjsi pravni Upravy.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti pfisvédcit tvrzeni zadavatele,
e napadené rozhodnuti je nespravné z divodu nespravného posouzeni véci. Zavéry Ufadu,
obsazené v napadeném rozhodnuti, jsou dostatecné odlvodnény a jsou vnitiné logicky
usporadané, vychazejici z radné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a rovné? vychazejici ze smyslu a G¢elu zakona. Zavérem tedy shrnuiji, e Ufad
rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem, kdyz konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, za néjz zadavateli ulozil
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.
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VI. Zaveér

80. Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

81. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

19



